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L  Untersnchnngen. 

Vorbemerkung. 

Im  J.  1899  hat  Knopf  in  den  T.  u.  U.,  N.  F.  Bd.  V,  1  den 
ersten  Clemensbnef  in  einer  neuen  Textesrecension  vorgelegt, 
nachdem  die  Entdeckung  einer  altlateinischen  Übersetzung  von 
Morin^  innerhalb  eines  Sammelcodez  der  Seminarbibliothek  zu 
Namur  in  Belgien  einen  neuen  wichtigen  Textzeugen  zutage  ge- 
fördert hatte.  Vorher  hatte  bereits  Hamack  in  zwei  Akademie- 
abhandlungen ^  auf  die  Bedeutung  des  Fundes  für  die  Geschichte 
der  Textuberlieferong  sowie  des  neutestamentlichen  Kanons  hin- 
gewiesen, und  auch  andere  Gelehrte  wie  Haußleiter^  Jülicher^, 
Zahn^  Weyman^  hatten  zu  verschiedenen  Fragen  Stellung  ge- 
nommen. Ejiopf  hat  in  seinen  lichtvollen  Prolegomena  kurz  über 
die  Codices  und  die  bisherigen  Ausgaben  referiert  und  daran 
minutiöse  Untersuchungen  über  die  vier  verschiedenen  Textzeugen, 
d.  h.  die  beiden  Griechen  (Cod.  Alexandrinus,  Cod.  Constantino- 
politanus),  den  Syrer  ^  und  den  Lateiner  angeschlossen.  Als  Re- 
sultat dieser  Untersuchungen  wird  festgestellt,  daß  Α  (Cod.  Alex.) 
trotz  zahlreicher  Versehen  die  bessere  und  ältere  Überlieferung 
repräsentiert,   während  C  (Cod.  Constant.)  als  später  revidierter 


1)  S.  Glementb  Bomani  ad  Gorinthios  epistulae  versio  latina  anti- 
quieeima.    Maredsoli  1894  (Anecdota  Maredsolana  vol.  Π). 

2)  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wies.,  philos.-hist.  Elasse  1894, 
S.  261  ff.  u.  601  ff. 

3)  Theolog.  Litt.-Blatt  18d4,  S.  169  ff. 

4)  Gott  gel.  Anz.  1895,  S.  1  ff. 

5)  Theolog.  Litt-Blatt  1894,  S.  197  ff, 

6)  Blatter  f.  d.  bayr.  Gymn.  Bd.  30,  S.  396  ff. 

7)  Jetzt  zug&nglich  gemacht  durch  die  von  R.  H.  Kennett  besorgte 
Aoegabe  von  Bensly:  The  epietles  of  St.  Clement  to  the  Gorinthians  in 
Syriac,  edited  from  the  manuscript  with  notes,  London  1899. 

Texte  n.  Dntenacbiingeii  ete.  8S,1  1 


2  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

Text  eine  minderwertige  Autorität  besitze.  Von  den  Über- 
setzungen wird  nach  dem  Vorgänge  von  Harnack  dem  Lateiner  (L) 
ein  hohes  Alter  (ca.  150 — 230  n.  Chr.)  und  zugleich  eine  be- 
sonders wichtige  Autorität  zuerkannt,  da  seine  griechische  Vor- 
lage, wenn  man  τοη  der  späteren  fehlerhaften  Überlieferung  des 
lateinischen  Textes  und  den  besonderen  Eigentümlichkeiten  des 
Übersetzers  absehe,  einen  vorzüglichen,  reinen  Text  dargeboten 
habe.  Auf  Grundlage  dieser  Beobachtung  wird  eine  Reihe  ur- 
sprünglicher Lesarten  dem  neuen  Textzeugen  entnommen  und 
bei  der  Constituierung  des  griechischen  Originals  verwertet.  Da- 
bei gilt  als  fester  Grundsatz  für  die  Werteinschätzung  der  ein- 
zelnen Zeugen  in  den  Fällen,  wo  sie  von  einander  differieren, 
folgendes:  AL  bietet  die  beste  Überlieferung  gegenüber  CS,  LS 
überragt  AC,  während  AS  und  CL  sich  das  Gleichgewicht  halten. 
Infolgedessen  hält  Knopf  es  für  möglich,  zu  einem  Texte  zu 
gelangen,  der  im  ungünstic^stcn  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte 
von  dem  ursprünglichen  Wortlaute  entfernt  sei.  Dieser  kritische 
Standpunkt  ist  nicht  unwidersprochen  geblieben;  abgesehen  von 
Zahn,  der  die  Entstehung  der  lateinischen  Übersetzung  erst  ins 
5.  Jahrh.  verlegt,  hat  Funk  in  seiner  kürzlich  erschienenen 
2.  Auflage  der  Apostolischen  \^äter  (Sammlung  ausgew.  kirchen- 
u.  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  herausg.  von  G.  Erüger) 
den  Lateiner  wohl  verwertet,  aber  ihm  die  ihm  von  Knopf  bei- 
gelegte hohe  Autorität  abgesprochen  (Einleitung  p.  XIX). 

Die  Entscheidung  in  dieser  Frage  fällt  m.  E.  dem  jüngst 
aufgefundenen  Textzeugen,  nämlich  der  altkoptischen  Übersetzung 
des  1.  Clemensbriefes  zu,  über  den  ich  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  eine  kurze  Notiz  veröffentlicht  habe^ 
Die  Resultate  meiner  Untersuchungen  lasse  ich  jetzt  in  einer 
vollständigen  Bearbeitung  des  koptischen  Textes  folgen.  Es  liegt 
nun  keineswegs  in  meiner  Absicht,  eine  neue  Ausgabe  des  griech. 
Originals  mit  Hilfe  des  Kopten  zii  veranstalten,  vielmehr  möchte 
ich  eine  kleine  Vorarbeit  für  den  künftigen  Herausgeber  der 
Apostolischen  Väter  im  Corpus  der  Berliner  Kirchenschriftsteller 
liefern,  zumal  da  man  diesem  wohl  nicht  zumuten  kann,  zu 
gleicher  Zeit  ein  Spezialist  auf  dem  Gebiete  des  Koptischen  und 


1)  Sitzuugaber.  d.  Königl.  Preuß.  Akad.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Classe, 
1007,  S.  154  tf. 
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des  Syrischen  zu  sein.  In  meiner  Arbeit  setze  ich  die  Ausgabe 
Yon  Knopf  als  bekannt  voraus  und  gehe  deshalb  auf  manche 
Einzelheiten  nicht  weiter  ein. 


A.  Der  erste  Clemensbrief  in  der  ägyptischen  Kirche. 

In  keiner  Kirchenprovinz  der  alten  Kirche  hat  der  erste 
Clemensbrief  eine  so  hohe  Autorität  und  eine  so  reiche  Geschichte 
gehabt  wie  in  Ägypten.  Clemens  Alex,  hat  in  seinen  Stromateis 
den  Brief  den  ntlichen  Schriften  an  die  Seite  gestellt  und  ihn 
sowohl  stillschweigend  wie  namentlich  an  zahlreichen  Stellen  be- 
nutzt ^,  eine  Tatsache,  die  dem  scharfen  Auge  des  Eusebius  nicht 
entgangen  ist  (h.  e.  VI,  13,  6  χίχρηται  δ*  έν  αυτοΐς  χαΐ  ταϊς  άχο 
των  άντιλεγομένωρ  γραφών  μαρτνρίαις της  τε  Βαρ- 
νάβα χαΐ  Κλήμεντος  χάί  %νδα).  Auch  Origenes  hat  ihn  an 
mehreren  Stellen  berücksichtigt,  freilich  nicht  mehr  mit  gleicher 
Hochschätzung.  Trotzdem  hat  die  l^yptische  Kirche  den  ersten 
Clemensbrief  nach  wie  vor  zu  den  Vorleseschrifken  gerechnet 
Diesen  Brauch  hat  Eusebius  wohl  in  erster  Linie  im  Auge,  wenn 
er  den  Brief  h.  e.  III,  16  zu  den  ομολογούμενα  stellt  und  hinzufügt: 
ταντην  (sc.  den  1.  Clemensbrief)  öl•  xal  έν  πλείύταις  ίχχληΰίαις 
Ikl  του  xoivov  δεδημούιευμένην  JtaXai  τ  ε  χάί  xad•*  ημάς  αύτονς 
Ιγνωμεν,  Dieses  Zeugnis  ist  hoher  einzuschätzen  als  das  Still- 
schweigen des  Athanasius  in  seinem  Osterfestbriefe  vom  Jahre  367 
über  den  alexandrinischen  Schriftenkanon,  der  nur  die  Didache 
und  den  Hirten  des  Hermas  als  „Vorleseschriften"  (neben  den 
kanonischen)  erwähnt.  Sonst  wäre  ja  auch  die  Überlieferung  des 
Briefes  innerhalb  des  Cod.  Alexandrinus  ganz  unerklärlich.  Wenn 
nun  die  griechisch  redenden  Ägypter  jene  Schrift  im  5.  Jahrh. 
noch  in  ihrem  NT.  besaßen,  so  liegt  die  Vermutung  auf  der  Hand, 
daß  auch  die  eingeborenen  Ägypter  das  hochgeschätzte  Literatur- 
denkmal in  ihrer  Volkssprache  gelesen  haben.  Wir  finden  in 
der  Tat  die  beiden  Clemensbriefe  in  der  sahidischen  wie  bohai- 
rischen  Version  des  85.  Kanons  der  sogen,  apostolischen  Kanones 
erwähnt.  Mit  Recht  macht  Leipoldt  (Gesch.  d.  ntlichen  Ka- 
nons I,  242,  Anm.  1)  darauf  aufmerksam,  daß  dieses  um  400  in 


1)  Vgl.  die  Stellensammlg.  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  1, 1, 
S.  41  f. 
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Syrien  entstandene  Verzeichnis  von  den  ägyptischen  Übersetzern 
zugunsten  ihrer  Eirchenpraxis  stark  verändert,  und  daß  es  deshalb 
von  Bedeutung  sei,  wenn  hier  die  beiden  Clemensbriefe  hinter 
der  Apokalypse  des  Johannis  angeführt  sind.  Demgemäß  müssen 
die  beiden  Schriften  in  Ägypten  noch  viel  längere  Zeit  als  in 
den  übrigen  Kirchenprovinzen  zum  NT.  gestellt  sein,  wenn  sie 
auch  in  beiden  Versionen  mit  dem  Zusatz  eingeführt  sind:  „die 
ihr  außerhalb  (sc.  der  Kirche)  lesen  sollt  **^  Bis  jetzt  ist  freilich 
in  der  sahidischen  oder  bohairischen  Literatur  eine  Übersetzung 
nicht  aufgetaucht,  aber  an  ihrer  Existenz  brauchen  wir  deshalb 
nicht  zu  zweifeln.  Ein  ganz  spätes  Zeugnis  liefert  der  jakobitische 
Presbyter  Abu  1  Baiakät  (f  1363)  im  7.  Capitel  seines  „Lampe 
der  Finsternis**  betitelten  Werkes,  wo  er  ein  Verzeichnis  der  christ- 
lich-arabischen Literatur  gibt:  „Diese  beiden  (sc.  Glemensbriefe) 
bilden  ein  Buch,  das  zu  der  in  der  Kirche  aufgezählten  öesamt- 
heit  der  Schriften  des  neuen  Gesetzes  gehört**^.  Ob  aber  diese 
Zusammenstellung  der  beiden  Briefe  auf  die  älteste  Zeit  der 
ägyptischen  Kirche  zurückgeht,  möchte  ich  sehr  bezweifeln,  denn 
dagegen  sprechen  Clemens  AI.  und  Origenes,  die  nur  den  ersten 
Glemensbrief  zitieren,  dagegen  spricht  auch  das  Urteil  des  Euse- 
bius  über  den  sogen.  2.  Clemensbrief  h.  e.  III,  38,  4:  Ίύτίορ  δ* 
ώς  xal  δευτέρα  τις  είναι  λέγεται  του  Κλήμερτος  έπιοτολή'  ου 
μην  έϋ•*  ομοίως  τ^  πρότερα  χαΐ  ταύτην  γνωριμον  ίϋΐιύτάμεϋ-α, 
οτι  μηδϊ  τους  αρχαίους  αυτ^  χεχρημένους  ϊύμεν.  Es  hat  über- 
haupt den  Anschein,  als  ob  jene  Zusammenstellung  erst  im  5.  Jahrh. 
stattgefunden  hat  und  von  außen  her,  vielleicht  erst  durch  den 
Cod.  Alexandrinus  in  der  ägyptischen  Kirche  zu  Anerkennung 
gekommen  ist^ 

Nun  hat  die  Entdeckung  einer  altkoptischen  Übersetzung  des 
ersten  Clemensbriefes  in  achmimischer  Sprache  die  Vermutung 
bestätigt,  daß  auch  die  Nationalägypter  diese  altchristliche  Schrift 


1)  In  den  äthiop.  Hss.  fehlen  die  beiden  Clemensbriefe  ganz. 

2)  W.  Riedel,  Der  Katalog  der  christlichen  Schriften  in  arabischer 
Sprache  von  Abü'l  Barakfit  (Nachr.  d.  Kgl.  Ges.  d.  Wissensch.  zu  Gott., 
philol.-hist.  Klasse  1902,  S.  6(38). 

3)  Schon  diese  Geschichte  des  2.  Glemensbrief  es  in  der  iilexaudrini  sehen 
Kirche  lehrt  ni.  E.  deutlich,  daß  das  Werk  nicht  auf  ägyptischem  Boden 
entstanden  ist. 
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in  ihre  Literatur  aufgenommen,  und  noch  mehr,  daß  sie  ursprüng- 
lich wie  zu  Zeiten  des  Clem.  Alex,  nur  diesen  Brief  anerkannt 
haben.  Die  von  mir  für  die  königL  Bibliothek  zu  Berlin  er- 
worbene Hs.  enthält  ausschließlich  den  ersten  Clemensbrief,  und 
ein  glücklicher  Zufall  hat  gleichzeitig  noch  eine  zweite  Hs.  auf- 
tauchen lassen  und  zwar  auf  der  Bibliothek  zu  Straßburg.  Diese 
Hs.,  welche  von  Herrn  Prof.  Spiegelberg  während  einer  Reise  in 
Ägypten  erworbeu  wurde,  bietet  Beste  des  ersten  Clemensbriefes 
ebenfalls  im  achmimischen  Dialekt.  Auch  hier  war  noch  nicht 
der  2.  Clemensbrief  hinzugefügt,  wie  man  auf  Orund  der  Seiten- 
zahlen schließen  darf,  dagegen  enthielt  der  Papyruscodez  ^m 
Schlüsse  noch  griechisch -koptische  Stücke  des  Evangeliums  Jo- 
hannis  und  den  Jacobusbrief.  In  der  Diöcese  Achmim  hat  also 
in  ÜbereinstimmuDg  mit  dem  obigen  Befunde  noch  bis  in  spätere 
Zeit  —  die  Straßb.  Hs.  stammt  m.  Κ  aus  dem  VII. — VIU.  Jahrh. 
—  der  Brief  im  ntlichen  Kanon  gestanden.  Eine  Specialpubli- 
cation  dieser  Hs.  wird  von  Herrn  stud.  Bosch  Torbereitet  und 
wird  uns  weitere  Aufklärung  geben.  Ich  werde  mich  deshalb, 
abgesehen  von  einzelnen  Bemerkungen,  ganz  auf  die  Publication 
der  Berliner  Hs.  beschränken. 

B.  Die  koptische  Übersetzang  des  ersten  Clemensbriefes. 

I.  Beschreibung  der  Handschrift 

In  meinem  ersten  Berichte  hatte  ich  mitgeteilt,  daß  die  vor- 
liegende Handschrift  mit  zwei  andern  Papyrusmss.  christlichen 
Inhalts  von  Fellachen  auf  dem  Gräberfelde  von  Achmim  unter- 
halb eines  Klosters  gefunden  seL  Neuere  Nachforschungen  haben 
aber  ergeben,  daß  alle  3  Stücke  aus  dem  berühmten  „weißen 
Kloster*'  des  Schenute  unweit  Sohag  gegenüber  von  Achmim 
stammen,  wo  man  bei  einer  Restaurierung  des  Klosters  auf  das 
alte  Bibliothekszimmer  gestoßen  ist  und  Veranlassung  genommen 
bat,  die  vorgefundenen  Mss.  an  verschiedene  Antikenhändler  zu 
verkaufen.  Diese  Klosterbibliothek  muß  einen  sehr  großen  Um- 
fang gehabt  haben  —  zugleich  ein  beredtes  Zeugnis  für  das  rege 
wissenschaftliche  Leben  innerhalb  des  ältesten  ägyptischen  Mönch- 
tums  — ;  denn  schon  seit  dem  Ende  des  18.  Jahrh.  haben  sich 
europäische  Bibliotheken  an  den  Handschriftenschätzen  bereichert; 
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vor  allem  verdankt  die  Bibliotheque  Nationale  den  Bemühungen 
von  Amέlineau  und  insbesondere  von  Maspero  ihren  überaus 
reichen  Besitz  an  koptischen  Hss.^  Und  wenn  auch  auf  diese 
Weise  die  vielen  Codices  über  die  verschiedensten  Bibliotheken 
verstreut  sind,  und  der  Herausgeber  koptischer  Texte  sich  oft  der 
höchst  mühsamen  Arbeit  unterziehen  muß,  die  einzelnen  Blätter 
zusanmienzulesen,  so  dürfen  wir  es  doch  als  einen  besonders 
glücklichen  Umstand  betrachten,  daß  die  koptische  Bibliothek  des 
Schenute-Klosters  vor  dem  sicheren  Verderben  gerettet  und  der 
Bearbeitung  von  Seiten  europäischer  Gelehrten  zugänglich  ge- 
worden ist.  Über  unserem  Ms.  hat  ein  günstiger  Stern  gewaltet; 
es  ist  noch  in  einem  Ledereinband  auf  uns  gekommen,  der  aber 
wegen  seines  Alters  stark  beschädigt  war  und  darum  nicht  be- 
sonders conserviert  werden  konnte.  Der  Deckel  war  außen  verziert 
und  innen  durch  mehrere  eingelegte  lose  Papyrusblätter  verstärkt 
Dieser  Umhüllung  verdankt  auch  das  Ms.  seine  vorzügliche  Er- 
haltung, indem  nur  die  Blätter  zu  Anfang  etwas  beschädigt  sind. 
Andererseits  hat  dies  auch  die  Finder  resp.  Verkäufer  verhindert, 
das  Ganze  zu  zerreißen  und  in  einzelnen  Teilen  auf  den  Markt 
zu  bringen.  Freilich  ganz  intact  hat  diese  beklagenswerte  Mani- 
pulation auch  unsere  Hs.  nicht  gelassen;  es  sind  nämlich  aus 
der  Mitte  5  Blätter  verloren  gegangen,  die  ohne  Zweifel  bei  der 
Auffindung  noch  vorhanden  waren,  aber  für  einen  späteren  Ver- 
kauf beiseite  gelegt  sind,  so  daß  die  Hoffnung  besteht,  daß  auch 
diese  Blätter  früher  oder  später  auftauchen  werden. 

Was  nun  das  Ms.  selbst  betrifft,  so  gehört  es  zu  den  sel- 
tenen Papyrushandschriften  und  ist  mit  Unterstützung  von  Herrn 
Professor  Moritz  in  Cairo,  nachdem  ich  auf  Grund  der  ein- 
gesandten Photographien  den  Inhalt  festgestellt  hatte,  für  die 
königliche  Bibliothek  in  Berlin  erworben  worden.  Hier  wird  das 
Ganze  als  Ms.  orient.  Fol.  3065  unter  Glasplatten  aufbewahrt. 
Durch  diese  notwendige  Conservierung  ist  freilich  der  Buch- 
charakter zerstört  worden,  aber  wir  können  das  Buch  ohne 
Schwierigkeit  mit  Hilfe  der  Papyrusfaserung  rekonstruieren.  Es 
hatte  folgendes  Aussehen: 


1)  Vgl.  Maspero,  Memoires  de  la  Mission  fran9ai8e  d'Arcbeologie  au 
Caire  tom.  VI,  1,  der  berichtet,  daß  auf  seine  Veranlassung  iin  J.  1883 
c.  4000  Blätter  von  den  Mönchen  erworben  sind. 


Beechreibong  der  Handechrift. 


φ 

J^l'^k 

€/C 

T/e ΠΓ«/πΛ 

i/iÄ. ΠΑ,/η 

ifc^'w« oe/oH 

ojjoc 

oe/o^ 

ov^joSi 


Η<λ/Κ€ 


kh/ko S^/J*^ 

λ/λίί. s^/^^ 

7^/\c« ?WS 

λ<λ/λ€ ne/uH 

λΓ/λ•^ ivj^nc 

XnfK^ iielii^ 

Λ&/Λ&λ η^ιιΛ? 

Jud^AftC5 ? 

Λ&<λ/Λ&£ ndjn? 


Ate/Aft-ij 


AftO/AJLH 


Oiw/O 

s^/s« 

Demgemäß  bestand  das  Buch  aus  21  Papyruslagen  zu  je 
4  Seiten  und  2  halben  Lagen  von  je  2  Seiten,  also  im  ganzen 
aus  88  Seiten.  Von  diesen  sind,  wie  erwähnt,  5  Blätter  nicht 
Torhanden  und  eben&Ils  die  zu  den  ersten  3  Lagen  gehörigen 
zweiten  Blätter;  letztere  aber  waren  unbeschrieben  und  sind  m.  Έ. 
für  den  Deckel  verwendet  worden.  Das  Buch  ist  nämlich  nicht 
in  einzelne  Quatemionen  zerlegt,  sondern  die  Lagen  sind  ineinander 
gelegt,  d.  h.  der  Schreiber  hat  die  ersten  beiden  Seiten  jeder  Lage 
beschrieben,  um  von  der  Mitte  an  in  umgekehrter  Reihenfolge 
die  übrigen  zwei  Seiten  zu  benutzen.  Infolgedessen  konnte  der 
Schreiber  den  Umfang  des  Ms.  niemals  ganz  genau  berechnen 
und  hat  lieber  eine  Lage  mehr  als  zu  wenig  genommen.  Diese 
Art  des  Buchformats  scheint  bei  christlichen  Papyrusbüchem  der 
älteren  Zeit  die  Regel  gewesen  zu  sein;  sie  begegnet  uns  bei  den 
Heidelberger  Acta  Pauli,  bei  der  noch  unpublicierten  Berliner 
Hs.  der  Sprüche  Salomos  und  dem  im  ägyptischen  Museum  zu 
Berlin  aufbewahrten  koptisch-gnostischen  Papyrus  sowie  bei  einem 
Ton  Grenfell  und  Hunt  publicierten  Fragment  eines  griechischen 
Johannesevangeliums.  Die  einzelnen  Blätter  unseres  Ms.  zeigen 
durchschnittlich  eine  Höhe  von  25  cm  und  eine  Breite  von  12  cm 


1)  Welches  Blatt  unter  den  von  μ — μύ  paginierten  eine  halbe  Lage 
gebildet  hat,  ist  bei  dem  Verlust  von  den  Blättern  m*^ — n^  nicht  zu 
entscheiden. 
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bei  einer  Schriftfläche  von  18  cm  und  8  cm.  Sie  waren  ursprüng- 
lich nicht  paginiert  —  auch  das  ist  ein  Zeichen  hohen  Alters  — ; 
erst  ein  späterer  Benutzer  hat  das  Ganze  in  schneller  Folge  mit 
Zahlen  versehen;  dabei  sind  die  einzelnen  Ziffern  auf  den  gegen- 
überliegenden Seiten  abgefärbt  und  ist  andererseits  die  Zahl  ü 
fibergangen,  so  daß  das  Ms.  trotz  der  Paginierung  πσ  auf  der 
letzten  Seite  nur  82  beschriebene  Seiten  umfaßt.  Den  Titel  des 
Werkes  finden  wir  nicht  zu  Anfang,  sondern  am  Schluß;  dies 
entspricht  ebenfalls  der  älteren  Praxis,  die  aus  der  antiken  Buch- 
rolle hervorgegangen  ist. 

Die  Handschrift  ist  von  einem  Kopisten  geschrieben.  Die 
Schrift  ^  weist  die  schöne  regelmäßige  Unciale  der  alten  Zeit  auf. 
Der  Schreiber  hat  sich  bemüht,  seine  Vorlage  sorgsam  ab- 
zuschreiben; gröbere  Versehen  infolge  von  Homoioteleuton  oder 
aus  Unachtsamkeit  kommen  nicht  häufig  vor;  kleinere  Versehen 
sind  zum  Teil  sofort  verbessert  worden,  indem  die  Buchstaben 
oberhalb  der  Zeile  hinzugefügt,  bez.  ausgestrichen  sind.  Als 
Trennungszeichen  kommt  im  Satzgefüge  der  Doppelpunkt  oder 
der  einfache  Punkt  oberhalb  der  Linie  vor.  Jede  einzelne  Seite 
enthält  durchschnittlich  30  Zeilen  (Schwankungen  zwischen  28 
u.  32  Zeilen).  Die  Buchstaben  jeder  Zeile  machen  durchschnitt- 
lich die  Hälfte  eines  Stichos  aus.  Daran  aber  müssen  wir  bei 
den  weiteren  Untersuchungen  festhalten,  daß  wir  nicht  die  Original- 
fibersetzung, sondern  bereits  eine  Abschrift  einer  koptischen  Vor- 
lage vor  uns  haben.  Darauf  sind,  wie  wir  sehen  werden,  eine 
Reihe  Fehler  und  Abweichungen  zurückzuführen.  Wollen  wir 
nun  das  Alter  der  vorliegenden  Hs.  näher  bestimmen,  so  lassen 
schon  die  bisherigen  Beobachtungen  auf  ein  hohes  Alter  schließen. 
Eine  genauere  Datierung  wird  sich  erst  auf  Grund  einer  beson- 
deren Betrachtung  der  Sprache  ermöglichen  lassen. 

II.  Sprachlicher  Charakter  der  Handschrift. 

Der  erste  Clemensbrief  ist  uns  nicht  in  der  oberägjptischen 
Literatursprache,  d.  h.  im  sahidischen  Dialekte,  sondern  in  der 
Mundart  des  achmimischen  Gaues  überliefert.  Dies  stimmt  vor- 
trefflich zu  der  Herkunft  des  Ms.  aus  dem  weißen  Kloster,  das 
mitten   im   achmimischen   Sprachgebiete  liegt.     Aber  in   dieser 

1)  Vgl.  das  Faceimile. 
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Klosterbibliothek  müssen  die  Codices  in  aohmimischer  Mundart 
Ton  großer  Seltenheit  gewesen  sein,  denn  so  zahlreich  auch  die 
nach  Europa  gebrachten  Überreste  gewesen  sind,  so  wenige 
Stücke  sind  in  jener  Mundart  bis  jetzt  aufgetaucht  Sicheren 
Ursprungs  ans  dem  Kloster  sind  die  τοη  Steindorff  edierten  Stücke 
der  Sopbonias-  und  Elias- Apokalypse,  die  in  Wien  aufbewahrten 
Fragmente  der  kleinen  Propheten  und  der  mit  unserm  Ms.  zu- 
sammen erworbene  vollständige  Text  der  Sprüche  Salomos.  Dazu 
kommen  noch  Bruchstücke  der  kleinen  Propheten  (Maspero, 
Becueil  de  travauz  VIII,  181  ff.;  diese  Fragmente  bilden  mit  der 
Wiener  Hs.  ein  Ganzes,  sind  aber  wieder  verschollen),  einige 
kleine  biblische  Stücke,  die  Bouriant  in  den  Momoires  de  la 
Mission  archdologique  fran^aise  au  Gaire  Bd.  I,  2  publiciert  hat, 
und  ein  um&ngreiches  Fragment  einer  altchristlichen  Schrift,  über 
das  ich  in  den  Sitzungsberichten  der  BerL  Akademie  phil.-histor. 
Gl.  1896,  S.  705  ff.  berichtet  habe.  Diese  Tatsache  findet  ihre 
Erklärung  darin,  daß  seit  den  Tagen  des  Schenute  als  des  eigent- 
lichen Begründers  des  Klosters  (c  385  n.  Chr.)  das  Sahidische 
die  offizielle  Umgangs-  und  Literatursprache  wurde.  Dadurch 
ist  nnn  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  auch  in  späterer  Zeit 
koptische  Stücke  in  achmimischer  Mundart  tradiert  wurden,  aber 
das  hohe  Alter  aller  bisher  bekannten  Fragmente  steht  unzweifel- 
haft fest  Unser  Ms.  wird  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  der 
frühesten  Übersetzungsliteratur  zuzuschreiben  sein^  als  Pgöl  un- 
weit von  Atripe  gleich  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  eine  Mönchs- 
niederlassung gründete,  heute  genannt  D^r  Anbä  Schenüda,  wäh- 
rend Fschai  in  unmittelbarer  Nähe  das  sog.  D^r  el-  ahmar  (rotes 
Kloster)  gründete^.  In  dieser  Zeit  hat  das  Mönchtum  die  lite- 
rarische Aufgabe  übernommen,  die  altchristliche  Literatur,  wie 
sie  in  Alexandrien  gepfiegt  wurde,  auch  der  heimischen  Bevöl- 
kerung bez.  sich  selbst  durch  Übersetzungen  zugänglich  zu 
machen.  Damals  haben  der  Hirt  des  Hermas,  die  Didache,  der 
erste  Clemensbrief,  die  Ignatiusbriefe,  die  Acta  Pauli  und  andere 

1)  Wenn  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe,  S.  39,  Anm.  3  die  Vermutung 
äußert,  daß  die  MOnche  dieses  Klosters  die  achmitii lache  Sprache  gepflegt, 
deshalb  auch  in  der  koptischen  Literaturgeschichte  nicht  die  geringste 
Rolle  gespielt  hätten,  so  bin  ich  der  Ansicht,  daß  wir  die  Klosterbiblio- 
thok  entweder  nicht  kennen  oder  daß  vielmehr  diese  bei  einer  feindlichen 
Invasion  in  das  sichere  Schennte-Eloeter  translociert  ist. 
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urchristliche  Schriften  Aufnahme  gefunden,  und  dieser  geistige 
Ruhm  des  oberägyptischen  Mönchtums  darf  durch  die  spätere 
Entwicklung  nicht  verdunkelt  Λverden.  Wir  werden  also  nicht 
fehlgehen,  wenn  wir  die  Hs.  in  die  zweite  Hälfte,  bez.  an  das 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  verlegen. 

Diese  Datierung  wird  bestätigt  durch  den  höchst  altertüm- 
lichen Charakter  der  Sprache,  auf  den  ich  schon  in  meinem 
Akademiebericht  die  Aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  gelenkt 
habe.  Im  allgemeinen  bietet  nämlich  unser  Text  dieselben  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  im  Vocalismus  und  in  der  Formen- 
bildung, wie  sie  uns  in  den  übrigen  bekannten  achmimischen 
Texten  entgegentreten;  deshalb  verzichte  ich  auf  eine  grammati- 
kalische Darstellung  des  Ganzen  und  verweise  auf  den  voll- 
ständigen Wortindex.  Auf  eine  phonetische  Aussprache  geht 
m.  E.  die  eigentümliche  Einschiebung  des  nasalen  η  bei  den 
Wörtern  ποττε  „Gott"  und  motttc  „rufen"  zurück,  die  hier  regel- 
mäßig ποτητε  und  Μοτπτε  lauten  (wir  werden  erinnert  an  die 
Einfügung  von  u  im  Sah.  bei  μπτ-  st.  mt-);  das  gleiche  gilt 
auch  von  der  negativen  Partikel  tmH  st.  tm.  Aber  ganz  seltsam 
mutet  uns  der  Plural  gpev  von  ^ootc  (S.  gooir)  „Tag"  an,  denn 
hier  taucht  das  im  Singular  verlorene  r  des  altägyptischen  Wortes 

ra   ^O  im  Plural  wieder  auf  (vgl.  die  Stellen  5,  14;   31,23; 

34,  14).  Schon  diese  eine  Tatsache  läßt  erkennen,  daß  unser 
1.  Clemensbrief  der  ältesten  Übersetzuugsliteratur  angehört;  die 
übrigen  achmimischen  Texte  haben  ebenso  wie  das  Sahidische 
und  Bohairische  das  r  im  Plural  verloren.  Interessant  ist  femer 
der  Plural  mctot  (59,  5  von  dem  Singular  Mcre  „verhaßt"  (S. 
Mccre  vgl.  Sir.  20,  15;  27,  13)  ^  und  ebenso  lautet  von  if«^ne, 
n«.noT  die  Form  mit  dem  Pluralsuffix  nicht  π*.ποτοτ,  sondern 
einfach  η*.ποτ  (vgl.  31,  23;  42,  13.  28,  31).  Für  den  Plural  auf 
ωοτ  tritt  οοτ  eio :  nÄ.i.ujooT  (beachte  die  Verdoppelung  des  kurzen 
Vokals  infolge  Wegfalls  des  folgenden  Konsonanten),  ncoor, 
giTOTooT,  lyoTooir,  ροοτ;  von  ^ht  „Herz''  lautet  der  Plural  gcTc 
(vgl.  3,  5). 

Dazu  kommen  eine  Reihe  bisher  unbekannter  bez.  unbe- 
stimmter Wörter: 


1)  Hierauf  hat  mich  Prof.  Steindorfi'  freundlichst  anfmerkeam  gemacht. 


ünterBuchnngen  zar  Textgeetalt  von  E.  n 

1)  cnci    ^Ausgewählter"  (neben   dem   Part.  c«.Tn)  s.  Index. 
2)  ^Ύ^€  ^alle".     3)  τ«.«ο   „verurteilen"  =  äg.  Δ 0  i  '^ts^^^j]- 

4)  ctöccTc  „Brandopfer"  =  äg.  ~^  J  ><^  sb  η  sdt  „das  zum 

Feuer  geleitete"  (vgl.  Schäfer,  Klio  Beiträge  z.  alt.  Gesch.  VI,  2, 
S.  291  Anm.  4).  5)  ^kc  „werfen,  wegwerfen".  6)  ctiu^  „Asche". 
7)  £Äc^  „Tenne".     8)  n«.Tpe  „wachsen*.    9)  ^«.tc  „entfiedern, 

ausrupfen"  =  äg.  ρ  ^  (nach  gütiger  Mitteilung  von  Prof.  Erman). 

10)  «^τΐΐ  „gegen".     11)  *.n^*.  „nichtig". 

III.  Untersuchungen  zur  Textgestalt  von  K. 

Was  für  die  Übersetzungen  überhaupt  gilt,  gilt  auch  für  E, 
daß  nämlich  uns  in  Ε  zunächst  nur  ein  Textzeuge  zweiten  Ranges 
vorliegt.  Ehe  wir  den  Wert  der  kopt.  Version  im  Rahmen  der 
Gesamtüberlieferung  feststellen  können,  haben  wir  ein  Doppeltes 
zu  beachten,  einmal  die  Eigentümlichkeiten,  die  aus  dem  Mangel 
der  koptischen  Sprache  bei  Wiedergabe  des  griechischen  Originals 
resultieren,  andererseits  die  Versehen,  welche  teils  dem  Über- 
setzer, teils  dem  Eopisten  zur  Last  fallen. 

1.  Eigentümlichkeiten  der  koptischen  Übersetzung. 

a)  Wie  das  Syrische  ermangelt  die  koptische  Sprache  des 
Formenreichtums  des  griechischen  Verbums;  sie  kennt  keinen 
Unterschied  zwischen  Aorist  und  Perfectum,  keinen  Unterschied 
zwischen  den  verschiedenen  Infinitiven  und  Conjunctiven,  läßt 
den  Conjunctiy  alle  möglichen  Formen  vertreten,  verwandelt  dem 
Sinne  gemäß  einzelne  Tempora  und  erlaubt  sich  auch  sonst  ein- 
zelne Freiheiten.  Aus  diesem  Grunde  kann  man  bei  zwiespältiger 
Überlieferung  nicht  entscheiden,  ob  der  Übersetzer  16,  12  (= 
c  12,  6)  in  der  Vorlage  gelesen  hat  mit  C  λελάληχας  od.  mit  Α 
ίλάληοας;  17,  1  (=c.  12,  8)  Ιγενη^η  (C)  od.  γέγονεν  (Α);  3δ,9  (= 
c.  25,  5)  Λλ?]ρονμέί^ον  (C)  od.  ΧΒΐιληρωμένου^  66,  27  (=  c. 
51,3)  οταθίαοάντων{Ρ)  οΛ,  οταβιαζόντων  {k)  vgl.  auch  16,  13; 
35,  14;  5S,  2,  da  der  Eopte  auch  das  Partie,  praes.  mit  dem  Partie, 
perfect  wiedergeben  kann;  10,  13  (=  c.  7,  7)  hat  m.  E.  Ε  Ικετεύ- 
ύαρτες  (Α)  st  ΙχΒτεύοντες  (C)  vor  sich  gehabt,  da  er  übersetzt: 
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„als  sie  aber  Buße  getan  hatten".    Zu  den  üblichen  Yerbalver- 
wandlungen  sind  zu  rechnen: 

1.  Imperf.  st.  Perfect  10,  6;  21,  2. 

2.  Fut.  st.  Praes.  16,  5;  24,  21;  37,  3;  38,  5;  63,  28.  29. 

3.  Fut  st.  Aor.  75,  19. 

4.  Praes.  st.  Aor.  16,  29;  72,  13.  14. 

5.  Perf.  st.  Praes.  21,  29;  22,  3.  6;  23,  22;  43,  19;  63,  8;  65,8; 
68,  4. 

Zweifelhaft  bleibt  es,  ob  Κ  65,  10  (=  c.  50,  3)  φανερωθ-ψ 
οονται  (ACS)  in  Ιφανερώϋ^ηΟαν  geändert  hat,  da  auch  der  Lat. 
palam  facti  sunt  bietet,  ebenso  65, 19  (=  c.  50, 5)  Praes.  ίομεν  (AL) 
in  ημεν  (CS)  und  19,  30  (=  c.  15,  3)  Imperf.  (AOLS)  in  Praes. 
(Origenes). 

b)  In  gleicher  Weise  unterscheidet  Ε  sehr  häufig  nicht  die 
Composita  von  den  einfachen  Verben,  daher  kann  Ε  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden,  ob  6,  11  (=  c.  4,  9)  ίλ^^είν  (C)  od.  εΐύελ- 
ϋ-εΐρ  (Α);  10,  1  (=  c.  7,  4)  kJtηvεγxε  (C)  od.  νπηνεγχε  (Α);  15, 15 
(=  c.  12,  2)  kJtέμ\pe  (C)  od.  Ιξέπεμψε  (Α);  15,  29  (=  c.  12,4) 
ίξηλθ-ον  (C)  od.  άπηλϋ^ον  (Α);  16,  20  (=  c.  12,  7)  έκχρεμάο^ί  (C) 
od.  χρεμάΰγ]  (Α);  55,  4  (=  c.  43,  1)  ήχολονϋ-ηοαρ  (C)  od.  έ^ηχο- 
λούθ-.  (Α);  61,  20  (=  c.  47,  4)  έ^ίήνεγχεν  (C)  od.  ^ΐροαήν.  (Α). 

c)  Dieser  Mangel  macht  sich  auch  bemerkbar  bei  den  Prä- 
positionen, die  entgegen  der  Mannigfaltigkeit  des  Casus  im  Griech. 
mit  denselben  Possessivsuffixen  verbunden  werden,  deshalb  frag- 
lich, ob  20,  12  (=  c.  15,5)  Jtaρ'  ημών  (C)  od.  παρ^  ήμίν  {Α); 
28,  4  (=  c.  20,  4)  ijt'  αυτής  (C)  od.  ijt*  αυτήν  (Α). 

d)  Der  Übersetzer  liebt  es,  zuweilen  den  Plural  st  des  Singul. 
und  umgekehrt  zu  setzen,  z.B.  Sing,  st  Plur.  4,  16;  13,  8;  19,  2; 
27,  24;  37,  14;  56,  3;  62,  13;  63,  8;  68,  12;  69,  9.  25;  71,  6  —  da- 
gegen Plur.  st  Sing.  23,  6;  36,  21;  43,  2.  18;  76,  21;  80,  12.  — 
In  dieser  Eigentümlichkeit  begegnet  sich  Ε  mit  L,  seltener  mit  S. 

e)  In  Stich  läßt  uns  E,  wenn  es  sich  um  Auslassung  resp. 
Hinzuftigung  von  xal  handelt;  denn  der  Übersetzer  kann  ohne 
jede  Regel  Verben  und  Adjective  mit  xal  verbinden  oder  sie  auch 
paratactisch  nebeneinander  stellen  vgl.  5,13;  11,9.  17;  31,7; 
34,5;  35,20;  43,4. 

f)  In  Übereinstimmung  mit  dem  Lateiner  fügt  die  koptische 
Sprache  behufs  Verdeutlichung  Pronomina  zu  Substantiven  und 
Verben  hinzu  (vgl.  2,  1.  7.  17;  6,  16;  9,  2.  4.  6;  10,  25  etc.),  da- 
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durch  ist  in  zahlreichen  Fällen  die  Entscheidung  der  Existenz  resp. 
Nichiexistenz  von  Pronomina  in  der  griech.  Vorlage  unmöglich, 
z.  B.  5,  18;  16,  15;  24,  12;  25,  22;  31,  24;  32,  5;  40,  23;  63,  28; 
72,30;  78,  14.  Ε  schreibt  stets  (mit  Ausnahme  von  64,  16)  ο 
χνριος  ημών,  also  auch  17,  20;  20,  22;  23,  15;  54,  6. 

g)  Ein  besonders  flQssiges  Element  bilden  die  Partikeln  c^^, 
γάρ,  ovp,  die  an  einer  Reihe  von  Stellen  ausgelassen  sind:  z.  B. 
d£  11,  21.  26;  18,27;  23,31;  72,25;  74,25,  daher  zweifelhaft 
14,  2;  23,  3  —  γάρ  17,  24;  63,  17?;  78,  1  zweifelhaft;  γάρ  hm- 
zugef&gt  58,8  und  ersetzt  durch  „nun^  16,16  —  ovv  30,3; 
36,3;  37,18;  63,3. 

h)  Bei  zwei  aufeinander  folgenden  Fragesätzen  ersetzt  Ε  das 
xal  durch  η:  9,  25;  21,  2;  37,  9;  63,  26. 

i)  Bei  nebeneinander  stehenden  griechischen  Wörtern  mit 
verschiedener  Nuance  gibt  die  kopi  Übersetzung  in  Ermangelung 
eines  differenten  Ausdruckes  nur  einen  Ausdruck  wieder,   z.  B. 

1,  19  (=  c.  1,  1)  xal  άρούΐου  neben  μιαρας  ausgel.,  ebenso  9,  22 
(=  c  7,  2)  xal  οεμνόν  neben  ενχλΒη\  20,  26  (=  c.  16,  2)  ονδΐ 
νχΒρηφανίας  nebeo  αλαζονείας]  31,  10  (=  c.  21,  9);  xal  ένΰΛ)- 
μήαων  neben  εννοιών]  40,  31  (=  c.  32,  3)  διχαιοπραγίας  neben 
Ιργων]  58,  20  (=  c.  45,  4)  μιαρόν  neben  αδιχον.  Dasselbe  gilt 
auch  yielleicht  bei  2,20  (=  c.  1,  3),  wo  xal  αεμν^  in  έν  άμώ^ 
μφ  Tuä  ύΐμν^  χαί  άγν^  ουνειδήύει  ausgelassen  ist,  aber  da 
auch  LS  dieselbe  Auslassung  zeigen,  könnte  dies  auf  eine  ge- 
meinsame Vorlage  zurückgehen.  —  Bei  Verben  finden  wir  die 
gleiche  Verkürzung,  deshalb  30,  22  (=  c.  21,  7)  άποδε^άτωύαν 
und  φανερον  χοιηοάτωύαν  einfach  neben  ίνδειξάο&ωΰαν  un- 
übersetzt  geblieben,  femer  69, 3  {=  c.  53,  5)  άξιοΙ  neben  αΙτεΙται 
und  76,7  (=c.  59,2)  αΐτηαόμεϋ-α  wegen  des  nachfolgenden  δέηβιν,  — 
Bei  diesem  Mangel  bleibt  es  in  einzelnen  schwankenden  Fällen 
unmöglich,  zu  constatieren,  ob  der  Übersetzer  in  seiner  Vorlage 

2,  10  (=  α  1,  3)  νόμοις  od.  νομίμοις  las;  18,  18  (=  c.  13,  4) 
λόγια  od.  λόγους  (68,  3  [=  c  53,  1]  gibt  Κ  λόγια  mit  „heilige 
Worte"  wieder);  20,  18  (=  c.  15,  6)  ΰωτηρίφ  od.  ΰωτηρία, 

k)  Bei  aller  Sorgfalt  in  der  treuen  Wiedergabe  des  griech. 
Originals  hat  der  Übersetzer  an  zahlreichen  Stellen  Ausdrücke 
sowohl  wie  ganze  Satzgefüge  frei  übersetzt,  z.  B.  1,  14;  2,  4.  2S; 
4,  16;    5,  5;    11,  24.  26;  12,  7  etc.  etc.  (s.  d.  kritischen  Apparat). 
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1)  In  der  Übersetzung  werden  wie  in  allen  kopt.  Texten 
griechische  Wörter  beibehalten,  oft  aber  der  Ausdruck  des  Ori- 
ginals durch  einen  andern  gleichlautenden  ersetzt,  z.  B.  1,  11 
(=  c.  1,  1)  ϋ-λίφις  st  ονμφορά;  1,  13  (=  c•  1,  1)  έξάχιρα  st 
αΙφνίδιος;  1,21  (=  c.  1,  1)  προύιωοΒ^αι  {=  χροαχαίεΰϋ-αι?)  st 
kxxaUiv;  9,  4  (=  c.  6,  2)  οάρξ  st  οώμα;  19,  7  (=  c.  14,  3) 
χρηύτότης  st  γλνχντης;  29,  26  (=  c.  21,  1)  ομόνοια  st  slQtjvfj 
(ebenso  38,27  [=  c.  30,  3];  64, 10  [=  c.  49,  5]);  41,23  (=  c.  33, 1) 
ijtulxsia  st  Ιχτενεια;  70,  24  (=  c.  55,  5)  jtoXig  st  χατρίς; 
72,  10  (=  c.  56,  6)  παραιτεΙΰΟ^αι  st  άπαναίνεοθ^αι. 

2.  Versehen  des  Übersetzers  bez.  des  Kopisten. 

Noch  mehr  Λvird  die  Zahl  der  sogen.  Varianten  zusammen- 
schrumpfen, wenn  Λvir  die  Fälle  näher  untersuchen,  bei  denen  Κ 
von  allen  andern  Zeugen  verlassen  ist  Hierbei  stoßen  wir  auf 
mannigfache  Versehen,  die  teils  durch  den  Übersetzer,  teils  durch 
den  Abschreiber  entstanden  sind.  Nach  dieser  Seite  hin  wird 
uns  die  Straßburger  Hs.  gute  Dienste  leisten.  Denn  diese  ist 
keine  directe  Abschrift  des  älteren  Berliner  Textes,  sondern  viel- 
mehr eine  selbständige  Übersetzung  eines  griechischen  Originalst 

Die  Selbständigkeit  der  Übersetzung  ist,  abgesehen  von 
kleinen  Verschiedenheiten,  wie  z.B.  1,21  Str.  £τ«.τ«€ρωοτ  st 
€τ«^τρπρθ£ΐω£^«^ι ;  1,  23  Str.  [€]τεαωοτ  st  ünponcTHc;  7,  10  Str. 
«^ττωκ-ωπ€  st.  &TK&A^q  Μπωηε ;  1 8 ,  23  Str.  ΜϊϊτΜ&οτρωΜε  st. 
Μητ£ι^€ρωΜ€;  35,  3  Str.  ^«kp€qp*.TreÄ.ne  st  qn^^rpe  etc.  —  be- 
sonders deutlich  durch  die  zahlreichen  Abweichungen,  bei  denen 
die  Str.  Hs.  trotz  ihres  jüngeren  Datums  die  bessere  Überlieferung 
repräsentiert.  Dies  werden  folgende  Stellen  näher  illustrieren: 
3,  23  Str.  cguHTnc  st  ετετπρ^ε;  3,  29  Str.  π«.τετπ€  ηρΜη^κτ  nc 
st.  €Τ€τϊϊ€  ncoc^oc;  4,  23  Str.  -Α^ιω^Μοο  u.  noAcMoc,  Berl.  om.;  5,  30 
Str.  MH  Μπκρη<κ£ΐ£  st  Α.κρπ«.ίΐ€;  6,  29flF.  ist  in  Str.  die  Stelle 
c.  4,  13—5,  2  (incl.)  vorhanden;  7,  16  Str.  ijtl  το  τέρμα  mit  ig«^ 


1)  Ich  konnte  in  Berlin  Einsicht  in  den  Papyrns  wie  in  die  Abschrift 
von  Herrn  Rösch  nehmen,  und  habe  mir  gelegentlich  Notizen  gemacht. 
Ein  voUstÄndigee  Bild  kann  erst  die  Publication  geben.  Nur  dies  möchte 
ich  noch  bemerken,  daß  das  Ganze  ein  Convolut  von  Papyrusfetzen  bildete, 
die  Herr  Rösch  erst  mühsam  zusammensetzen  mußte.  Dabei  stellte  sich 
heraus,  daiJ  von  den  Cpp.  27  abwärts  überhaupt  kein  Stück  erhalten  ist 


Untersuchungen  zur  Textgestalt  von  K.  |5 

T£«.ei  übersetzt,  in  BerLom.;  9, 31  Str.MnKocMoc  THpq  8t.MnKocMoc; 
18,  13  Str.  cn^Mi«.iT  st  ctMÄi«.it;  18,  27  Str.  ΜΛ^λλοπ  +  -j^e; 
23,  6  Str.  ποτλ«.ο€  st.  nnAÄ^oc;  24,  19  Str.  «ii«.A^  st  ^iäm;  24,  21 
Str.  om.  «^RHAic;  28,  27  Str.  Μπε«.ρ  st  Μπ«^ρ;  28,  31  Str.  κ«.τ«^ 
noT&Tg  st  R*.TA.  oT&itg;  29,  8  Str.  xal  είρήίη;}  übersetzt;  33,  19 
Str.  7C*.n*.pxH  st.  tc^^pxh;  34,  4  Str.  πτπροποι«.  Mn's«.eic  st  πτπ. 
MnnoTTc;  34,  5  Str.  &οτ  &£ι&λ  st.  ^&λ;  34,  7  Str.  &nMeine  st 
«.neine;  35,  9  Str.  ^tmmc  o&e  &qei  uT«^pe  nM&^^oTntgc  up«ji4nc 
o&uiR  «^Λ  st.  cc^ltTC  e^^qp^oTiiiye  np«jtine  &qei;  35,  18  Str. 
Mπq|gπωπ  st  Λίπq£ωπιy. 

Die  koptische  Vorlage  der  Str.  Hs.  muß  also  einen  guten 
alten  Text  Yor  sich  gehabt  haben,  wenn  sie  auch  an  andern 
Stellen  dem  Berliner  Texte  gegenüber  wieder  secundäre  Züge 
zeigt,  z.  B.  4,  2  Str.  ct*xic  +  re^p;  4,  6  Str.  Mno[T]igTÄ.  st 
[n]noT|9T«^;  4,  32  Str.  [ππ]^οοτ  st  ϊϊτ^πωω^ε;  13,  24  Str.  πεΛίπτ 
MÜ  nceiftT  st  ncei&T  mü  πεΜϊϊτ;  17,  14  Str.  [π£το]τω^ε  &tgoTtgoT 
st  nnigoTtgoT;  18,  9  Str.  ^e  hinzugefügt  (vgl.  29,  30;  33,  13 
22);    20,  9  Str.  HAec  st  n^cc;  23,  18  Str.  πτχΑ,ριε  st  nfqxÄ.pic. 

Lassen  sich  nun  diese  Fehler  größtenteils  auf  Versehen  des 
resp.  der  Abschreiber  zurückführen,  so  erweisen  wiederum  eine 
Reihe  ÜbereinstimmuDgen  die  Tatsache,  daß  der  griech.  Text  der 
beiden  koptischen  Obersetzungen  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus zurückgeht,  z.  B.  3,  28  (==  c.  2,  4)  müssen  beide  in  Über- 
einstimmung mit  L  ΰυνειδήΰεως  άγα&ης  in  der  griech.  Vorlage 
gelesen  haben;  4,  20  (=  c.  3,  1)  beide  mit  L  ίπαχννϋ-η  xal 
Ιχλατννϋ-η;  9,  30  (=  c.  7,4)  beide  «.TMCTÄ^noia.  (vgl.  LS  μετά•- 
voiav)  st  μετανοίας  χάριν;  12,  29  (=  c.  10,  1)  beide  ο  φίλος + 
τοΰ  ϋ'εον;  21,  21  (=  c.  16,  5)  beide  mit  CS  ανομίας  ....  αμαρ- 
τίας; 30,  10  (=c.  21,  5)  beide  «,^ΌτΑε  resp.  «.τοτ^ον&ε;  34,  1 
(=  c.  24,  5)  beide  ^αατον εΙς  την  γη  ν  ausgel.  in- 
folge Homoioteleuton;  35,  22  (=  c.  26,  2)  beide  xal  ίξεγερ- 
^ήύομαι  st  έξηγίρϋ-ην  (s.  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle). 
Schlagend  aber  ist  die  völlige  Übereinstimmung  in  der  Wieder- 
gabe der  Phonixgeschichte  (c.  25),  die  in  der  koptischen  Version 
dahin  abgeändert  ist,  daß  der  griech.  Text  nur  bis  vs.  2  εΐοέρχε- 
ται  übersetzt  wird,  daran  aus  vs.  3.  4  βαΰτάζων  διανύει  άπο  της 
\4ραβιχης  χώρας  bis  τΐϋ-ηοιν  angeschlossen  und  als  ganz  neu 
die  £rzählung  von  der  Selbstverbrennung  in  Heliopolis  und  der 
üntstehong  eines  neuen  Phönix  aus  der  Asche  eingefügt  wird« 
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Am  Schluß  Y8.  5  mit  YerwenduDg  von  einzelnen  Sätzen  aus  ys.  3 
und  4  stimmt  der  Kopte  wieder  mit  dem  Griechen  überein.  Diese 
Umgestaltung  muß  einerseits  im  griech.  Archetypus  der  kopt. 
Versionen  bereits  gestanden  haben,  da  die  beiden  Übersetzungen 
auch  hier  unabhängig  Yon  einander  sind,  andererseits  muß  sie 
auf  dem  Boden  Ägyptens  entstanden  sein,  wo  man  eine  zweite 
Version  des  Mythus  kannte,  die  den  Phönix  sich  selber  einen 
Scheiterhaufen  in  Form  eines  Nestes  aus  wohlriechenden  Hölzern 
bauen  und  ihn  aus  der  Asche  verjüngt  hervorgehen  ließ.  Man 
kann  nicht  gerade  behaupten,  daß  die  Einarbeitung  in  den  ur- 
sprunglichen Text  sehr  geschickt  gemacht  ist. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  es  schwer  fallen,  in  einzelnen 
Fällen,  in  denen  Κ  Abweichungen  von  den  gesamten  übrigen 
Textzeugen  zeigt,  mit  Sicherheit  festzustellen,  ob  die  Varianten 
bereits  im  griechischen  Texte  dem  Übersetzer  vorlagen  oder  erst 
bei  der  Übersetzung  in  den  Text  eingedrungen  sind.  Dies  gilt 
besonders  bei  einer  Reihe  von  Zusätzen  auf  Grund  biblischer 
Einflüsse,  z.  B.  17,  28  (=  c.  13,  2)  ως  Jioietze  +  τοίς  άνϋ-ρωχοις 
(in  Anlehnung  an  Matth.  7,  12;  Luc.  6,  31);  22,  30  (=  c.  16,  13) 
μετά  των  ανόμων  (?)  =  (Luc.  22,  37;  Marc.  15,  28  vgL  auch  L); 
25,  25  (=  c.  18,  7)  +  aJto  του  αίματος  τον  ξνλον  in  Überein- 
stimmung mit  dem  oberägyptischen  Psalter  in  griech.^  wie  in 
kopt.  Überlieferung,  desgl.  25,  26  JtXt)V€Tg  +  ig  αυτοϋ  —  42, 25 
(=  c.  33,  6)  +  xal  πληρώοατΒ  την  γήν  nach  Genes.  1,  28 — 60,  27 
(=  c.  46,  8)  +  Λ'  ov  το  ΰχάνδαλον  έρχεται  cf.  Matth.  18,  7; 
Luc.  17,  2  —  61,  2  (=  c.  46,  8)  +  JtBgl  τον  τράχηλον  αντου 
(ebenso  auch  L  vgl.  Matth.  18,  6  u.  Parall.).  —  69,20  ή  γη 
(=  c.  54,  3)  +  :n:äaa  —  l,  9  (=  c.  1,1)  ^εός  πατήρ  παντο- 
κράτωρ si  ^.  παντ.  in  Anlehnung  an  das  SymboL  Freilich 
müssen  wir  dabei  in  Rechnung  ziehen,  daß  der  Übersetzer  von 
seiner  kopt.  Bibel  abhängig  war  und  mit  dieser  seine  Vorlagen 
harmonisierte,  z.B.  22,8.  13;  24,21;  31,30.  Da  nun  12,  29 
(=  c.  10,  1)  auch  die  Str.  Hs.  bei  6  φίλος  den  Zusatz  τον  &εον 
bietet,  werden  wir  wohl  diese  Eigentümlichkeit  des  Textes  der 
griechischen  Vorlage  zuschreiben  können. 

In  andern  Fällen  dagegen,  die  eine  Abweichung  von  Κ  gegen- 


1)  Vgl.  die  Ausgabe  von  Heinrici:   Die  Leipziger  Papyrußfragmonte 
der  Psalmen,  Leipzig  1903. 
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über  der  Geeamtüberlieferung  zeigen,  haDdelt  es  sich  nm  Ver- 
sehen teils  des  Übersetzers,  teils  des  Abschreibers,  so  z.  B.  bei 
Auslassungen,  besonders  von  Possessivpronomina,  während  der 
Kopte  sonst  diese  ja  so  sehr  bevorzugt  (s.  o.):  3,  26  om.  <χυτοϋ; 
39,  25  om.  αντον;  41,  31  om.  αυτοϋ;  56,  18  om.  ήμώρ;  62,  22 
om.  ημών;  63,  27  om.  αντον;  68, 12  om.  ύον. 

Zu  den  Fehlem,  die  nicht  der  griech.  Vorlage  angehören, 
rechne  ich  femer:  7,  30  (=  c.  6,  2),  wo  der  Übersetzer  den  Aus- 
druck Δαναίδες  xal  ΑΙρχαι  nicht  verstand  und  χώραι  των  Δαναΐ- 
δων xcii  άί(^χών  conjicierte  —  11,  5  (=  c.  8,  3)  om.  όλης  — 

13,  21  (=  c.  10,  4)  om.  ο  ^εός  —  13,  23  (=  c.  10,  4)  om.  νυν  — 

14,  1  (ββ  c.  10,  6)  om.  χάλιν  (vgl.  23,  2)  —  15,  6  (=  c.  11,  2) 
om.  dg  χρίμα  xaL  —  15,  28  (=  c.  12,  4)  om.  χρός  με  —  16,  22 
(— «  c  12,  7)  ist  Versehen  des  Abschreibers  —  20,  13  (=  c.  15,5) 
ΰ'Βος  st  χύριος  und  ebenso  31,20  (=»  c.  22,  1)  ϋ•€θϋ  st.  χνρίον 
—  23,  2  (=  c  16,  14)  δίά  τας  αμαρτίας  ημών  st.  d.  τ.  άμ.  αυ- 
τών —  26,  24  (=  C.  18,  17)  ist  Versehen  des  Abschreibers  in- 
folge des  doppelten  αυντετριμμένον  —  27,  1  (=  c.  19,  1)  αυτών 
st  αυτοϋ  —  27,  3  (=  c.  19,  2)  om.  χολλών  —  27, 22  (=  c.  20.  2) 
om.  υχ*  σντου  (vgl.  40, 12)  —  28, 11  («=  c.  20, 5)  τοΙς  αντού  χροα- 
τάγμ.  si  τ.  αυτοίς  χροΰτ,  —  28,  31  (=  c  20, 10)  aus  Versehen 
om.  ανέμων  αταΟ-μοΙ  —  30,  24  (=  c.  21,  7)  aus  Versehen  om. 
dia  της  ύιγης  —  36,  2  (=  c  27,  1)  om.  εΐ  μη  το  φεύοαοθ•αι  — 
36,  13  (=  c  27,  5)  om.  xal  ως  »έλει  —  43,  10  (=  c.  34,  1)  Ver- 
sehen —  43,  1 4  (=  c.  34,  2)  add.  ημΖν  —  54,  6  (=  c.  42,  3)  om. 
Χρίύτοϋ  —  55,  3  (=  c  43,  1)  om.  ταίς  —  58,  9  (=  c.  45,  2)  frei 
ftbersetzt  εΙς  τας  Ιερας  γραφας  τάς  άλη&είς  τας  δια  του  χν, 
αγίου  —  58,  16  f.  (=  c  45,  3.  4)  Versehen  des  Übersetzers,  der 
έδίώχϋτμαν  δίχαιοι  unübersetzt  gelassen  und  αλ^  υχο  άνομων 
mit  έφυλαχίαΰ^ααν  verbunden  hat,  infolgedessen  auch  die  fol- 
genden Satzglieder  verändert  —  58,  26  (=  c.  45,  6)  om.  λεόν- 
των —  61,  28  (=  c.  47,  5)  freie  Übersetzung  —  62,  6  (=  c.  47, 6) 
Versehen  des  Abschreibers  —  62,  15  (=  c.  47,  7)  χίνδυνον  + 
μεγαν  —  62,  26  (=  c.  48,  2)  Versehen  des  Abschreibers  —  63,  4 
(=  c  48,  4)  ίν  Χριύτφ  +  Ίηοου  —  64,  15  (=  c.  49,  6)  Ver- 
änderung durch  den  Übersetzer  —  67,  19  (=  c.  52,  2)  έξομολο- 
γήοομαΐ  öot  χύριε  si  έξομ.  τω  χυρίφ  —  69,  21  (=  c.  54,  4)  om. 
ΙχοΙηοαν  xcä  —  69,  23  (=  c.  54,  4)  om.  τον  &tov  —  70,  28 
(=  c.  55,  6)  om.  χατά  χίοτιν  —   71,  19  (=  c.  56,  2)   infolge 

Texte  n.  Unienaobangen  eto.  SS,  l  2 
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Homoioteleuton  ausgel.  Ιφ^  ?/  ονδύς vovd^toig  —  73,  7 

(=  c.  56,  15)  om.  ;;  und  ^ημωνιά  —  73,  14  (=  c.  56,  16)  om. 
οοίας  —  76,  13  (=  c.  59,  2)  αγίου  (wahrscheinlich  schon  im 
Griech.)  st.  άγα^τημένον  —  76,  22  (=  c.  59,  3)  +  d^eov  —  76,  28 
(=  c.  59,  3)  aus  Versehen  des  Abschreibers  om.  ταπεινονς  xal 
TajtBivovvra  —  77,  1  (=  c.  59,  3)  χτίοτην  πνευμάτων  (Con- 
jectur  st.  ενρετην)  —  77,  10  (=  c.  59,  3)  ίξ  αυτών  st.  ix  πάν- 
των —  77,  31  (=  c.  59,  4)  Χριοτός  aus  Versehen  ausgel.  — 
79,  18  (=  c.  61,  1)  om.  Βυοτά&ααν  —  79,  26  f.  (=  c.  61,  2)  βου- 
λή ν  ημών  st.  β.  αυτών  und  siunlos  eingesetzt  ϊνα  εύαρεοτώμιν 
ivcijttov  ύου  80,  7  (=  c.  61,  3)  om.  μεΰ-^  7]μών  —    82,  21 

(=  c.  64)  λαον  χαϋ^αρόν  st.  λ,  jrtQiovdov  —  83,  2  (=  c.  64) 
aus  Versehen  μεγαλωαύνη  om.  —  83,  9  (=  c.  65,  1)  om.  iv 
είρην-ξΐ  μετά  χαράς  —  83,  10  (=  c.  65,  1)  aus  V^ersehen  άπαγ- 
γέλλωΟιν  om.  —  83,  16  (=  e.  65,  2)  hat  Κ  η λε?} μένους  st.  χεχλψ 
μένους  (wahrscheinl.  diese  Lesung  schon  im  Griech.)  —  83, 17 
(=  c.  65,  2)  δια  ^ίηοον  Χριοτον  eingesetzt  st.  δια  αύτου, 

3.   Verhältnis  von  Κ  zu  den  übrigen  Textzeugen. 

Nachdem  wir  nun  im  Vorhergehenden  die  Eigentümlichkeiten 
der  koptischen  Übersetzung  und  die  von  dem  Übersetzer  sowohl 
wie  von  dem  Abschreiber  in  den  Text  gebrachten  Varianten  resp. 
Fehler  festgestellt  haben,  haben  wir  uns  freie  Bahn  geschaffen 
für  die  Ermittlung  des  griechischen  Archetypus,  der  der  kopti- 
schen Version  zugrunde  gelegen  hat.  Jetzt  erst  sind  wir  im- 
stande, den  neuen  Textzeugen  den  bisher  bekannten  gegenüber- 
zustellen und  seinen  Wert  für  die  Überlieferung  zu  fixieren. 
Dabei  wollen  wir  anknüpfen  an  die  bisherigen  Bemühungen  der 
Editoren  um  die  Constituierung  des  griechischen  Textes.  Bei 
Lightfoot,  Bryennios,  Hilgenfeld,  v.  Gebhardt-Hamack,  Funk, 
Knopf  handelt  es  sich  in  erster  Linie  um  ihre  Wertschätzung 
der  beiden  Hauptzeugen,  des  Cod.  AI.  u.  Cod.  Constant.  Light- 
foot hat  dem  Texte  von  Α  den  ersten  Platz  zugewiesen,  wäh- 
rend C  nur  an  wenigen  Stellen  gegen  Α  den  richtigen  Text  er- 
halten haben  soll;  umgekehrt  hat  Bryennios  C  vor  Α  bevorzugt 
und  seinem  Urteile  hat  sich  Hilgenfeld  angeschlossen.  Von  Qeb- 
hardt-Harnack  und  ihnen  folgend  Funk  und  Knopf  haben  einen 
vermittelnden  Standpunkt  eingenommen  und,  wenn  sie  auch  Α 
als  einen  hervorragenden  Zeugen  anerkannt,  doch  auch  C  in  zahl- 
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reichen  Fällen  auf  die  Recension  des  Textes  wirken  lassen.  Die 
syrische  und  die  lateinische  Version  hat  dabei  nur  subsidiären 
Wert  gehabt,  nur  an  einigen  Stellen,  die  Lightfoot  in  seiner 
2.  Ausgabe,  London  1890,  Bd.  I,  p.  139  f.  zusammengestellt  hat, 
ist  das  alleinige  Zeugnis  von  S  aufgenommen  worden,  und  ebenso 
hat  Knopf  S.  5Sf.  12  Stellen  angeführt,  an  denen  er  auf  Grund 
von  L  den  griechischen  Text  wiederherstellen  zu  müssen  glaubte. 

Wie  stellt  sich  nun  Κ  zu  diesen  Sonderuberlieferungen  von 
angeblicher  Ursprünglichkeit  in  L  und  S?  In  fast  allen  diesen 
Fällen  tritt  Κ  zugunsten  der  griech.  Überlieferung  ein.  Betrachten 
wir  zunächst  die  Lesarten  von  L  bei  Knopf:  c.  6,  1  (=  9,  25) 
macht  zwar  Κ  die  Substantive  von  ^ιαϋ-όντες  abhängig,  aber 
dies  ist  eine  Erleichterung  des  schwierigeren  Textes  bei  ACS 
χολλαίς  cUxlcug  xdi  ßaöavoig  —  c  8,  5  (=  12,  3)  bestätigt  Κ  die 
Auslassung  von  ηρ  mit  ACS  <C  L  quam  firmavit  (=  ?}ν  έοτή- 
Qi§sv)  —  c.  10,  7  (=  14,  14)  Κ  tv  των  ορέων  olv  mit  ACS 
<  L  montem  quem  (=  το  ορός  δ)  —  c.  20,  12  (=  29,  17)  Κ  mit 
ACS  φ  ή  δόξα  <  L  per  quem  Deo  et  Patri  (=  δι'  ου  αντω  η 
δόξα)  —  C.  21,  3  (=30,  30)  Κ  mit  ACS  Ιδωμεν  <  L  sciamus 
(=  είδώμεν)  —  c.  27,  5  (=  36,  12)  Κ  mit  ACS  οτε  {^έλει  <  L 
qnia  cum  volet  (=  οτι  οτε  ^ελεή  —  c.  37,  4  u.  42,  1  in  Κ  nicht 
erhalten  —  c.  42,4  (=54,  13)  Κ  mit  ACS  keinen  Zusatz  wie 
L  eo8  qui  obaudiebant  voluntati  dei  baptizantes  (=  xal  τους 
νχαχσύοντας  τ^  βονληύει  του  ϋ-εοϋ  βίίχτίζορτες)  —  c  45,  1 
(=  58,  5)  Κ  mit  ACS  φιλόνειχοι  <  L  prudentes  (=  φρόνιμοή  — 
c.  46,  7  (=  60,  25)  Κ  mit  CS  του  χνρίον  ημών  'ΐηο,  Χρ,  (Α  7//σ. 
τ.  χ•  ημών)  <  L  domini  Jhesu  (=  του  χνρΙον  Ίηαοΰ)  —  c  47,  2 
(sB  61,  13)  Κ  mit  ACS  τΐ  χρώτον  <C  L  quem  ad  modum  (==?  τίνα 
τρόχον  —  dazu  c.  59,  1  (=  76,  3)  Κ  mit  CS  ένδήοουοιν  <  L 
tradent  (=  ένδώαουΰίν)  —  c.  62,  1  (=  80,  18)  Κ  mit  C  slg 
ένάρετον  ßlov  τοίς  ß^iXovOiv  <  L  qui  perpetuam  vitam  volunt 
(=  τοίς  ϋ^έλουοιν  ένάρετον  ßlov). 

Die  einzige  Stelle,  die  Knopf  auf  das  Zeugnis  von  L  hin  mit 

gewissem  Hechte  gegenüber  den  früheren  Herausgebern  in  den 

Text  aufgenommen  hat,  findet  sich  c.  51, 1  (==  66,9),  nämlich  ACS 

διά  τίνος   τών  του  άντιχειμενου  <  L  propter  quiisdam  incur- 

siones  contrarii  (=  διά  τινας  χαρεμχτωοεις  του  αντικειμένου. 

Clemens    ΑΙ.  Strom.  IV,  113,  1    berührt   in    freier   Weise   diese 

Stelle:    ην  δε  xal  χεριχέοχ^  αχών  τοιαύτη  τινϊ  χεριοτάοει  διά  ^ 
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τάς  χαρεμΛτωοεις  του  άντιχειμέρον  und  bestätigend  tritt  Κ 
hinzu  „wegen  der  Nachstellungen  einiger  von  Seiten  unseres 
Widersachers^.  Im  Urtext  muß  unbedingt  das  Wort  Λαρεμχτώ- 
οεις  gestanden  haben;  die  richtige  Lesart  findet  sich  m.  Κ  bei  L, 
indem  Κ  wahrscheinlich  τινας  auf  Personen  bezogen  und  des- 
halb den  Genitiv  eingesetzt  hat 

Dazu  tritt  c.  43f  6  (=  56,  15),  wo  L  nomen  veri  et  uni  liest, 
während  C  xvqIov,  S  &εοϋ  hinzufügen  (A  verstümmelt).  Auch  Κ 
bietet  mit  S  ϋ'εον,  aber  Κ  ist  hier  nicht  maßgebend,  denn  76,  22 
(=  c  59,  3)  fugt  er  zu  τον  μόνον  ebenfalls  Β-ε&ν  hinzu.  Die 
Ergänzung  von  Β^εός  ist  dem  Sinne  nach  richtig;  deshalb  kann 
ich  die  von  Hamack  (TU,  NF.  V,  3,  S.  70 ff.)  vorgeschlagene 
Interpretation  nicht  acceptieren,  da  sie  die  Unechtheit  der  Dozo- 
logie  fordert,  und  diese  steht  auch  in  K,  wird  also  einstimmig 
bezeugt. 

Ferner  ist  m.  E.  c.  17,  5  (=24,  19)  Ix  της  βάτου  (=  de 
rabo)  durch  L  gut  bezeugt,  da  auch  Clem.  AI.  das  gleiche  bietet 
und  ebenso  die  Straßb.  Hs.  Κ  hat  hier  mit  CS  (A  verstümmelt) 
wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  Luc.  20,  37;  Marc.  12,  26  har- 
monisiert 

Dasselbe  gilt  bei  c.  50,  3  (=  65,  12),  wo  Κ  die  Lesung  von  L 
Clem.  βαύίλεΐας  του  Χοιύτοϋ  <i  CS  ßaa.  του  ϋ-εοϋ  unterstützt 
Daher  ist  m.  Κ  sehr  beachtenswert  die  gleiche  Überlieferung 
von  Κ  54,11  (=  c.  42,3)  βαοιλείαν  του  Χριύτοϋ  gegenüber 
den  vier  andern  Textzeugen  ßao.  τ.  θ^εοϋ;  βαθ.  του  Β-εοΰ  ist  der 
geläufigere  Ausdruck. 

Trotzdem  muß  zwischen  der  griech.  Vorlage  von  L  und  Κ 
eine  nähere  Verwandtschaft  bestanden  haben,  wie  eine  Reihe  Fälle 
beweisen,  in  denen  Κ  ganz  allein  mit  L  übereinstimmt:  3, 4 
(=  c.  2,  1)  KL  om.  αφελώς  —  3,  28  (=  c.  2,  4)  KL  συνειδηοεως 
άγαϋ-ής  (ebenso  in  der  Str.  Hs.;  liegt  biblischer  Einfluß  od.  An- 
lehnung an  c.  41,  1  ip  άγαϋ-fi  ύυρειδήαει  vor?  —  4,  20  (=  c  3,  1) 
KL  ΙπαχυνΒ-η  xal  έ^ΐλατύνθ-η  (so  auch  die  Straßb.  Hs.;  viell.  die 
griech.  Vorlage  nach  der  Septuag.  harmonisiert)  —  10, 29  (=  c  8,  3) 
KL  ε^όν  <  C  εΐ^ιον  (vgl.  Lightfoot),  S  είτιών,  Α  ειπον  (wahr- 
scheinlich schon  Α  richtig  Imp.);  hier  bieten  KL  den  richtigen 
Text  —  15,  19  (=  c.  12,  3)  ist  die  Hinzufugung  „ihres  Hauses^ 
bei  KL  vielleicht  nur  ein  Zufall  —  19,  10  (=  c.  14,  4)  KL  xal 
axaxoi  (so  auch  Str.  Hs.)  —  22,  30  (==  c.  16,  13)  KL  μετά  των 
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mßov  (harmonisiert?)  —  29,  27  (=  c.  21,  2)  KL  om.  jtov,  desgl. 
37, 7;  54,  22  —  32,  7  (=  c.  22,  7)  KL  Clem.  AI.  τώι;  άμαρτωλώρ 
(Dach  Sept.  hannoDisiert)  —  35, 14  (=  c.  26, 1)  KL  δονλενόντων  — 
35,  31  (=  c.  27,  2)  KL  6  γαρ  παραγγέλλων  (qui  enim  precipit) 
-  39,  21  (=  c.  30,  8)  KL  knulxeia  δε  -  40,  15  (=  c  32,  2) 
KL  acal  χάρτες  λειτουργούντες  —  43,  18  (=  c.  34,  3). KL  Clem. 
χατά  τα  Igya  αντον  (nach  Sept.  harmonisiert)  —  58, 13  (=  c.  45, 3) 
KL  ίύτιν  8t.  AS  γέγραχταί  resp.  C  γέγραπτο  —  61,  2  (=  c.  46, 8) 
KL  add.  ^ιερί  τον  τράχηλορ  αντον  (nach  Matth.  18, 6;  Lac.  17, 2)  — 
73,  3  (=  c  56,  14)  KL  εαταί  nach  Septuag.  —  73,  21  (=  c.  57,  2) 
KL  άχοτΙ»εύ»ε  <  ACS  άχοϋ^εμενοι  —  74,  10  (=  c.  57,  4)  KL 
ov  χροοείχετε  <  ACS  ηπειϋΎΐύατε  —  75,  16  (=  c.  58,  2)  KL  om. 
C^  Yor  ο  χύριος  (Κ  könnte  aher  das  2.  ξζ  unübersetzt  gelassen 
haben)  —  75,  27  (=  c.  58,  2)  KL  τορ  άρι&μορ  τώρ  ύωζομέρων 
Ιΰ-νών  (L  gentium,  Κ  hat  das  griech.  εθ-ρος  beibehalten)  <i  CS 
r.  αρ.  τώρ  ύωζομέρωρ.  Diese  Variante  ist  merkwürdig,  da  beide 
Übersetzer  nicht  unabhängig  von  ihrer  Vorlage  auf  diesen  Zu- 
satz gekommen  sein  können.  Ein  Übersehen  war  leicht  möglich, 
wenn  ....  εηωη  ε^ηωη  nebeneinander  standen,  resp.  wenn  man 
den  Ausdruck  εΒ'ρη  =  Heiden  nicht  verstand. 

In  gleicher  Weise  werden  von  Κ  die  Sonderlesarten  yon  S, 
soweit  sie  Lightfoot  in  seinem  Text  berücksichtigt  hat  und  sie 
nicht  durch  L  bereits  Bestätigung  gefunden  haben,  verworfen: 
c  20,  8  (=  28,  22)  Κ  mit  ACL  αηέραρτος  <  S  άπέρατος  (von 
Origenes  unterstützt)  —  c.  22,  7  (=  32,  5)  Κ  bietet  nicht  den 
Zusatz  von  S,  d.  b.  die  Hinzufugung  von  Ps.  33,20.  Über- 
haupt hat  S  von  allen  Zeugen  den  Bibeltext  nach  der  Peshitto 
am  meisten  geändert,  deshalb  darf  man  auch  nicht  mit  Knopf 
S.  38  behaupten,   daß  S  c  15,  5  (=  20,  9)  allein  den  richtigen 

Text  bewahrt  habe,  indem  S  τα  λαλονρτα τα  χείλη  τα 

δόλια  bietet  Auch  Κ  zeigt  in  Übereinstimmung  mit  ACL  und 
Clem.  AI.  die  gleiche  Lücke,  so  daß  die  Lesart  bereits  im  Arche- 
typus resp.  im  Clemensbriefe  selbst  gestanden  haben  muß.  S  hat 
aber  auf  Grund  seiner  Bibelkenn tois  den  Text  wieder  herzu- 
stellen versucht  —  c.  43,  3  (=  55,  24)  Κ  mit  ACL  ράβδους 
<  S  ^νρας  —  c.  60,  2  (=  76,  14)  Κ  mit  CL  έρ  οοωτητι  καρ- 
δίας <^  S  ip  ούώτητι  xa\  διχαιοΰννχι  xal  άπλότητι  χαρδίας  — 
c.  62,  2  (==  81,  10)  Κ  mit  CL  ^ΐάρτας  άρϋ-ρώ^τ.  <  S  προς  παντ, 
αρ^ρωΛ'  —  c.  63,  1  (=  81,  21)  Κ  mit  CL  nicht  den  Zusatz  von 
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S  implentes  ibclinemur  illis  qni  sunt  duces  animarum  nostrarum 
(=  άvanληQωCavτaς  προοχλι&ηναί  τοις  vjtaQXovoiv  άρχηγοίς 
των  φνχών  ημών)  —  c.  63,  3  Κ  mit  CL  άνδρας  <  S  x<d  άν- 
δρας —  vgl.  auch  c.  46,  5  (=  60,  10)  Κ  nicht  den  Zusatz  von  S 
xal  μάχαι. 

Dieser  Stellung  zu  S  entsprechend  bietet  Κ  nur  einige  Stellen, 
an  denen  er  eine  Sonderlesart  von  S  unterstützt.  10,  4  (==  c  7, 5) 
KS  (L  dub.)  om.  ο  δεο^τότης  <  AC  -^  14,  14  f.  (=  c  10,  7)  KS 
(L  dub.)  ίφ*  ΐν  (nach  Sept.  harmonisiert)  —  16,  24  (=  c.  12,  7) 
KS  αίματος  του  Χριΰτον  <  ACL  αϊμα  r.  χυρίον  —  20, 24 
(=  c.  16,  2)  KS  om.  της  μεγαλωαννης  (Lightfoot  hat  auf  Grund 
von  S  in  seiner  Ausgabe  diese  Worte  eingeklammert,  auch 
Hieronym.  in  Jes.  53,  13  (IV,  p.  612)  liest  sceptrum  dei;  von  der 
μεγαλωαννη  ϋ^εον  ist  auch  c.  27,4;  36,2  die  Rede)  —  25,1 
(=  c.  18,  1)  KS  Clem.  έλαιφ  <  ACL  Ιλέεί  {ελαίω  im  kopt 
Psalter)  —  59,  23  (=  c.  45,  8)  KS  om.  άμην  —  62,  29  (=  c.  48, 2) 

KS  Clem.  ϊνα  εΐΰελθ^ών έξομολογήοωμαι  (Lightfoot  hat 

diese  Lesart  aufgenommen;  Κ  schließt  sich  dem  sahid.  Psalter  an) 
<  ACL  εΙθελϋ•ών  .  .  .  έξομολογήοομαι  (Α  ίξομολογηαωμαι)  — 
68,  13  (=  c.  53,  2)  ig  ΑΙγυχτον  <C  ACL  έχ  γης  ΑΙγνχτον  — 
80,  26  (=  c.  62,  2)  KS  πάντα  τόπον  της  γραφής  (dieser  Zusatz 
beachtenswert)  <]  CL  πάντα  τόπον. 

Sind  diese  Übereinstimmungen  einerseits  und  die  Abweichun- 
gen andererseits  zwischen  K,  L  und  S  ausschließlich  für  die  Text- 
geschichte von  Interesse,  da  man  nur  an  wenigen  Fällen  geneigt 
sein  mochte,  den  Originaltext  zu  erkennen,  so  gewinnt  dieses 
Verhältnis  beim  Zusammentreffen  von  Κ  mit  LS  ein  anderes  Aus- 
sehen,  da  hier  eine  gute  Überlieferung  gegenüber  von  AC  vor- 
liegt Ich  greife  zunächst  die  beiden  Stellen  heraus,  wo  Light- 
foot bei  S  den  Originaltext  zu  erblicken  glaubte,  und  wo  die 
Autorität  von  S  jetzt  durch  die  beiden  neuen  Zeugen  bestätigt 
wird.  9,  29  (=  c.  7,4)  bietet  Α  τω  ϋ-εω  [xal  πατρ]1  αυτόν, 
C  τω  πατρί  αντον  τω  ϋ-εω.  Die  verschiedene  Stellung  von  τω 
ϋ-εω  ist  verdächtig  und  Κ  sowohl  wie  LS  lesen  übereinstimmend 
nur  τω  πατρί,  welche  Lesart  Knopf  mit  Recht  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  —  61,  4  (=  c.  46,  8)  AC  των  μιχρών  μου  öxav- 
δαλίοαι,  wo  die  Einwirkung  von  Marc.  9,  42  nicht  zu  verkennen 
ist.  Dem  gegenüber  haben  KLS  in  ihrer  Vorlage  των  ίχλεχτών 
μον  οχανδ.  gelesen. 
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Ein  gemeinsamer  Fehler  liegt  offenbar  vor  in  AC  6,  24 
(=  c.  4,  12)  Λα  ζήλος  resp.  ζήλον  <  KLS  ζήλος,  ferner  7,  19 
(=  e.  5,  7),  wo  AC  εις  τον  άγιον  τόπον  επορενϋ-η  wie  vorher 
bei  Petrus  Ιπορενθ^  εΙς  τον  όφειλόμενον  τόπον,  während  L 
receptus  est  und  S  susceptus  est  bieten.  Schon  Knopf  hat  an 
dieser  Stelle  έπήρ&η  oder  άνελήμφ&η  vermutet,  und  in  der  Tat 
hat  Κ  noch  das  Verbum  άναλαμβάνειν  beibehalten.  —  30,  29 
(=  c.  21,  8)  KLS  τέχνα  ημών  (bestätigt  durch  Clem.  AI.)  <  AC 
TBXva  υμών  —  29,  22  (=  c.  21,  1)  KLS  εΙς  κρίμα  ημϊν  <  Α  εΙς 
χρίμα  πάοιν  ήμΙν,  C  εΙς  κρίματα  övv  ήμΙν;  Knopf  constatiert 
wohl  mit  Recht,  daß  die  Lesart  von  C  aus  der  von  Α  entstanden 
sei.  —  83,  4  (=  c.  64)  KLS  εΙς  τονς  αιώνας  <  AC  εΙς  πάντας 
τους  αιώνας  —  40,  14  (=  c  32,  2)  KLS  ίξ  αυτόν  <  AC  έξ 
αυτών  —  2,  20  (=  c  1,  3)  KLS  om.  χαι  οεμνχι  (s.  aber  den 
App.)  —  42,  12  (=  c.  33,  4)  KLS  om.  κατά  διάνοιαν  —  68,  10 
(=  c  53,  2)  KLS  om.  Μωυαή,  Μωνοή  —  70,  30  (=  c.  55,  6) 
S  tribum  Israel  und  L  gentem  Israel;  tribum  und  gentem  weisen 
auf  das  Wort  ε&νος,  und  Κ  hat  in  der  Tat  diesen  griech.  Aus- 
druck noch  beibehalten.  AC  lesen  το  δωδεκάφνλον  του  ^ίΰραηλ^ 
eine  Lesart,  die  wohl  durch  Act.  26,  7  beeinflußt  ist.  Eine  un- 
abhängige Verbesserung  der  drei  Versionen  ist  schon  deshalb  aus- 
geschlossen, weil  alle  drei  das  in  AC  überlieferte  το  δωδεκάοκη- 
πτρον  του  ^Ιαραήλ  (c.  31, 4)  correct  wiedergeben.  Demgemäß  muß 
το  ϊΰ-νος  του  ^Ιαραήλ  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  gestanden 
haben.  Wie  ist  nun  diese  gemeinsame  Haltung  von  Α  und  C  zu 
erklären?  M.  E.  liegt  hier  der  Fall  vor,  daß  in  die  Vorlage  von  C 
resp.  in  C  direct  Lesarten  aus  Α  eingedrungen  sind.  Diese  Fest- 
stellung ist  nun  besonders  wichtig  für  die  Textesrecensierung  in 
der  großen  LQcke  c.  57  Schluß  —  64  Anfang,  wo  der  Text  von 
Α  durch  Ausfall  eines  Blattes  nicht  erhalten  ist. 

76,  13  (=  c.  59,  2)  KLS  6  κύριος  ημών  <  C  om.  —  77,  15 
(=  c.  59,  4)  KLS  άξίονμέν  ΰε  <C  om.  οε  —  77,  17  (=  c.  59,  4) 
KLS  om.  τους  ταπεινούς  έλέηΰον  —  77,  21  (=  c.  59,  4)  KLS 
άύ&ενείς  <C  άοεβείς  —  77,  29  (=  c.  59,  4)  KLS  γνώτωύαν 
<  C  γνωτ.  Οε  —  78,  11  (=  c.  60,  1)  L  suavis,  S  mitis,  Κ  hat 
noch  den  griech.  Ausdruck  χρηΰτός,  C  liest  πιύτός  —  78,  18 
(=  c.  60,  2)  KLS  καϋ^άριΰον  <  C  καθ^αρείς  —  79,  4  (=  c.  60,  4) 
KLS  οοίως  έν  πΐβτει  <  C  om.  όβίως  —  79,  6  (=  c.  60,  4)  KLS 
ίνδόξω  <  C  παναρέτω   —    80,  15  (=  c.  62,  1)  KLS  και  τών 
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bat  beeinflueeeu  lassen:  6,  18  (=  c.  4,  10)  Κ  mit  CS  xal  δι- 
χαύτήρ  <  AL  η  διχαατήν;  vorher  mit  CLS  άρχοντα  <C  Α  χριτήν^ 
aber  da  hier  Α  ganz  allein  steht,  könnte  άρχοντα  ursprünglich 
srin.  —  11,  9  (=  c  8,  4)  unbestimmt  —   21,  21  (=  c  16,  5)  Κ 

mit  CS  ανομίας  ....  αμαρτίας  <<  AL  άμαρτ άνομ,   — 

24, 19  (=  c.  17,  5)  Κ  mit  CS  kπί  της  βάτου  <L  hc  της  β. 
(Α  dub.)  —  32,  7  (=  c.  22,  8)  Κ  mit  CS  τον  di  iλJtlζovτa 
<AL  (Clem.)  τους  dh  έλχίζοντας^  aber  vorher  Κ  mit  L  Clem. 
των  αμαρτωλών  <  AC  τον  αμαρτωλού.  — 

Aaflallig  ist  die  Übereinstimmung  von  Ε  mit  CS  in  56,  28 
(=  c.  44,  2)  iav  τίνες  χοιμηϋ^ώαιν  •<  AL  iäv  χοιμη&ώΰιν.  Im 
übrigen  aber  bewährt  sich  gegenüber  Α  die  Gruppierung  von 
KCS:  42,  29  (=  c.  33,  7)  αντος  δέ  <  Α  αντος  ονν  —  42,  31 
Η  C  33, 7)  ϊργοις  άγα&οΐς  <  Α  om.  άγαϋ^οΤς  —  59, 22  (=  c  45, 8) 
μνημούύνφ  cnixov  <  Α  μνημ.  αυτών  —  60,  25  (=  c  46,  7)  του 
χνρίσυ  ημών  *Ιηύ.  Χρ,  <  Α  ^Ιηΰ.  τ.  χυρ.  ημών,  L  domini  Jesu  — 
61,  20  (=  α  47,  4)  άμαρτίαν  ηττονα  <C  Α  άμ.  ήττον  —  82,  26 
χαΐ  μαχροϋΛ)μίαν  <C  Α  om.  Zugleich  leistet  sie  gute  Dienste 
innerhalb  der  Lücke:  75,  1  (=  c  57,  7)  ο  Λ  .  .  .  άχούων  <  L 
qni  enim  ...  —  75,  28  (=  c  57,  2)  ^ίηθ.  Χρ.  <C  L  om.  ^Ιηα.  — 
76,  3  (—  c.  59,  1)  ένδηοουοι  <  L  se  tradent  —  77,  2  (=  c.  59, 3) 
^eov  <i  L  dominum  —  77,  32  (=  c.  59,  4)  λαός  αου  <C  L  om.  — 
78,  25  (=  c  60,  3)  εΙς  άγα&ά  <L  in  bono  —  79, 15  (=  c.  61, 1) 
νχοτάύοΒύΰ'αί  αντοίς  <C  L  om.  αυτοϊς  —  79,  16  (=  c.  61,  1) 
xύρu  <C  L  om.  —  80,  18  (=  c  62, 1)  ένάρετον  <C  L  perpetuam 
—  80,  23  (=  c  62,  2)  xal  γνηύίας  .  .  .  έγχρ.  <  L  om.  —  81,  3 
(sB  c.  62,  2)  άμνηοιχάχως  <[  L  om. 

£8  erhellt  nun  aus  diesen  Beobachtungen^  daß  keiner  der 
5  Zeugen  das  Recht  der  absoluten  Autorität  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  kann,  daß  vielmehr  der  Text  jedes  einzelnen  neben  seinen 
Vorzügen  auch  zahlreiche  Fehler  aufweist,  die  bei  der  selbstän- 
digen  Überlieferung  resp.  bei  der  Übersetzung  eingedrungen  sind. 
Bei  der  Textesconstituierung  kann  also  nur  ein  eklektisches  Ver- 
&hren  angewendet  werden,  und  diese  von  v.  Gebhardt  in  seiner 
Ausgabe  befolgte  Methode  wird  durch  Κ  glänzend  gerechtfertigt. 
Lightfoots  Überschätzung  von  Α  und  Bryennios'  Bevorzugung 
von  C  dürfen  für  den  künftigen  Herausgeber  nicht  mehr  existieren. 
Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte.  Dies  wird  am  besten 
dadurch  illostriert,  wenn  wir  feststellen,  daß  Ε  in  allen  Fällen, 
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in  denen  Lightfoot  der  UberlieferuDg  von  Α  den  Vorzug  gegeben 
hat,  sich  für  C  erklärt:  1,  12  (=  c.  1,  1)  Κ  om.  αδελφοί  —  2, 10 
(=  c.  1,3)  Κ  έν  τοΙς  νομ.  —  3,  1  (=  c.  2,  1)  Κ  εφόδια  τον 
Χρωτον  —  4,  5  (=  c  2,  6)  Κ  τών  jtXfjolov  —  5,  24  (=  c  4,  3) 
Κ  το  JtQOöwjcov  —  11,  18  (=  c.  8,  4)  Κ  κύριος  —  15,  9  (= 
C.  12,  1)  Κ  ij  επιλεγόμενη  jtoQVfj  —  16,  4  (=  c.  12,  5)  Κ  ο  ϋ^εός 
—  16,  28  (=  C.  12,  8)  Κ  οτι?  —  17,  2  (=  c  12,  8)  Κ  χαΐ  προ- 
φητεΐα  —  20,  10  (=  c  15,  5)  Κ  μεγαλννοϋμεν  —  20,  15  (= 
C.  15,  6)  Κ  χαΐ  τον  οτεναγμ.  —  30,  14  (=  c  21,  6)  Κ  τους 
πρεοβντέρονς  —  31,  25  (=  c  22,  3)  Κ  χείλη  ύον  —  37,  24  (= 
C.  29,  1)  Κ  ημάς  Ιποίηοεν  —  40,  10  (=  c  32,  1)  Κ  ο  resp.  α 
kav  —  42,  9  (=  C.  33,  3)  Κ  προετοιμάύας  —  42,  31  (=  c  33,  7) 
Κ  εργοις  άγαϋ-οίς  —  58,  9  (==  c  45,  2)  Κ  δια  τον  πνενμ.  ay.  — 
59,  22  (=  C  45,  8)  Κ  μνημοΰννων  αντον  —  60,  25  (=  c  46, 7) 
Κ  τον  χνρίον  ημών  7//<J.  Χρ.  —  66,  27  (=  c  51,  3)  Κ  οταοια- 
ΰάντων?  —  67,  11  (=  c  51,  5)  Κ  εν  ΑΙγνπτφ  —  68,  6  (= 
C.  53,  2)  Κ  άναβάντος?  —  70,  27  (=  55,  6)  Κ  ήττον  —  72,  5 
(=  C.  56,  5)  Κ  Βλαιον,  —  Dazu  vgl.  die  offenbaren  Verderbnisse 
von  Α  3,  7;  5,  8;  6,  22;  16,  5;  20,  7;  24,  2;  39,  16;  43,  19;  66,  8. 
Demgemäß  vertritt  Κ  einen  Typus,  der  entschieden  auf  der 
Linie  von  CLS  liegt  und  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  hin- 
weist ^  Freilich  auch  Α  geht  auf  diesen  zurück,  hat  aber  ebenso 
wie  C  in  der  Überlieferung  bis  zum  5.  Jahrh.  manche  Trübungen 
erfahren.  Dieses  Verhältnis  von  Κ  zu  Α  ist  um  so  auffallender, 
als  es  sich  bei  beiden  um  Texte  der  ägyptischen  Kirche  handelt. 
Wir  kennen  ja  leider  nicht  die  Geschichte  des  Cod.  Alex.,  ins- 
besondere die  Zusammenstellung  der  beiden  Clemensbriefe  und 
ihre  Aufnahme  in  das  Corpus  der  ntlichen  Schriften.  Jedenfalls 
haben  wir  das  Recht,  die  koptische  Version  als  einen  besonderen 


1)  Dieser  Archetypus  war  aber  noch  frei  von  den  zahlreichen  Cor- 
recturen,  Glättungen  und  anderen  Fehlem,  wie  wir  sie  in  C  finden,  denn 
Κ  verwirft  hier  überall  die  Lesung  dieses  Zeugen.  Ich  verweise  kurz  auf 
folgende  Stellen:  1,  13;  3,  15.  27;  5, 13;  G,  7;  9,  17;  10,  2.  28;  12,  21;  13, 
25.  27;  15,  8;  16,  15;  18,  7;  10,  28;  23,  29;  33,  1.  21;  35,  28;  36,  27;  37, 17; 
39,  6. 14.  20;  40, 1.  23.  24;  41,  15. 18;  42,  4;  55,  18;  59, 17;  61, 16.  23;  62,  2; 
64,  21.  25.  29;  66,  28;  67,  3;  68,  30.  32;  70,  7.  11;  71,  2;  72,  3;  74, 17.  Da 
hier  überall  die  andern  Zeugen  geschlossen  gegen  C  auftreten,  wird  es 
wahrscheinlich,  daß  diese  Fehler  nicht  der  Vorlage,  sondern  dem  Ab- 
schreiber von  C  zur  Last  fallen. 


Bemerkungen  zum  Abdruck  des  Textes.  27 

Gewinn  zu  begrüßen.  Sie  selbst  wie  ihre  Vorlage  überragt  an 
Alter  alle  bisher  bekannten  Texteszeugen.  Und  welche  selb- 
ständige Stellung  sie  innerhalb  des  Ganzen  einnimmt,  mag  noch 
zum  Schluß  die  Subscriptio  lehren.  Diese  lautet  in  griechischer 
Rückübersetzung:  έταατολη  των  ^Ρωμαίων  JtQog  τους  Κοριν- 
θίους. In  AC  lesen  wir  Κλήμεντος  JtQog  Κοριν&Ιονς  ä,  in  L 
Incipit  Epistola  Clementis  ad  Corintios,  in  S  Epistula  catholica 
Qementis,  discipuli  Petri  apostoli,  quae  ad  ecclesiam  Corinthio- 
rom.  Alle  4  Zeugen  fugen  also  den  Namen  des  Clemens  als  des 
Verfassers  hinzu.  Nun  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  dies  nicht  die 
ursprüngliche  Adresse  gewesen  sein  kann,  zumal  wenn  wir  an 
den  Eingang  des  Schreibens  denken.  Ob  bereits  Irenaeus  den 
Brief  unter  dem  Namen  des  Clemens  las,  ist  nicht  bestimmt, 
denn  adv.  haer.  III,  3, 3  erwähnt  er  nur,  daß  zur  Zeit  des  Bischofs 
Clemens  η  kv  *Ρωμυ  έχχληοΐα  Ιχανωτάτην  γραφην  τοις  Κοριν- 
Ηοις  geschickt  hätte.  Bei  Clemens  Alex,  tritt  der  Verfasser  des 
Briefes  bereits  in  den  Vordergrund;  ob  er  diese  Tatsache  einer 
traditionellen  Überlieferung  oder  der  Inscriptio  des  Briefes  selbst 
entnimmt,  läßt  sich  freilich  nicht  feststellen;  wahrscheinlich  war 
das  erstere  der  Fall,  da  Clem.  Strom.  V,  12,  80  schreibt:  άλλα 
xap  T^  Jξρ6ς  ΚορίρΜονς  ^Ρωμαίων  ίπιοτολχι.  Innerhalb  des 
Corpus  der  ntlichen  Schriften  wird  in  Analogie  mit  den  übrigen 
Schriften  der  Name  des  Verfassers  jedenfalls  die  aUgemeine  Be- 
zeichnung ersetzt  haben.  Die  koptische  Version  hat  hier  ganz 
allein  die  ursprüngliche  Adresse  überliefert. 

IV,  BemerRbngen  zum  Abdruck  des  Textes. 

Der  Abdruck  des  Textes  schließt  sich  genau  an  die  Hs.  an; 
alle  Zeichen  sind  in  Rücksicht  auf  die  sprachliche  Wichtigkeit 
wiedergegeben  worden.  Unsichere  Buchstaben  sind  durch  unter- 
gesetzte Punkte,  Ergänzungen  durch  eckige  Klammern  gekenn- 
zeichnet Eine  wortliche  Übersetzung  des  Textes  halte  ich  fUr 
überflüssig;  das  Verhältnis  der  koptischen  Version  zu  den  übrigen 
Zeugen  ist  so  genau  angegeben,  daß  auch  ein  Nichtkenner  des 
Koptischen  sich  leicht  orientieren  kann,  zumal  da  auch  die 
Capitel-  und  Verseinteilung  der  Ausgaben  beigesetzt  sind.  Ob 
der  koptische  Übersetzer  in  seinem  Original  eine  Capiteleinteilung 
Tor  sich  gehabt  hat,  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 
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An  einer  Reihe  von  Stellen:  1,  8;  7,  22;  10,  17;  20,  20;  23, 19; 
29,  20;  34,  7;  41,  16;  67,  13;  68,  30;  71,  7;  76,  1;  80,  14  sind 
nämlich  einzelne  Abschnitte  durch  Herausrücken  des  ersten  Buch- 
stabens und  durch  die  auch  sonst  gebräuchliche  Verzierung  ^ 
am  Rande  kenntlich  gemacht,  die  abgesehen  von  2  Fällen  jedes- 
mal mit  den  Capiteln  der  heutigen  Ausgaben^  zusammenfEdlen. 
Der  Cod.  Constani  bietet  keine  Abschnitte;  im  Cod.  AL  sind 
ebenso  wie  im  Bibeltext  die  Sätze  durch  Herausrücken  der  An- 
fangsbuchstaben abgeteilt,  aber  Capiteleinschnitte  treten  nicht 
hervor. 

In  dem  kritischen  Apparate  habe  ich  mir  erlaubt,  diejenigen 
Stellen  von  K,  welche  m.  E.  zweifellos  secundären  Charakters 
sind,  daher  bei  der  Kritik  ausscheiden,  durch  ein  Sternchen  zu 
bezeichnen. 


1)  Die  moderne  Gapitel•  und  Verseinteilung  geht  auf  die  Ausgabe 
der  apoetoliechen  Väter  von  Cotelerius  1672  zurück. 


U.  Koptischer  Text 


tcrrXhci^  ϋΠ1Ι07Γ1Ιτ[€ 
€Τ^ΟΟΠ    ^    ς^ρωΑΛΗ    €C 
C^€I    ηΤ€ΚΚλΗΟΙλ    JSnilOT 
T€    €T^OOn    ^    KROpilieOC 
5  1Ι€ΤΤλ^ΑΛ€    €Τ07Γλλ6€ 

^H  ηο7Γω^€  5intio[iriiTe 

τϋ-πηοΐΓΐιτ€  πιωτ  ηηλίτ 

10  τοκρλτωρ  λ6λλ  g^![T]S  n^Q^c 

• 

C»p.  Ι  λ€ηλλ09€Ϊ:  1.  €τ^  ne\i 
y^c  JüM  η^τλρτρ[€]  ετλς^ 
^ωπ€  £ΰΛλη  €^λπιηλ 
^fsn  iioTrepHoir  ληρτ^€ 

5  AG  tfyioafi/voiff,  KLS  αγίοις  (Tgl.  Rom.  1,  7;  1.  Cor.  1,  2  χλη- 
τοϊς  άγίοις)  |  *9  Κ  +  πατρός  ΥΟΓ  Λϋτντοχ^ίίτ.  nach  dem  Symbol  θεός 
^Γβττηρ  9καντοχρβτωρ.  Man  w&re  Tersucht,  dies  ffir  ursprünglich  zu 
halten,  wenn  wir  an  das  röm.  Symbol  denken  und  weil  Κ  an  den 
übrigen  Stellen  mit  παντοκράτωρ  niemals  sich  einen  Zusatz  erlaubt 
hat  I  10  ACS  Ίηα.  Χριοτ,,  L  Christ  Jes.,  Κ  Χρήστου  |  *11  Κ  &λί^ις 
st  συμφορά  |  12  Κ  τκριπτώΰνς  (AS),  C  πίριατάβΒίς^  L  impedimenta  — 
Κ  nicht  άδίίφοί  (Α),  noch  αγαπητοί  (S)  |  18  Κ  tjfiiv  (ALS),  C  χβθ' 
ι,μών  —  *Κ  Ιξάπινα  st  αΙφνΙδιος  |  *14  Κ  übersetzt  frei  ßiiaöiov  νομΙξομΒν 
ίΐΐίστροφην  πίποιήοβ'αί:  „wir  sind  ähnlich  geworden  denen,  die  ge- 
zögert, aufzurichten  die  Dinge",  L  videmur  st  νομίζομεν. 
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IG  Oir[€j    Äwp€TOT    eTOTUJIUC 

iiciOOTT    ^    THUe    UÄwlJip[p€T€ 
€t1!i€    TCTÄwCIC    €Τ<2&λ£4Λ€ 

€T€   üiglÄJULO  Äwoy  ϊϊλλλο 
20  τριοπ   λΠ€Π€ΐ  Ηπι\οτιι|τ€ 
T€i  €τ^iwτpnpocIωceÄwl 
^ΰ  οτλποηοΐλ  <5'€  g^eu^Äw 

ΟΤΓ€    {ϊρ034Λ€    JC[npOn€THC 

25  λΤ€  ncTnpen  uceftjiuoc 

jAppiTq  τΰ-ρωΑΐ.€  uijj.  ^q's&i 
ιοωο  IXniy^*  2.  hija  i^^p  ne 
Ti^g^fi  ιθλρωτη£  eJEinqp 
30  '^ORijj.i^Te  RT€TRnicTic 
€TTi<*xpÄwiT  g^R  i^peTH   wijj. 

!i 
i^JoT  eJHnqpjAdi'ig^e  ΗπετΗ 
lyJSiye  RpJSRgHT  λοττ  Re 
niciKHc  ^JH  ϊ^Χ^  i^OTT  cXinq 
τλΐΐ}€λϊιΐ}  Rtjj.Rtii^(5'  JS 
5  neJTRg^HT  JüüuL^iigJüLtJLo 

SIL- 

i^OT  €JD[]nqpjiAdi'^Äwpi'^€  JSnc 

21  Str.  (=  Straß]).  Hs.)  ετ^,-β-χερωοτ  |  23  Str.  ctcckoot  |  27  Im 
Ms.  τ  oberhalb  von  n  in  τπρωΜ€  —  Statt  ^^q'SIιyωc  1.  «itgioc,  da 
bereits  vorher  iwxc,  oder  ^^xc  ist  zu  streichen.     Str.  iwTq'aiiigü)c 

*19f.  Κ  και  άνοοίον  om.,  αλλότριας  και  ^ίνι,ς  umgestellt  |  *21  Κ 
προαιωα'&αι  st.  εξέκανσια',  προαωο^*.!  ist  m.  Ε.  ein  Versehen  für 
npocK«^iece«^i  I  *22  Κ  iv  άπονοία  st  eig  τοοοντον  απονοίας,  viell.  n'^^^ici 
hinter  ^n  oTd^nonoi«^  ausgelassen  |  27  Κ  βλαοφημ,η&ηναι  (AC  [βλαοφη- 
μείσθαι],  so  auch  Str.),  LS  βλαφ&ηναι  |  *3ί  Κ  stellt  um:  ßißautv 
xal  πανάρξτον  |  &  *1  Κ  svöißeiav  νμών  (L)  |  *4  Κ  το  μΒγαλοτιρεπίς 
η^ος  einfach  mit   „Großartigkeit"  tlbersetzt. 


Koptischer  Text.  3j 

^p*X.     3.    UÄ.T€TR€ip€    ^[^]γ    Π€    R 

10  Λ&λ[^]€  ^S  RtiojAoc  JSnnoTii 

T€    [€]T€TRpg^TnOTiiCC€    R 
IVK^    [cJtCTR'^    ϋΠΤλϊΟ    €T 

eiga|€  RjXnpecftTrepoc 

CT^RTHUe    €T€TRT€ilO 
15   RRXlX^TTC    ^HJA    iiJA€T€     i^T 

e]££tio  jaR  OTTjARTcetAiioc 
€T€TRpniipi<c'C'€iX€  Rwc 
Tn^idjuie  λ<2&ωκ  λ£ΐλλ  R^ω£L 
niui  ^R  OTCTn€i*^Mcic  €c 

20  ΟΤλλ£ΐ£    R^iTTωλJU€    €TJA€ 

€]Ϊ€  RnoTg^€i  ^JH  n€T€iy 
lye]  λοτ  cTT^oon  ^ju  πκλ 
ηωιι  RTg^TROTiiUH  €T€ 
tR'^cAot  nev  «^qi  npÄwTuj 
25  RnoTHei*  RpSR^HT  Un 
Cap.  II  ujii•   1.  Rτωτn€  <5'€  ί^ΤΓ<5'€  T€ 
TReMeiHT  €T€TR*xi<ci 

10  L  ^n  nnoMoc  st.  ^  nnojuoc  27  Ms.  eMciHor  mit  tlbergcschr.  ei 


*7  KL  γνώσιν  νμών  \  10  Κ  iv  (CLS  Clem.);  om.  Α  —  zweifel- 
haft, ob  Κ  voftoiff  (AC)  od.  νομίμοίς  (L  Clem.),  da  Κ  beides  durch 
noMoc  wiedergibt  —  Κ  inognisa^i  (CLS  Clem.);  Α  πορενξβ^αι  |  12  Κ 
τοίς  ηγονμένοις  (C),  τ.  ηγονμ,  νμών  ASL  j  14  Κ  παρ'  Vfitv  (ASL),  παρ 
ημιν  C  Ι  *17  Κ  γνναιξίν  νμών  \  20  AC  iv  αμωμω  και  öf/üvr]  και  ayvjj 
ffvvci^i^aei,  Κ  om.  και  βίμντί  und  transponiert  ayvy  καΐ  άμωμω  wie  S 
(Eigentümlichkeit  der  Übersetzung),  L  innocenti  et  casta  |  *24  Κ  frei: 
,2U  tragen  die  Sorge  ihrer  Hüuser**,  L  domum  suam;  Κ  αεμνώς  nicht 
aasgcdrflckt  |  25  Κ  πάνυ  (ACS),  om.  L  |  *26  Κ  τε  mit  „nun"  wieder- 
gegeben, L  enim;  Tcin^feÄciHT  würde  einem  ταπεινοφρονείτε  entsprechen, 
aber  wahrscheinlich  ein  Verseheu  st.  π*.τ£τιί^Α.,  oder  hat  Κ  das 
doppelte  ε  in  τε  ίταπ,  verlesen? 
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28  Rg^HT  RX^iTC  en  βτβτη 

n^OTO  λ'^&ι  en  «(^^^[ijoii 
iin^Qc  ρω^£  ΙΙι&ωτη€ 
^ΟΎ  eTpg^oTo  ί^ρω[τιι]€ 
encqiye's&e  ch^  ^n  [η]€τη 
5  ^£T£  eneqJlRo[o^  ^o]^? 
JSnllTO  λ&λλ  ηη€[τη£ΐ€λ 

neipHtiH  en^[^]iyco[c]  η 
οτΓλίι  niJA  ΛΜ,η  [ο]ΐΓω^€  λρ 
10  neTWi^noTrq  «^«μ  cefi]  οττ 
λΐι  οτηω^τ  λ&λλ  1&[π]ηλ 
€qoT^^£Ke  eq^&HK  [λ&]λλ 
difsn  οτλη  tiuu  3.  €Τ£τη 

ΛΛΗ^    λ&λλ    Ι&Π@λ'2&ΙΙ£    £Τ 

15  ο7Γλλ6£  ^η  οτοττρλτ  €ηλ 
noTrq  mmR  θ7Γηλ^τ£  JüUa^i 
ηοΐΓητ€  £τ£τΐϊπωρ^ 
λ£ίλλ  Rti£Ttf(3'i'2&  Rti^^pS 
ηιιθ7Γΐιτ£  ππλητοκρλ 


*28  Κ  „indem  ihr  euch  unterwarf  et  mehr  als  sie  euch"  AC  väo- 
τασαύμενοι  μάλλον  ij  νποτάααοντίς  |  τ*  1  Ε  ίφοδίοις  τον  Χριατοϋ  (GSL), 
Α  τον  θεοΰ  |  '^'S  Ε  „indem  die  εφόδια  Christi  euch  genfigten  und  im 
Überfluß  ffir  euch  vorhanden  waren^,  st  προαίχοντίς  scheint  Ε  προί- 
χοντες  gelesen  zu  haben  |  4  Ε  frei:  „indem  seine  Worte  geschrieben 
in  eure  Herzen",  ACSL  τονς  λόγονς  ιχύτον  ίπιμιλώς  (L  om.)  Iv- 
εαίΒρνιαμένοι  (Α  ίατίρνιαμένοι;  S  dub.)  ητε  —  Ε  om.  Ιπψελώς  (L)  — 
*Ε  απλάγχνοις  νμών  (L)  |  7  Ε  Ιδέδοτο  (CS),  L  dabatur,  ki6i6no  \ 
15  Ε  οαίας  βουλής  (ASL),  C  ^ήας  |3.  |  *17  Ε  „indem  ihr  ausbreitetet** 
st.  ί^ετείνετε. 
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20  Tlop  €T€Tiiciincn  JK 
A&^q  λκοΐΓ  tiHTue  λ^λ 

TÜp^e  €11  4.  η€τη  οττ^^ϊ^ίο 

^οοπ  iiHTtie  Sc^ooTe 
2δ  AiR  τοτ^ι  ^ii  τϋητολκ 

THpc  ί^[τ]€  THne  R|1€T 

ci^TH  οτΓ«€Ϊ  ^n  oTti^e 

uiR  oircTn€!*xHcic  en^i 

noTc  5.  €T€tR€  Rcoc^oc 
30  diOT  RdiKep^ioc  [ί^]οτΓ  exe 

«λ 

Twe  RpeqKOT  λ6λλ  RneT 
Π€[ρΗ]οτ•  6.  cTiiCic  aaR  πωρ'^β 
niJüL  [η]λ7Γ€  RftdiTe  tiHTtie 
eT[€T]Rp^H£i£  difsR  Rtidt&e 
5  Rιι€τ]g^lτoτωτn€  •  €T€tR 
ion  RJtiOT^Tdi  fse  ιιωτηβ 
ne*  7.  e]T€TRpg^THTn€  en  λ 
TAi[iiTpn€T]iiiinoTq  hija  βί^τβ 
TReeq  [€]T€TRc£TiiT  λ^ω£ι 

23  Str.  c^nHTn[e];  ετ£τηρ^£  fälschlich  st  ειετηοτω^ε  |  27  Str. 
orseiTC  |  29  Str.  η^^τετηε  ηρΑίη^Ητ  nc  |  "λ  2  Str.  cta^cic  rd^p  η  im  | 
6  Str.  MHOTigT«^. 

'^^l  Κ  frei:  „each  zu  vergeben  das,  was  ihr  getan  habt,  indem 
ihr  es  nicht  wolltet"  AC  Γλεων  (Α  Γλί ως)  yii'ia^ai  €Ϊ  τι  άκοντες  (S  έχον- 
τες) ιγμάρτετε  (L  peccabetis)  —  *Κ  add.  „euch**  (S)  |  *26  Κ  των  in- 
λεχτών,  ACS  τ.  έκλ,  αντον,  L  electorum  dei  |  27  Κ  μετ'  ikiovg  (ASL), 
C  μ^το  όέονς  \  28  Κ  βυνειδηαεως  αγα&ης  (L  cum  bona  conscientia),  so 
auch  die  Straßb.  Hs.;  vielleicht  liegt  Beeinflussung  durch  ntlichen 
Sprachgebrauch  vor  |  i^  *2  Κ  setzt  πάαα  resp.  παν  nur  einmal  hinter 
οχίϋμα^  umgekehrt  L  omnis  scissura  et  contentio;  in  der  Str.  Hs. 
ist  niM  doppelt  wiederholt  |  5  Κ  των  πΐψΐον,  add.  υμών  (L). 
Texte  α.  Untennohmigen  etc.  sa  1  3 
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10  iii[aa]  Ri^ui^eon*  8.  €τ€τηρκο 
cjj.[€]icei<i  ^n  τπολιτίί^  xxn 
iyJSa|€  €T^oon  ^R  ^pcTH 
tiiju  ^tctR^s^o^k  jw£l^\  Rg^ω£L 
uijA  [^]R  τ^2^ηωω2^€  RoTd^g^ 

15  cdig^tie  JJ.R  R'λικλIωJJ.λ  Sin 

Cap.  III  i^C^   Jlin€TRg^HT•    1.  €ί^Τ    uiaa 

οτω€^  nijj.  i<TT€T€  WHTwe 

piT'   2.  €T&€  Π€Ϊ  ηκω^^  Π€  g^i  t^^o 
tioc  g^i  '^τωη  g^i  cta^cic  g^i  ^τ^^ρ 
τρ€  g^i  ί<ΐ5ς^Αΐ.ί<λω€ΐί<•  3.  τεϊ  τβ  τ 
25  ^€  €Tii   u€TiyHc   τωπ€  iigpHl' 
Äw*xR  n€TTiiiHOTr  ηετΗπ  € 
λ^ρκΐ  i<*xR  η<'[τ]ΗΠ  Ri^eHT 
dw*xR  RpiSRg^H[T]  RTViXi^TTe  ^ηλ& 

i<*xR    R^^TVi^'l     4.    €T&€    Π€Ϊ    i<    T*XI 
30  K^lOCTtlH    |θ]Τ€Ϊ€    JAR    '^pH 

22  Str.  *.fii*k'A  IgiTooiql  st.  ex&c   nci   |  23  Str.  •Jkiwrjuoc  hinter 
cT<kCic  I  24  Str.  noAcMOc  hinter  ^το,ρτρε. 


11  Κ  übersetzt  „mit  dem  Wandel  des  Dienstes,  der  tugendreich" 
als  wenn  Κ  Κειτονργίας^  resp.  νπηρισίας  od.  ^ρηβκείας  gelesen,  L  omni 
(lecore  cultus,  AG  rt}  παναρέτω  χαι  αεβααμίω  (αεβασμιωτάττί  C)  ηο- 
ktztia;  Κ  hat  οεβααμίω  nicht  richtig  verstanden  |  *16  Κ  „geschrieben 
in  den  breiten  Platz  eures  Herzens",  L  in  latitudine,  AC  im  τα  πλά- 
τη της  κοτρόιητς  υμών  \  *18  Κ  wiederholt  πας  hinter  πλατναμός  \  20  Κ 
Ιπαγνν^η  χαϊ  iπkaτvί-9η  (L  LXX),  SO  auch  die  Str.  Hs.;  ACS  Ιπλα- 
τνν&Ί]  κ«ι  έπαχνν^η  |  *23  Κ  οηι.  Οιωγμός,  ebenso  24  πόλεμος^  die 
Straßb.  Hs.  bietet  beides.  Zweifelhaft,  ob  Κ  και  vor  ^ρις  (AL)  oder 
nicht  (CS)  I  29  Κ  απεατη  (CL  recessit),  A(S)  απεβτιν. 
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hh  [^JS]  πτ€  ποττβ  ποτ€  rott 


\θΎ  qTJAnTdi«2&po  ^R  Tq 
nicTic*  OTT€  qτΛi.n£ιωκ 
^n  RnojAOc  RttcqoTT^^ 
c^ig^ne*  oTTe  qTÜupno 
δ  λιτ€ΤΓ€  ^Jx  n^Qc  κλτλ  τ^€ 
eTciy^e  i^W^^  t€  ποττβ 
ποτΓ€  £ιωκ  κλτλ  Ηβπιβττ 
JAIÄ.  Snqg^HT  [eJe^iTT  ei^q 

10  iiOT  SüwT^eqT  nei  λ&λλ 

g^ITOOTq    ii    ΠΑΑΟΤ    €1     ^^ΟΎ 

Cap.  IT  i^nHOCAAOC•   1.  qcH^  i^i^p  η 

ng^peT  λ  κλϊη  eine  λ&λλ 
15  ntiK^pnoc  ϋηκλ^  ηοττ 

eTciii  Ηπηοτητβ  «^  i^&eTV 

^OTOTq  λη  eine  λ&λλ  ^n 

n^^pnJGLutice  nncqcc^T 

i^OT  λ£ιλλ  ^R  Ηοττωτ•  2.  i<  π 
20  ιιοττητβ  €ωιιτ  i<*xR  ^e\ 

32   Str.   [nn]^ooT    Μπηοττε    „Wege  Gottes"   |   e   2  Str.  *.οτ 

st   OTTC. 

32  Straßb.  Hd.  hat  st.  r.  φόβον  τον  &εον  Obersetzt  τους  οδονς  τον 
^εον  Ι  C  *5  Ε  (ν  Χριατω  κατά  το  κα^κον  (wohl  in  Parallele  zu  iv  τοις 
νομ.  .  .  .  πορενίΟ&αι)   st.  ACSL   κ«τ«   το   xa^iJKOv  τω  Χρίΰτω  |  8  Κ 


t^^  χαρόίας  (CLS),   Α  om. 
setzt  και  vor  iyivtto  nicht 


13  Κ  ούτω?  (ASL),  C  om.  —  Κ  über- 
16  Κ  τω  θίώ  (AS),  CL  lxx  τω  ανρίω 

18  Κ  προβάτων  αντον  (LS  IjXx),  AC  om.  αντοΟ,  aber  Κ  würde  auch 

ohne  weiteres  αντον  hinzufügen. 

3* 


36  ^•  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

jüM  n€q'λωpon  ünq^ 
^THq  <λ£  λκλΐη  JüLti  tieq 
OTciii•  3.  «i  Ki^in  pTVTnei  JSn 
ly^  λοτ  λqωκJJ.€  e'e  nq^io 
25  4.  n^'s&e  ntioTTUTe  ηκλϊη  fse 

Sie.  ο  λqωfUJie  (T'e  Π€κ^ίο 

Ttie  κτϊϋϊηωιΐ|€  «^e  ^ti  oir 
30  ciiTTne  λκρηλ£ΐ€  5.  d^pHg^  S 
JA^K  qn^KT^q  λ[ρ|λκ  λοτ  η 
τλκ  €τηλρ'Χλ€[ι]ο  λfsωq 


6.  πλ'^&β  κλϊη  ηλ£ΐ€λ  nqc^ti 
<2&£  ΑΛλρλη  iy&  τκλΊν*  λο^ω 

τίοηε  ^^ρΗΪ  λ'^&ίϊ  λ&βλ  nqc& 
δ  i^q^iiT&eq•  7.  τ€τππο  RctiH 
OTT  «2&€  πκω^  JAÜ  nc^eotioc 
^<qpg^ω[&]   KTFi:JSnT^^i:Sie.c^ 
8.  €t1!i€  πκο>£^  πη€ΐωτ  ϊλκω£ι 
^iqπωτ  g^HTq  fiHCi^T  nqcditi 
10  9.  i<  πκω§^  Ä.qoτπωτ  c€  ϊωοΗ^^ 

10  Im  Ms.    scheint  *.τοτπιοτ   od.  *.^οτπωτ    zu    stehen   st.  *.q- 
τοτπωτ. 


24  Κ  το  πρόβωπον  (CLS),  Α  LXX  τα  προαωπω  \  *28  Κ  hat  ονκ 
vor  ictv  ορ^ώς  übersehen  und  deshalb  nur  ημαρτΐς  übersetzt,  ferner 
hinter  iav  in  Parallele  zu  dem  folgenden  iav  δε  hinzugefügt  μέν  (so 
auch  Str.  Hs.);  die  Str.  Hs.  richtig  tibersetzt  mh  Μπκριι^^&ε  |  c  5  Κ 
«^(λφοί  (AOL),  S  αγαπητοί  I  *5  Κ  „ihr  seht,  daß  .  .  ."  (L  quia) 
7   Κ  χακίργαΟατο     (ALS),  C   τιατηργαΟαντο, 
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fju^cX  10.  πκω^^  ueTiig^pi^itiitp 

λίΐλλ  ^HTq  ϋξξλρλ^^ω  πρρο 
15  Rkhjac  fju  nτqcωτJΛe 
Tü-nqcTnptpeiiHc  -xe  nuu 

Π€Τλ£^ρΚλΤ^Ι€Τλ    X&JÜL^K 

Ηί^ρ^ς^ωιι  ^ού  iipeqpg^en 

20  τίΐ€  ÜJA^i!  ÜT^e  βτί^κ^ωτ 

fte  npüÜLKRHJAC  nccq' 

11.  €τ£ΐ€  πκω^  λ  λρωη  λμ  Λ&λ 

pi^djui  ^ωτ€  ϋπΑλ  ητπλ 

ρ€υι6ολΗ*  12.  ηκω^  Π€Τλ^η 
25  «λλΟλίτ  amR  λ^ειρωη  λ^ρηϊ 

iiTpcTiiCiii'^e  ä^^tR  ΑΛω-ί 
CHC  n^Ju^eX  SntioTtiTe 
Cap*  υ  3.  Λ&λρΐϊ'ΐ&ι  ϋπηίΐτο  λ6λλ 
30  titf&c<^eoc  tf^nocToXoc 
4.  neTpoc  Π€Ϊ  €τίΐ€  οτκω^^ 


11  Κ  unbestimmt,  ob  eiaek^eiv  (Α)  oder  ΙλθεΓν  (C)  gelesen, 
letzteres  aber  wahrscheinlich  |  *16  Κ  6(ΐοφνλον  αντον  (L),  ACS  om. 
ainov  |  18  Κ  άρχοντα  (CLS  Lxx),  ebenso  Str.  Hs.,  Α  χρηψ  —  Κ 
χαϊ  διχαστην  (CS  LXX),  AL  t]  όικ.  |  22  Κ  δια  ξηλος,  resp.  ξηΚον 
(CLS),  Α  om.  διά  \  24  Κ  ζήλος  (LS),  Α  δια  ζήλος  resp.  ζήλον  (C)  | 
28  Κ  ^ίράποντα  (ACS),  L  fidelem  servum  |  29  ff.  In  Κ  sind  die  Sätze 
c4,13 — 5,2  (incl.)  aus  Versehen  ausgelassen,  die  Straßb.  Hs.  bietet 
den  Text. 


38  ^•  Schmidt,  Der  er^te  Clemenebrief. 

τρ€  λq&ωκ  λ^ρΗ[ϊ  &n]jA^  [5x 
5  Π€λτ  €Tq&nigdi: 
5.  €τΑ€  πκω^^  jüm  [π'^τωιι 

κλλΛΛ  neTnoju[o]n[H]  6.  €λ[τ 
ju^pq  nci^q  ncd^n  €Α^τπω[τ 

10  ncωq  «wVKd^Xg^q  Ππ[ω]η€ 
λq:g.ωπe  ηκΗριτ^  [j^ti]  JQuul^ 
Junppie  jülR  JQtit^  [η^]ωτπ 
d^q'xi  Sne^T  ιιτϋη[τ]'χωρ€ 
ÜTqnicTic  7.  cd^qTccfce  πκο 

15  cjuoc  THpq  λτ<λΐ[κλ]ιθ€τηΗ 

^qpIütTpe  ^i  ηρ[ρ]λϊ  &q€i  λ 
iiiJK  ^Jüi  nRocjuoc  n^:g.e  &Tp 
ληλλλΛΑ&λη€  JQtit^q  λΐυυΐλ 
20  €τοτλύ^&€  €λq:g.ωπ€  ηηλ^ 

Cap.  ΤΙ    5  w»p<*>-«A€  €ί^τρπολ[ι]τ€Τ€ 

οτηλ(Τ  JGüuLieiige  ncnci 
25  tie'i  €TdiTqi  :g.&   ^€it:g.ice  jaR 

10  Str.  «^ττωκ  ωηε  «^p^^q. 


15  Κ  διχαιοαύνην  (AL),  CS  διχαιοαύνης  *16  Κ  hat  το  τέρμα 
nicht  fibersetzt,  Str.  Hs.  dagegen  og«^  T^«.ei  |  18  Ε  τον  κόσμου  (AÖ), 
LS  ab  hoc  saeculo  |  19  Κ  άνελημφ&7}  (SL  sas-,  bez.  receptus  est), 
AG  ίπορεν^  |  25  Ε  unbestimmt,  ob  πολλας  aixiag  x.  βαβ,  od.  ποίλαις 
aixlaig  x.  |3ασ.  gelesen,  jedenfalls  macht  er  sie  abhängig  von  πα- 
θόντες wie  L. 
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etidwtfOTq  n^HTit€  2.  €t&€  π 
κω^  n^idüUL€  λτηωτ  nc9 


p]HI    &n<XpOJAOC    ÜTOTniCTlC 

€]TT[di*Äp]diiT  λτ^ι  novTÄ^io 
Η]τοτ[ϋη]τ•Αωρ€  ö'e  ϊϊ^ω& 
5  ^R]  T[oTc]dip^•  3.  Ä   πκω^  πωροι 

&q]ig[i&€]  Ι&Π€Τλ  πηειωτ 
i^]-i.ÄUU.  «[ojoq  «€  Π€Ϊ  '^noT  ov 
K]eec  Π€  λ&λλ•^η  ti^Kccc 

4.  πκω^  JüM  π^τωιι  &q:g.&pjg.p€ 
η^ειιηλ^  Ηπολιο  λοτ  λqnωpκ 
€*ρ•  ΥΠ  tig^€[it]iiÄ.^  n^ceifoc  •   1.  tt€i  1 
c^ei  JuAA^T  ifdjuppeTc  ού 

15  jAoiio[n]  en'^cAoT  tiHTitc 
λλλλ  iw[ni^]tt  τη€ΐρ€  g^ovovne 

ηοιτωτ  Π€τκ€ΐ  nett  λ^ρκΐ 
10  Ms.  -^c  st.  Tc. 


*29  Κ  fibersetzt  „verfolgt  in  die  Gegenden  (χώρηι)  der  Danaiden 
L  Dirken",  AGLS  διωχ&ηααι  γνναίχες  Javatdeg  και  JIqkcii  |  "Θ>  *2  K 
:ης  πίστεως  αυτών  \  *3  Κ  γέρας  γ^νναΐον  αντων  \  *4  Κ  „die  Schwachen 
in  ihrer  ούρξ^\  αάρξ  st.  οώμα  eingesetzt  |  *6  Κ  ανδρών  αυτών 
:ΐ  Κ  κατίατρ€ψ(ν  (AS),  CL•  χατίακαψε  |  17  Κ  iv  γαρ  (ALS),  C  χαϊ 
'άρ   Ιν. 


40  ^'  Schmidt,  Der  erste  Glemensbrief. 

2()  2.  €τ&€  Π€Ϊ  JU^pÜKOT  ΐΐοωη 

^λλ  Tnei  λ^οτη  λπκληωη 

OTiie•  3.  TÜtto  «€  δ  neTn^^novq 
*2δ  ίϊ  δ  n€Tg^Xi^(5'  δ  neTigHn 
dwjg.OTn  JunJuTO  λ&λλ  June 

ii^q  ün^^c  TnJQuuLC  «sc  qT& 
iViT  τjO[-πqϊωτ  Π€Ϊ  erriie, 
30  nnoT'xci  diTJU€Tdwnoi&  JSn 
KOCJAOc  &qn&^Tq  λ&λλ  &q 


qi  d^p^q*  5.  JA^pnei  λ6λλ  ^i 
τη  nr^enedw  τηροττ  τη^ 

Tüfeneii  ^^^'^  no.«^  [njTjAc 
5  Td^noidi  ηη€τοτ[ω:^.€  λΚλ 

25  Str.  «wOT  st.  Η  I  31  Str.  ετπω^τ  ÄLM«.q. 


21  Κ  χενας  καΐ  ματαίας  φροντίδας  (ACS),  L  vanas  curas  |  *22  Κ 
nur  τον  ενκλεη  κανόνα  st.  τον  ενκλετΊ  και  αεμνον  χονονα  |  *25  Κ  ί/ 
τι  τερπνόν  (Eigentümlichkeit  der  Übersetzung),  Str.  Hs.  aber  χαϊ  η 
(ACSL)  I  29  Κ  τω  πατρί  αντον  (LS),  Α  τω  θκί)  [καΐ  πατρ]ϊ  «ντοΓ, 
C  τω  πατρϊ  αντον  τω  θίω  —  Κ  übers.:  dieses  (sc.  Blut)  um  unserer 
Rettung  willen  zur  Bekehrung  der  Welt  liat  er  ausgegossen  und  ge- 
tragen I  30  Κ  übersetzt  „zur  Bekehrung  der  Welt",  so  auch  Str.  Hs., 
hat  also  χάρ^ν  nicht  als  Subst.,  sondern  als  Prüpos.  im  Sinne  von 
εΙς  μηανοιαν  gefaßt  und  ττίΥίτΙ  τω  %6ομω  abhängig  von  μηάνοια  ge- 
macht. AC  μετανοίας  χάριν,  LS  μίτάνοιαν.  In  Κ  THpq  hinter  kocjuoc 
ausgefallen,  wie  Str.  Hs.  zeigt  |  i  1  Ob  Κ  επψίγχεν  (GL)  oder  νπη- 
νεγκεν  (AS)  gelesen,  zweifelhaft;  ersteres  aber  walirscheinlich  |  2  Κ 
εις  τας  γενεάς  (ALS[?J),  C  om.  εις  4  Κ  om.  ο  δεαπότης  mit  S 
(L  Omnibus,  aus  dominus  verschrieben?),  AC  6  Οε(5πότ7]ς, 
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TOT  d^p^q:  6.  ηω^€  n[&qpKH 
pTcce  Π€  iioTJu[eT]&n[oidi 
Äwov  ιΐ€τΑ^Τ€ωτ[ΑΕ€]  «^νοτ 
«χει*  7.  di  ΐωηλο  T^ige^iig 
10  noT:g.&p^p€  ηκπ[ι]η€Τ€[ι 

THC    ttTÄ^T    •Χ€    τΑ^ρ[θ]τρΑΕ€ 

Tdiitoie  λ'χη  ηοτ[ηλ]&€ 
ί^ν^^ωτπ  ί^πηοτη[τ]€  e^^v 
cπcωπq  ä^ot  d^-yfoti]  ttoir 
15  oTT'xci  Rdiinep  η[λτ]€  not^ ' 
•Ä€  5ϊπιιοτη[τ]€  [nje: 

Cap.  Yin  5  RXiTOTp^fOc  nT^i^pic  Hn 
KoiritT€  g^iTü  ππηλ  βτον 
λλ&€  ^TTigcQte  €τ£ΐ€  OTJue 
20  τύ^ηοΐλ*  2.  ÜTi^q  •χ€  g^OTOvq 
n^xd^eic  JSnTHpq  ^qigc'xe 
erde  οτΛ&€Τληοΐλ  jg.R  οτ 
ληλ^  «xe  ^ditijg.  d^n^R  nd^ote 

25  &np€qptldi&€    T:g.€     nTqjA€ 

τληοΐλ  €qoτωg^  κ€πηωΛ&Η 
cn^noTc  3.  «xe  ρΛλ€ΤληοΪ€ 

ΠΗΪ    £&Π1Ηλ    λ&λλ    ηΤ€ΤΙΪλΙΙΟ 

ΛλΙλ   €Qt€lC   nticifHT  ϋπλ 

30  λλθ€  «sc  €^ωη€  ιΐ€τηιΐλ6€ 


*6  Κ  übersetzt  ίχήρναοΒν  st.  ίκι^ρυξεν  |  11  Κ  οί  0£  (CL,  Α  dub.)  ' 
Ι  Κ  ίχη^νααντες  (Α),  ίχετενοντίς  C  (LS)  |  23  Κ  om.  γαρ  hinter  ξώ 
L  liXx),  γάρ  AS  Ι  *24  Κ  macht  ου  βονλομαί  etc.  gleichsam  durch 
ι  (L  quia)  von  λέγει  abhängig  |  *25  Κ  μετάνοιαν  ανταν  |  28  Κ  τ^,ς 
Όμίας  υμών  (AS[L]),  C  τ.  ανομ.  τον  λαον  μου  \  29  Κ  είπον  (L  die), 
fiTOv,  Α  dab.  ειπον^  S  εΙπών» 


42  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 


Ιλ 


λοτ  eTTTpeigp^igT  ^hrorroc 
T]€T[R]noTg^THi\€  jfSi  πβτη 

5  gHT    €T]€TttJAOVnT€    λρλϊ 

Qt€  πη]ϊωτ  ^n^cioTJAe  λρω 
^]η  ΐΙκεΛ&λ  q'XOTr  JGüul^c  ii^^e 
10  THif£  TCTÜqi  ηηιποηΗρίλ 
ηηλ[&]€λ  τλ(Τ€  thii€  :g.n  ιΐ€ 

15  n(3'&ii[c]  epmpmi  Hnopc^^ 

τ€τη[€ΐ  e]nQtijg.pen  n^ote  π 
«x^eic  [λοτ]  :g.n€  ιΐ€τηηλΑΐ€ 
τρ^ρλΐ9[τ]  ÜT^e  Hnign&n 

21  «ιωη  st.  χ^ιωπ. 


4  Κ  έξ  (ρΧης)  της  καρδίας  (Α  Clem.),  CLS  ψνχης;  Κ  hat  οίης 
ausgelassen  und  „euer  Herz"  übersetzt  |  7  Ob  Κ  mit  C  Clem.  kaov 
ίγίον  oder  mit  Α  λ«ω  αγίφ  gelesen,  zweifelhaft  |  9  Ob  Ε  xoi  καθα- 
ροί γίνεστε  mit  Α  oder  χα^αρ.  γεν.  mit  CSL  lxx  gelesen,  zweifel- 
haft; letzteres  aber  wahrscheinlich  *14  Κ  ίκζητηαατε  xgiatv  ausgel, 
Str.  Hs.  TCTtfigine  cc  n^en  |  16  Zweifelhaft,  ob  χηραν  mit  C  oder 
χήρα  mit  Α  I  17  Zweifelhaft,  ob  κ«1  hinter  δεντε  mit  AC,  oder  ausgel. 
mit  SL;  ferner  zweifelhaft,  ob  διαλεχ^ώμεν  mit  CS,  oder  mit  AL 
διελεγχ^ώμεν,  da  osLi^pc::  sowohl  „sich  unterhalten"  als  auch  „mit 
Worten  streiten"  bedeutet  |  17  Κ  λέγει  κνριο^  (CSL  lxx),  A  om. 
κνρ.  I  *21   Κ  om.  δΐ  hinter  iav,  L  quod  si. 
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T^€  JuncpT  οτω6^  λοτ  &ig& 

25  τeτnλoτωJΛ  ΰϋλΓ'λοοη 
ϋπκλ^  €cg&T€TnTJuit 
oyiuj^e.  λοωτΛλ€  ηοωϊ  tch 
qe  τβτκί^οτωΑΕ  thuc 

30  *ä€  nei :  5.  ii€qAEpp€T€  (5'e 

THpoTT  €qo1rωJg.€  ί^τοτ•Α[ι 
λ&λλ  nTqjueTd^noidi  d^q 
τλ'χρύ^τ  jg.ti  πqoτωJg.€ 

Cap.  IX   5  1.  €T&€  nei  Λλλρη€ω[τ]Λλ€ 
ce  nqif^eT  nig&'xtie  €τ 
TdiiViT  TÜcncn  nqn[di€ 
MjLii  TqjSnT^^c  τηη^^τ 

10  nn€qijLnTig&n^THq 

JüM  πκω^  eTTti  λ^οτη  λπ 
9  ^  in  ^«.pcTOT  tibergeschrieben. 


*24  Κ  fibersetzt:  „wenn  ihr  auf  mich  hören  wollt",  AC  iav 
4ΐψ{  tut\  ίΐααχοναψέ  μον  |  *26  Κ  übersetzt:  „wenn  ihr  nicht  auf 
lieh  hören  wollt",  AG  iav  δε  μη  ^ίλητε  μηδί  ειαακοναητέ  μον,  Ε 
f  aasgelasaen  |  ι&  *2  Κ  fälschlich  αντον  zu  μετανοίας  gezogen 
Κ  om.  ην  (AGS),  L  quam  firmavit  |  *7  Ε  „und  anflehen  seine 
nade",  AC  χοΊ  iKitai  γενόμενοι,  \  *9  Ε  Ιπίΰτρέψοψεν  οια\  προαπεοω- 
fv  st.  προοη.  χ.  ίτιιατρ. 


44  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemenebiief. 

15  ly&ige  £inqiidw[(T]  η€λτ 

Η€ηω5(^  Π€[τ]^η  otaaut 

&Tndwif€q  λ&λλ  λοτ  ϋποτΓ 
20  5i\  nqjAOT  4.  äw  [ιι]ω2_€  ίκΎ&η 
Tq  iÄnicTo[c]  λ6λλ  ^iTJu 
nqigJG[u)€  &[q]T&ig€&iig 

ηκ€€λη  λοτ  λ  n^xd^eic 
25  τοτ•Αθ  ΰ•ξωοη  ετί^τΑωκ 
λ^οτη  g^iTOOTq  ^^τκι&ω 

Cap.  Χ  1.  d^ftp^^dwju  ncT^TJUOTifTe 
&p&q  Qt€  n^&Hp  üntiOTTtiTe 
30  i^T(5'nTq  ünicTOc  ^ju  nrq 

T€    2.    Π€Ϊ    g^lTW    TqSSUTCJU.HT 

&qei  λ&λλ  .^£&  nqK&^  jüm  Tq 
cT[nn]^nii^  JU-ii  πη€ι  Sπqϊωτ 
5  'Χ€[κ]λλ€  cdwqKOTT  ncωq  η 

η€ΐλ  η(3'ω£ι  juii  othci  ^hju 
qpKXHpoiiOJAi  Hnignion 
HnttoTiiTC  q'xoTT  r^^p  Sja^c 


21  Κ  Λί«  τι/ί  λείτοΐ'ρ>'/ίΥ?  (ASL),  C  iv  ry  L  \  *26  Κ  hat  δι' 
αντον  st.  zu  δίεαωοίν  bezogen  zu  εΐοίλ&όντα,  in  Str.  Hs.  it'  αντον 
nicht  übersetzt  |  *29  Κ  ο  φίλος  τον  θεον  (so  auch  Str.  Hs.)  wie 
cap.  17,2  (cf.  Jacob.  2,23)  |  n«  *2  Κ  „durch  seineu  Gehorsam  |  *8  Κ 

την  inctyyikiav  st.  τ«^•  ίπαγγ. 
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10  n€q  3.  'ste  «uulot  λΑιλλ  ^ju  ηκκ^^^ 

15  Τλτλΐ9€   ηκρ€η  Κ:^.ωΠ€  €R 

CJU.OT  λρλ[κ]  τλα^οτωρ  wer 
cdi^OT  ίΟΰυίλκ  ceoticjAOT 

20  ϋπκλ^'  4.  d^OT  λη  j^Jui  πτqπωpQt 
λλωτ  n&['x]eq  ncq  «sc  qi€€TK 
λ^ρΗΪ  κηο  ΐιτλΗ  Qtn  junju^ 
eTKn^H[T]q  ^nJu^iT  juti  Π€ 
€ΐΰτ  jun  [n]€JunT  jun  ολλλο 

25  c&  «xe  nR^Q   THpq  €τκηο 
d^p^^q  ^n^Tccq  it€R  lAtt  τικ 
cnepjuLdi  igdi  ^itH^e  5.  λοτ  ^ 
ηλΤ€  nKcnepju.^  pT:g.€  &n 

30  ητοτωπ  JSncgoT  Ι&πκλ^ 
€ΐλ  θ€ηλωπ  nKcnepjA^ 

6.  ^ΟΎ  qotoT  JGüu^c  «sc  λ  η 
ηοτητ€  eine  λ&λλ  ιϊλ&ρ«^ 

17  Str.  fncjTn*.c*.gOT  |  24  Str.  πεΜπτ  λκή  neei&T  |  30  L.  «^τοτωπ 
ήτοτωπ,  Str.  richtig  «^τοτωπ. 


*21  Κ  dmv  «υτώ,  om.  J  &ίός  \  *23  Κ  ου  σι;  βΙ,  om.  νυν  Ι 
^  Κ  ην  αν  οράς  (ALS),  C  Olli,  τ/ν  |  27  Κ  εως  αΙώνος  (Α),  C  εως 
•ν  αΙώνος  |  ι*^  *1  Κ  om.  πάλιν  vor  λεγεί  \  2  Κ  Ιξηγαγεν  (Α),  add. 
!  CLS  LXX. 


46  ^•  Schmidt,  Der  erste  Glemeusbrief. 

^jisJüL  nd^Qtcq  ii€q  otc  qicTK 
Ä>§^pHi  ^<τπ€  Kioii  HHciot 

5  :g.ll€    ΟτΗ(3'λΛ&    ΙΕίΑλΚ    ύ^λΠ[θΤ 

ιΐλ^ίθΠ€  jOEja^c  &qpnic 
10  cthh  •  7.  €τΑ€  TnicTic  jun  τ 

• 

ju.iiTAji^'iigJGtito  &qT€  itcq 
üoTTigHpc  ^ii  TqAAttTjg.^Xo 

Cap.  XI  &p&q '   1.  €τ£ΐ€  τΗη[τΛ&|λΐΐ9ΐ& 

ΙΛΟ    λΟΤΓ    €!&€    [tJURtJU^I 

iiOTttT€  «^  λωτ  οτ*χ€Ϊτ€ 

2ί)  p«^    THpC    J^ITR    OTRlOg^T    Attt 

λ&λΤν  "Sfiic  ιΐ€τρ^€λπΐ'ξ€  d^p^q 
jA&qK&T€  ti[c|ωq'  ncTpiRe 

«^C    ΙλΛ&λΤ    λ&[λ]λ    SAA^q    ^λ 

2δ  pcqK^Tc  Ä>TKo7V.d.cic  jutt 

Ot6&C&UOC    2.    T^p€    Tq^lJAC 

26  L.  Tqcgijue  st.  TqgiMc. 

*11  Κ  „er  gab"  st.  iöoih],  daher  wohl  *.qTc  in  a.tt€  zu  ver- 
bessern I  *12  Κ  „in  seinem  Greisenalter"  |  *13  Κ  „durch  seinen 
Gehorsam"  |  14  Κ  ora.  τω  θεώ  (C);  AS  τω  ί>€ω,  bei  L  hinter  obau- 
dientiam  |  14  f.  Κ  ίφ'  (S  Lxx),  Α  tt^oc,  C  είς^  L  in  —  Κ  mit 
ACS  Lxx  "iv  τών  ορείον  st.  L  in  montem  quem  gelesen  |  *17  Κ 
wiederholt  ölu  vor  εναεβειαν  |  21  Κ  ποιήσας  (AG)  übersetzt,  LS 
lösen  das  Partie,  in  ίποίψεν  auf  |  22  Zweifelhaft,  ob  Κ  ίληίζ.  In 
itvxöv  (A)  oder  Ikn,  εις  αντόν  (C)  gelesen. 
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πt\ωJΛH  €11  ϋοτωτ  ^^^Λλ 

€Τ€     n^HTCttO    λΤΚλλ€    R  • 

l€ 

HcthXh  ng^jAOT  ig&nooT€ 
R^ooT€  ^iτqoτωng^  λ&λλ 
ηοτλίι  nuuL  «sc  ^htcuo 

JAR    n€Tp*XlCTÄw7€    ί^τ^ί^ΑΑ 
')  ΠπηθΤΙΐτ€    :2.Α.ρθ7Γ:2.ωΠ€ 
iAJA.€€Itt€    RRnClie^    ΤΗ 

Cap.  XII  ροτΓ  •    1.  €τΑ€  trictic  ^ού 

TAAtlTJA^IiglÄUlO    λ    Yjp^ 

^ii  OTQte'i  TCTOTAEOTiiTe 
10  λρλο  Qte  THopifH  2.  Td^peq 

-Äi^T  c^d^p  Rö'€  ic  nigHpc  Rn^TH 

R^eiiK^T^cKonoc  &^i€ 

ρ€ΐχ^ω  ^qjQtftte  ^e  nppo  JSn 

RÄ^g^  Qt€  Ki^Tei  duuLOTigT  Tq 
15  χωρ«^  [d^Jq^x^T  R^€lιpωAA€ 

ί^τθΤΟ'ί^π[θ]ν    ίκΛΧίκΎΎΟΎ    3.   g^p*^ 

λ&  ^€  TjuLdw[i]iyJQtftto  ^cu)& 

3  L.  n^HTctio  St.  ^htcho. 

29  κ  iiV  οημεΊον  (C),  AS  €iV  tovxo  αημειον  \  le  *6  Κ  om.  εις 
ιρίμα  καΐ  \  8  Κ  χαϊ  φιΐοξενίαν  (Α),  G  χ.  δία  φιλ.  |  9  Ε  t/  ιπιλεγο- 
\ένη  πόρνη  (CLS  und  Str.  Hs.),  Α  Clem.  t/  πο^^/;  vi?^•  ί^  und  Hera- 
Jean  Version  in  Hebr.  11,31  u.  Ephraem  Syr.,  Op.  Graec.  I,  p.  310  > 
15  Κ  την  χώραν  αντον  bezogen  auf  βααιΚενς  st.  τ.  χ.  αυτών  (ACS)  — 
Zweifelhaft,  ob  Κ  („er  schickte")  ί^ίπεμ^\)εν  (Α)  oder  έπεμ^>η'  (C) 
fiesen:  letzteres  wahrscheinlich  |  *16  Κ  hat  τους  ονλλίιψομεχονς 
ντους,  Ζπως  ονλλημφ^ίντες  ^ανατωΟώοίν  >\iedergegeben :  „damit  sie 
ie  ergriffen,  um  sie  zu  töten",  L  qui  eos  comprehenderent  et  oc- 
iderent. 


48  ^•  Schmidt»  Der  erste  Clemenebrief. 

ΠΟΤ    λρλΟ    [d^jC^^nOT    :g.&    ζ€ϊί 

ju^^e  €Ttf  oTJUdi  üncdi^pe 
2<)  HncHCi  4.  λΤ£ΐ  «^c  ^e  ηλ&^^λ 
^iTü  nppo  n^'ssicT  tiec  ote 
η€λΤ€ΐ  λ[^]οτη  ig^po  ^e  η 
κλτλοκοηοο  ϋπίϊκλ^ 
ίιτ9τ  λ&λλ  «xe  nppo  Π€τ 

«λβ    &COTiOig&€    «XC    λΤ€Ι    JU.€ 

i^jg.OTn  (Te  ιϊρωΐΛ€  €τ€τϋ 
igiuc  RcooT  λλλ^^  cttotc 
λ7Γ€ΐ   λ&λλ  λτ&ωκ   λ^ρΗΪ  ^ι 


IC 

c&  5.  n^^xcc  ttttpiojAC  'xe 
^u  OT&JAC  ^iioTT  &i'Jutite 
d^ttd^K  «xe  n'xdwcic  πηοτ[ητ€ 

n€TRcTpTp€  j^e'ie  ä>*äR 
ucTOTHg^  R^HTq  €cig& 


i) 


19  Κ  fügt  hinter  νπίρώον  hinzu  „ihres  Hauses",  L  in  pergula 
(lonms  suae,  läBt  also  eig  το  νττίρ,  ganz  aus  |  21  Κ  löst  die  Oenit. 
abs.  έπιατα&έντων  .  .  .  λ;)'υντων  in  einfache  Aoriste  auf  and  fQgt 
ainfi  ZU  Κεγόντων  wie  LS  |  25  Κ  η  όί  (CS),  Α  dub.,  L  illa  |  *28  Κ 
om.  π^)6ς  με  hinter  ζιμεΐτε  \  29  Κ  «iierauspegangen",  ob  aber  iniik- 
»ov  (A)  oder  iityAOov  (C)  geleson,  zweifelhaft  |  ις  *3  Κ  „im  Er- 
kennen habe  ich  jetzt  erkannt",  als  ob  ivv  vorhanden,  st  γινώακοναη 
γινώΰκω  —  Κ  /}•ώ  liinter  γινίόακω  mit  AS,  oni.  CL  |  4  Κ  ο  dfdc 
(CLS),  add.  ναών  Α  '  *5  Κ  .,wird  übergeben"  (Ltradet),  Obersetzangs- 
variante  st.  ποτραΛίύωύί)'  —  Κ  r/)i'  γην  (CLS),  [την  no\kiv  Α  |  8  Κ 
ovTjji  (AC),  terram  S,  tvrram  istam  L. 
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10  τοΊΓοίΑ^ϊ  JuR  ΠΗΪ  Ι&πλϊωτ 

d^pigdJEiJULc  (^e  otc  &nei  co 
OT^  οτλη  nuuL  €τηπ  λρο 

15  :^.λ    Τ€ΟΤλ^€λ    λΟΤ    C€n& 

itoT^jue  οτλη  ^e  tiiju 

€τονπΑ^ο'η[τ]θ7Γ  Ι&π&λ 
SniHci  cen&T€KO  7.  ä^t 
ΟΎίύ^  Α^τοοτοτ  ä>t€  n€c 

20  ÜOTJU€€Ilf€   Qt^cti^ei 
^€    nOITRORKOC    Ι&π&λ 

JuncHei  eqoτωtl^  I& 

iin^^c  ovii  οίΓοωτ  ηλ:^.ω 
25  ne  ίίοτλίι  tiiju  cTpnic 
T€T€  Α.01Γ  €τρ2^€7ν.πι•^€ 
ί^πηονητ€•  8.  τετίΐηο 
ifdjuppeTc  Qtc  ηλ  thictic 

^ωπ€  OT^ecTc  €ii  λλλλ 


12  Zweifelhaft,  ob  Ιλάληαας  (Α)  oder  λελάληκας  C  |  13  Κ  „daß 
wir  gekommen  sind",  scheint  mit  C  παραγενομενονς  gelesen  zu  haben 
st  παραγινομένονς  (ALS);  aber  Ε  gibt  auch  παραγινομένονς  mit 
dem  Peit  wieder  —  Κ  übersetzt  Imperativ  „versammle"  (L  induc) 
8t  αννάξε^{λ(^)  I  15  Κ  στέγος  aov  (ALS),  C  om.  aov  \  *16  Κ  gibt 
γαρ  mit  „nun"  wieder  1 20  Zweifelhaft,  ob  ίχκρεμάοτι  (C)  oder  x^f^acr^j  Α  | 
*22  Κ  „indem  es  kundtat",  wohl  cqoτωπ^  zu  verbessern  in  ετοτωη^: 
πρόδηίον  ηοιοΰντες  (ACSL)  |  24  Κ  τον  Χριατον  mit  S  (vgl.  Justin, 
Dialog.  111)9  tov  κνρίον  ACL  |  28  Ε  οτι  (CLS),  om.  A,  aber  auch 
ou  in  Ε  durch  die  Syntax  geboten  |  17  1  Zweifelhaft,  ob  γεγονεν  (Α) 
oder  ίγενη&η  (C)  |  2  Ε  αλλά  και  (CLS),  om.  καί  Α. 
Texte  η.  Untenuehiuigeii  etc.  82, 1  4 


50  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemenebrief. 

Cap.  XIII  1.  JU^pneS^i^tt  cT'e  Scuhot 
c^iiROT  ^j^pHi  ηΧ&ϋητ 
5  "Sfii^ci^HT  ^i  ΰητ6λ&€ 
pωJu.e  niju.  ^i  ΰητλΟΗΤ 
g^i  op^H  TÜcipe  JSneT 
CH^  q'XOT  πλρ  JüLuLdwC  &e.  π 

10  T€  ncoc^oc  lyo^igoT  55 
ju.&q  «w-äR  Tqcor^i«^  ott€ 
Π'χωρβ  :g.tl  τqAt.nτ•Äωp€ 
oTT€  npjQtit^o  j^n  TqjumT 

ρΞΑλλΟ    λλλλ    n€TU)OT 

15  igoT  JQüuL^q  JUdwpeqigoT 
igoT  ÜJA^q  ^Si  n^x^eic 
&igm€  tlcioq  λοτ  &€ipe 
noT^cn  A&n  οτ^ικλίο 

CTItH    tt^OTTO    «^C    €ll€ip€ 

20  &ιυυΐ€Τ£  nnig€'2fi:e  Snn 
«x^eic  ic"  cTi^q-ÄOOTe  eq 
^cfcoT  RoTiAitTcniei 
κ  HC  jun  OTAftitT^^pig 
gHT  2.  i^q-ÄOOc  R'^^e  «e 

25  ηλ€  "Sfii^Ttt^udwc  UHTite 

KOT    λ&λλ    'ΧλΤΓΙΙλΚΟΤΓ    tlH 

Tue  λ6λλ  τ^€  €T€tR€i 

pC    Stltd^C    RRpO>JA€    Τ€Ϊ 

25  y  und  π  in  ο&«^τη«^κοτ  zasammengeschr leben. 


*5  Κ  πάααν  αίαζονζίαν  καΙ  τνφος  umgestellt  |  14  Κ  ολλ'  ό  (C), 
αλλ'  ?]  6  Κ  \  *20  Κ  tov  κνρίυν  //μών  (L),  om.  ι^μών  ACS  |  24  Κ 
γαρ  hinter  ούτως  ausgelassen  |  28  Κ  fügt  hinzu  „den  Menschen"  bei 
ως  ποιείτε  (wohl  in  Anlehnung  an  Matth.  7,12;  Luc.  6,31),  L  quo- 
modo  aliis  facitis. 
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30  τη€  τ^€  βτετΐϊ'^  τ€Ϊ 

ΙΗ 
T€    τ^€    €TOTttÄ>T€    WH 

τη€•  Tjg.€  €τ€τηρκρι 

ρκρίϋΐ    ΧΑΑλ.ωτη€*    T:g.€ 
δ  €T€Tlidip5(^C    τ€Ϊ    τ€    T:g.€ 

€τοτηλ€ΐρ€  λρωτη€ 

λτηλ^ι  JCtit^q  nHTnc: 
3.  JU&pnT&Qtp&u  :g.n  ^cn 

λτ5Αλ.λ^€    €η€ωΤΛλ.€ 

ce  n€qig€'X€  €τοτλλ&€ 

15  4.  Qte  λΐηλοωιιτ  ^otn  itiju 

euuLHTi  &'2tli  npiipe€^q 

Ä^OTT  eTg^Ä^pR  CTCTpTpe 
C«p•  XIT  ^i  nd^igcxe  *  1.  οιτλίκλίοη 

^€  Π€  npωJu.£  nctiHOT 
20  Ä^OT  ncTeiyigc  ne  «^τη 

οωτΛλβ  c€  πιιοτητ€ 

η^οτο  λοτλ^η€  ce  iie 

9  Str.  fügt  <<c  „ονν"  ein  |  13  L.  cniSfci*.iT  (so  auch  Str.  Hs.) 


7  Κ  ώ  μίτρω  .  .  .  νμίν  nicht  wie  C  vor  ώς  κρ/vcrf,  sondern 
mit  AS  hinter  χρι/σΓ^νΟησίται  νμίν,  h  cm.  ω^^  χρ?/στ£υεσθ£  .  .  .  . 
υμπ•  Ι  8  Κ  iv  αντω  (LSA),  C  όντως,  Clem.  om.  |  18  Zweifelhaft,  ob 
το  λογία  (Α)  od.  τονς  λόγους  (C). 

4* 


52  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemenebrief. 

JGEnKiog^  €Tcooq  ^R  οττ 
25  Ιϋϊτ£ΐλ&€ρωΛλ€  juii 

OT:g.Ti^pTp€    2.   OtH    OTIti^ö' 
Πλρ    ifdiCC    ΛλλλλοΐΙ    OTIfdiC?' 

€uu)&Te€Tue  ϋΗοτω^€ 

λτ^ηωίο^€  ι\€Ϊ  cTg^fei^p 
&pe  JGüuidiU  λΤ'^ωη  jun 
OTCTdwcic  λτοτ€ΐΐ£  tfigil 
JAO  λ(^ίο£ι  €Ti\dwttOTq*  3.  λα^ 

5  ρΗ^ωΠ€    €tt€    H^pHCTOC 

i^nuepHOT  κλτλ  tjaiit 

«€  U€T€  R^QC  η€τιΐΑ^οτω2^ 

Tii^igiO'Sfiin  ^ι'xωq  *  Slu^ 

TOT  λ&λλ  g^I'xωq•  5.  «^οτ  «^it  qotov 

15  cqoticc  lÄJA^q  λοτ  €qτωne 
λ^^ρΗΪ  uT^e  i\ÜK€<xpoc  Ju 
πλι&λΐιοο  λϊηλτ^τ  λοτ  ec 


*27  Κ  om.  δε  hinter  μάΚλον  (Str.  Hs.  0^  |  i^  2  Κ  ίρ^ν  (Α, 
ερεις  LS,  αι^εαεις  C)  καΐ  στ«σ*ν  (arciaftc  ACLS);  es  liegt  wohl  eine 
absichtliche  Veränderung  vor  |  6  Κ  εαντοίς  (CLS),  Α  αντοίς  \  *7  Κ 
setzt  χ{)ηατύτητί(  ftir  ^λυκιτ^/τα  ein  |  10  Κ  καΐ  ίκακοι  (L  u.  Str.  Hs.), 
AC  «κακοί  ίί  |  14  Κ  είδον  τον  άαεβή  (C  Clem.  LXX.  Str.  Hs.  kopt. 
Vers,  des  Psalt.),  Α  ααεβην. 
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Ttie  Qt€  oTtt  oTtgioQtn  ^o 
0Π  SnpioA&€  tteipHitiHoc 
Cap.  XY  1.  Λ&λρητλ(5Ίΐ€  λη€Τ€  tt€i 
pHitH  ^R  oTÜÄitTitoTitTe 
25  \oir  neTOTio^  '^pHitH  £ 
^n  OT^TnoKpicic  •  2.  q-xoT 

λλοο  τλϊο  ILuL^i  ^tf  neq 

κ 

Hjül^c  Qt€  ^TA&ppiTq  ^S 
noT^ec  ^irtg^cq  ^w  τοτ 
πλΐ^€  noirg^HT  «^e  qcoT 

JunoTng^oTT  Tq<^i^eHKH 

5.  €τί^6  ne'i  Λ&λροτ^ιοπ€ 

30  f.  Die  Form  der  3.  Pers.  Plur.  cot  st.  cc  kommt  nur  hier  vor 
(vgl.  corn«^-  St.  ccn«^-  in  der  sahid.-achm.  Apokal.  des  Elias  bei  Stein- 
dorff  Sa.  8, 30). 

19  Κ  τον  τόπον  αντον  xol  ονχ  ευρον  (AC  vgl.  kopt.  Vers.),  αντον 
χαϊ  ονχ  ivgi^  6  τοΛος  αντον  (LS  Clem.  LXX)  |  *23  Κ  κοΚλη'&ώμεν 
(ACL),  Toiwv  ausgel.,  aber  Str.  Hs.  <^€  |  28  Κ  τοΓ?  χηλεαιν 
(ALS  Clem.),  τω  ατόματι  C  Ι  30  Da  cotcmot  u.  cotc^^^ot  für  cccmot 
Q.  c€c«^^OT  steht,  hat  Κ  ενίογοναι  α.  καταρώνται  mit  Clem.  gelesen, 
resp.  den  Satz  wie  den  vorhergehenden  präsentisch  gefaßt;  ευλογον- 
oav  XL  χανηρώντο  resp.  χατι^ρονντο  Α,  ινίόγουν  u.  χατηρώντο  C 
31  Κ  öi  (AC  Clem.)  |  κ  *3  Κ  hat  τω  ατόματι,  u.  tfj  γλώαατυ  ver- 
tauscht I  7  Κ  ^tcr  TOVTO  (CLS  Clem.),  om.  A. 


54  C!.  Schmidt,  Der  erste  Glemensbrief. 

Hp^q  λοτ  nXec  €το&ι-λ&ϊΪτ 
it^Qtice  ünnXec  im 

Ttie  n€  ituui  n€  ηϊϊηοτ 

• 

T€  6.  €Tfc€  ττλλλίηωρίλ 
15  ttttg^HHe  λοτ  niotgc^dju 
nng^MiHit*  '^ηοτ  ^iti^ 

^ιΐίΛοτΓ  noTTOTfxei  7.  τ^^ρ 

11λρρΗ€Ιλ'ζ€    ίΰϋυίλΐ    tf  ^HTq  * 

Cap.XTI  20  "5  1.  njJQc  ci^p  ττλη€Τ^£6ΐλϊτ 

Π€  n^neTTione  €ΛλΠ€ 
λ^^ρΗΪ  λ'χϋ  nqiog^e*  2.  nnot^ 
eic  IC  n^QC  ÜT^q  ne  τ<5'ρΗ 
ne  SnitoTitTe  JSnqei 
25  ^n  oTOioTtgoT  ILuliitI^^ 

i^€piOA&€    ΚλΙΠ€ρ    CTtt^dJU 

JQüuL^q  λλλλ  €qe^i^iT 


9  Κ  om.  τά  λαλονντα  ....  τα  xdh]  τα  όολ^α  (ACL  Str.  Hs.  — 

Clem.  ausgel.  τ«  χείλη  τα  δόλια §ξολε9ρεύα(ΐ   χνριος,    da  er 

πάντα  τα  χ,  τ.  δόλια  liest),  S  allein  den  Zusatz.  —  Κ  καΐ  γλώσσα 
μ,ίγαλορημων ,  οί  είπόντίς  (L  et  lingua  magniloquia  qui  dixerunt, 
γλώσσαν  μεγαλορημονα  τους  είπόντας  AS  +  και  Clem.,  γλώσσα  μέγα- 
λορημων  κα*  πάλιν'  τους  ειπόντας  C)  |  10  Κ  μεγαλννονμεν  (C  Clem.  L), 
μεγαλννωμεν  Α  |  12  Zweifelhaft,  ob  παρ'  ημιν  (Α  Clem.)  od.  παρ 
ημών  (CS)  Ι  *13  Κ  χ^εός  st.  χνριος  |  15  Κ  κοτι  τοι*  στεναγμού  (CLS 
Clem.),  και  άπο  τ.  στ.  Α  τ.τγ  |  18  Zweifelhaft,  ob  ir  σωτηρίφ  (L  Clem.) 
od.  iv  σωτηρία  (Α),  om.  C  |  22  Κ  6  κνριος  ημών  (Α),  om.  ημών  CL  — 
Κ  Ίησ,  Χρ,  (CLS),  Χρ.  Ίησ.  Α.  ι  24  Κ  om.  της  μεγαλωσννης  (S  Hieron.), 
τ.  μεγαλ,  ACL  |  *26  Κ  κ«1  ύπερηφανίας  nicht  fibersetzt. 


Koptisclier  Text.  55 

n€TÄ.^pniCT€ir€    λΠΙΙ^ρλΤΓ 

JuTO  λ&λλ  T^€  ηηιλιλλτ€ 
5  ^ΛΛ  τ^€  Ritiitome  ^n 

οττβ  Λ&ιτ-€λ7Γ  ^οοπ  JGüu^q 
ληηο  ^p^q  λοτ  ηλ  jüm-CAA^T 
οττ€  üitTq-ciwie  λλλλ  λ  xq 
10  ^pi^€  ^Hc  λοτ  it^q^^^e 
πλρλ  ncA&^T  nttpioA&e 
07Γρΐ0Λ&€  ne  cq^tl  οτπλκ 

nqi  ^λ  λλοκλοκ  Qte  ^qHT€  nq 
15  ^ω  λί^λλ  λqtgωc  λοτ  ϋποτ 
i^nq•  4.  Π€Ϊ  n€Tqi  jg.^^  tmitdJte 

λοτΓ  ^it^n  ^n^nq  ote  q^n 

20  οτΐϊκλ^  5.  ÜTÄ^q  "^e  «^TAti^TTq 


*28  Κ  Präsens  st  ^άληοί,  vielleicht  aber  ct*.  st.  ctc  zu  lesen  \ 
K^  *2  Έί  rj  .  .  ,  .  απεκάλντηο  st.  Kcci  ....  ατρίχαλτ^ρθι;  |  4  Ε  ώ^ 
χαιόίον  (AS),  ώς  πεδίον  C,  om.  L  |  *10  Κ  setzt  κ«ί  vor  ixkeinov  ein 

fvgL  kopt  Version),  L  deficiene  et  deformis  |  21  Κ  ανομίας 

αμαρτίας    mit  CS   (so    auch    Str.  Hs.),    άμαρτ ανομ.  AL  (vgl. 

kopt.  Version). 


56  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

ÜTtieipHitH  λ^ρΗΪ  ^Qtioq 

25  6.  ^.nco>pAtc  Α^7Γβ'€  T^e  n^ett 
ec^T  λ  ποτ€  ποτ€  ciopA&e 
^i  nq^o  7.  λοτ  λ  n'x^eic  Teeq 
^λ  ϊϊϊϊηλίί€  λοτ  RT^q  €τ 
fce  •Χ€  ^.TAtiw^Q^g^q  JSnqoTeit 

30  npωq  t^c  RotccäwT  «^tR 
Tq  ^n^pcq  λοτ  T^e  Rnig^ift 

OTTH    JÜÜUt^q    €q^€Qt€    €tl 

T€i  T€  T^€  JunqoTen 
Rpioq  ^jQE  nqe^io  ^Tqi 
5  ünq^en  8.  Tqi^cne^.  ιιιλα 
n€Tnd^T€7riwc  fxe  iwTqi 
I1qωtt^  ^i'xJS  ηκλ^  9.  €τί^€ 
R^noA&i^  JunX^oc  ^qei 
λτυυιοτ  10.  '^wiw^  RSnoiiH 

10  pOC    λΠΛ&λ    RTq^€Ti^€    λΟΤ 

RpX&jjt^^i'  λτνίλλ  SnqA&OT 
Qte  Snqeipe  ηοτληοΛ&ΐλ 
oTT€  A&n-Rp^q  ^R  Tqn^^ie'e 

31  Ms.  «^n«^pcq,  L  «^K«^ncq. 


26  Κ  faßt  ην&ρωπος  richtig  in  distributivem  Sinne  „ein  jeder**, 
L  homo,  kopt.  Vers.  πρωΜε  |  *29  Κ  ανοίγει,  in  Aorist  verwandelt 
wie  L  aperuit  (vgl.  auch  kopt.  Vers.)  |  κΑ  *3  Κ  auch  hier  für  ανοίγπ 
Aorist,  L  aperuit  |  4  Κ  ταπεινώοπ  αντον  (LS)  |  *6  Κ  st  αϊρεται 
abersetzt  in  Übereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  Satze  ηρ^  I 
*8  Κ  τον  λαον  (so  auch  in  einer  sah.  Hs.  des  Jes.)  st.  τ.  λ.  μον  \ 
13  Κ  „und  nicht  ist  Trug"  (so  auch  in  einer  sah.  Hs.  des  Jes.)  st. 
ovSi  ενρέϋη  δόλος. 


Koptischer  Text.  57 

ΐδ  I^OT^q  ^η  TqnXHCH  11.  λ^λ 

ηυ9λληΗ^€    12.  λοτ  not^eic 
OTio^e  d^qiTq  λί^λλ  ^JüE  nq 
20  ^ice  nTq^TT^Q^H  «wTci^^q 
ληο7Γλ€ΐη€  λοτ  ^pnX^cce 
JGüuL^q  ^n  οτΛ&ητρ JSn^  ht 

λΤΛ&λΪ€    n<^1H^IOC    €T€    R 

^Ju^eX  κλλωο  Xiruuiei^c 
25  λοτΓ  uT^q  neTn^qi  λ^ρκϊ 

^λ  itOTitdJt€   13.  €τί^€  η€ΐ  qit^ 

ρκλΗροηοΛίι  ng^^^  qnio 

eye  ΐϊη^ίολ  ttnotiope  €τ 

fce  fxe  ^^q'^  Tq^^nr^Q^H  λΐυυιοτ 
30  dwT^nq  jülR  n^nojüLOc   14.  λοτ 

nT^q  d^qqi  λ^ρκί  nnitdJte 

nnitdwfie*    15.  RT^.q  «^e  g^ovoTq 

19  L.  ii^cc  St.  nq^icc. 


*15  Κ  της  πληγής  αντον  \  *19  Κ  „will  ihn  wegnehmen  von  seiner 
Qaal  seiner  Seele^^  st  ßovkiiai  άφελεϊν  απο  τον  πόνου  της  ψνχης 
αντον  (hiermit  stimmt  die  kopt.  Vers,  aberein)  |  "'21  Κ  πλασαι  αντόν 
(so  auch  kopt.  Vers.)  |  *26  Κ  αντός  vor  χληρονομηατι  nicht  aus- 
gedrückt I  30  Κ  übersetzt  „mit  (μίτο)  den  Gottlosen"  wie  L  cum 
(nach  Luc  22,37;  Marc.  15,28),  CS  ^v  τοϊς  (so  auch  kopt  Vers.), 
Λ  τοις,  aber  möglich  ist  auch,  daß  Κ  das  h  durch  „mit"  wieder- 
icregeben  hat,  da  ωπ  im  Kopt.  sehr  häufig  mit  mH  konstruiert  wird  | 
ΛΓ  *2  κ  abersetzt  δια  τας  αμαρτίας  ημών  in  Anlehnung  an  21,16 
st  6.  T.  cf|i*.  αντών  —  Κ  πάλιν  nicht  übersetzt 


58  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

OTqiiT  λΐΐλκ  οτρωΛ&β  €tt 
5  εϊ^οοπ  ι{ιΐλ(ΤΪϊ^  titipiOA&c 
λοτ  tftgioc  ϊϊηλλοο   16.  οτλη 
xiiJüL  €τηο  λρλϊ  λ7Γωλκ{9€ 
ncioi  ^Tigeote  itnoTcn^ 

TOT    λΤΚΙΛλ    ηΐΙΟΤΑ^ΠΗΟΤ€ 

10  Qt€  ^qu^^Te  λΠ'Χλειο  Λ&λ 
peqti^^A&q  A&^peqToirfs^q 
^Π€  qo7riw:g.q  •    1 7.  τετϋηο  n^^ 

Λ&ρρ€Τ€    Qt€    b    Π€    ΠΙΟΛ&λΤ 

€Tiw7rT£€q  λ.τοοτιΐ€  ^Π€ 
15  λ  nifot^eic  π^ρ  eSi^i^q  η 

T^^ei  λ^οτη  ^λ  nn^^l^q 
HTq5(^iwpic  λίίλλ  g^iTOOTq: 
Cap.  χνπ  "5  1.  JJtiwpRTWTioiiue  iwite'i  βτ^^ιτ 

20  JJL^^€    ^tt    ^€Ιΐί^λλλΤ    JÜM    ^€ 

A&ii    €Ί:^€ΚΙΗλ    JÜM    ηΚ€Πρθ 

18  Str.  ητχ*.ριο. 


3  κ  0£  nicht  übersetzt  (CL),  -|-  de  AS  |  *6  Κ  λαών  st.  λαον  in 
Obereinstimmung  mit  ανθρώπων,  Str.  Hs.  otA«.oc  |  *8  „mit  ihren 
Lippen"  |  *9  Κ  „ihre  Köpfe**  |  *10  Κ  führt  ι/λπιση»  etc^als  Rede 
mit  Ott  ein,  L  et  dixerunt  |  *12  Κ  „wenn  er  will"  (S)  st.  ou  θ/λ«  ! 
*13  Κ  ονδοες  vor  αγαπητοί  nicht  übersetzt  |  *15  Κ  ό  χνριος  τ^μών  (L), 
om.  ημών  ACS  Ι  16  Zweifelhaft,  ob  πo(7ίσωfifv  (Α)  od.  ποιηΰομεν  (C)  | 
17  Κ  Ιλχ^όντες  (LS),  C  απελθόντες,  Α  ελ&όντος  \  *20  Κ  iv  μηλωταϊς 
καΐ  δέρμααιν  αίγείοις  \  *22  Κ  st.  λίγομεν  δε  „wir  redeten"  j  *24  Κ 
übersetzt  m  δε  (om.  CL)  κα\  Ιεξ.  τονς  προφητας^  προς  τούτοις  xc-i 
τους  μεμαρτνρημένονς:  „und  Εζ.  und  die  andern  Propheten,  die  be- 
zeugt sind". 


Koptischer  Text.  59 

2^  c^HTHc  €τλ7Γρίϋϊϊττρ€  ^λρλΐΓ : 
2.  λτρϋϊϊτρβ  linig^  ^λ  dJip^ 
^djui  λΤΛ&οττητβ  ^p^q  ^€  η 

30  cqeMio  JGüu^q  *  n^^seq  ote 

€τηι^•  3.  qcH^  '^^  ^w  R^^e 
OTOkiR^ioc  Π€  ίϊοωτπ 

npJÜUÜÜULf€    ne€OC€^C 

5  €q€ine  XSju^q  λ&λλ  Sine. 
eiwT  itijjt  4.  ί^λλλ.  WT^^q  ζγτ^ 
«so  JGüu^q  eqotOT  JGüu^c 

10  Ηοτωτ  ne  nq^^g^e*  5.  «^τλαοτ 

nicTOc  ^JS  nqH€i  THpq 
οτλη  giTÜ  nqigSige  λ  π 
ιιθ7Γητ€   ρκριηι   ΪΙΚΗΛ&€ 
15  ^ϋ  ^eruut^cTin^  jülü  ^encH 


26  Κ  ίμαρτνρήϋη ,  -j-  όί  C  |  29  Κ  ί?τίΐ'/ξων  (AL  intuendo), 
oTfviaag  C  I  *31  Κ  ίγώ  (L),  om.  0£  |  k-jw  2  Κ  Ίώβ  δε  (CS  Clem.), 
df  om.  A,  et  erat  L  lxx  |  3  Zweifelhaft,  ob  κ«1  mit  AC  Clem.  vor 
αρίίμπτος  oder  ausgeL  (LS  LXx),  ersteres  aber  wahrscheinlich  |  5  Κ 
απο  παντός  χαχον  (AC  Clem.),  απ,  π,  πονηρού  πράγματος  LS  LXX  | 
12  Κ  iv  οίκω  αντον  (AS,  so  auch  Str.  Hs.),  C  om.  «vroiT,  L  dei  |  *15  Κ 
αυτών  hinter  αιχιομάτων  nicht  fibersetzt. 


60  ^•  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

^poTO  λλλλ  ^q^ooc  T^peq 
^€Qte  ii€JA€q  ^fxü  π&λ 
20  Toc  ^€  λΐΐλκ  nuüL  ληλκ  ote 

CAp.xyiII  25  λ&λλ  ^n  ores'^X^^T*    1.  b  <λ€ 

Π€Τλ7ΓρΑΛητρ€    ^^p^q    Π€Ϊ 

€Tä.  nnoTUTc  ^ooc  eT^HTq 

Qte  λϊ^η  07Γρΐ0Λ&€  equHOT 

ηρϋπλ^Ητ  <λλτ€ΐ<λ  nigHpe 


30 


niecc^i  ^iT^^cq  Rothh^ 

OTq  qotOT  JSuül^c  nn^^pJS 
nnoTitT€  Qt€  ηλ€  itei*  ττηοτ 
5  T€  ΗλΤλ  ηκηλ(5'  ηιΐλ€  κλ 

g^THq  qiOT€  λί^λλ  ϋπλϋλ&β 

25  Str.  ^€  -nun"  st.  öi. 


*18  Κ  „als   er   sprach   mit   ihm**    (L  cum loquebatur 

cum  eo)  st.  χρηματιαμον  αντώ  δίδομένον  |  19  Κ  im  της  ßatov  (CS, 
Α  dub.;  ?gl.  Luc.  20,87;  Marc.  12,36),  έκ  τ.  βατ,  Clem.  L  Str.  Hs. 
(*Α*.Λ  ^)  J  *21  Κ  iig  Αϊγνπτον  πέμπεις,  (ίς  Αϊγ.  fehlt  in  Str.  Hs.  | 
22  Κ  ίγώ  δΐ,  L  quia  ego  |  *24  Κ  om.  δε  hinter  ίγώ  (L),  +  δε  ACS 
Clem.  I  28  Κ  „in  bezug  auf  welchen",  hat  auch  wohl  mit  ACS  προς 
ov  gelesen,  nicht  ^φ'  ov  Clem.,  L  propter  quem  —  Κ  ο  ^εός^  om.  C 
R€  1  Κ  ikaicp  Clem.  S  (vgl.  Ps.  88,21),  ίλίει  CA  (Οαίει)  L. 


Koptischer  Text.  6  χ 

3.  €ΐλλτ  lintg^  λί^λλ  ^it  τ^^λΐιο 
πληλΑβ  ϋπλίλτο  λί^λλ  η 

ΟΤλ€€ΤΚ    λ01Γ    λϊρΠ€Ολ7Γ    S 

15  ηκϋτο  λίίλλ  ^βκλλο  λκλ 
ΤΛ&λΐο  ^η  n€Ktg€^€  κ^ρο 
^Χϊ  nH'^g^en  λρλΐ  5.  €ct€  ci^p 
ηλτοτοτ  ΙλΛ&λϊ  ^η  ^eti^ito 

-Ό  ^η  ^€ttndJt€  6.  €CTe  π^^ρ  ί^κ 
Λ&ρρ€  ΤΛ&ΐ€  neenn  jum  hct 

τ^υϋΐλϊ  λρλΐΓ  7.  κηλ^^'χω^τ 

25  cti^q  Χΐπ^€  '^ηί^τδίιοτο 
κηλ€ΐλλτ  dwfi^X  R^HTq  τλ 
οτΙ^λ^  ttg^OTO  λΤ'χιωη  8.  κη^ 

οτοτρ^,τ  ΰβηλτελκλ  <5'€ 

17  L.  ^Μ  πτκ^^επ  |  19  ^ι  ^nooqsss  ίχίασηοΒν;  das  Wort  ^nooq 
ist  mir  unbekannt  und  scheint  Plural  zu  sein,  in  der  Obersetzung 
von  Ps.  50,  5  steht  «ιοτω  |  22  Im  Ms.  en  „  nicht  ^  ausgefallen  | 
27  *ι.τ«ιωη  st.  «.τ^ς^ιωπ. 


8  C  om.  V8.  3 — 17  inci.  |  22  Κ  της  αοφίας  aov  (Α  Lxx),  oui. 
cov  SL,  vgl.  die  Eigentümlichkeit  von  Κ  |  *24  Κ  απο  τον  αϊματος 
τον  ξνίου  hinzugefügt  auf  Grund  des  oberägyt.  Psalmtextes  |  *26  Κ 
πίννίΐς  μ€  +  i^  αντον,  ebenfalls  nach  demselben  Psalmtext 


g2  C.  Schmidt,  Der  erste  Cleuiensbrief. 

KC 

λοτ  ηλληοΛ&ΐλ  τΗροτ 
5  A&^pcqpi^ppe  Sndwc^tt^OT 

11.   JÜM    Τ€ΚΤ    dwfl^X    SllK^lb 

qiTq  π^ΗΤ•    12.  JüL^^e.  nei  Πτι 


10  ^ρλΐ  ^tt  οτπιΐλ  η^Ηΐ?€Λλω 
ηικοη   13.  ^^n^Tci^o  ηίληο 

JÜLOC    λη€Κ^001Γ    λΟΤ    tt^C€ 

i^Hc  ιίληλίΓ^οτ  λρλκ    14.  Λ&λ 
τοτ'Χλϊ  λ£ίλλ  :^ιτ  ttctfooq 
15  πηοτητ€  ηηοτητ€  ϋπλ 

ΟΤΓ«€Ϊ•     15.    niwXeC    Ι1λΤ€λΗλ 

^ϋ  τκ<λΐκλΐοοτηΗ  π'Χλειο 
κηλΤ€ΐι  ητλπλϊ(5'€  τ€  ηλ 
«ΐί^τοτ  fXOT  SnKCA&OT 

niw^ne  Ηπκτιοτ  R^ht 

^Qtif  nci^ttc€T€•    17.  OTOTci^ 


ΛΐπηοτιιΤ€  Π€  οτιιηλ  eq 
25  eqTnitiwiT  πηοτητ€  n^^ 

24  Im  Ms.  OT«.^n*.gnT  äot  ot^ht  cqTnn«^iT  1.  οτ*.^π•  ot^ht 


18  Κ   TO    ατόμα,    τα    χε/λτ;  (Α),    r«    χ?ίλ^/,    το    βτόμα  LS  LXX  | 
*24  Κ  ausgelassen  ανντετριμμύνην. 


Koptischer  Text.  63 

Cap•  XIX  TCTd^q  λ&λλ  €11  1.  ηΐΛ&ΐ€ΐ 

τρ€  ^λρλτ  €τί^€  noTre^io 
juiR  TOTg^TnoT^^nH  Atii  ποτ 
30  üRtcjjlht  OTA&oiton  ^e 
cc'^^HOTT  nett  λλλλ  ΐτκ€ 
c<€tt€^  €Τ^λτιΐ€^ι  η€Τλ^ιοωη 

ω^€    Λ&η    01ΓΛ&Ι€    2.   «λϋ'ΧΙ    ^€    λ 

cTTi^iViT  jjL^pnudwT^ne 

5  ^RKOCAftOC    R'^pHIIH    €TiwT 

Teeq  λτοοτιΐ€  ^ιΐ  η^λρπ 
tRcioht  c€  nicioiiT 
SnpeqcionT  SnKocA&oc 
THpq  τητί^<5Ίΐ€  ^iteq 
10  ηλ(5'  η<λωρ€λ  eTn^^igo 
OTT  ^ΟΎ  HncTitiwiioT  η 
TqeipHtiH  3.  τηηο  ^p^q  ^ü 

5  L•  «^ncRonoc  st.  «^nKOCMOc  —  «^  in  π^ηπη  aus  τ  korrigiert. 


26  Κ  übersetzt  frei:  „Diese  Menge  nun  von  dieser  Größe, 
*lie  bezeugt  sind  wegen  ihrer  Demut  und  ihrer  Unterwürfigkeit 
{υποταγή)  und  ihres  Gehorsams  nicht  nur,  daß  sie  uns  nützen,  son- 
dern auch  die  Greschlechter,  die  vor  uns**  —  griech.  των  τοαοντων 
ovv  χαϊ  τοιούτων  (AL,  τοιούτων  ....  Toaovuov  CS)  (ούτως  AS)  με- 
μαρτν(}ημ€νων  το  ταπίίνόφρον  κα\  το  νποόεες  διά  της  υπακοής  ον 
μόνον  ημάς  αλλά  καΐ  τας  προ  ημών  γενεάς  (AS,  τονς  προ  ημών  C) 
βείτίονς  Ιποίηοεν  |  Κ7  *1  Κ  τ«  λόγια  αυτών  st.  αυτοί}  |  *3  Κ  πολλών 
nicht  übersetzt  \*7  Κ  εΙς  ταΰτην  την  χτίαιν  του  κτ/στον,  besser  wohl 
niciunT  zu  verbessern  in  πειωτ  —  griech.  είς  τον  πάτερα  και  χτίβτην 
*\2   Κ  της  ειρήνης  αντον. 


64  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

niig^HT  tSciowt  tftfi^e^ 

15  ^HT  ünq^^^ne*  τηρηο 

Cap.  XX  JüLÜ  nqciotiT  THpq   1.  Jurh 
OT€  6ΤΚΙΛ&  λρλτ  fJSi  nqTio 
ige  cepg^irnoTiwcce  wcq 

2<)  ^n  OTCipHtfH  2.  c^ooTe  jüm 
TOT^i  οβ'χωκ  λίίλλ  JGEnoT 
«^poA&oc  CT^TTditgq  uct 
eT'^-'xp^.n  en  RuoTcpHT 
3.  np€i  JüLii  noog^  jüLn  n^^opoc 

25  RifciOT  κλτλ  nqoT^^c^^ 

'χρλπ  c€noTite  dJi^X  €tf 
it€T*  4.  ηκλ^  €T^no  K^pnoc 

KH 

oir^i'ig  qT€7ro  λ^ρΗΪ  Rot 
^p€  €ηλλ{9ω€  RRpωΛ&€ 
jjlR  Re^Hpioit  jüm  R'^ioo 
THpoT  €τg^ι•xωq  eq^io 

29  L.  cTT^no  st.  cT^iio. 

*18  Κ  dicevoutv  +  ημών  (L)  J  *14  Κ  της  ψνχης  -\-  ημών  (L)  | 
*21  Κ  δρόμον  αντών  —  Κ  om.  ι•π'  αντον  —  Κ  τον  τεταγμίνον  + 
αντοΐς  (L)  |  *24  Κ  χάρος  (L),  χόροί  AC(S),  Str.  Hs.  scheint  χόροι  ge- 
habt zu  haben  |  27  Ε  „ohne  Anstoß  wenden  (aberschreiten)  sie  nicht '^ 
=  δίχα  πάαης  παρεκβάαεως  (AL,  παραβάΰεως  C)  ίξελίααουαιν  \  rh  *1  Κ 
den  Artikel  von  τροφην  ausgel.  |  4  Zweifelhaft,  ob  in  αντης  (C)  od. 
επ'  αντην  (Α). 
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5  ^€  €n  OTT€  eqigi&e  e 

€7Γ€  ^TOOTq  5.  ÜTioiotg  η 
ηηοττη  jjlk  lu^duuiitTe 

€Τ€    Aftd^TTItpeTOT    €Τ€ 

^η  iteqoT&2^cd^2^ne  *  6.  ποτ 

Tq-^pHf&c  e^qcütiTC  r& 
τλ  nqciotiT  £.n  neccTti 
15  λ^ίΟΓΗ  jUAcpn&X  ηίτκλ 

ΗλΤλ  T£.€  eT^qoT^^c^^ 
ne  nee  tci  T€  τ^€  exe 
€ip€  SSujL^c  7.  ^qf^tooc  rd^p 
20  Qte  λρλπω^  ig^  ttuu^  τ€ 

8.  nioRe^noc  βτβ  jUiRTeq 
d^pHf^tq  ηηλ^ρη  npiojjie 
\οΎ  HKOCAJLoc  €Τ€  JJtnncωq 

25  €Tc&TTite  ^n  nioT^^c^g^ 
ne  ηοττωτ  TtÄ-notd^eic 

9.  ηοτλΐιρ  ΙϊπλΗρ  jülR  ηι^ωίΑ 
^ΟΎ  ti€Te  A&nttce  nigiojji 

6  Ms.  «^CTC  „um  es  za  tun^^  ist  unverständlich  |  8  L.  n^junrc, 
oder  n«^«jMnTe  ist  zu  übersetzen  „das  zur  Amente  gehörige*^  |  27  L. 
JSncA^p  (so  Str.  Hs.)  st.  Jün^^Hp. 

7  Ε  ίΐρίματα  «=  „Grenzen^'  (pQ^^)^  τωωιΐ|  kann  auch  „Satzungen^' 
bedeuten  |  *11  Κ  τοις  αντον  προβτάγμααιν  st.  τοΐς  αυτοϊς  προατ,  \ 
*14  Κ  τά^  ανναγωγας  +  αντής  (L)  |  22  Κ  άτίέραντος  (ACL  Clem., 
Dion.  ΑΙ.,  Didym.),  απίρατος  Orig.  S. 

Texte  α.  Untenachangen  etc.  88,  l  5 
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30  c€^  ί^τοοτοτΓ  nnorcpHT 

ΙΟ/κλΤλ  οτΓλϊ^  ^n  οτ^ΐ  €€^]&ωκ 

λ&λλ  SnoTigiitge  ^otn 

e^Tc^tiTOTT  λΤΓλπολλΤΓ 
cic  jjLtf  οτΓΟττχβΐ  &Qtn  loot 
5  ne  c€^  Χΐπωη^  ηηρωΛκε 

c€€ip€  nnoTCdwT^c  ^n 
οτΓ^ΟΛ&οηοΐλ  jülR  itoTepH 
OTT*  11.   nei  τΗροτ  ηηλ(5'  npeq 
10  cioitT  not^eic  SnTHpq 

^n    OTCipHltH    JÜM    OT^OJÜLO 

ηοΐλ  €qpn€Tn^noTq  η€Τ 

15  τ^,ξ^πω^^  ^.ρβτοΐΓ  nit€q 
SliiTigi^itg^THq  ^ιτΗ  nii 
Qt^cfc  IC  n^QC  12.   Π€Ϊ  €T€  πωq 

Qtn  ληΗ^€  ΚλίΐΗ^β  ^dJuiHn* 
Cap.  XXI 20  "^  1.  no  λΑλλ  ηλΛ&ρρετβ  A&iniioc 

Tc  u€qn€TnÄ.iioTq  ern^ 

31   Str.  Η^Ί^  noT«^ciiy. 


*31  Κ  ανέμων  ara^fioi  ausgel.  |  ne  *5  Κ  einfach:  „sie  gewähren 
das  Leben  den  Menschen"  st.  τους  προς  ξωης  (C  ξωήν)  μαξονς,  L 
vitae  alimenta,  S  ea  quae  ad  vitam  |  *8  Κ  κ«Ι  ^ιρηνγ  ausgel,  da- 
gegen Str.  Hs.  I  *13  Κ  „Gutes  tuend  ihnen  allen"  =  ευεργετών  τα 
πάντα  \  15  Κ  προαπεφενγότης  (AS),  C  προαφενγοντας  \  17  Κ  ω  tj  δόξα 
(ACS),  L  per  quem  deo  et  patri  |  18  Κ  i}  μεγαλωαννη  (AOL),  om.  S. 


Koptiecher  Text.  57 

d^ogooTT  ^ωη€  nett  λτκρι 

Αλλ  enpnoXiT€7re  cit  κλτλ 

nqüntgdw'  Ttleipe  ηϋπ€τ 
25  it^itoTrq  erpcneq  ünq 

ÜTO  dwii^X  ^n  oTreipHtiH 

2.  qf&OT  Γλρ  JEüm^c  Rotjül^ 

Qte  πηϊϊλ  HnQtdweic  ot^h 

ftc  ne  eq^^T^  nÜTdjuiiö 
30  ητ^ι  3.  ju.dwpnito  &T^e  €Tq 

λ 

JDüudwTT  4.  οτ^ικλίοη  ne  λτη 
τϋηπωτ  λίί2^λ  Snqoirio^e 
5  5.  Λλλλλοη  Λ&λρηο&ι-ο&ρλπ  λη 
pωJU.€  ηλ^Ητ  €τρηοΪ€  € 
λοτΓ  erotice  XLu^t  οτλη 
CTP^OTigoT  Χ&ΑΛλΊΓ  ^η  τ 
A&itTi^dwfiepiOA&e  ΙΙποτ 
10  ogeote  ΐϊ^οττο  λ^οττί^β  nttoTre 
β.  Λ&2^ρηρ2^ηωω^€  ^HTq  junn 

30  Str.  ^c  „nun"  vor  «^t^c. 


22  Κ  εις  χρ/μα  ημϊν  (LS),  χρ/μ.  ττάσιν  ijfitv  Α,  xp/fcaro  συν 
ιίί*ίν  C  Ι  *26  Κ  setzt  st.  μ,ε^'  ομονοίας  ein  iv  ftp^'v?^,  L  om.  ^ίθ' 
ομονοίας  |  27  Ε  πυν,  om.  L  |  30  Κ  γαατρός  (AC),  L  cordis  — 
Κ  ΐδωμεν  (ACS),  L  sciamus  {(Ιδώμεν)  |  *31  Κ  ίγγνς  +  ημΐν  (S)  | 
λ  '^'S  Ε  ονν  hinter  δίκαιον  ausgel.  |  '^'ΙΟ  Κ  fügt  zu  τω  Οεω  hinzu: 
,zu  widerstehen"  (άντιτάσσίσθοτί?),  ebenso  Str  Hs.,  hier  «.tot^^otAc 
8t  «k-^TÄc  I  11  Κ  τυν  χνριοχ  (+  ημών)  ^Ιηαονν  (CS  Clem).,  *Ιηα,  Χρι- 
όταν AL  (L  hat  deum  aut  dominum  Jesum  Christum,  also  zum  vor- 

5* 
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f]t^eic  IC  nei  CTJiq^  nqctu^q 
^λρ^^η:  Aft^pnigine  ^htott 
nnn^ar*  Αλ^ρητ^^ΐο  ttünpcc 

15  J^TTTepoc  Aft^pii^ci^T  η 
nXiXa^TTC  gjuui  a^Tc&or  ϊττ 
{^ηωως^β  UnnoTtiTe*  κ 
ttj^idjuie  Aft^pttTa^atpd^T  ds^ 
ρκΐ  ^oüu  n^cF^eon  7.  At^pOT 

20  ωκ^  «^6λλ  JSsvrJiikOTO  JBL 
noT£HT  ^tt  οτλΐ:<Λ.ηΗ' 

nTOTAfttiTpIipeg.q '  τΐ&ητ 
enieiRHC  SnoirXec  ^JEE  η 
25  τοτΓβΌΤΓ  TOTTiwc^iwiiH  iw«n 
^^τΐξ^ω  eil  λλλλ  ^R  οτω^β 
λοτλΝ  ηΐΛΑ.  €τρ2^Νωω2^€ 
g^HTq  ünnoTTtiTe  ^tt  οττ 
τΊϊίϊΟτο*  8.  tm^Hpe  Αλλρϊϊ 

25  M.  £.  ^OT  =3  ROT  I  26  L.  ^K  ororui^e  st  ^n  οτω^ε. 


hergehenden  Satze  gezogen,  ferner  ίντραπώμίν  zu  ηροηγονιανονς 
ημών^  αΙΟΒΟ^ώμίν  zu  τους  πρϋφντίρονς^  so  daß  τψηύωμΒν  ausfällt; 
Clemens  ähnlich  Ιντραπώμεν  ovv  τους  TtQsaßtrüigovg  ημών  %al  αΐδεύ^ώ' 
μεν,  indem  er  willkürlich  den  Text  geändert  hat  |  14  Κ  hat  ημών 
bei  προηγονμ,  ausgel.,  od.  nnn«^^  steht  fftr  Ηηήη«^^  —  Ε  τους  τιρεύβν' 
τίρονς  (CLS),  +  ημών  Α  |  "^20  Ε  „die  Reinheit  ihres  Herzens  in 
Liebe''  st.  το  άξιαγάπητον  της  άγνείας  ηϋΌς  |  *22  Ε  „und  die  Ein- 
falt und  den  Willen  ihrer  Sanftmut**  st.  το  ίηίραιον  της  πραύτητος 
αυτών  βονλημα  —  Ε  läßt  άποδειξάτωσαν  wegen  des  voraufgehenden 
Ινδαξάα&ωΰαν  unübersetzt,  ebenso  das  folgende  φανερον  ποιησάτωβοιν 
und  knüpft  ϊαην  παρεχέτωβαν  in  Abhängigkeit  an:  „dadurch  daß  sie 
gewähren"  |  *24  Ε  om.  ίιά  της  οιγής  (Α  φωνής)  |  29  Ε  τα  τέκνα 
ημών  (LS  Clem.),  τα  τ.  tiftcöv  (AC). 


Kopüecher  Text  β9 


λλ 


€^  tf^e  6^€  ne£&io  ^^g^re 
nnoTtiTe  λοτ  ακβ  ο  τ€  Ta^djui 

δ  Te  πιιθ7Γΐιτ€  ακ€  tie^  ii^e 
τq2^tlωω^€  n^tiOTc  λοτ 

«Λΐ  I1UJ.  CTif^HTc  ^R  ottS 

10  9.  OTpeq^^^T  υ\ψ  ne  ιτηΑ&€7Γ€ 
nei  €T€  nqmqe  ^oon  ^n 
^HTH€  λοτ  eqti^qiTq  η 
€«ρ•  ΧΧΠ  τοτηοτ  eTqoTft^c  1.  nci 

•^€   ΤΗραΤ   THICTIC   .gjS  π 

T^q  2^ιτΙ&  nntü^  cTOT^d^fte 
qAft07rtiT€  a^p^n  R't^e' 
ακ€  dJULHeine  n^ognpe  ou 

20  λτς^ηωω^^ε  ünnoTHTe 
2.  tiuuL  n€  ηρωΛΜ  βτοτω^ 
πωη^  €TAft€ie  nno  λη 
g^peir  βτη^^ηστ•  3.  τ\^€  π  κ 

11  L•  n^HTne  st  ^ügHTne. 


*3  Κ  H~  x^'i  ^or  ^^  ceycnn^  und  abersetzt  frei:  „was  ist  die  Kraft 
der  heiligen  Liebe""  |  5  Ob  Κ  τω  θεώ  (Α)  oder  ^m  (C  Clem.),  ist 
iweifelhaft  |  7  Ob  Κ  xoi  αωζων  (ACLS)  od.  αώξων  (Giern.),  zweifel- 
haft, ersteres  wahrscheinlicher  |  10  Zweifelhaft;,  ob  Κ  γάρ  iauv  (AG), 
oder  γαρ  (L  Clem•),  da  die  koptische  Sprache  den  Znsatz  von  „isf 
f erlangt  —  Kxal  έν^μηαων  ausgel.  |  12  Κ  avskn  (AL),  αναιρεί  CS  | 
*20  Κ  φ6βθ9  ^ov  st  φ.  »νρίον,  Str.  Hs.  χνρ/ον« 
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25  neKcn^TOT  ^TÜRoti-Rp^q 
4.  peKTK  «^λλ  Snee^TT  rci 
pe  Iin[&]c^^eon*   5.  ^ine  c€  "f 
ρκηΗ  κπωτ  ticiuc  6.  niieK 
SnoK^eic  λοκη  η«λΐκλΐθ€ 

30  λοτ  neqA&eeoKe  ρλκ€  λποτ 
cdwncn*  πξ^ω  «λ€  ϋηα^λ 
eic  λο^η  ncTcipe  Snne 

e^T  λqωτe  ϋποττρτυυιβ 

ot^eic  ciuTJüie  &p&q  ^qtt^j^ 
5  A&€q  λ&λλ  ^it  neqeXi^ic 
THpoTT'  8.  n^^e  JüLudwCTic^^ 
nnpeqpnd^c  Π€τρ^€λ 

Cftp.  XXIII  ϋλκωτβ  dwpdwq  1.  ηιωτ  η^λ 
10  ^THq  ^tt  ^ω&  ηίΛλ.  λοτ  πβτ 
epc^eTHC  OTnTq  ϋητ^λη 
^THq  JüLuo  λο^η  ιΐ€τρ^ηω 
iu^e  g^HTq  Ä.OT  ftÄ^peq'^e 

13  e  am  Ende  ausgestrichen. 


25  Κ  και  (AL  Clem.)  χείλη  σου  (LS  Clem.),  om.  aov  Α  |  *30  Κ 
fügt  hinter  ωτα  αυτού  hinzu  ^sind  geneigt  **  (ebenso  in  dem  sahid. 
Psalter)  |  ΛΛ  5  Κ  θλ/ψεων  avrot;  (AS),  om.  «υτοι;  L  Clem.  —  Den 
Zusatz  von  L  am  Schlüsse  des  Zitates  kennt  Κ  nicht  |  6  Ε  πολλοί 
iAL),  xcrl  πάλιν  praem.  (S)  |  7  Ε  των  αμαρτωλών  (L  Clem.  Lxx),  του 
αμαρτωλού  (vgl.  die  kopt.  Psalmenvers.)  —  Ε  τον  δε  ίλπίξοντα  (CS 
LXx),  τους  öi  ελπίζοντας  AL  Clem.  (vgl.  die  kopt.  Psalmenvers.). 
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nneqcjui^T  ^n  οτϋητ 
15  enieiRHc  jum  οτ^^λλ^  η 
η^τ\  Ι&πο7Γθ7Γλ€ΐ  ^p^q 
^R  OTTg^HT  cqcoTTiwiiT : 

2.  €Τ]&€  Π€Ϊ  A&ttTnp^HTcno 

20  n€  €€Τλα(ρλϊτ  €11  λοκϊτ  tieq 
ηλ^  η<λωρ€λ  βττλΐλΐτ 

3.  A&^pcqoTeie  JüLu^n  e'e 

Π€Ϊ    €TCH^    €TQ(OT   JüLu^C 

a(€  θ7Γλ€ΐ  nni^HTcno 
25  €τρ•^ΐ€τί^•ζ€  ^R  τοιη^πι^Η 
CTOKOT  JüujL^c  ote  nei  &tt 

€λΤΛ&οτ  okR   ηη€ΙλΤ€  λΟΤ 

ecTe  ληρ^λλο  λοτ  JXne 
λί^Τ€  ^ωη€  Rnei•  4.  ίο  R 
30  λΟΗτ  TRTticTHne  iwT 

^λρη  Juten  ^λροτακλλ^ο  a&R 
η€ω€  c^OTOT  ctcto  (Τω 
&€  λ&λλ  Λ&Rπcωc  ROTnpc 

€ΙΤλ    βλλλ^ϋα^    €ΙΤλ    €λλλ€ 

5  eqnH£  2.  τ€τηηο  ote  ^R  οτ 


*23  Κ  drückt  Ζπου  relativisch  wie  L  „quae"  aus  |  *25  Κ  ^in 
ihrer  Seele",  wahrscheinlich  τ^  ψυχή  (CL)  und  nicht  την  ψνχην  (Α)  | 
*29  Κ  ^und  nichts  ist  geschehen  diesen"  st  xal  ovöiv  ημΐν  τούτων 
σνμβέβηκεν  *S1  Ε  „sehet"  st.  λάβετε  |  Ac*  1  Ε  πρώτον  μίν  φνλλο- 
ροΗ,  om.  C  *2  Κ  läßt  (Ιτα  vor  φνλλον  aus  und  übersetzt  (Ιτα  mit 
„damach'S  wahrscheinlich  letzteres  für  εϊτα  wie  Z.  3  |  3  Κ  setzt  st 
Sv^og  den  technischen  Ausdruck  κοτπρε  =  χνττρι^  ein  |  4  Ε  iha 
υμφαξ  (LS),  xctl  μετά  ταύτα  AG. 
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λΐιο  ^JUL  λqnω^  ^e  πκλρ 
noc  ISnogHti  5.  ndjuiie  η 
er^dJUL  qιlλακωR  λ&λλ  e^^ni 
ηλ  ^e  πqo1Γω^€  εττηρ^^φΗ 
10  ρϋητρ€  ^κ€  qnnoir  narXdjui 
λστ  qnλωcκ  en  λοιτ  β^λπι 
ιτλ  nf]t^€ic  nHoir  d^^orn  ^nq 
pn€ie  λοτ  η€τατλλ&€ 
Π€Ϊ  Βτωτη€  ctctHc^wUt 

Cap•  XXIT  15  λ&λλ  2^HTq  *   1.  At^pn^j^THii 

ndJUippcTe  λτ^€  €Τ€  ηακλ 
€ic  οττωηξ^  ηβη  «^6λλ  ηοτ 

λΐΐΟ    tlUUL    ttT^n^CTdwCIC    €Τ 

ηλ^ωη€  τ€Ϊ  eT^qp  Tc^p 
20  ^η  «^qTovnc  ηηακλ€ΐ€  ic 

tio  ndJUippcTC  λτ^ηλοτλ 
cic  €τ^ωη€  κλτλ  oTdwiig 

3.   C^OOT€    JÜM    TOT^I    TdJULO    S 

ηκλΤ€  c^ooTe  τωη€'  ^ 
οτΓ€  oreiwe  τοτ^ι  iihot 
4.  A&^pR'f  g^THti  λϋκλρηοο 
€Τ€  ^&^p€  nSpe  ^ωπ€   tte^ 
30  n^€  λοτ  ne^  ηαυίλτ  5.  dwqei 
«^6λλ  (Te  ncTOKO  ^q^^e  λπ 

14  Str.  RTurme  ^e  |  19  L•  Tc^n«.p5^H  (so  Str.)  st.  Tc«.p5^ii 
20  Str.  besser  e«^qTOTnc  st.  «^qromc  |  22  Str.  M«^pnno  ^c  |  31  Str. 
•bqcrrc  «^piu  &iir«^^. 


'20  Κ  κυρών  +  ι?ίΐών  |  21  Κ  Ίηο,  Χριατον  (ALS),  Xip.  om.  C 
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λ]&λλ*  Αλίτηαωα  ^JS  π&ωλ 
«^λλ  £λρ€  τΰητηλ^  ητ 
προηοΐλ  ünnoTTtiTc  τοτ 
5  n^coT  λ&λλ  fJOi  noTre  Te 
g^«wg^  p^ir^^ne  ce^oroir• 

€τ^λρ€(]^.ωπ€  ^i  neiftT 

jülR  nc^  ητλρ«^ΐλ  2.  οτς^λ 
10  Τ^τ  c^iwp  €^λροτΑ&οτητ€ 

&p^q  ote  c^oini^  €Τ€  ηοτ 

ωτ  n€  £λp€qωn^  η^οττ 

nage  npdju.ne  ^qog^ei  «^e 

^n^per  eτqιl^^ωλ  λ&λλ 
15  n^HTOT  qAAOT  ^^peqT^ 

no  tieq  noTHCi  «^λλ  ^JS  η 

Kecenc  ϋς.λτ  ^ig^  ποτλ 
iig  ακωκ  λ&λλ  ^λpeqftωR 
20  d^orn  dwp^q  3.  qqiTq  qτωne 

5  Wohl  zu  lesen  «^or  «J^«^A  1  7  L.  «^njuecme  st.  &nane. 


*1  Κ  εχαβτον  ,  .  ,  ,  εις  την  γην  ansgel.  (ebenso  Str.),  ferner  και 
γνμνά  —  L  ίκαύτσν ....  γυμνά  ansgel.  |  "^4  Ε  τον  ^iov  (L  roaiestas 
dei)  st  τον  δίοτκότον  (Str.  richtig)  |  *5  Κ  xori  vor  ix  του  fvog  ansgel. 
(Str.  richtig)  |  9  Κ  ,,im  Osten  nnd  den  Gegenden  Arabiens^^,  aber 
besser  mit  Str.  st.  mR  nc«^  zu  lesen  ^H  üc«^  |  20  Κ  bringt  die  Er- 
zfthlang  ?om  Phönix  im  Anschlaß  an  den  Text  bis  sig  ov  πληρω&ίν- 
τος  τον  fQOvov  (om.  τον  βίου  mit  AC  gegen  LS)  tigi^nai^  läßt  den 
ganzen  Text  von  χαΊ  τ^λεντ«  bis  xori  ταντα  ans  und  verbindet  ßa- 
9τίζ€ον  mit  σηηον  „trägt  ihm,  resp.  es'S  da  Κ  σ-ηηος  mit  „Hans,  Nest" 
widergibt  Den  gleichen  Text  bietet  auch  Str.,  nur  βαστάζων  aus- 
gelassen —  Κ  „er  trägt  es  (sc  das  Nest)  und  erhebt  sich  vom  Lande 
Arabien  nach  Ägypten^,  «^qqrrq  kann  auch  heißen  „er  entweicht". 


74  C).  Scbmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

qei    λΚΗ1Λ€    λΤΠθλΐ€    €Τ07Γ 

AftOTTtfTe  λρλ€  ακ€  τπολια 

Snpei  4.  λοτ  ϋηηο  ϊΰυΐ€€ 
25  pe  €θΐΓλη  nuui  ηο  dwpdwq 

qτωR€  i^pcTq  g^i  τ^οτβ 

Junpei  qKdwdwq  ft^pHi  q^^^Tc 

ttneqTn^  qoKcpo  ηοττ 

κω^τ  λΟΤΓ  qTeeq  λξ^ρΗΪ 
30  nc^novqe  OTi^ceTq  i^q 

ig^Qt^OT  <λ€  λοτ  qpcTiii^ 

λβ 

e^qTCKO  λ&λλ  .gjS  ηετηι^ 
ctJüLuo  ^d^p€  οτΓφϊτ  ^ωπ€ 
nei  κλτλ  gJHAft  ^HAft  qn^7rp€ 
qT^ne  λτη^^  q^ωπ€  JIc^oi 
5  ni^  λοτ  qακωκ  λ]&λλ  qT^ne 
τη^  qτωn€  λ&λλ  q&ωκ 
^i  neqAt^^e  5.  noirieiftc 
^€  ^λροτρλΐΐλοκ€ητ€€βλΐ 

31  &qig«^^oT  scheinbar  verderbt,  da  ^^or  keinen  Sinn  gibt; 
viell.  ist  an  's.ia^,  ^oq^eq  „verbrennen^'  zu  denken  |  Ae  4  Im  Ms. 
&  in  «^τη^  gestrichen. 


*24  Ε  μεβημβρίας  st  ημέρας  \  *2b  Ε  βλεπόντων  τιάντων  -|-  αύτον  { 
26  f.  Ε  „er  wirft  sich  (?)  auf  den  Altar  der  Sonne,  läßt  sich  nieder, 
rupft  aus  seine  Flügel,  zündet  Fener  an  und  gibt  sich  selbst  als  Wohl• 
geruch.  Wenn  aber  er  verbrannt  und  Asche  geworden  ist".  |  λε  Iff. 
Indem  er  zugrnnde  gegangen  ist,  so  entsteht  aus  jener  Asche  ein 
Wurm;  dieser  wächst  allmählich,  bekommt  Flügel,  wird  ein  Phönix, 
und  er  vollendet  sich,  bekommt  Flügel,  erhebt  sich  und  geht  zurück 
(wörtlich:  „auf  seinen  Wegen")  —  Ε  nimmt  also  in  veränderter 
Form  den  ausgelassenen  Text  wieder  auf  und  verbindet  ihn  mit  ει; 
τονπίύω  άφορμά. 


Koptischer  Text  75 

Cftp.XXVl  10  nige  npdjuine  ^qei  l.  €πα&€ 

ne  f]te  npeqcωnτ  Sn 
THpq  n^eipe  en  ητληλ 
cT^cic  nii€T€  ügJGtg.cX 
15  tieq  ^n  07Γα&ι€  Λ&ϊτ  OTti^j^rc 
JunicTic  cn^noTq  ^οηστ 
qTdJULO  iZjuu^n  ^itR  οτ^λ 
T^T  λτϋϊϊτηλβ'  Iinq^ω 

NCR  λ6λλ  λοτ  λίτ  α(€  λϊιτ 
κλΤ€  λΐ^^ωρη  λοτ  "f  ηλτω 
ne  f]t€  ϊϊτλκ  R^oon  neftftci 
3.  λοτ  λη  ϊω&  α^οτ  SSjjl^c  ακβ 

25  RNdwTOTnc    TiwCÄ.pj    T€I    € 

Cap•  ΧΧΥΠ  τλ£ΐοωπ  ni^ice  *  1.  ^ρΗΪ  eie 
dwimicToc  ^ιτ  neq^πωπ 

9  L•«JτxoτMe  st.  «^ϊϊ'&Λίε  |  13  εη  ζα  streichen  |  18  St.  Mπq^ωπ^ 
L  Μΐκ]09πωπ  (Str.  richtig)  |  22  Str.  ^οτ  ^η  ^e  ^η^^τωπε. 


9  Κ  einfach  „die  Bücher"  st.  τας  άναγραφας  των  χρόνων  — 
Κ  „daß  er  hat  zugebracht  500  Jahre '^,  Str.  Qbereinstimmend  mit 
dem  griech.  Texte  ^c  «^^ει  ητ«^ρε  ιΐΜ«ι>^^οτη^ε  ηρ«^Μπε  ^ωκ  «i^«i>A 
—  Κ  πεπΧηρωμίνον  (Α),  C  πληρονμένον  |  14  Κ  όουλενόντων  (L), 
δουλοναάντων  ACS  |  16  Κ  αγαύης  ζα  πίποί^Ίοίΐ  st.  zu  πίατιως  ge- 
logen Ι  *22  Κ  %α\  {ξεγερ&ηαομαι  st.  και  ίξηγίρ^ν  CS,  Ιξηγέρ^ν 
(AL),  hier  wird  m.  Ε.  Str.  das  Richtige  bieten,  nämlich:  ^οτ  «.η  <&ε 
^«^τωηε  =  και  πάλιν  ίξεγερ^ήβομαι ,  indem  dieser  Teil  als  nenes 
Citat  gedacht  ist  |  ^26  Κ  „diese  Leiden"  st.  ταύτα  πάντα  (L  multa 
mala)  |  28  Ε  7ί{^οβδίδέα^ωσαν  (AS),  προοδιχία^ωσαν  G  |  29  Κ  ^v  τοΓ; 
i^cryyiX,  (A)  +  cvrov,  C  ταίς  έπ. 


76  C  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

2.  ηβτ^ωη  i^^p  ^TUMOTne 

2.  Aft^pe  TqnicTic  οτρλτ  η 
^Tne  Tnpnoie  qm  nnfpq 

5  ^tt  ^p^q  3.  ^Jüi  nsgeoKe  ÜTq 
AfttiTita^^  a^qTe^^T  ^pcTOT 
THpoT  λοτ  λη  jgJS  nogexe 
oTnaTdjuL  JüLudwq  ϋ^^ωροτ 
5.  nuj.  neTtia^oKOOc  neq  ote 

10  ηλκρ  ο  Η  nuuL  η€τη&^ 
ω{^€  ^pcTq  otAc  ncA&a^^TC 
fiTq^djuL  ^ω&  nuuL  qn& 
cre  ητοτηατ  exqoiTÄ^c 
λοίΓ  iüm-^Xei  Νλρηλρ«^^>€ 

15  nner^qT^igoir  β.  ceSnq 

ÜTO    λ6λλ    THpOT    λΟΤ   JÜM 

2^Xei  ^HR  ^nqtg^oKne: 
7.  ei^ne  SnHOTe  f^toT  S 
Π€λτ  lÄnnoTiiTC  ncTc 
20  ρβωΛ&λ  T^cye^icy  ttti 
2^i^oire  nneq^ioK*  (^oore 


*30  Κ  Iv  T.  χρίμαοΐν  -{-  αυτόν  |  *31  Κ  ο  yorp  τιαρξχγγ^Ιων  (AC 
παραγγΗλας)  -j-  i^f^ii^  |  λς  ^2  Κ  om.  £ί  μή  το  ψ<ι;<Τοσθαι  Ι  *8  Κ 
om.  ονν  Ι  4  Κ  scheint  τα  πάντα  gelesen  zu  haben  |  7  Κ  ηαντα  (C) 
St.  τα  ττο^τα  (Α)  |  12  Κ  οη  ^ikn  (ACS),  L  quia  cnm  |  *18  Ε  om. 
χαϊ  ως  &{λεί  |  *21  Κ  „die  Werke"  (L  opera)  st  ηοίηα^ν. 
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25  OTTTe  ^€H€cn€  €11  λη  nc 
Cap•  XXVIU  1.  ^iuSi  ^e  tiuuL  ctuio  a^p^T 

λΟΤ    €η€ωΤΛ&€    λρλΤ    Αλλ 

pnp^nuMo^c  ^Hxq  τη 
30  KOT  nc(OH  ητ€ηιοτΛλ.ΐλ 

CTCOOq    AAH    H^£lHOT€ 


Μ 


ee^T  ot^qn^^^nne  .gjS  nq 
n&€  Mfj^en  βτηλ^ωπβ 
2.  λΤ€  Ι5λρ  JuAft^n  ηλ^ηωτ  λτο 
λ&λλ  ξ^ιτη  Tq^if]t  €τοιωωρ€ 
δ  3.  €^  τ€  Rrocjuioc  Π€τηλΐοωπ 
&p&q  ηοΎ€  ηηβτϊΐΗτ  λ&λλ 
iZjUU^q  qoKOT  c<^p  JüLu^c  (Te 
ncTCH^  ακ€  λϊη«^ωκ  λτο 
Η  λϊϋλ^^ωπ  ne^  Sjül^  ^itJI 
10  πκ^ω  λΐ^«^6ωκ  ^g^pHi  λτ 
ne  HJüuüiO'  λϊΐ9λ&ωκ  λ^ρΗΪ 
λη^λ€7Γ€  ϋιικλ^   cSSuüiO 

26  L.  £τπ«^€ωτΜε  st.  €τη«ι.€ωτε   |   Λτ  5  L.  ε^  '^c   st.  ε^  τε 

9    L•    1Μ    St.    ^ΙΤΜ. 


24  Κ  λο'/οι  ....  lakuii  (AC),  λαλιαΐ  ....  λόγοι  (LS)  |  27  Κ 
0W  (AL),  om.  C  Ι  *30  Κ  μι^ιραν  έπι^νμίαν  και  φαύλα  Ιργα  st.  φοη;λωΐ; 
Ιργων  μιαρας  ίπι^μίας  |  Λ^  2  Κ  τώμ  μελλόντων  χριμάτων  (AC),  τ. 
μέλλοντος  %ρίματος  (LS)  |  "^3  Κ  δνντ^οιται  (L  poterit)  st.  δύναται  | 
7  Κ  om.  3wr  (L)  Ι  8  Κ  άφι/ξω  (ACS),  φΰγω  Clem.  L  LXX  |  *9  Κ  ^ 
που  8t.  χαι  πον. 


78  C*  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

λ^ρΗΪ  ληηοττη  qiüAO  ^e 
15  πκπΗλ  4.  λΤ€  ere  ηλ&ωκ  λτο 
Η  λqnλ&ωκ  λ€^  Sajülk  τΰ 
Cap.  XXIX  Π€Τ^ηο  SnTHpq  *  1.  Αλλρϊτ 

€€τ£&οΐΓλ€ΐτ  enqi  λ^ 
20  ρπΐ  ig^pd^q  κ^βη^ιακ  €Τθτ 
λλ&€  ϊϊλττωΤϋυιε  etiAfteie 
Α&πη€ΐωτ  ttenieiKHc 
λοτ  nig&ii^THq  nei  €Τλ^ 
€ΐΐ€  neq  noTAftepoc  tt 
25  οωτη  2.  qcH^  c^i^p  n^^e  ote 

Τλρ€   Π€ΤαΚλ€€   πω^€   π 

tt^eetioc  T^pcqoKOTOTrpe 
λ&λλ  tlnigHpe  ηλ<λλΛ&'   dwq 
Τ€^ο  dwpcTq  ϊϊητωιο  tttt 
SO  j^eenoc  κλτλ  τπηβ  nn 

A&cpic  Snot^cic  ^ωπ€ 

λΗ 

iieq  nqX^oc  ΐλκω]^  λοτ 
πιηΛ  ncKHOT^  ÜTqRXH 
ροηοΛ&ΐλ  3.  λοτΓ  λη  qoKOT  Ju 
A&^c  ηκ€Λ&λ  iLe  €CTe  ηα^λ 


13  Κ  £κεί  η  δεξιά  öov  (AS  Clem.),  öv  ir-d  el  C  —  Κ  iav  xa- 
ταατρώαω  (Α CS),  χαταβώ  Clem.  LXX,  deecendero  L  (  *14  Κ  itg  την 
αβνΟΰον  (L)  st.  εις  τας  αβνοαοι^ς  |  16  Κ  που  ατιοδράστ}  (Α),  που  τις 
άηοΆράΰει  C  |  17  Κ  rcJ  παΐ'τ«  (Α),  πάντα  C(S?)  |  *18  Κ  om.  ουν  (S)  | 
24  Κ  ημί^ς  εποίηαεν  (CS[LJ),  om.  ηαάς  Α  |  31  Zweifelhaft,  ob  Κ  xai 
ίγενη&η  (LS  LXX)  oder  ίγενηϋ-η  (AC)  |  λ  η  *1  Κ  +  αύτω  vor 
λαός  αντον. 


Kopidecher  Text  7g 


5  eic  qn^f]u  neq  noT^^eenoc 
di^X  ^n  TA&HT€  nn^eenoc 

ητλπ^^ρχ^Η  nTq^ib€^iT 

10  noc  erJüujLO  ere  TAftcpic 
eroT^dJk  ηιΐ€τοτλλ£ΐ€ 

Cap•  XXX  €λΐτλη  TAtepic  ere  iineT 
οτλλΔε  Aft^piieipe  ηηλπ 
tMoto  THpoT  enuHT 

A&I^e    €TaKdvgiUL€    λΟΤΓ    €TCO 

oq  οτλη  tt'f^c  aaR  JüüutiT 
λιΧον  ^JUL  Α.01Γ  RcnieT 
Λ&ΐλ  €Τ&Ητ  Jütn  τΐ&ητ 
20  n^eiK  cTcooq  λοτ  TÜmT 
ot^ci^HT  ιτ&λτ€  2.  nnoTttTe 
c<&p  n^f]teq  "foT&c  not^ci 
OHT  q^  -^c  SoTg^Ati^T  nii€T 
eMi^eiT'  3.  A&^pnT^es'nc 

g^iTü  nnoTHTe  Ai^^pR^ 
ξ^ιοωηβ  R'^HnH  cneE 

JGüui^n  eneme  Xuüt^n 

27  L.  ^κοωηε  st.  ^ιοωη€. 


*5  Κ  „wird  nehmen"  st.  λαμβάνει  |  10  Κ  i5  μ^ρις  fty/α  (ταν) 
αγίων  st.  αγία  αγίων  \  12  Κ  αγίων  ονν  μiQιςy  LS  (ί/*α  ούν  μ., 
Α  σγίον  ουν  μ.,  C  «yta  ουν  juipt;  |  17  Κ  μ^θας  τε  (AS),  τε  om.  C  j 
20  Κ  και  βόελνΐίτην  (CSL),  om.  καΐ  Α  |  *27  Κ  setzt  ειρηνην  fttr 
ομόνοιαν  ein  (vgl.  29,  26;  64,  10). 


so  G.  Schmidt,  Der  erste  Clemenebrief. 

4.  qoKOT  f«^p  £buu^c  f]te  nerotc 
^^2^  nigc^Ke  qtlλcωτAA€ 
neT^^pcTOT  Η  a^pe  npcq 
5  cyexe  eqpogcT  αα€1Γ€  ^pa^q 

10  ^ωη€  λ&λλ  ^iTooTtic  λλλ«^ 
^itS  nnoTtiT€  πηοτητ€ 

JJLdiV    0Τλ€€Τ01Γ'    7.  Aft^pC    ^€11 

RCRCTe  ρϋητρ€  ^^  τηπρλ 
15  ^ic  eTti^noTc  κλτλ  τ^€ 
€Τλ7Γ€ΐρ€  ^λ  tmeia^Tc  ti 
«λίκλίοο*  8.  TJümTtid^Tj^HT 

TA&HTTO^JUUtpOC    λΤ^ΟΟΠ 

7  L•  πεττ^πο  st.  ιττ^πο  |  16  τ  oberhalb  μ,  also  ετ«^τειρ€. 

λ«»  1  Ε  ρ)  (CL),  χαΐ  μή  AS,  aber  Κ  kann  auch  %άί  anüber- 
setzt gelassen  haben  |  *3  Κ  st  ανταχονβεται  nur  «χονσετοι  |  '*'4  Κ 
neT^«.pcTOT  „was  unter  ihren  Füßen"  unverständlich  —  Κ  η  (Α),  bI  C, 
et  L  I  6  Κ  ευλογημένος  (ALS),  om.  C  |  *9  Κ  iv  ^μααιν  +  <^ov  — 
Κ  L•a^voς  ημών  (AL),  υμών  CS  |  *10  Κ  frei  „sei  nicht  von  uns, 
sondern  von  Gk)tt^,  ίατω  iv  ^εω  χαΐ  μη  i|  αύτώι^  |  14  Ε  πράξεως 
ημών  (AL),  πρ.  υμών  CS  —  Ε  αγαθής  (ALS),  om.  C  |  16  Ε  iJo^*(C), 
ίδεη^η  Α. 


Koptäicher  Text.  81 

*Γ€*    τΞηΤ€ηΐ€ΙΚΗ€   <λ€ 

jüM  neMio  ΛΜη  τϋητρϋ 

Ca^.  XXXI  Λλλτ  ^itJS  nnoTiiTe  *   1.  At& 
25  pÜTd^nc  (Te  KticjüLOTF  τη 

tio  ακ€  e^  n€  tt^oor  Sflcaact 

|tωn€  odt  ϋ^λρπ*  2.  €τ&€  e^ 
η^ω]&  λταυιοτ  λπηβιωτ 

^qeipe  nomkiR^iocTiiH 

A&R  oTAftie  ^ιτη  thictic 
3.  e^qT^Tie  ic^^k  λ^ρπΊ*  η 
eTcidw  ej^neq  ^R  οτη^^τβ 
eqcd^Tne  λΠ€τιΐλ^ωη€ 
5  4.  ϊλκω]^  ^n  OTeMio  ^qqiTq 
.gjS  nqR^^  €T&€  nqc^n  ^q 
&ωκ  d^pcTq  ηλλίΐλΐι  d^qp 
^Ju^cX  neq  λττε  neq  JS 
ünTcn^Tc  nes'pHnc'  JS 

Cip.  XXXII  10  ΠΙηΧ*    1.   Ι1€Ϊ    €U{^    OT€    '^J^THq 

λρλτ  THpoT  ^it  οτωρα^  qn^ 
JüLue  λπηλ^?"  η<λωρ€λ  €ΤλΐΓ 

20  Κ  ώώ  του  θιου  (ALS),  om.  C  |  21  Κ  Ιπιείχεια  +  δ/  (L)  | 
*25  Κ  ενίογία^  om.  αντοΰ  |  μ  1  Κ  δια  πίατεως  (AS),  om.  C,  L  in 
fide  Ι  *2  Κ  „indem  er  hat  dargebraclit"  st.  προαηγετο  |  *6  Κ  αδεΧ- 
φον  +  αυτόν  (L)  |  *8  Κ  ίδονΚεναεν  -\-  ηντώ  (L•)  |  *10  Κ  frei:  „dieses 
(Plar.),  wenn  einer  es  alles  betrachtet"  st.  0  iav  (S.  «  iav)  τις  καθ'  ^v 
ίκαατον  xarcvoijai^  |  *12  Κ  „die  großen  Geschenke,  die  ihm  gegeben" 
st.  μίγαλεια  των  νπ  αυτόν  δεδομένων  διορεών,  om.  νπ  αντον. 
Texte  η.  Unteriuchuiigeii  etc.  32, 1  G 


g2  C*  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

Τ€7Γ€  neq  2.  ιΐλΤ€ΐ  c^^p  «^6λλ 

15  RX€T€ITHC   A&n    ΟΤΓλΝ 

^cTHpion  JunnoiriiTe 

20  οτλη  «^6λλ  iöA^q  ne  η 
ρρλΐ  JUM  ηλρχ^ωη  Λ&η  η 
^Hc^oTA&enoc  βτ^ιακϊτ 
ΐοτ^λλ  Aftti  neqKeccne 
nerpHne  eT^ti  οτ€λΐΓ 

25  ^luuL  €11  ^ωο  enitoTNTe 
ηβτλ^ιοηωη  ακ€  imcnep 
ΛΑλ  η&^ωπ€  ητ^€  RiiciOT 
ητη€  3.  η€Ϊ  <5'€  ΤΗροτ  ct^wt 

30  g^ITOOTOT    €Η    Η    g^lTH    HOT 


€TÄ.V€V€    Ä.\Xiw    «^λλ    8.*''"^ 

ne  g^iTJK  πqoτω^€  ^.ίγγκ 
^A&ue  ^H  n^QC  ic  λΐιιίλΤΛ&λ 


14  Ε  i|  «ΰτοΰ  (LS),  εξ  αυτών  AC  |  15  Κ  και  ποΊ'τε^  (L),  και 
Olli.  ACS  Ι  23  Κ  τά  τε  λοιπ«  (CS),  τα  δί  (AL),  aber  Κ  konnte  auch 
df  frei  durch  „und"  wiedergeben  —  Κ  ακήπτρα  αντον  (ALS),  om. 
arroO  C  |  24  Κ  öo^tj  (ALS),  ταίίΐ  C  |  *30  Κ  „durch  ihre  Werke 
von  όικαιυσυΐ'»;,  die  sie  verrichtet  haben",  läßt  also  η  aus  und  nimmt 
aus  δίΥΜίοπραγίας  den  Begriff  δίκαιοαννη  auf  |  m«.  *4  Κ  setzt  f,  st. 
ονδί  wegen  der  folgenden  Glieder  ein. 


Koptischer  Text.  g3 


5  lo  eil  g^iTooTite  η  ς^ιτη 
TÜcck^i^  Η  TJjLuntTp&n 
£^HT  Η  TjLUijiTpIinitoirit 
TC  nng^AHore  €Τλη€ΐΓ€ 

10  «^λλ  ζντη  TqnicTic  τβϊ 
CTdwqTAA^ie  οτλη  ituui 
dki^Ti  2^iTooTc  Q&n  ^luig^e 
efe,  πηοτητε  ππλητοκρλ 
τωρ  πβϊ  €T€  πωq  Π€  neiwir 

15  ^λ  ^itHg^e  ϊϊ[λ]ηΗ2^€  ξ^λΛλΗη: 

■P.XXXUI  "^  1.  λη ηλρ  ο  ^€  nctiHOT  ληηλ 

01Γωcq  ^JBL  tJ^i^Si  €Tiidwnoirq 
^οτΓ  τϋκοτΓ  ϊϊ€ωιι  Ktäw 

20  «^ωπ€  üjut^tf  λλλλ  Λλλρη 
ρλπλτοοτηε  itTdwq  λ'^ιωκ 

OTjümTcnieiKHc  aaR  ού 
ΟΊτρκτ  €nλλα}ωq  2.  nTdwq 

25   1*λρ    Π'λΚΙΛΙΟΙΓρί^ΟΟ    n'SLdweiC 

iuiTHpq  qTcXnX  ^'sSi 
neq^^ibHOTC  3.  fjp^'i  ^S  nq 

ϋΠΗ01Γ€    r»Äwp    d^peTOT 
23  L.  ^n  OTMnTcniciKHC. 


*8  Κ  ενοίβίίας  των  Ιρ^ων  st.  evGfß.  i}  ίργων^  aber  st.  ηϊΐ^&ΗΟτε 
wohl  zu  lesen  η  Η^ίικοτε  |  *10  Κ  πίατείος  +  αντον  |  15  Κ  τους 
αίων,  των  «ίωνων,  C  om.  τ.  «ί'ώνων  |  16  Κ  τί  ονν  ποιηαωμεν  (AS), 
η  ονν  έρουμίν  CL  —  Κ  αδίλφοί  (AL),  αγαπητοί  (CS)  |  18  Κ  κ«1 
ΙγχαταλΒίπ,  (ALS),  om.  κ«1  C  |  *23  Κ  iTtifixficfg  st.  ixreve/ofg  ein- 
gesetzt. 

6* 


g4  G.  Schmidt,  Der  erate  Clemensbrief. 

ξ^ιτϋ  ΠΛΑλτ  €T2^lQ&ωq 
^qTdwQ&p^q  \,'χη  TcuTe 
€Τλρο(  I!nqoirio^€  amR 
5  ηι^ωοη  ctaa^j^c  g^iotioq 
^JBL  nqoTdwg^cdwg^ne  dwqTdw 

Tq^duuL  dwqc^TOTOTr  ^qd^T 
10  ποτ  ^:g.oirii  *  4.  λο&η  ttei  th 
poir  neTc^TR  ^ov  €t 
τλΐλΐτ  πpωJJl€  :g.pHi'  ^n 
neq^iQK  ετοτλλΑε  ετηλ 
ποτ  ^qpnXdwccdi  ÜAAdwq 
15  n€ine  nτq2^lκωrL*   5.  ndwo&eq 
f«^p  w'\':g.€  ^€  πηοτΓπτβ  «e 
Λ&λρητ^^ηο  ηοττρωΛλε 
κλτλ  τη^^ικωη  λοτ  κλτλ 
nneiite*  λ  πηοτητβ 
20  τληο  πρωίΛβ  οτ^^ττ 
jaR  OTcg^uute  ^qTdwitd^T 

1   L.  β^qπωp«  μπκφι.^. 


30  Zweifelhaft,  ob  Κ  rij  .  .  .  6vvian  (AL)  od.  iv  τ^  avv,  (G),  da  Κ 
beides  durch  „in"  wiedergeben  muß  —  Κ  om.  axfxov  vor  awiai  \ 
MÄ  *2  Κ  „das  auf  ihm"  st.  περιέχοντος  ovttJv  |  4  Κ  iavrov  όια- 
τάξει  (Α),  C  εαυτών  d.  |  9  Κ  προετοιμάσας  (C),  Α  7ΐροδημι\ονργη]<5ας  \ 
10  Κ  έπΙ  πάαι  (AOL),  S  im  τοντοις  |  12  Κ  om.  κατά  διανοίαν  (LS), 
κ.  όίάν.  AC  Ι  *13  Κ  χεραΐν  +  «ντον  —  *Κ  άγα&αϊς  st.  άμωμοι^ 


Koptischer  Text.  g5 

6.  nci  ^€  THpoTT  T^peqoK^ 
KOT  λ&λλ  ^qT^idwir  ^qcAAor 

λρλΤΓ    ndiQ&€q    Q&€    λΪ€ΤΤ€    Τ€ 
25  ΤΪΪλα|€ΪΤ€   TCTlLu^g^ 

ηκλς^*  7.  ΛίΑρϊϊηο  ^e  o&e  «^  η 

woT  ifTd^q  -^e  g^ovoTrq   λη 
90  n'SLdweic  edwqpKOCAti  Sjudwq 

dwqpeige  8.  €irnTen  ^e  S 
jjio  nnicftftdwT  Ai^ptl'f -  ntt 
OTdwei  λnqoτω^e  :g.n  οτ 

ΟΤρλΤ   λ6λλ    KTÜ^dUUL   THpc 

5  JJLλpnp2^ωib  λ(^ω]&  ητ'λΐ 

Cap•  XXXIV  KdwiocirnH  1.  nepf^dwTHc 

€Tn^uoirq  :g.dwp€q'a:i  πλ€ΐκ 
iiπq2^ωib  j^n  om^ppHci^ 
neT^^ptg  «λβ  λοτ  €t&hX 
10  λ6λλ  AiApcqqieTq  λ^ρΗΪ 
Λ^π€Τ^-2^ωΑ  neq  2.  cige  ^€ 
λρλπ  λοτρλτ  λρπ€τηλ 

10  L.  £«»peqqicTq  st.  M«.peqqieTq. 


* 


25  Κ  +  Jtai  πληρωαατε  την  γήν  (Gen.  1,  28)  |  26  Ε  Χδωμεν 
(ACLS^,  εϊδομΒν  nach  Conjektur  der  Hrsg.  |  29  Κ  ούτος  δΐ  (CS), 
αντ.  ovv  Α  Ι  31  Ε  igyoig  αγα&οις  (CS),  οπϊ.  Α  |  μγ  *2  Ε  „diese 
Vorbilder**  st  τοντον  τον  νπογραμ,μόν  \  *4  Ε  „in  Freude  (Bereit- 
willigkeit)** St.  αόκνως  —  Κ  έξ  (AL),  και  i|  CS,  aber  Ε  braucht 
•χαί  nicht  zu  übersetzen  |  9  Κ  df  vor  νωθρός  (S)  |  "^ΊΟ  Ε  „möge 
gehauen**,  wahrscheinlich  M^^pcq-  ein  Versehen  st  ^«^pcq-. 


86  CS.  Schmidt,  Der  erste  Glemensbrief. 

noirq  λ  RTHpq  r»^p  j^oon 
wen  λ6λλ  g^iTOOTq  3.  q-xoT 

15  ι<λρ  JGüuidwc  nen  «aie  €ic  τνχ.^, 
eic  λοτ  nqib€K€  SnqüTO 
λ6λλ  dw'f  jSnoire  nore  κλ 
τ^  neq^^ibnoTe  4.  ^^  οττρ^τ 
^e  iten  €^ttpnicT€ire 

20  d^pdwq  fJBi  nn^HT  THpq  λτη 
τη:^.ωπ€  ndwpc*oc  η  en 
SiR\  λ&λλ  Λλλρηρξ^ω]^  ιΐΜΛ 
ϊϊλΐ*λ^οιι  5.  Λ&λρ€  nnigoTT 

tgOTT    JAK    TitndwppHCIdw    j^iu 

25  ne  n:g.pHi  n^HTq  TÜpg^v 
noTdwcce  iϊπqo1rω:g.€ 
Λίλρϊϊ'^^τΗη  dwnijjLieiige 
THpq  RÄwr»r»€Xpc  nT:g.€  «[tjott 
dw^e  λρ€Τ07Γ  eTgiSige  Snq 
♦  ♦  ♦  ♦  Lücke  von  5  Blättern  *  ♦  ♦  *  [οτω^β 

Cap»XLn  n«:^ 

n^C^  *^ΤΓ:2.ωπ€  Snciio 
:g.R  OTTTdw^ic  ^jK  ποτΓω:2.€ 
HnnoTUTe•  3.  c^^t-äi  (5'e  R 
2^€Λ&πλρλΐ*ι<€λΐλ  Ä.OT  Α^ιττωτ 

5  Rj^HT    J^ITR    TdwIldwCTdwCIC 

20  L.  «.τϊΐτΑϊή^ωπε  |  28  L.  nn«.t«r€Aoc  st.  n*.t«rcAoc. 


*13  Κ  „das  All  ist  für  uns  entstanden"  st.  ianv  τα  πάντα  | 
15  Zweifelhaft,  ob  Κ  6  κνρως  (Α)  od.  χνρ.  (C  Clem.)  |  17  Κ  κατά 
τα  ε'ργα  αυτοί)  (L  Clem.  LXx),  κ.  το  k^yuv  αυτ.  ACS  |  *19  Κ  πιατεν- 
ααντες  st.  πιστεύοντας  (Α  om.)  |  *22  Κ  „mögen  wir  alle  guten  Werke 
tun"  St.  im  πάν  igyov  αγαθόν;  wahrscheinlich  zu  lesen  β^ρ^ω&.  st• 
Μβ.ρηρ^ω&  I  *28  Κ  αγγέλων,  om.  αντον. 
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ISnR'Xdweic  IC  ed^Tpnic 
Teire  λπιοβ'ϊ:«  ϋπηοττητε 

€το7Γλλ]&€  λτβι  dJbdwX  eirp 
10  Äwf^c'eTii'^e  Κτϋητρρο  Η 
π^^  «€  CKHOTT  4.  Ä.irpRHpvc 

Ce    (5'€    ΚλΤλ    noXiC    λΟΤ    ΚλΤλ 

5(;^ωρΛ^  Ä^irpKÄwTg^icTÄ.  iitioir 

λΠλρ^Η    λΤρ'λΟΚΙΛ&λ'ξ€ 

15  ^Αχ  nnviSi  nnenicKonoc 
jjlR  g^eif^idwKonoc  ηετ 
iidvj^pnicTeTe  5.  λοτ  tJ^ioSi 
ne  OTibppe  €λ&Π€  tidwqcH^ 
c*dwp  ^λτξ^ι  ΐϊξ^λ^  ηοτλΐαι 

ttoc*    TCpdwC^H    1*λρ    Ο&ΟΤ    ϋ 

cTdw  noTenicKonoc  ^n 

OTT^lRdwIOCTtlH    ÄwOT    HOT 

25  «i^idwKonoc  j^n  othictic 
Cap•  XLIII  1.  λοτΓ  ο  Π€  njAdwi^e  'x.e.  ne 

TÄ.Tnj^OTTO'ir  λρ^ω]&  R'^ 
juLWie.  .gju  n5Ö5  Äwfci^X  j^itSS  π 
ηοτητβ  dwTpKiwTg^icTdw  η 

30  ii€TdwTp:g.dwpn  R'xooire 

9  L.  ετρετΛ^^υελ.  st.  crp^^ureX  |  17  L.  n^.'pnicr.  st.  n«^pniCT. 


6  Κ  χυρίον  ημών  (Δ),   κυρωυ  CL  —  *Κ  om.  Χριστοί)   |    10  Κ 
βαύΐλπαν  τον  Xqüsxov  (vgl.  cap.  50,  3),  AOLS  ßaa,  τον  θ£ον  |  *12  Κ 

nolii'Q  ....  χώρος  st.  χώρ ποί,  |  13  Κ  hat  mit  ACS  nicht  den 

Zasatz  von  L  eos  qui  obaudiebant  voluntati  dei  baptizantes  |  22  Κ 
om.  nov  (L)  |  *27  Κ  „die  betraut  zu  tun  solches  Werk  in  Christo 
darch  (rOtt^^  st.  ot  Iv  Χριατώ  πιατεν^έντίς  πάρα  &€ov  Ιργον  τοιούτον. 


■gg  G.  Schmidt,  Der  erste  Clemenebrief. 

ΛλωτcHc  nnicToc  tifJEi^eX 

ne 

^ju  nqnei  THpq  ηβτλττλ 
φοτ  neq  ΤΗροτ  ^qc&:g.oir 

Π€Ϊ  €T^iroir^g^oir  ncωq 
5  ^€  HKccene  Snpoc^H 
THC  ετρΰητρβ  ntttto 
ASLOc  eT^qcHtlTOT* 
2.  nerrSSuLAo  c<^p  τλρβ  οτΗως^ 

€1    λΤΛλϋΤ€    €Tibe    TJULtlT 

10  oVieiibe  €*^ΐΓρ€τ*^€ΐΑ.•ξ€ 

TCTn^cgJucge  Snpett  €τ 
τλϊλΐτ  ^qoTdwg^cdwg^ne  JBL 
lUAtiTcn^irc  ηλρχ^ωη 

15  nJQ[(^7r\H  λτοτ€ΐη€  neq 
η2^€ΐι^€ρω]&  enpen  ητ 
c^tT^  τ(^Λκ  CH:g.  dwpdwq  dwq 
Q&iTOT  d^qAA^poT  λοτ  d^qT^ 
iboT  nn^OTPp  ηϋλρχ^ωη* 

20  ^qK^ire  i^R  tckhüh  ητ 
lÄnTiümTpe  j^itu  ττρΑ. 
πβ'ξλ  ϋηηοτητ€  3.  λq2^ω'a:π 
ÜTCKHnH  dwqTOTibe  ϊίη 


*1  Κ  „in  seinem  ganzen  Hause"  |  *B  Κ  iv  icp.  ßlßkotg  st  iv 
taig  ίερ.  β,  \  4  Zweifelhaft,  ob  Κ  ίπηχολονΘηααιν  (Α)  od.  ηκοί,  C  | 
12  Ε  „die  dem  berühmten  Namen  dienen  {Κατουργειν)  sollte**  st 
8Ϊη  τω  ένδό^ω  ονόματι  χεχοομημένη  \  18  Κ  αντας  (ALS),  αύτό^  C  | 
'*'21  Κ  ..durch**  st  ΙπΙ  (την  τράπεξαν)^  deshalb  ζα  lesen  ^ιχπ  st  ^ιτπ. 


Koptischer  Text.  gg 

pooT  KT^e  ttn^epca&* 
25  4.  n^Q&eq  neir  q&€  ϊϊρωΛίβ  η 

CIIHOT    Tt^vTiH    €T€    nc^€ 

ρωΑ  η^'^ΌΤοτ  τβϊ  τβτ^  π 
ηστητ€  c^thc  λρ-θ7Π€ΐ&€ 
λοτ  d^cgScgc  ti€q  5.  T^pe  ^ι 
30  TÄwve  ^€  :^.ωπ€  dwqAAOirttTe 

ηίτ 

κίΐιπΚ  THpq  niC€   KTib^ 
ϊϊρωΛλ€  d^qTc&o  η^ρ 
5(^ωη  ^Tcc^p^f^ic  Ä.qoir 
€η  ^TCRHtiH  ητΠϊϊτ 
5  ρ€  ^im  η(5'€ρω&  λ6λλ 
λΐΓ?η  η^€ρω]&  ΐΐλλρωη 
στΛλοηοη  eiwq'^OiroT 
λλλλ  edwq'f  Kdwpnoc*  6.  ο  ^€ 
ηετϊϊ'χοτΓ  Jjuudwq  nenn 

10  ΟΤ    ISAApp€T€    JÜLH    tld^qC^TT 

n€  en  q&€  Π€Ϊ  ηλ:^.ωη€ 
c€  qcdwTitc  Snigdw  λλλλ 
'xRiie.  πωρ'ϊ:  ^ωπ€  ^JGE 
ηιπλ  Ä.qp  π€Ϊ  ÄwTq'xieÄ.ir 
15  (5'€  npen  ϋπηοτητε  S 

4  L.  TCRHnH  st  e^TCKHnH  α.  ητΧΰΐτΜητρε  st.  ητΛΪητρε. 


24  Κ  9 wie  die  Stftbe",  xa\  nicht  fibersetzt,  aber  ράβδους  mit 
AOL  st  Ονρας  (S)  |  *80  Κ  πρωίας  ovv  st  πρω.  δά,  \  ης  *3  Κ  τ>/ν 
οφραγΐδα  st  τας  σφρο/Μας  (AC),  om.  LS  |  9  Ε  αδείφοί  αγαπητοί, 
L  fratres,  ACS  αγαπητοί  |  *14  Κ  „hat  dieses  getan"  st  όντως  Ιποίψ 
Civ  —  Κ  ΐΐς  το  (AL?),  ωβτι  CS?  |  15  Κ  του  αληθινού  (καΙ)  μόνου 
^Έον  (S  vgl.  ρ.  76,  22  =  C.  49,  3),  C  μόνον  κνρίον,  Α  def.,  L  τον 
αλι^θϋ^ον  χαϊ  μόνον. 


9Ü  CS.  Schmidti  Der  erste  Glemensbrief. 

πωq  nc  η€λτ  tgdw   ^tiH^e 
Gap.  XLIV  fidwiiHg^e  g^duuiHtt:  1.  Κλπο 
CToXoc  g^oTOire  λτΙΪΑΑ€ 

n^d^c  «€  oirn  οτ^ωη  iiäw 
^ωπ€  €T&€  np€n  ητ 
iümT€nicKonoc  2.  eT&e 

25  eq'aLHK  λΑλλ  λτρκλτ^ιοτλ 

ttneT€    AAÜtfCOOT    «^ΙβΗλ 

^C    λΙΟλ    ^€Ι1^λ€ΐη€    ηκλΤ€ 

30  ^€npωJJLe  βλτρ'λοκυΛλ'^β 
Βλλ^ύ  ce-Äi  τοτΤ^ϊτοττρΓΊΑ. 

3.  ηετλττρκλ^ιοτλ  «:^e  Λΐυυίλτ 
ξ^ιτη  ncTlÄAAO  η  η€Τ€ 
AinncooTT  λη  ξ^ιτϊϊ  ξ^βηκβ 
pωJJL€  ΐϊοωτη  €λ  tckk^h 
δ  ci^  THpc  pcirn€T«^OK€i 


"^18  Ε  om.  ημών  bei  απόστολοι  |  22  Ε  π^ρΐ  τον  ονόματος  (CL), 
im  τ.  ΟΓ.  Α  Ι  24  Ε  ονν  (AC),  om.  LS  |  26  Ε  nur  τονς  είρημίνονς 
8t  του?  προαρημ,,  vielleicht  zu  lesen  πι\€τ«.τ^«.ρπ«οοτ6  —  Ε  „und 
gaben  denen,  die  nach  ihnen",  hat  also  weder  iπιvoμηv  (AL)  noch 
έπίδομην  (C)  noch  im  δοχιμην  (S);  Ε  hat  scheinbar  den  Ausdruck 
nicht  verstanden  |  28  Ε  τινίς  χοίμη9ώαιν  (CS),  om.  nvsg  AL  |  29  Ε 
„andere  erzeugten  (verschafüen)  sich  Münner,  die  erprobt,  daß  sie 
ihr  Amt  übernähmen"  —  Ε  hat  also  όεδοκιμααμ^νοι  Σνδρ(ς  (ίνί. 
om.  C)  als  Akkusativ  abhängig  gemacht  von  einem  eingeschobenen 
Yerbum  παραακενάζαν  od.  περΐ7ΐοΐΗα9αι,  έτεροι  im  Nominativ  bei- 
behalten. 
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j^ti    ΟΙΤΐΊϊίΐΟΎΟ    JÜLti   OTT 

10  Rg^HT  e^TpHiiTpe  :^.λρλ7Γ 
^n  g^enit^^  ϊϊοτλΐιο  ^ιτϊϊ 

cn  'SLC  οιτλίκλίοη  ne 
^'^'R  ne'i  λ6λλ  ητ^ιτοτρ 
15  Γ<€ΐλ  4.  oirndw(5'  ι*λρ  nttdJ&€ 
n€Tnndw€eq  €^ωπ€  ^e 

τλλο  λ^ρΗΪ  ηη«:^ωροη 
RTJÄitTenicRonoc 

5.  ^βιΐΛ&λΚλριοο  ne  Snpec 
feirrepoc  βτλτ^ωκ  λΑλλ 
.gju  HKOci&oc  nei  ctäwIT 
ηκλΤ€  eTotHK  dwibdwX  R 
%  Kdwpnoc  ηλτρς^ηωω^€ 
r»dwp  en  JJLHnωc  T€T€ 
ΠλϋΟΤ  λ&λλ  .gju  HTonoc 
€TÄ.ir^iici^ir  R:g.HTq  6.  tR 
no  ι*λρ  'SLC  d^TCTRnoTtie 


26    TCTC  =  T€    OT€. 


'*'6  Ε  zu  αννενδοκ.  noch  „mit  ihnen ^^  |  '^'S  Ε  „in  Reinheit 
(οαιότης)  und  Sanftmut  (τιρούη^ς)  ohne  Überhebung"  st.  ^ίτά  τατι«- 
νοφροοννης  ηονχως  χοΐ  ά|3ανατ;σως  |  '^'lÖ  Κ  „denn  eine  große  Sünde 
ist  es,  die  wir  tun  werden"  =  αμαρτία  γαρ  ου  μίκρα  rjaiv  ίΰται  (C  ionv)  | 
*22  Κ  frei  „die  herausgegangen  sind  aus  der  Welt"  st.  oi  πρόοδοι- 
noi^cavxig  \  *23  Κ  frei  „die  entschlafen,  vollendet  an  Frucht  (καρπο^)" 
st.  οΐτινίς  ^γχαρηον  χαϊ  zskeiav  Ισχον  ττ/ν  avakvaiv. 


Θ2  C.  Schmidt,  Der  erste  Glemensbrief. 

ItH 

g^etfg^^eine  λΑλλ  ητωωτ 
n€  €dwTpno7iiT€ire  κλλωο 

Cap.  XLT  JGüui^q  dw'SLn  mJie.  1.  ncttHOT 
δ  ητωτηβ  {^«υυΐί^ϊ^ωη 
λοτ  npeqκω2^  CTibe  ηβτ 

cωτJJle  f^^p  ^nc<p^(^H  Sn 
ηστητβ  neT^vfatooTre 
10  j^itH  nmtS  eroir^^Sie. 

ndi«:^iKon  οττε  Λλη-:^.τλρ 
τρ€  :g.oon  ϋ^τοτΓ  τβτ 
Kdw^Tc  en  λΐΐΗ^€  ^^e.n 
15  g^^eitte  €ΐΓθΤλλ6€  "f  ^en 

«i^iKdwioc  4.  λλλλ  λτωλ  ΙΒλμ,^ύ 
λ^οτη  ξ^ιτϊϊ  ηληοΛλοο 

20  iSn^p^noAt.oc  λΐΓΐ9ωη 
15  L.  c*kT^R  st.  "^. 


2  Ε  ηολιτενααμίνονς  (C),  πολίτ£νομ^νου^  AS,  aber  Ε  gibt  häufig 
das  Part.  Präs.  durch  das  Part  Perf.  wieder  |  5  Ε  φιλόνειχοι  (ACS), 
prudentes  L  |  '''S  Ε  ffigt  hinter  ίνκεχνφατε  ein  γαρ  |  91  Ε  etg  rag 
γραφάς  τον  ^εον  (resp.  Oticfg)  st,  sig  τ,  ίtρag  {ίερ,  om.  Α)  γρaφάg  — 
Ε  „was  sie  gesagt  durch  den  heiligen  Geist''  st  rag  akη^flg  rag  δια 
{δια  om.  Α)  τ.  πν.  τ.  cry.  |  13  Ε  einfach  „es  ist"  (L  est)  st  yi- 
γρατηαί  (AS,  yiyganTO  C)  |  15  Ε  ανδρών  mit  „einige,  gewisse"  über- 
setzt I  '''IG  Ε  έδιωχϋηοαν  δίκαιοι  ausgel.  und  έφνλακίαϋηααν  mit 
νπο  ανόμων  verbunden  Ι  '''IS  Ε  ikk*  ausgel.  und  vno  ανοοίων  ikt- 
^aad^iaav  I  *19  Ε  νπο  παρανόμων  απεχτάν^ααν  |  *20f.  Ε  νπο 
των  (om.  μιαρον  και)  αδικον  ζηΚον  ανείληφυτων  ταντα  πάaχovτtg 
tvxkeog  ί]ν€γκαν. 
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ηη€Ϊ  ξ^ιτη  n€T:g.oon  i^R 

d^pd^T  ^n  οτΰητ'2:ωρ€  * 
6.  ο  f^d^p  neTnn^'a:ooq  ncnHOT 
25  ΛΜΗ  ηλττωκε  η«:^ληΐΗλ 
d^ntgHi  ξ^ιτη  ηετρ^ηωω^^β 
g^HTq  SnnoTtfTe*  7.  κ  ä^iiä. 

IfldwC    JAK    λ'ξλρΐ^^Ο    ΛλΚ    JÜL\ 

30  KduuL€inoc  nc€Te  ς^ιτη 

ugSvQe  €ττ*^ϊτ  τΗ-πβτ 

€ΐλ  nuA  (5'e  neTdw^p  tiei 

λ&λλ  SneedwT  nuuL  λττοτ 
nc  OTTWOTRC  R'^'Äwiei  2^ω€ 
T€  ceeiÜLKO  nneTe  η 
(fjüi^e\  SnifOTtiTe  i^n  oir 
10  A&i€  Λλη  OT^HT  eqoTTdwdw&e 

neTjjLi:g.e  λοιτ  ctc  tin^^ 
T€  nifCTigilige  ^n  οτ 
cirn€i«:^ricic  €coT^dJ&e 
15  jSnqpen  eq^ti  €λτ  hua 

2   L.  £ττ*^ϊ*.ϊτ  st.  €ττ*.ϊτ. 


*26  Κ  om.  λεόντων   |    n^  *9  Κ  „in  Wahrheit    und    heiligen 
Herzens"  st.  iv  ooia  καΙ  άμώμ(ρ  προ9εαεί. 


94  ^•  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

Π€Ϊ  €Te  πωq  ne  πβΛ^ττ 
ig^  λΠΗξ^ε  fidwUH^^e  ς^λΛλκ: 

OTn^2^T€  λττρκλΗροηοΛλί 

20  ηθ7Γ€λ7Γ    JJLK    ΟΤΓΤλΐο    λ1Γ^Ι€€ 

ιιθ7Γητ€  ^jGE  nqpiuuLeire 

Cap•  XLTI  1.  coge  (5'e  λρλη  g^oToime  η 
25  ciiHOT  λτλ^ηε  ^g^ettcAt^T 
it'fAAcine  2.  qcH^  Γ<λρ  «aie 
τω(5'τΗη€  λη€τοΐΓλλ]&€ 
's.e.  η€ττω^€  SSjül^t  λρλτ 
ceitdwTMoiro  λοτ  qo&oir 
30  ÜAAdwc  ^tt  κ€Λλλ  'x.e.  κηλ 

pdwTitdJ&e  Aftti  θ7ΓρωΛ&€ 
ηλτηλ&€  κκλροωτπ 

«i^iK^ioc  €Τ€  η€Ϊ  ιτ€  η 
οωτπ  ΑΣπηοιτητβ  •  5•  βτΑβ  δ 
λ  "^τωη  ιΐλ^ωη€  :^.ητΗη€ 
λοτ  iioiTKc  2^1  πωρο&  λοτ 
10  ^τλρτρ€  ^ι  noXejjioc  6.  jülh 
οτηοττητε  Κοτωτ  «ι 


17  Κ  των  αιώνων  (ALS),  om.  C  |  22  Κ  fivt/^oai;i'r<}  αντον  (CS), 
μνημ.  αυτών  Α    |    23   Κ   om.  αμήν  (S),  άμην  (ACL)    |    ζ^  10   Κ   uicht 

den  Zusatz  von  S  καΙ  μάχαι. 


c^ 


Koptischer  Text.  95 


ncT^oon  neu  jülh  ot^^ 
ηοττωτ  cn  Π€τ^οοπ  ite 
a^OTT  οττϊηλ  ηοτωτ  ητ 

jüM  οττω^^Αλβ  ϊϊοτωτ 
^jK  n^Qc  7.  €Tfc€  ο  τηοωκ 
diOT  TtfCioTin  tlSUAeXoc 

20  &e  πηοωΛΑλ  ISaaih  IXaa^ 
€nnHoir  «^ρΗΪ  λτλποηοΐλ 

ο&€  ληλη  ϋΛλβλοο  RtUf 
€ρΗθΐΓ'  ^pinjAeire  tin 

25  cgcQ&e  Snn^d^eic  ic  π^ςο 
8.  dwq'SLOoc  f«dwp  'x.e.  οτλ€ΐ  ü 
πpωJJL€  eTÜjjLo  €Τ€  η 
CKdwn«:^dwXon  hhott  λ£ΐλλ 
g^iTOOTq  ne  itdwtioirc  tieq 

30  eS&noTTT^ndwq  Sjoto  ίκψ 
€Κλη«:^λλΐ'ξ€  noTC  tiiidwcnci 

niwnoirc  i«dwp  iieq  ceAtoirp 
οτωιΐ€  ncme  Ä.nqAi€5Qj^ 
cedjucq  :g.ii  e^^^dwccÄ.  Rg^OTro 
ÄwTq^dwp^pc  iioT€  nnÄ^cnci 


*20  Κ  „unsern  eigenen  Körper"  |  25  Κ  του  χνρίου  ι,μών  *Ιηα, 
Αρ.  (CS),  Ίηο.  τ.  κυρίου  ημών  Α,  L•  domini  Jesu  |  *27  Κ  hat  nach 
Matth.  18,7  (Luc.  17,2)  hinzugefügt:  ot*  ov  τυ  ΰχάνδαλον  ερχηαι  ' 
5•.  *2  Κ  add.  περί  τον  τοάχιιλον  αντοϋ  (L)  nach  Matth.  18,  6; 
Luc•  17,2  Ι  4  Κ  των  εκλεκτών  μου  διαύτρίψαι  (LS  Clem.),  τών  μι- 
κρών μον  axavöakiaai  (AC). 


9β  C*  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

oTAAieivge  ttg^HTcno*  ^q 

'^■TiirnH   neu   λ7Γ^€   ä^ott   T€ 

€Αρ.Χ£ΥΠ  10  1.  Q&i  TcnicTO^K  JüEn^irXoc 

2.  ^€  n^qc^ei  ο  itHTite  η 
:g.^pn  nTÄwp5(^H  Hner^i^f^e 
λιοη  3.  ed^qc^ei  iiHTnc  ιτλ 

15  JüLie.  nniKcoc  CT^HTq 
Λλκ  κΗ(ί^  Λλη  λπολλω 
eTibe  «aie  λτ€τηρικ€  ^g^e 
2^λ€ΐη€  ϋποτλϊαι  erJBL 
ΑΜ.Ο  4.  λλλλ  npiR€  ctISaao 

20  oTtt^fte  ^ΒΛλ  ncTd^qeeq 
üHTtie  ηλτ€τηρικ€ 

€λτρΰϊττρ€  :^.λρλΐΓ  οτΓλη 
οττρωΛλβ  €λ'τρ«:^οκυυΐλ'ξ€ 
2δ  ISAAd^q  g^iTooTOT  •  5.  '^'no'ir  -^β 

πωο^  THite  λοττ  d^q^otfee 
npen  nTeTnjuiitTce&A.noc 


5  Κ  To  σχίσμα  (AC),  τ.  0£  σχ^  LS  |  8  Κ  ταύ^  πάντα^  ΐϊί*«?  (AC), 
add.  0£  LS  Ι  13  Κ  τ/  πρώτον  (ACS),  quemadmodum  {τίνα  τρόττον)  L  { 
15  Ob  Κ  πίρΐ  αντου  (Α)  oder  περϊ  εαντον  (CL),  ist  zweifelhaft  |  16  Κ 
Κηφα  χαϊ  Άπόϋω  (ALS),  Άπόλ.  κ.  Κηφ.  C  |  *17  Κ  „weil  ihr  habt 
euch  damals  geneigt  zu  einigen''  |  20  Κ  ^ττονα  (CS),  ήττον  Α  — 
Κ  „hat  gemacht";  zweifelhaft,  ob  ίπηνεγχεν  (C)  od.  ττροσην,  (Α)  | 
23  Κ  μεμαρτνρημένοις^  δεδοχιμααμένω  (ALS),  όεδοχιμαΟμένοίς^  μεμαρ- 
τνρημύνω  C  |  '*'28  Κ  το  όνομα  της  σεμνότητος  χαι  φιλαδελφίας  υμών 
st.  το  σεμνον  της  περιβόητου  φιλαδελφ,  νμ. 
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30  6.  oirigTi^q  ne  ιίλΛλρρετ^" 

eqSncg^  €n  Rtc&ot  €t 

K^Hcidw  nnKopin^oc 
5  eTTdw-ÄpÄwiT  -Ali  n:g.dwpn 
«€  dwirpcTÄwciÄw-^e  (5'e  iiec 
npecÄTTepoc  eTfce  οτρω 
A&e  Η  ρωΛ&€  cno  7.  λοτ  nic^ 
IT  nλqπω^  eit  tg^p^u  οτλ 
10  €€Tiie  λλλλ  igdw  ^etuie 

^η  TnicTic  2^ωοτ€  ^s.τo^Γ 
ρ-πκ€^ιοτλ  λπρεη  Jln'a:^ 
€ic  CTfce  TCTnÄJitTÄweHT 
15  ÄwOTT  TeTÜeine  RoTn*^(5' 

Cap.  XLYIII  1.  jAdwpnqi  nei  (5'€  ητΑίΗτβ 

η(5^Α.ΑΑ•  TRn*^:g.Tn€  ^*^p€Tq 
£Γιτ'2:λ€ΐο  TnpijjLe  euc^n 
20  cn  ÜAftd^q  'XdwqtidwKOT  wen 
λ&λλ  qg^ωτπ  λρλίτ  qTcg^d^u 

2  Κ  αγ(ογης  (ALS),  αγάπης  C  |  *5  Κ  „die  fest  von  Anfang** 
st-  ^ιβαίοτάτηγ  neu  άρχαίαν  \  *6  Κ  „daß  ihre  Presbyter  aufgestanden 
sind"  st.  ατααίάζζίν  (sc.  έχκλησίαν)  itgog  τους  πρεαβυτίρους,  wahr- 
scheinlich ist  ö'c  in  oTÄe  „gegen"  zu  verbessern  |  *10f.  Κ  „sondorii 
auch  zu  andern,  die  abgewandt  von  uns  im  Glauben^:  άλλα  χαΐ  ίίς 
τονς  ίτεροχλινείς  υπάρχοντας  αφ  ημών  |  13  Κ  βλααφημίαν  (L),  ACS 
βίαβφημίας  |  *15  Κ  „und  bringt  .  .  .  über  euch"  scheint  εαυτοΐς  rf 
mit  CLS  st.  ίαυτοΐς  δε  Α  gelesen  zu  haben  —  Κ  κίνδυνον  +  μέγαν. 
Texte  α.  ÜDtersachangeii  ete.  SS,  1  7 


98  C*  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

^R    OTAfttlTCCJULnOC    2.   T€I 
25  1«ί^ρ    T€    ΤΠΤλΗ    ΙΪΤ<λΙΚλΙΟ 

CTTiiH  eqtiHOTT  λ^οτιι  «^n 
Qt€  οτ€Κ  nei  ϋπττλΗ  ητ 

«λΙΚλΙΟΟΤΓΙΙΗ    ΟΤλΐηΗΟΤ 

« 

Xorei  Snot^eic  3.  τ€Ϊ  τε  τ 

ncTiiHOT  λ^οτη  H^tc 
4.  €g^*^8^  ΙΙπτλΗ  οτΗη  τ€Ϊ 
τβ  τπτλΗ  €TfJü[  n^C^c  ic 

5  Τ€Τ^ΟΟΠ    ^ΐΐ    Τ^ΙΚλΙΟΟΤΓ 
ΙΙΗ*    λΟΤ    ^€IUUl^R^piOC 

^n  OTTJULie.  ετο^ωκ  λί^λλ 
10  η^ω&  niAft  ^n  οιτ^ικλίοετ 
tiH  λοτη  ^τλρτρε*  5.  Λ&λρβ  η 
ρωΛ&€  ^ωπε  ünicTOc 

27    L.    €TCH^    st.    €TCCH^. 


*22  κ  φ^λο^ίλφ/ας  om.  t/ftcSv  |  28  Zweifelhaft,  ob  Κ  άγνην  (AC) 
Oll.  καΐ  ayv.  (LS  Clem.)  |  *26  Κ  ilatXdOvacc  st.  avccoyvMx  ίσην, 
wahrscheinlich  eqnnoT  zu  verbessern  in  ecoTHn  |  29  Κ  7va  Haik- 
ϋών  ....  ίξομοΚογηαωμαι,  (Clem.  S),  ilöikd^mv  ....  ίξομοΐογηαο- 
μαι  AOL  I  «ι:*  *3  Κ  om.  ovv  hinter  πολλών  |  *4  Κ  t;  ^v  Xqiouo  -\- 
^Ιηοον  πνλη  \  *6  Κ  xofl  μακάριοι  st  iv  y  |  *8  Κ  „und  gericlitet 
haben  ihre  Wege"  (L  et  direxernnt  itinera  sua):  καΐ  χατιν^νοιτίς 
την  πορείαν  ηντών  |  *10  Κ  καΐ  δικαιοανντι  zu  έπιηλοΰντες  gezogen 
*12  Κ  „der  Mensch**  st.  τ*^. 
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ηοτ^«ηω€ΐ€  q^ione  itco 
15  c^c  ^R  oir^idjipicic  Rege 

OT€*  6.  d^cd^pd^q  n^oiro  λ^Μι 

^q  n^^€  ^ocon  eqotoir  S 

AA^c  ote  οτηλ(3τ  π€  λΟΤΓ  qTJULti 
20  igine  ce  Tqn^qpe  or^eeTq 
C^p.  XLIX  λλλλ  τλοτλη  nuüi  1.  eTÜxeq 

τλΐ^λΠΗ  ^jK  n^Q^c•  A5L&p€qei 

p€  nnoT^^c^g^ne  JESn^^^c 

2.  tiuuL  neT€  OTrn^duui  JDüu^q 
25  ^jgeote  λΤΛ&ρρ€  ÜTd^c^d^nH 

SniiOTiiTe  3.  ii  niA&  ηετηλ^ 

τ€7Γθ  TA&itTtidw(3r  junc^  nei 

4.   nOMCC    €T€    TiwC»iwRH    tldwOtlT 

ne  λξ^ρΗΪ  d^pd^q  ϋλ^τβττλ^ 

dJ^^\  λοτη  oTJUi€iige  nndw 
fee*  ^d^p€  TÄ^i«Ä^nH  qi.  ^^  OTT 
λΐι  liiju  ^^pec^p^iy  ης^Ητ 

1?  L•.  cige  «^p^^q  st.  «^c^^p^^q  |  27  L.  mhc^^ic  st.  Mnc^^nei. 


*16  Κ  „heilig  in  seinen  Werken**;  der  Zusatz  ψω  γοργός  (Clem.) 
tindet  sich  nicht  |  17  Κ  om.  γαρ  (CL),  γαρ  AS  Clera.  |  *19f.  Κ  „und 
er  strebt  nicht  nach  seinem  Nutzen  allein,  sondern  dem  aller**  =»  καΐ 
Jr^Tftv  TO  κοιν(οφ(λες  πάύΐν  %a\  μη  το  εαυτόν  |  *26  Κ  „oder  (»))  wer 
ist  fähig",  also  ί/  zig;  Κ  führt  gern  den  zweiten  Fragesatz  mit  η  ein  ; 
*27  Κ  καλλονής,  ora.  αντον  \  *28  Κ  „uns  hinaufführen  wird**  |  *29  Κ 
,winl  sie  beschreiben  können**;  hat  m.  Κ  diesen  Satz  noch  von  dem 
vorhergehenden  τις  als  Frage  abhängig  gedacht  st.  ανετίδίηγητόν  ίατιν. 

7* 
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5  Λ&ητιΐ|λΐΐ|ω  ^tt  τλΐ<λΠΗ 
ϋΰηλλττε  JCüuiiTQtÄ^cig^HT 

^λρ€  Tdwc«^nH  ρ-ς^ω£κ  niJUL 
10  ^η  OTcipHtiH  ndw  ucnei 
τκροτΓ  SnnoTiiTc  οιωκ 

ΠΗ  ΰη^λει  n^peneq  Ju 
πϋοτητβ*  6.  iidw  natd^eic 
15  tg&nti€  &p^q  ^n  τ^ϋ^λΠΗ 
nie  n^^c  not^eic  €tA€  tä^ 

λρλίι  d^q^  nqctid^q  ^λρ^η 
fju  ηοτω^ε  ϋπηοτιιτε 

Cap•  L  Tq^fT^Q^H  ^iw  iUüi\|nr)(^H  •   1.  tc 
Tntio  ηλΛ&ρρ€Τ€  λΤ^€ 

€T€    OTllÄ^^    T€    TÄ^i:«i\nH 

2ΰ  ΛΑλϊτ  niyeate  d^TcÄüiTTc 
Aeioc  2.  itiju  ηετε  oirtt^^ju 
JüLud^q  ÜTOTre'nTq  H^htc 

27  L.  «kTOTc^Tq  st.  nTOTöTtxq,  s.  aber  ϊΐτοτωπ   13,  30. 


*10Κ  iv  sigrjvrj  st.  iv  ouovoia  \  13  Zweifelhaft,  ob  Κ  (νάρεατον 
(L  Clem.)  od.  ενάρ.  iauv  (AC)  |  *15  Κ  iv  rf]  άγάπτι  Ίηαον  Χριΰτον, 
hat  also  aus  dem  folgenden  Satze  Ίηα.  Χρ.  aufgenommen  u.  6  χνριος 
allein  als  Subjekt  behalten  |  *16  Κ  υ  χνριος  st.  ο  τίνριος  ημών  Ι 
*20  Κ  „sein  Fleisch"  |  *21  Κ  „seine  Seele"  —  Κ  των  ψυχών  ALS, 
της  ψνχης  C  |  25  Κ  τελεωτητος  αντης  (Α  Clem.),  τελ,  αντοϋ  C. 
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€IJUHTI    λη€Τ€    niiOTTIlTC 


?,^ 


λοκη  piK€  ce  ρωΛ&ε  3.  nc<€ti€dw 
THpoT  otn  ϊϊλ'λλΛΑ  tgdi  no 

nilOTllT€    iwqOtlTOTT    ^ruudw 

ίϊ^ωη€  nnpJutfnoTiiTe 
10  nci  ετί^τΓΟτωιι^^  λ£κλλ 
fJSi  πβ'ωλιι  λ^λλ  ητΑΑίιτ 
ρρο  Sn^^c*  4.  qcH^  ί*ο^ρ  ote 
£ιωκ  λ^οττη  λΐΐ€τϊττλΑΑΐο 

tfOT^'itg    ^ΗΛλ    ΙΙ|λΤ€07Γ€Ι 
15   tte    ΪΪ^Ι    ΤλΟρϋΉ    JUM    n^liOTRC 
^ΟΊΡ    ^llÄ^pnJU€T€    JKt^OOTTe 

CTiiÄ^iiOTrq  tä^tottwc 

5.  n€  ληλίι  ^eiuuL^K^pioc 
20  u^JuppeT€  ^tiiy^p  ϊϊοτ 

14  ^H  übergeschrieben;  im  Text  πιμ,  ausgestrichen  ni. 

29  Κ  κατ«έιώσ|;  (ALS  Clem.),  οίαταδιώξτ}  C  |  c:e  "2  Κ  iv  ά^^άπτ; 
ίμώμω,  (loch  besser  st.  £TOT«k«ii€  zu  lesen  evor^iktc  (άμωμοι)  \ 
*h  Κ  „baben  empfangen"  st.  h'xovutv  |  10  Κ  ίφανίρώΟηααν  (L  palam 
facti  sunt),  φαν(ρω9ηΰονται  ACS  |  12  Κ  Χριστοί  (L  Clem.,  Α  dub.), 
Ofov  CS  I  *13  Κ  „in  eure  Kammern"  |  19  Κ  ημ(ν  (CS),  ίομεν  AL. 


102  C•  Schmidt-,  Der  ei*ete  Clemensbriei. 

^n  Tg^ojuotioidw  ^n  T^c^d^nH 
dwTOTROTr  nen  λ^λ  nmi 
itdJ^e  g^iTw  TÄ^i«Ä^nH  •  6.  qcH^ 
25  ι<λρ  ote  g^etiAft^K^pioc 
ne  ηβτλτκοτΓ  λί^λλ  Rnoir 
dwnojuidw  jun  ηβτλττς^ω&ο 

K^piOC    Π€    npiOJU€    €Τ€ 

30  not^eic  ηλωπ  tidJ^e  ^p^q  ^ 

OT^e  juti-Kp^q  ^ϊτ  Tqnew 
ϊ^€  7.  itd^  niAftd^^pic&ftoc 
^ωπ€  λοτη  ηετλ  ηηοτηιτε 

5  ot^eic  nei*  exe  πωq  ne  η€λτ 
tg&  dwtuf^e  ηλίΐΗ^ε  ^^^julhh 
€ap•  LI  1.  ϋπλρλΠΤίΟΛ&λ  e'e  €Τλη6ωκ  ιϊ^ητοτγ 

10  neT^OT&Hti€  Aft^pnc^ncn 
Ä^TOVRÄ^ire  neu  λ^λ*  ne'i 
-xe  g^OTTOTe  i^n  βτί^τρί^ρ^ς^Η 
noc  n^cTdiCic  Aftn  ηιπωροκ 
cjge  d^p^T  dwAft€eT€  ^Tnd^qpe 

15  ÜTng^cXnic  ^i  OTTCi^n•  2.  ιΐ€τ 

22  L.  πτ«.ι:»«.πΗ  st.  ^n  τ«^ι:««^πη  |  je  5  π  bei  €«.τ  aus  it  korrigiert. 


*o 


'23  Κ  „unsere  Sünden**  |  g^c  8  Κ  χλΙ  i^soiifffa^ev  (CLS),  om.  Α  j 
9  Κ  δία  τάς  τναρεμτηώαείτς  τινών  (τας)  τον  iwix,  {ηαών),  Cleni.  όιο 
τας  παρεμπ,^  L.  propter  quasdam  incursiones,  ^ια  τίνος  των  τον 
ίηττιχ.  (ACS)  |  *15  Κ  Ιλπίδος  ημών  (L). 
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20  τλο^λτ  üjutiti  JDüu^Tr  ng^OTO 

λτοοτη€  κλλωο  λοτ  <λΐ 
κλίωο  3.  itd^noTc  πλρ  ϋπρω 
ΛΑ€  λρβ^ΟΛ&ολοπει  nneq 

β^€  ηβτλττροτλοΐλ'ζβ  λ^τϋ 
ΛΑωίτοΗο  nfjGE^eX  ϋπιιοτητε 
ti€i  €Τλ  noTg^cn  οτωη^ 
30  ^&dw\  4.  λτ&ωκ  ^^^ρΗΪ  λ€Ηητ€ 
eTewii^  ίκΟΊΡ  πα&οτγ  Π€τιτλ 

jun  nqcTp^TCTAAdi  julR  ΰ 

^HCOTAAeitOC    ΤΗρΟΤ    ΐΐΚΗ 

JU€  η^^λρΛλλ  amR  ηεττλ 

ΚΟ    €τ£κ€    2.^^^    ^^    €IJUHTI 

at€  *w  noTg^HT  RiwTcAoTr  R 
^Ä^T  λρλτ  Afttlnce  πτοτ^ω 

17  L.  ^«^ροτοτω^ε  st.  ^«^ροτω^ε. 


18  Κ  aUiaig  (C),  oiiiiaig  Α  |  *24  Κ  „seine  Sünden"  |  27  Κ 
craautoavfiov  (CS[?J),  στασια^όντων  (Α);  vielleicht  Κ  absichtlich  ver- 
ändert I  28  Κ  θεράποντα  (ASL),  αν^ρωπον  C  |  5^  3  Κ  Αίγντττον 
(ALS),  αντον  C. 


104  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

10  n€  ore  ^eiijueeitie  Axn  ^e 

CHC  n^JS^eX  Ηπϋονητβ• 
ίΆρ.  LH  '^  1.  ncnHOT  qotHK  2^6λλ  e'e  η 
otd^eic  η^ω6  uijul  λοτ  qp 
15  ^p€iÄ^  €11  itg^Aei  ηΚλΑ^τΓ€ 

eiA5LHTI    λΤ01Γρ€^θΛΑθλθ 

i«€i  ii€q  •  2.  UÄ^oreq  i«Ä^p  are  -^ä^t 
€1*^  ncωτπ  ote  ^^ud^pe^ 
^ojuoXorei  ti€K  notd^eic 
2^)  Ä^OT  qti^peiteq  iig^oTr  ^ttjucc 
ü^ppe  eqQt€-Ten  λί^λλ  ^i  €f& 

c^p^ne  3.  ^ού  qotOTr  Ijüui^c 
ote  jgoTTT  Rovotciä^  tt cjuott 
25  JSnHtfOTtiTe  r'^•  ii€r 
Ι9πωη  SncTfXdwce  kjuot 

Τ€    dwg^pHI    ΟΤ&ΗΪ    Ηφ007Γ€ 

QtÄ^H  R^-€Ä^Tr  HCl'•  4.  TeTTciew 
30  i«Ä^p  Ηπιιοτιιτβ  ne  οτπη3Γ 
Cap.Llll  eqeMi^eiT'   1.  T€Ttlc^Tii€ 

2  Streiche  ct;  der  Schreiber  hat  über  jeden  Buchstaben  einen 
Punkt  gesetzt. 

11  Κ  iv  Αιγντηω  (CLS),  iv  yy  Αίγ.  Α  |  15  Κ  οίδίν  (AL), 
oni.  CS  ]  *19  Κ  Ι^ομολογηοομαΙ  aoi  κνριε  st.  Ιξομ.  τω  κνρίω  \  *25  Κ 
τω  9ιω  add.  eov  \  28  Κ  ^λίψεώς  αου  (Α  Clem.),  om.  αον  LS. 
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2.  T^pe  Λ&ωτίχΗο  ι:<λρ  6ωκ  d^g^ 
ρΗΪ  iwüTÄ^ir  ^qp-^Afte  ng^ooTc 

10  πηο7Γητ€  tieq  ote  Λωκ 

λ  ηλλοο  ι<λρ  €Τλκϊττοτ 
dJ^^\  fjÄ  KHA&e  dwTrpdwtiOA&i 

HO  ncT  RoTAiec  OTg^iie 
Roτωτς^:  3.  ndwQte  n'it^eic 
ti€q  ote  ^i'itooc  ι\€κ  Rot 
cd^n  λθΐΓ  cno  ei'itOT  SSml^c 

20  *»€    ew'iuO    λΠίλλΟΟ    €CT€ 
OTlldw^TA5l€^g^    Π€    RÄ^Ä^T 

Ti^TCHd^T  τίiqωτ  noTrpcn 
λ£ΐλλ  ^^pd^q  RTne  τλ€€τκ 
ίκΎΐχίκβί  Rg^ceuoc  RAA^i^e 
25  €ιι^wλl^ωq  Rg^OTTO  λπεΐ 
4.  Πλ'χε  Juω7rcHc  *3L€.  ϋηωρ 

14  L.  &τρπ&ρ«^£ι«^  st.  &τρπ&ρ«^  |  23  L.  t^^cck  st.  T^^eeTK. 

*3  Κ  ,,heilige  Worte*'  =  λογία  \  *4  Κ  iγQά'^l>aμsv  st.  γράφομ^ν  \ 
6  Κ  αναβάντος  (CLS),  αναβαίνοντας  Α  |  10  Κ  κοττβ/3τ/θί  (LS),  praeced. 
Μωναη.  Μωνβτ}  Α,  Μωστ],  Μωσήί  C  |  12  Κ  γαρ  (Exod.  82,  7)  st. 
ort  —  Κ  ϋ  λαός,  om.  σον  u.  ον  (Exod.  32,  7,  L  quem)  st.  ου^  |  13  Κ 
fi  Αιγνητον  (S),  εκ  y^ff  yity.  ACL  |  16  Κ  μοΰχον  (Exod.  32,  8)  — 
Κ  χώνενμα  (LS  Lxx),  χωνενματα  AC  |  22  Κ  ίαΰόν  με  iξoλε&ρ.  (AC 
dem.),  '^€t\  iioÄ..LS. 


106  C•  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

nat&€ic  KOT  λί^λλ  Junud^^e 

£1  notoTJue  ηηετλη^' 
90  "5  5.  ω  ^Κί^β'  n^c«d^nH  ώ  ^ϋϊϊϊτ 
TeXeioc  βτβ  Ηητβ-^ι 
OTT^JS^eX  eqpn&ppHci^'^€ 

^^ 
jXftjt^q  tidwg^pIS  nqot^eic 
eqτω&2^  eqROT  λ&λλ  Sn 
Aftieicge  if  ^q^Tq  λ^λ  ζΟΎ 
Cap•  LIT  oirq  iicjULeT*   1.  num  e'e  ne  π 
5  ατωρε  ^n  THne  n\AX  ne  π 
tg^n^THq  niju  ncTotHR 
λ&λλ  ιΙλΓλΠΗ  2.  Aft^peqotooc 

at€    €Ι^Π€    λρ€    OTTCT^CIC 

10  π€  βτΑΗτ  ^ηί^€€2^ωϊ 

λί^λλ  τλΑωκ  λΠΛλλ  eTeg^ 

UHTiic  T^eipe  ηηετε 

nAfti€itge  OT^g^c^g^tie  £S 

ΛΑλΤΓ  juotioti  Aftd^pe  no^e. 
15  ISn^Qc  p€ipHnH  juR  Junpe 

cAmrcpoc  βτ^^ι-χωοίΓ 

3.  eqigd^  nei  qti^Teec  tieq 

17  L.  cqig«ip-n£i  |  18  ^  bei  Χίπ^^  flbergesch rieben. 

30  Κ  ωμεγάίης  (AS),  om.O  |  82  Κ  θεράπων  (ASL),  όίοπότης  C  : 
^•»  *1  Κ  χνριον  +  ovrov  |  *3  Κ  αξιοϊ  wegen  des  vorhergeh.  aiuirai 
nnfibersetzt  gelassen  \  6  Κ  iv  νμΐν  (AS),  Iv  ημΐν  GL  |  9  Κ  αχίαμα 
(L),  αχίαματα  ACS. 
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20  eic  nd^p  ne  πκλ^^  THpq  am 
nqαtωκ  λί^λλ'  4.  ti€i  ^€  ce 
ιΐΑ^βτΓβ  β'€  η€τρπολιτ€7Γ€ 
^R  τπολιτίί^  Ri^Tpg^THC 
€ap•  LT  1.  oteKdw^c  <λ£   λ€ΐηλ€ΐιΐ€ 

Tu-ng^eetioc  ^λ^^  ϊΐρρο 
^\  ^HroTTAftetioc  Td^pe 
οτλΐιιι  n\ouuioc  ii  λοτοοτ 
«wirre  ιΐ€ΐΓ  ^eu^^pHCAAOc 

30  λ7Γρηλρ«^<λΙ'λ07Γ    JÜÜUdwTT    OTdw 
€€τθΤ    λ^ρΗΪ    λΠΑ&ΟΤ 


^iTHc  g^iTÜ  noTciiÄ^q  Sx 
xx\\\  I&juL^T*  OTJUieiiye  λττ 
ncoT  λ£κλλ  ttiioTnoXic  otti 

ö  tlOTpCTdiClÄw7€    Rg^OTTO• 

2.  tHcäwtu€  Rg^iwg^  n^HTiic 
€eiwTT€T€  λ^ρκΐ  ^^encitoo^ 

J^€llH€H€T€•    OirJUI€liye 
10  λΤρΠλρλ'λΙ'λΟΤ    ΛΧΛΛ^Ύ    ΟΤλ 

11   L.  «^TÄinT.gÄlg£A  st  «^ττΜπτ,^ΧΙ^εΛ. 


*20  κ  //  γη  add.  π&αα  \  *21  Κ  om.  Ιποιηβαν  καΐ  \  *23  Κ  oni. 
τον  Ofor,  Α  ποΑιτ^ίαν  τον  Οίοΰ,  C  τ.  θ.  πολιτ,^  L  qui  sine  poeni- 
tentia  conversati  sunt  |  25  Κ  παράδειγμα  (S),  παραδείγματα  AL, 
νπομνημ(ίτα  C  —  Κ  x«i  om.  ο  *1  Κ  „ihre  Bürger"  L  |  7  Κ 
παρίδίοταν  (ALS),  ίξίδωχαν  C  11  Κ  €/^  δονλείαν  (ALS),  εις  δου- 
λείας C. 


10^  C.  Schmidt,  Der  eret^j  Clemensbriof. 

15  SnitOTtiTe  λτ^ι^ωκ  dw6^\ 
üg^enii^^  ίϋυϋΰϊτ'χωρ€ 
4.  i'oT^eie  TJU^K^pioc  £π£[ 

Junpec^TTTepoc  ^K^d^c 
20  dw£l  λί^λλ  λτηλρ£Λ&ίιολΗ  η 
RiwWot^TrXoc  5.  iwcpnd^piw'xi 

«λΟΤΓ    ^€    ÄLutdiC    d^^pHl    d^HKltl 

ι<λΐΐΗ  ητπολιο  juü  πλλοο 

'\    ^0\0C^€ptiHC    λ^ρΗΪ    Ä^T 

ϋπΐΗλ  eqti^T€KO  λ6λλ 

UÄ^p    g^lTÜ    TCUHCT€Iiw    OTTiwll 

nceMio  ^cc^ncn  η€τ 

cdiiiT  ^'itR  ηκ€  iWJUL  λοι»^ 

18  St.  ^nn  I.  ^i«n  |  30  Im  Ms.  η«^τ€^οτ^ο,  e^  durchstrichen, 
also  zu  lesen  π«^τοττχο. 

*17  Κ  „indem  das  Heer(?)  über(?)  der  Stadf  =  iv  ονγκλασαώ 
οναης  της  πύλίως  \  *24  Κ  πόΐιως  st.  πατρίδος  \  27  Κ  ομοίως  =  ονχ 
ήττον,  also  ήττον  (CS)  gelesen  st.  ηττονι  (Α)  |  *28  Κ  οηι.  κατά 
πίατιν  \  30  Κ  το  εϋνος  του  Ίοραηλ  (L  gentem,  S  tribum),  το  δωΟΕ- 
ϋόφνλοί'  τον  Ιαραηλ  AC  |  ο«^2  Κ  τον  πανΐπόπτην  και  ΟίΟποτην  των  αιώ- 
νων (L  oninium  genitoreni  dominum  seculorum),  Λ  τ.  παν.  διαπ,  Οίον 
τ.  aL.  C  om.  δεοπότην^  S  καΐ  διαπ.  τ.  αί,  ^ι6ν. 
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ο 


n'it^eic  tί^wIωli  nei  eq 
c^TTue  JuneMio  tiTc 

€TÄ^CT€€C    CTilHTq  • 

Cap.  LYI  '^  1.  ^ndwit  ^e  ^οττοτηε  Aft^pt? 

ΐϋλκλ  £t6€  H€T^n  ^eti 
itdJ^e  ατλτηλΤ€  n€ir  ηοττ 
10  jutiTenieiKHc  jülR  ot 

u€ti  €U  dwWdw  ηοτω^€  S 
niioirnT€  ^wqltλ^ωne 
πί^ρ  ncTT  R'^^e  β'€  οτρπ 

15  UL€€T€  eq'itHK  ^w&λλ  ηκλρ 
noc  jutl  ^etiiAHTiii^u 
g^THq  ηλ^ρϋ  niiOTKT€ 
jutt  neqn€T07r^di£fce  2.  A&dw 
ρΰιιΐωη  λρ^η  ητοίκοτ  €th 

20  eipe  JüDm^c  ^nRepHOT 

ω^€  juniioTiiTe  3.  q«OT 
ι:<λρ  JSjjl^c  n^^e  e'e  niye 
25  Tte  eTOiTiwiiAe  ^R  OTcfeoT 
Ä^q'^cfcoTT  ne'i  Re'i  n'itdweic 
Ä^OT  5inqT€€T  ^wτooτq  S 

25  Ergänze  "s&e  vor  ^n. 


*6  Κ  ου  χίίριν  (L),  ων  χάριν  AC  |  *8  Κ  „über  die,  welche  in 
Sünden'*  =  7Γ£ρι  των  ϊν  τι  vi  τταρατττώματι  νπα^όντων  *1Γ)  Κ  mVoII- 
endet  an  Frucht"  =  Ι/καρττος  και  xBküu  (vgl.  57,  25)  *18  Κ  „seine 
Heiligen"  (L)  |  *19  Κ  durch  Homoeot.  ausgel.  εφ'  ^  ονδύς  .  .  .  . 
vovOhr\eig, 


110  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbriet. 

ob 

^^peqpA&^cTiöOT  «xe  niyH 
pe  wuüL  eqn^tgnq  ^p^q* 
5.  n<^iR^ioc  πλρ  ndw'iteq  ηλ^ 
cftoT  iiei*  eq'itni^ei  ^ti  οτιΐλ€ 
5  niiH^  <^e  nTd^q  ünpeqpti^ 
&€  A5lliτqτωg^c  τλλΠ€  6.  λοττ 
λη  qotOT  JBuüi^c  ote  OTAAAKdw 
pioc  ne  πρωΛΑ€  €Τλ  nat^€ic 
otni^q  TcftoT  «xc  Α&ππλη 

10  τoκp^wτωp   ΛλΗρΠλρλΙΤΙ 
£üutdwc  ÜT^q  Cd^p  n€T^^p€q 

τοτΓ  7.  ^i^pcqigoTirc  ä^ot  ncq 
^lot  τλβ^ο  qti^ti^^JueK 
15  nc^T  tic^n  ^n  iieKd^n^rKH 
lUA^g^c^^q  'xe  itcd^n  AJitl-ne 
e^T  ιΐλ^ατω^  λρ«^*  9.  qn&^ 

ii€  qTOToti^R  Ä^TCHqe  ^ü 
20  OTnoXcAftoc  10.  qn^^^HK 

8  Κ  δίχαίος  (ALS),  χνρίος  C  |  4  Κ  iv  ikhi  zu  ελέγξει  gezogen, 
„indem  er  mich  in  Gnade  zurechtweist"  |  5  Κ  hauiv  (CLS),  έλεος  Α 
—  Κ  αμαρτωλοί)  (CLS  LXX),  α/ιιαρτωλών  Α  |  *10  Κ  παραηεία&αι  st. 
άπαναίνεαϋ^αι  eingesetzt  |  *12  Κ  άποχαϋ^ίατηαιν  +  ηντονς  |  *13  Κ 
παί^€ΐ  st.  επαιοεν  |  *14  Κ  ίώνταΐ  st.  licctvio  \  *15  Κ  i|  άναγχών  + 
σου  Ι  17  Κ  wahrscheinl.  ονχ  Ζ'^εται,  (LS),  ουκ  οψ€τοί  Α,  ου  jui/ 
αψηται  C  |  *1ίί  Κ  „vor  dem  Schwert"  st  ix  χείλος  αιδηρον. 
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€τηΗθτ  11.  κιΐλ€ω£κ€  c€  η 

λ*λΐκοο  julR  n^iiojuoc 
25  ιΐ€κρ2^ηωω2^€  ^ι  ΰοκριοη 

ιΐλΐ^ριοη   12.  ηοΗριοη  c«&p  ndwc<pio 

n^peipHim  η€Λ&€κ  13.  eiTdw 

KiidJCüute  'x.e.  ηκΗ€ΐ  tid^p 

€ipHtiH  λοτ  ΠΑΑλ  ΐΐ^ωπε 
3<)  ttTKCKHUH  ti^pndJ^e  eti 

ort 
14.  KtidJEL&&€  «xe  Qte  tidwjge 

HHCncpAft^    λΟΤΓ    li€R|gH 

pe  ιτλρτ^€  ϋπητΗβ'  ΐΐτ 
κλϊε   15.  ΚΠΗΟΤΓ  dw&^\  d^nTdw 
Γ)  t^oc  τ^€  HoTTcoTO  SnqT? 
€^T^c^q  ünqoT^itg 

iiXc  nTcovnoTT•   16.  τβτη 

tlO    tidUULpp€T€    at€    OtR    OTT 

10  Hp  ιϊηλ^τβ  ^oon  ηη€Τ€ 
Cap.  LYll  neu  j^itR  tcjcAot  •   1.  ΰτω 

15  Tll€    βΓ€    n€Tdig^pÄwp^Hl«OC 


"^25  Κ  oni.  di  bei  απο  di  θηρίων  \  29  Κ  χαϊ  η  δίαιτα  st.  η  δε 


οί  την  χαταβολην  της  ατάΰξως  ποιηΰαντες. 


112  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemcnsbrief. 

nucTjjLnpec&TTepoc 
T€Tnatic&07r  ^TA&eT^uoidw 
τ€τηβ^ωλατ  ηϋηετ  Sne 

2()  tHj^ht  2.  TeTWTcAo  «^pg^ir 
noTd^cce  ROT  λ^ρΗΪ  ϊϊτ 
Λ&ητ&λ&ερωΛλε  λοττ 
TJUUTotÄ^cig^HT  τϋητ 
^Te^<^Hc  HneTnXec 

25  n^noTC  πλρ  liHTite  €Τ€ 

η^οτΓΟ  d^otooc  at€  ^itd^it 
λί^λλ  WTqg^eXnic  3.  cotOT  i«Ä^p 

JQüu^c  (S^  Tcoc^idw  €Τ^λ  ^pe 

TH    IllAÄ    U^^€    Ote    €CT€ 

λΐΐλκ  ^*^θ7Γ  ηΗτηε  Sniye 

5  THtie  «λβ  λΠλλοποο*  4.  enei 
<λΗ  d^iJULOTiiTe  ϋπετΰοωτ 

τηρ  n^tg^otnc  η^^τροιι 
10  SneTwpnpoce^Q^e  -xe  ληλ'ΐ^ 


* 


17  Κ  „euren  Presbyteru"  |  21  Κ  Imper.  „leget  ab''  (L•  depo- 
nite)  st.  απο{^έμΒΐΌΐ  \  22  Κ  την  άλαξονίίαν  χαϊ  υπίρνιψανίνν ,  της 
γλώΰοης  ανϋ^αδειαν  (L),  S  τι)ν  άλαξονείαν  καΐ  νπ^ρηφανον^  AC  την 
4*(Κ(χξονα  καϊ  νπερήφανον  ....  ανϋ^άδπαν  |  *25  Κ  Bvged-rjvaL  nicitt 
«ausgedrückt  |  ο•α.  6  Zweifelhaft,  ob  Κ  υπηκοναατε  (AC)  od.  νπηκονηε 
LS  Lxx  Ι  *7  Κ  „meine  Worte"  |  10  Κ  ov  τίροαείχετε  {L,  nach  lxx  AiC). 
ACS  ηπζΐΘ^ήΰατί, 
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ΠΙΟ*    €τ£ΐ€    Π€Ϊ    λΙΙλΚ    g^OTOTT 

•^ιΐί^οωΛε  c€  πβτητβκο 

T&p€ige  <λ€  €ΐ9λ  πτβκο  €? 

ηΗτηε  €^^λπιηλ  τε  π^λρ 
15  ^ρ€  €?  Ητ^€  nni^cTHOV 

Η  T€  oireXi\Jjfic  €ΐ  ηκτηε 

ΛΛη  οτωλ  λ^οτη  5.  €ηλ^ωπ€ 

ολρ  λΐ9λΤ€τη jAOirnT€  λ^^ρΗΪ 

λρλϊ  τλΤΑΛη€ωτΑΛ€  λρωτ 
20  ne  ηεολτ  it^igine  ηοωϊ 

«x^eic  JCEnoirciiTnc  ηβτ 
ϋποιτω^ε  ^pnpoce^^e  ληλ 
25  ιιΐλ'χιιε  λΐΓωλϋΐΐ}€  c€  ηλ'χ 
ΠΙΟ  6.  €τΛ€  Π€Ϊ  c€n^^01rωAJl 
ntfK^pnoc  Jlnoir^o'  cen& 
c€i  ÜTOTiSnT^eqT  7.  cen«^ 

3()  ^HJJ.  ϊτβ'λΐιο  λθΐΓ  notnio  ι\λΤ€κο 

0€ 

"λβ  iiciui  qnλOτωg  ^n  οτ 
τλ'χρο  qHT^ii  JGüu^q  λ'^ϊΐ 

12  Im  Ms.  π  vor  ce  ausgestrichen. 

14  Κ  om.  ηνίχα  αν  Ι^ηται  νμίν  οία^ρος  χαι  (ebenso  L),  im 
2.  üliede  aber  θόρυβος  durch  oki&gog  ersetzt  |  17  Κ  θλ/ψι?,  C  add 
xal  cxtvoituqia  |  '^''il  Κ  ori  Ιμίαηϋαν  st.  ΙμΙα.  γαρ  |  *25  Κ  om.  Öi  hinter 
εμνκτηρίζον  |  oc  1  Κ  ο  βί  .  .  .  αχ.  (CS),  L  enim  |  2  Κ  iv  άσφαλΒία 
resp.  άσςρολώς  (die  sah.  achmim.  Vers,  hat  ^H  οτεφΗηη  eqT«^'xpHT), 
in    ikniöi  (L  in  spe)  nmoi^dg  (LS  Clem.,  om.  πεποι^,  C). 

Teitt  α.  Untenachnneen  etc.  32,  l  8 


114  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

€ap.Lyin  5  niJüL•   1.  ΛλλρηοωτΑΛ€  e'e  c€ 

nqpen  €τοΐΓλλ&€  ^ού 
€TTÄ^iÄ^€iT  τλρηρ6λλ 
ληΐλΠ€ΐλΗ  €TÄ^ir*ÄOOir€ 
γ\τη  Tcot^iÄ^  nncTe  η 

εηηλ^τε  «^-aüK  npen  RTq 
Λ&ητηλβ'  €ΤθΐΓλλ£ΐ€'  2.  Ι9ωπ 
λρωτη€  ϋπηΐ9λ'χη€ 
Ä^oir  TeTiiÄ^pj^THTiie  €ΐι 
15  q^n^  ui^p  β'€  πποιτητβ 

Πΐΐλ    €ΤΟΤλλ6€    JJLtt    TRIC 

TIC  aaR  ecXnic  RRcωτπ 
«xe  π€τηλ€ΐρ€  RR<^ik&i 
20  ωΐΑΑ  jaR  Roir^^c^^ne 

€1Ä^irT€T€    λ^λλ    ^ITÜ    π 

ηοτητβ  ^R  οττΜοτο 

JJlR    OirAAIlT€ni€IKHC 

enλλιgωc  dw'xR  p^THq 
25  nci  ιτλ^ωπε  cqc^Tn 
λοτ  eqcH^  λ^οτη  λΤΗΠ€ 
RR^cenoc  ctc  πηοτητ€ 
UÄ.TOv-XÄ^ir  g^ixR  ic  n^Qc 


π 


6  Zweifelhaft,  ob  Κ  aytro  (LS)  od.  παναγίω  C  |  11  Κ  μεγαλω- 
αύνης  (CS),  L  iustitiae  |  12  Zweifelhaft,  ob  Κ  οσιώτατον  (C)  oder 
oaiov  (LS)  I  16  Κ  om.  ξι)  (L  Basil.),  ζγ  CS,  aber  bei  Κ  wäre  auch 
die  Auslassung  aus  syntaktischen  Grttnden  möglich  |  *19  Κ  „der 
tun  wird"   st.  ο  που^αας   \   20  Κ  και  τα  προϋτάγματα  (CL),    om.  S 

27  Κ  τον  άριΰ^μον^    add.  των  έ&νών  (L  gentium),    om.  r.  έθι».  CS  ι 

28  Κ  Ίηΰ.  Χρ.  (CS),  om.  Ίησ.  L• 
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Π€Ϊ    λ&λλ    J^ITOOTq    Π€ί^Τ 

30  ti€q  ig&  ηΐλΐτΗ^€  tf^nn^e 

oc 

Cap.  LIX  '^  1.  €ig^  ^€η^λ€ΐη€  <λ€  ρλΤ€ω 

TAt€  Ä^n€TÄ^q*ÄOOT€  g^iTooTiie 

ΑΛλρθΤΐλΛ&€    «sc    λΙΤηλΛλΑρΟΤ 

5  jülR  oirHin<^Tnoc  2.  λϋλη  *λ€ 
τιτηλ^ωπε  €ΐιοΐΓλλ£ΐ€  λπι 
\\^κ!ϊe  Ä^OT  τηιΐλρ  οτηλβ' 
nci^ncn  Ajin  οττωΛ^^  oti^  τη 
Π€  ttncnci  €TÄ.irÄ^nc  ^JS  π 

10  KOCA&oc  THpq  d^q^epH^  λρλο 
ccoir^'x  «xe  n'^HAAiOTpcOc 
ÜHTHpq  λ^λλ  ^itS  nqigH 
pe  eTOTTiiÄ^fte  Tc  r^qc  πϋ'Χλ 
€ic  ne'i  CTi^qTÄ^j^Atnc 

Ke  λποτλ€ΐη€  λ^λλ  ^n  τ 

Xϊπ€^wτ  ISnqpeu  3.  ί^τηιΐί^^^τβ 
λπκρειι  €τ^οοπ  ^λτ^ι  π 

20  CCOUT    \\\ΛΛ    €λΚ01Γ€ΙΙ    ϊϊϊΐ 

2  Im  Ms.  &  in  4.wct  ttbergcschrieben  |  11  L.  (^ε  st.  -sc. 


3  Κ  ίνό>}σουσι  (CS),  L  se  tradent  |  *4  Κ  „in  große  Sünden  und 
Gefahr"  =παρ«πΓώσε*  καΐ  κινδννω  ου  μικρω  \  7  Κ  αίτηβόμεΟ-α  wegen 
des  nachfolgenden  δίηαιν  anttbersetzt  gelassen,  dafür  τνοιηαόμεΟα  st. 
ττΌίονμενοί  \  9  Κ  om.  αυτόν  bei  εκλεχτών  (L),  αντον  CS  |  13  Κ 
iyiov  st.  ηγαπημίνου  —  Κ  add.  του  κυρίου  ημών  (LS),  om.  C  ί  18  Κ 
ον6μ((τος  αιτον,  ελπίξειν  (CLS). 

8* 


'4J()  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief. 

nilOTIlT€    OTÄ^€€Tq    €T*atiiC€ 

eTÜTÄ^n  jüüuLdiq  ^R  iictott 
25  λλ&€  neTeMio  Ιΐπα}ω€ 
tftiotdwci^HT  €τ6ωλ  λ^λλ 
tftftg^Qtiie  Rn^eenoc  π€τ 
Qticc  r[neT7tdwC€  π^ητ*  π€τ 

30  neTAjtoiTT  Ä^oir  €ττπ^ο 


ϋπηλ  πηοτιιτ€  Rc^p^, 

11ΙΛ&    Π€ΤΟλΙ\Τ    λ^ρΗΪ    λ'ΧΝ 

ηηοτη  πβτπο  Ä^Rg^ftHOve 
5  RRpωJJl€  n^oHeoc  Ru€t 
pRiii-]kirn€T€  nov-xci  R 
η€τΑ^ΐΓρΑ^ζ^€λπι•ζ€  πpqcωιlτ 
ϋπηλ  nixt.  λοτ  nenicKO 
noc  Π€ττί^ΐ9ω  RRg^eenoc 
10  gi'aüGE  πκλ^  €λκοωτπ  R^h 
τοίΓ  RiiCTdk^A&ppiTK  γ\τη 
\c  n^^  nHigpjjippiT  nci 

21  L.  niüt^HT  st.  itngHT. 


*21  Κ  „unserer?  Herzen"  (S),  τίαρδίας  ημών  Ci^  —  *22  Κ  add. 
&{ov  I  27  Κ  Ιθνών  (CL),  ανθρώπων  S  |  *28  Κ  durcli  Versehen  aus- 
gelassen ταπεινούς  xal  ταηεινονντα  \  30  Ε  om.  neu  ϋώξοντα  (C),  L•  ot 
salvas,  S  et  redimit  |  o7  1  Κ  κχίστην  τινευμάτων  wie  weiter  unten 
Z.  7,  C  ενεργέτην,  LS  ενρίτην  \  2  Κ  ^εόν  (CS)^  dominum  I.  |  10  Κ 
hindern  du  ausgewählt  hast"  =  xta  .  .  .  Ιχλεξάμεΐ'ον  —  *K  έξ  αντών 
St.  εκ  πάντων  CSL. 
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€ic  λτκ^ωπε  neu  nSion 

neAi\\fic  αλα^τοτ-χα^τ  tot 

2^3  λ^λλ  ηη€ττω6^  ISaa^h 
η€τΐ9ωη€  τΚ^^Ύ  ncT 
c^pjute  λ^λλ  fjx  πκλλθ€ 
itÄ^Tj^oTT  ^w^oτιι  ncTg^RC 
€T  AtÄ^TciÄ^T  οωτ  Ηιιβτ 

25  Λ&Ηρ    ΪΪΤωωΤ11€    Λ&λΤΟΤ 

nc  ιτ€Τΐ9ωη€  it^HTue 
iicT€  iig^HT  ^HJUi  ϊποω 
ΠΟΤ'   AAApe   n^€eiioc   ΤΗ 

ρΟΤ    ΛΧΛΛ€.    'Xe    ΪΪΤλΚ    Π€    Π 
30  ΙΙΟΤηΤ€    OTÄ^€€TR    Ä^OT 

IC  UKigHpe  λοτ  λϋλΐι 
λΐΐλίτ  πκλλθ€  λΐΐλΐι  ΰ 

ΟΗ 

€ap.  LX  €c^T  Ιϊπκω^^β•   1.  ητί^κ  nc 
Ti^j^oTtoiij^  λ&λλ  nTCTCTiiCic 

14  L.  &KT&ftoT&n  st.  <λκτ£&&π. 


15  Κ  άξίονμίν  oe  (LS),  om.  C  —  Κ  δέοποτα  (CS),  domine  bone  S  [ 
17  Κ  τονς  iv  ^λίφεί  (L),  +  τιμών  CS  —  Κ  om.  τονς  ταπεινούς 
ίλεηαον  (LS)  |  19  Κ  επιφάνη{^ι  (CL),  έπιβτράφιι&ι  8  |  21  Κ  άα^ενεϊς 
(LS),  ααεβείς  C  \  *26  Κ  „die  krank  uuter  uns",  also  add.  ημών  \ 
29  Κ  läßt  ebenso  wie  LS  unübersetzt  σε  bei  yi/ώτωσαν,  wahrschein- 
lich also  nicht  vorhanden  |  *31  Κ  Χριοτός  aus  Versehen  ausgel.  — 
Κ  ο  παΙς  oov  (CL),  add.  dilectus  S  |  32  Κ  λαός  aov  (GS),  om.  L  | 
OH  1  Κ  vouyjg  aov  (^CS),  om.  aov  L  —  Κ  om.  γαρ  hinter  av  (C), 
γάρ  LS. 


11g  G.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbriei. 

JSnKOCJAOC    eTA&Hlf    λ^λλ 

5  €ΤλΚ€ωητ  ητοικοΐΓΛλ€ηΗ 
nnicTOc  ηήι^€η€λ  τΗροτ 
π<λΐκλΐοο  ^η  iteq^en  ΠΛλλϊ^€ 
^η  ncqe'djui  ncoc^oc  ^R  iteq 
οωητ  npjutti^HT  fjüi  nTqxi^ 

10  Qtpe  ιΐ€τ^ωπ€  n^c^^ooc  ^ti 

ROT    Rg^THOT    λρλκ    ΠίτλΗΤ    R 

tg^n^THq  κοτ  n€i\  λ^λλ  R 
R^itOA&i^  JUiR  R&<^iKi&  JuiR 


15  ιιηπλρλπτωΛ&λ  A&it  itiumiiT  . 
λΤ€λΐΓη€  2.  Λϋηωπ  λλΤ€  Rii^^e 
^neK^JGi^eA  R^^^tt  a&R  tieK 
^Ιΐ^€λ  Rcgijui€  λλλλ  jui^tMot 
&tf  ^Ju  ηκτΜοτο  JüüuLie  kc^it 

20  τπ€  Rim^ooT  ίϋϋυΐλ^€  ^R  οτ 
^HT  eqoTdwd^e  ^eipe  RiteT 
ιτλίιοτ  €Tpeii€K  Ιϊπκΐλ 
το  λ&λλ  λθΐΓ  ϋπΐϊτο  λ^λλ 

6  L.  ^π  nrcn€&  st.  nnrciic&. 


3  Κ  χόαμον  (GL),  add.  huius  S  |  *4  Κ  „durch  deine  Kräfte*^  = 
otft  των  Ινεργονμίνων  \  *7  Κ  „in  seinen  Gerichten"  |  *8  Κ  „in  seinen 
Kräften"  =  Iv  Ιαχνϊ  %ca  μεγαλοπρέπεια  \  *9  Κ  „in  seinen  Schöpfun- 
gen*' =  iv  τω  ητίξείν  —  zweifelhaft,  ob  Κ  κα\  συνετός  (GL)  oder 
avv.  (S),  ersteres  wahrscheinlich  |  11  Κ  χρηατός  (LS),  C  πιατός  | 
14  Zweifelhaft,  ob  Κ  ανομίας  ημών  (GS)  od.  om.  ημών  (L)  letzteres 
wahrscheinlich  |  *15  Κ  „unsere  Vergehen  (παράττωμα)  und  unsere 
Unwissenheiten"  =  τα  παραπτώματα  κ«1  πλημμελείας  |  *16  Κ  „rechne 
nicht  an  irgendwelche  Sünde**  =  μη  λογίαγ  παααν  άμαρτίαν  |  18  Κ 
χαΟάρισον  (LS),  G  ηα&αρεΐς  |  *19  Κ  „in  deiner  wahren  Reinigun«i"  = 
τον  /.α^αριομον  της  αης  αλη&είας  |  21  Κ  iv  υΰίότητι  καρδίας  (CL), 
S  iv  6α,  τιαϊ  öiKaioavvy  κα\  απλότητι  καρδίας. 
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^"^^PX.^*^  3.  ^^i^  π*Ä^w€ιc  ού 

^η  οΐΓ€ΐρΗηΗ  «^TRpcReni^'^e 
XLudiU  ^tt  τκβ'ΐ'χ  eT'xoope 
λοτ  κηλ^Λ&η  λ^λλ  ^η  ηλ6€ 
IIUJL  ^ΛΛ  πκ^ωπΐ9  eTQtdwce 
30  Kc^Tiie  ^η  ii€Ta&&ct€  JEüu^ii 
^R  OT'Äiite'ÄwUc  4.  HT€  neu  OTg^O 

ΑΛΟηΟΙλ    JUttl    OTCipHIlH 

ιϊηείλτβ  τλροτλοιβ'λπ  λ^ 
ρΗΪ  λρλκ  ^η  OTT^ftoTO  Λ&η 

Γ)  OTTHICTIC    jutii    0ΤΛ&Ι€    €iiir 
0ωΤΛ&€    C€    ΠΚρ€η    €Τλ€Ϊ 

Cap*  LXI  1.  ÄTiiR  n'x^cic  ^wκ'^  ηίϊί^ρ^ς^ω 
10  ^oTciÄ^  ητΛλίιτρρο  ^i'ui  π 

Λ&λ^Τ€    €T€    iiRT€q-iipH*ÄC 

^TÜILue  λπτλϊο  ϋπ€λτ 
€TÄ.KT€€q  U€T  Tnpj^irno 

31   L.  noT^.  St.  OT^.  I  o^  6  L.  €ττ4.ΐ4.ϊτ  st.  ct4.ci. 

25  Κ  Είς  αγα<>ά  (CS),  L  in  bono  |  o-»  4  Κ  όαίως  (LS),  ODi.  C  | 
6  Κ  ίνόο'Ιω  (LS),  παναρύτω  C  |  8  Κ  hat  in  Übereinstimmung  mit  C 
Toic  αρχουσιν  .  .  .  .  ^πΐ  rt^?  γης  zu  dem  folgenden  tftJ  δίαποτα  ge- 
stellt, deshalb  auch  Z.  10  om.  αντοις  hinter  ßaailtiag  \  *13  Κ  τίμ^ν 
Tij^   <^o|i/ff  st.  όόξαν  και  Ti|Li»ir. 


120  ^•  Schmidt,  Der  erate  Glemensbrief. 

15  TÄ^cce  π€Τ  €π^  €11  oirfce 
eic  noiroir^ei  jutit  OTCipH 

l\H    JUin    OT^OJUtOltOl^    λΤΟΤ 

ρκοηοΛ&ι  ητΰητηλβ'  ετλκ 
20  T€€c  neir  Ä^otn  «χρλπ  •  2.  Ητί^κ 
^^λρ  notd^eic  Π€τ^η  ϋπΗοττβ 
πρρο  Ηλίωιι  Π€τ^  £ϊπ€λτ 
jutii  ητλϊο  Rt€^otciä^  ii 
niQHpe  ηηρω3υΐ€  λοιη  ηετ 
25  ^οοπ  ^i'aJS  πκλ^'  ητλκ 
notdkCic  cdwTTne  JGEnntg^ 
'xnc  κλτλ  neTtf^noirq 
λτη^βηβκ  ϋπκΐϊτο 
λ^λλ  Qt&irn&p^JC[jui€  ΐϊτ€ 

η 

^©[tcJiä^    €TidiT€€C    U€ir    ^R    OTT 

eip[Hn|H  juin  OTÜnTpüpc^q 
juin  [ο]ΐΓϋητιιοΐΓΐιτ€  rroit 
H€T  λ^λλ  3.  π€Τ€  oirRarÄjui  5 
5  A&dwq  OTdw€€Tq  ncTeipe  R 
ttei  JUiR  ^€ΐ\κ€λυλβοη  €Μλ 
diigooir  Rt^k  eTRii^pcn^OA&o 

19  Ii.  ^iKOuoMi. 


15  Κ  vnoiaaata&ai  αντοίς  (CS),  αντοΐς  om.  L  |  16  Κ  xioif 
(CS),  om.  L  I  *18  Κ  om.  ενστάθειαν  |  *23  Κ  τιμήν  της  εξουσίας 
(vgl.  Ζ.  13),  CSL  χαΐ  τήΐ'  ίξουσ/αν  |  *26  Κ  βουλην  ημών  st.  «ίτών 
*28  Κ  „auf  daß  wir  gefallen  vor  dir"  hinzugesetzt  infolge  des  vor- 
hergeh, βουλην  ημών  |  π  *5  Κ  „der  tut"  st  noiijaai,  m.  E.  iiiiei• 
ncTcipe  zu  verbessern  in  «^eipe  |  *1  Κ  om.  μεθ'  ημών. 
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10  ηΐϊϊίί^^ςΗ  πβϊ  λ&λλ  g^iTO 

λοτ  Ι9λ  ηΐλΐΐΗ^€  tt^nn^ci 

Cap.  LXII  '^  ^dJUiHU :   1.  eT^e  η€Τ^ι  ^e 
15  λ^οτη  ^niglSige  jülR  iiexp 

λ^οιτη  dwTiüiioc  €T^n  τλρ€ 
ΤΗ  AtH  τϋΤϊτηοιΓητβ  jüm  [τ 
20  "^iK^iocirtiH  *  ληοω^  πρω^€ 
λρω]τι\€  ηρωΑΛ€  nciiHOTr 
2.  €]τΛ€  TnicTic  UÄ.p  aaS  taactä^ 

AtS  τ€c«Rp^^τ€I^w  ί^οτ  τϋητ 

2δ  p55R[j^]HT    AtR    TJ^TROAtOnH 

λΙΙ€[ΐ]    λ&λλ    i^'^^    ^^^    ^^'^'Α    ^^'^ 

up^c^H  enT€.TRpnAA€€Te 

'xe  ciye  λρωτηε  ^R  οτ^λίκλί 

OCTtlH    JUlR    OTA&I€    A&R    OTÜaÜT 

30  ^^piy^HT  aaR  οτγτ&αοιγο  «^p 

20  L.  «^nc«^  st.  &ncio^  |  27  L.  ετετήρΜεετε  st.  εητετήρ. 

12  Κ  εις  γ(νεας  γενεών  (S),  C  είς  γενεον  γεν,,  L  om.  14  Κ 
ονν  (L),  μέν  CS  Ι  15  Κ  τ^  &ρηακεία,  hat  dagegen  ημών  zum  folgenden 
Satzteil  gezogen,  „unter  uns  denen,  die  wollen"  —  Κ  χαΐ  των  ώφ^λ. 
(LS),  om.  C  Ι  18  Κ  ίνάρετον  (CS),  L  perpetuam  —  Κ  mit  C  εις 
ένάρ,  βίον  Ι  23  Κ  και  γνηοίας  ....  ίγκρατείας  (CS),  om.  L  |  26  Κ 
πάντα  τύτίον  της  γραφής  (8),  της  γραφής  om.  CJi. 


122  ^'  Schmidt,  Der  erste  Gleinensbriei. 

RA. 

€i\eq  SnnoirtiTe  ππλπ 
τοκρλτωρ  Tnp^ojji[o 
uoi  OTign  jjaujuik  λΠ€[ολ]τ 
^n  OTeipHiiH  juin  οτλ^^λπη 
5  jutii  oiTJunTenieiKHc  eii^ 
λΐ^ωο  κλτλ  T^e  ηϊ?ΐϊκ€€ΐλ 
T€  eTÄ^Tp^Äwpn  noiTÄ^Hg^OT 
λ]6λλ  eT&irpen€q  €τοΜιο 
£[]Λ&λΐΓ  ηλ^ρϋ  nnoiruT€ 
10  π€ΐωτ  ηρ^οωητ  ä^ot  uä^j 
pti  ρω3υΐ€  nuuL  3.  λοτ  ιΐ€Ϊ  ιΐλΐι 
οτω^€  οίλτβτηλριυυιβτβ 

οτωρ'χ  «sc  λΐ\€^€Ϊ  tt^en 
15  ρω3υΐ€  SnicTOc  λοτ  ΰρΰ 

UTcAoir  ίΰ[πηοτητ€ 

Cap.  LXlll  1.  neT€igig€  e'e  ne  ä^^  uctm 
οΐΓλ€ΐ  λ^στη  ^hicja^t  τη 
20  poir  ii'^^c  τβτΰρικβ  jjineTn 
jute^Q^j^  τβτη-Αωκ  λ^λλ  Ηπ 
jui&  Rtuutca&ht  «xck^^c 
€λη^ρλκ  jjüm^ti  ^n  ^ct^cic 
€Tigoir'iT  τRpR^^τ^wnτ^w 


1  κ  (ύαρεατεΐν  (LS),  ενχαριατίΐν  C  |  3  Κ  αμνηαιτίάτίως  ;CS), 
oni.  L  '  *4  Κ  iv  είρηνΐ]  χαϊ  iyanrj  (S),  om.  τιρος  GL  |  10  Κ  hat  zwar 
<lic  Präposition  wiederholt,  aber  dies  entspricht  dem  Sprachgebrauch, 
also  Κ  πάντας  ανθρώπους  (SL),  S  προς  ηάντ,  ονθρ.  |  15  Zweifel- 
haft, ob  Κ  Ιλλογίμοίς  od.  έλΚογιμωτάτοις  (C)  |  *20  Κ  „euren  Hals"  (S) 
21  Κ  άναπκηρώααι  (OL),  S  implentes;  Ε  bietet  den  von  Lighfoot 
ans  S  aufgenommenen  Text  nicht  |  23  Κ  ηανχασαντες  (CL•). 
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25  ^ncKonoc  ητΛ&ΐ€  €τκ€ΐ 

i\€n  d^^pHi  λ'χη  λλΐΓ€  ητωλ 
Ate  2.  TCTiiii'^  UÄwp  ncK  iioir 
peige  juin  oittcAhX  eig& 
τετηοωτΑΑβ  c€  ncT^n 


υ 


C^w^01r    IIHTHC   γ\ΎΛΧ    ΠΠΙ\λ 

€τo1r^w^wfιe  τ€τηβ'ω*Α€  Ητ 
opf^H  ϋπβτηκω^  βτοΐλ^Λ&ε 
κλτλ  πυ^ληλ  €TÄ^n€€ir  ^R  '^ 
enicToAn  €τ£ΐ€  '^ρκηπ  juin  τ 
^ΟΑΛοηοΐλ  3.  λητϊ\ηλΐΓ  <λ€  ηπ 
τι\€  η^€ηρω3υΐ€  ünicToc 
npjSn^HT  e&irp^n&cTp€c^€c 
ολί  it^HTne  λ'χη  ηλ&€  «χη  η 
10  τοιτϋητλιλοτ  ιμ^.  τοιτϋπτ 
^^λο  tte'i  €τηλ^ωπ€  ίΰϋυιη 
Tpe  ητ€τηΛ&ΗΤ€  nejjLen 
4.  ηλπρ  π€Ϊ  <λ€  οίλτβτηλίϋϋυιε 

15  ίΙοτηΑ^(Τ  np^irig  Α^^^ττβτηρβι 
Cap.  LXIY  ρΗΐ\Η  nc^'X^JUt  '^ηοττ  (5'e  πποτη 
T€  €τc^wnτ  λ'χϋ  nxHpq  Π'Χλ 

15  L.  i^Teinp.  st.  «.«^ττετηρ. 

26  Κ  παντός  μώμον  (CL)  |  28  Κ  αγαλλίαοίν  (CL)  4"  magnam  S  | 
nfe  1  Κ  „geschrieben  euch"  (S),  ^ί/ραμμ^νο*?  GL  |  4  Ε  ?ντίυ|ιν 
(CL),  S  supplicationem  et  exhortationem  |  *6  Κ  „wir  haben  euch 
geschickt"  |  *10  Κ  „von  ihrer  Jugend  bis  zu  ihrem  Greisenalter"  I 
12  Κ  μηαξν  νμών  καΐ  ημών  —  Κ  om.  καΙ  vor  άνδρες  (C),  καΐ  LS  | 
*15  Κ  „Kroße  Sorge"  st.  παοα  φροντίς  |  *16  Κ  „jetzt  nun"  =  λοιπόν. 
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j^iTOOTq  ä^ttAä^oc  eqTMovi^'iT 
Ä^qKÄ^^  ii>]^5^H  nijui  βτρβπι 
κλλ€ΐ  ϋπ^ηλβ'  npen  €ΤθΐΓλλ6€ 
tfoirnicTic  Λ&η  οτς^ιτωω^ε  Λ&η 
25  oireipHitH  Λ&η  οιγ^τπολ&οιιη 

€^^κρλτ€ΐλ  juin  οττΜοτο 
juLti  οΐΓΪϋΰτρΰη^Ητ  T^peiicq 
Snqpen  γΐτη  ic  n5Qc  ππί^ρ^ς^ι 
3ί)  epeirc  ä^ot  nnnpocTdwTHc 


Π€Ϊ    €T€    λ^λλ    g^lTOOTq    Π€ 
Π€λ1Γ    llCq    λΟΤ    Π€ΛΙΑ^Τ€ 

€ap.  LXy  5  1.  neTi^nTwiiÄw-ycOTr  -^kc  iih 

Tiie  U€  κλλΐΓ«λΐοο  €c^h6oc 
^ΟΎ  OT^Xepioc  6ιτωιι 

A&tf    nKCC^OpTOTtl^TOC 

Tniiiiircoir  wen  RarTVÄjui 


*19  Κ  xt'ptov  ηιιών  \  *21  Κ  λοτό  ν  κα^αρόν  (resp.  ayvov)  st.  λ. 
τκριονσιον  (ACS),  L  aeternalem  |  26  Κ  καΐ  μακρο&υμίαν  (CS),  om.  Α  Ι 
28  Κ  GωφρoavvfJv  (C),  wxl  αωφ.  (AS)  —  Κ  „damit  ich  gefalle":  st. 
T&pciicq  ist  wohl  zu  lesen  τπρ.  „damit  wir  gefallen"  |  nr  2  Κ  κ«! 
κράτος^  ημ^Ι,  hat  m.  Ε.  ans  Versehen  μεγαλωαννη  aasgel.  und  τιμή 
ohne  και  mit  Α  gegen  OL  gelesen  |  4  Κ  dg  τους  αιώνας  (LS),  εις 
πάντας  τ,  αιών.  AC  |  8  Κ  ϋνν  και  (ACL)  |  *9  Κ  om.  iv  είρην^ 
μετά  χαράς. 


Koptischer  Text.  [25 

10  λΤ€ΐρΗΐ\Η  €τηοτω^€ 

αιληλ  λρλο  λτηρ€ΐ9€  ^οτηε 
ηβ^λλΑλ  €τ6€  neTÜcjutme 

15  iiejjLHTtte  λοΐΓ  Λ&η  οττλη  ηυυι 

€Tii7rnii€  ιΐ€τ  g^iTS  πποτητ€ 

j^Jx  jui&  nuuL  λ^λλ  ^ιτη  ic  n^c 

π€Ϊ  €T€  λ^λλ  j^iTOOTq  nc^^ir 

neq  jaR  πτλΐο  juin  π€Λλλ^Τ€ 
20  λοΐΓ  τϊίΰ\τηλ(Τ  juin  neponoc 

ηα}λληΗ^€  «xn  ϊϊλίωη  ig&  η 

λΐωη  ηλ[ι]ωη  ^λΑΐκη* 

tchictoXh 
ηη^ρωΛλλίοο 
Ι9λ  KKopmeoc 


26 
10  S.  U.  Anm. 


*10  Im  Ms.  liegt  ein  Versalien  vor,  da  das  Verbum  ίαιαγγέλ- 
Xwciv  ausgefallen,  daher  zu  ergänzen  «^τοττετο  nen  «^TertietpHnM 
st  «.τβιρκπΗ  —  *K  „(euren)  Frieden,  den  wir  wünschen,  und  eure 
Eintracht,  um  die  wir  beten ^  |  '^'Ιβ  Κ  ηίΒημίνονς  st  κΒί(λημίνονς 
(ACLS)  Ι  *17  Κ  β*«  Ίηα.  ΧρίΟτον,  δι  αντον  CL,  χαϊ  δι  αντον  AS  \ 
23  Die  Subscriptio  ist  von  Verzierung  eingerahmt. 

Am  Rande  der  letzten  Seite  sind  zu  erkennen  kopfstehend  zwei 
verblaßte  Zeilen  in  griechischer  Sprache,  die  also  lauten: 

cAcicon  Me  κε  οτι  κ& 
ΤΗΠ«^ΤΗοεη  mc  «Jiöc. 

Die  Schrift  erinnert  lebhaft  an  die  von  mir  erworbene  Genesis  und 
weist,  wie  auch  Herr  Direktorialassistent  Dr.  Schubart  bestätigt 
auf  das  4.  Jahrhundert. 
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«^-  Hilfszeitwort  des  Perfek- 
tums  I;  mit  SuflF.:  *.i-,  *^r-, 
«^q-  etc. 

Α.-  Präposition  (S.B.M.  ε-);  vor 
SuflF.  A.p«.*  (S.B.  cpo*,  M.  cA«.*): 
&Ρ&Ϊ,  &p«^K,  &po,  ^p&q,  &P&C, 
«ι.ρωτηε,  &ρ«ι.τ. 

•.ici  f.  Größe  (S.  «.eiHc)  26,  27; 

59,  7 ;  60,  22. 
«I.CIK  m.  Brod  (S.  ocjk,  B.  ωικ, 

Μ.  «.cir)  43,  7. 
«wier  wachsen  (S.  Β.  «^i«j,  M.&ieci) 

42,  24  (*.Ϊ€ΤΊε). 
«jiiOT  komme!  (S.  B.  M.  «αιοτ) 

13,  10  —  ÄJUHcine  kommt!  (S. 

&ΜΗΙΤΪΪ,  B.  &Λΐωιηι,  Μ.  «oioini) 

31,  18. 
«junTe  m.  Unterwelt  (S.  «^4ητε, 

Β.  Μ.  «juen^)  28, 8  S.  eMirre. 
A.n  wiederum  (S.B.  on,  M.  ^n) 

passim  —  ot*ji  =  «ι,οτ  «i.n  3, 

10;  24,  13;  30,  7;  38,  17;  40, 

20;  61,23;  66,8;  67,6;  70,32. 
«i.n&K  ich  (S.  B.  &noR ,  M.  «^η&κ). 
«».u&u  wir  (S.  B.  i^non,  M.  *^n4.n). 
«^πΗ^ε   Ewigkeit  (S.B.M.  cncg) 

13,  27;   22,  18;  25,  2;  29,  19; 


41,  12.  15;  56,  17.  18;  :>S.  14; 

59,  17.  23;  66,  6;  75,  30;  80, 
13;  83,  3.  21. 

«^n«^  m.  Schwur  (S.  B.  «^u«^iy, 
M.  *.ΠΗ^)  10,  23. 

•fcHÄk  in  p-  «Ι.Π«!.-  TooTs  sich  be- 
eilen 41,  21. 

«wTic  f.  Haupt  (S.  A.nc,  B.  *^^e, 
M.  *.πη)  72 ,  6;   plur.  *.πηοτ€ 

(S.    &ΠΗΤ£,     Μ.   «ι.ΠΗΟΤ,     Β.    ev- 

c^HOTi)  23,  9. 
^τι<^^  nichtig  9,  21. 
&pH^    cc.    π   hüten,    bewahren 

(S.  ^«^pc^,  B.  «^p€^,  M.  *.Acj) 

5,  30  —  cpH^  ca  A.  19,  19; 

76,  10. 
«^pH'2&5  Ende  (S.  «^pH«s,  &pHH's^ 

B.  *.τρΗ«::)  28,  13.  23;  79.  12. 
A.ce  m.  Schade  (S.  oce,   B.  oci) 

18,  27. 
*.T-  negatives  Präfix  (S.B.M.  *^τ-) 

2,20;    19,  1;    36,  2;    37,  21; 

60,  1;  67,8;  69,23;  75.10;  70, 

1.  17;  78,  16. 
A.OT  und   (S.  M.  Α.τω,    Β.  orog) 

paAsim. 
«.Tö'e  alle  2,  26;  21,  25;  61,  8. 
&Ggci    viel   werden  (S.  B.  *^iy*^'i, 

M.  *.iyci•)  1, 11 ;  42, 25  (*.iyciTc) 
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—  subst.  m.  Menge  25,  6  — 

parüc  «^53  (S.  B.  ocg)  39,  8. 
«^og^^n  an&cfareien  32,  3;  79,  3. 
^2!^  m.  Leben  (S.  «^^e,   B.  &^i) 

24,  10;  39,  7. 
*.^c   stehen    cc.   i^pcTs   (S.    ivge 

cp«.TO  43,  29. 

«^£Oτn  s.  ^οτη. 

«^ρκΐ    S.  ^ρΗΪ. 

*.£τπ  Präp.  „gegen"  6, 27:  66, 27. 

•k-xn  auf,  über  (S.  e«n,  B.  £«cn, 

M.  &«€π)  passim;   mit  Suft*. 

«.«ΐϊ  ohne  (S.  «^«n,  B.  «^Tii'ne, 
*.^nc)  2,  9;  3,  10;  27,  26;  29, 
1.4;  30,25;  57,7.9.  20;  58,4; 
63,  11;  64,  12;  65,  3;  75,3. 
24:  79,  20:  81,  26;  82,  9. 

AoT  f.  Baum  (S.B.  kio)  32,31. 

&<k.fee  (S.  £i«^&c)  in  ΜΠΤ&ύ^Ειε-ρωΜε 
f.  Hochmut  17,5;  18,25;  20,25; 
30,9;  73,22. 

Αωκ  gehen  (S.  Αωκ)  5, 2.  7;  7, 16: 
35,6;  37,  15.  16;  40,7;  66,7; 
69,  11  —  Αωκ  &£ι&λ  hinaus- 
gehen 57,  22  —  Αωκ  &^oTu 
hineingehen  12,  25;  65,  13  — 
&ωκ  &^ρΗΐ  hinaufgehen  7,4; 
15,  29;  37,  11;  68,  6  —  ίιωκ 
«^pHihinabgehen  66,30;  68,10. 

Αεκ€  m.  Lohn  (S.  fienc,  B.  fce^e) 
43,  16. 

*fii«.A  außen:  ίν£ι*.λ  (S.B.  cfcoA, 
M.  cÄ4.A)  passim  —  ρ  WA 
cc.  *.  entgehen  75,  7  —  *.ίι*.λ 
-sc  weil  39.  30. 


*6ί€\  außen:  μπ&Λ  außerhalb  6, 

23;  16,  17.  21  —  pnfeÄ  über- 
schreiten 28,  15. 
fiieA  m.  Auge  (S.  B.  ίι*.λ,  Μ.  βιελ) 

3,6;    11,  12;  27,  13;   31,28; 

76,  21. 
ίιωΛ  ί.βι*.λ  auflösen  (S.  Μ.  Β.  βιωλ) 

34,  1:  34,  14;  76,  26— subst. 

m. Auflösung  34,2 — part  &hA 

43,  9.  22. 
βι*.λ*.τ    f  Schafpelz    (S.  ίι*.λοτ) 

23,  20. 
fii*.AgHT  (S.  B.  M.)  unschuldig  19, 

10  —  Μητ&4.λ^Ητ  f.  Unschuld 

19,  20;  30,  22. 
&«^ΜΠ£  m.  Ziege  (S.  ^djunc,  &&- 

dUMne,  B.  &djuni,  &&€Μηι)  23,21. 
ίιπηε  Palme  (S.  feiine,  fiiHnnc,  B. 

fiieiu)  —  lyn&iine  11,  19. 
fcpe  m.  Same  (S.  c&p«.)  33,  29. 
fcppe  neu  (S.  M.  Appc,    B.  fiiepi) 

54,  18;   67,  21  —  pfippc  er- 
neuern 26,  5. 
£ι*^τ€   greuelhaft   sein   (S.  Äorc, 

B.  fiioi,   M.  &*.+)  4,3;  38,21 

—  part.  Akt  38,  19. 


ε-  Hilfszeitwort  zur  Bildung  von 
Zustandssätzen;  mit  Su£P.:  e'i-, 
εκ-,  εq-  etc.  Futurisch:  εqπ«ι.-, 
ετΜ*.-.  Perfektisch:  ε«.κ-,  ε«».-, 
ε^.?  |-  etc.  Präs.  consuet. :  e^^^pc-, 

^^*^P^^"•    Negat.  Perfektum: 

εMπq  -. 
ε  sein,    partic.  von    ειρε  (S.  o, 

B.  Ol)   passim,    als  Infinitiv 

gebraucht  4,  3;  10,15;  11,21. 
ε&ο)  stumm  (S.  μπο,  B.  ε&ο)  20.8. 
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€'Λ&'Λε    m.    Traube   (S.   cAoo'Ac. 

B.  «.ΛοΛι,  Μ.  «.Λ«.«.λι)  32,  31; 

33,  4    —   €Λ«.λ^Μ«   Jüerling 

33,  4. 
cAiiiT    m.  Westen  (S.  cmut,  B. 

cmcht)  13,  24. 
ejutiTc  m.  Unterwelt  (S.  a-mhic, 

B.  M.  «juen^)  6,  26;  66,  30. 

€Μ^^Ί€  (S.  «JU«.gTe,  B.  dJM&gl,  ΛΙ. 

i^ucgi)  erfassen,  cc  «^«ri  herr- 
schen über  12,4;  79,7  —  subst. 
m.  Macht  36,  11;  41,  28;  79, 
11;  83,2.  19. 

cn  Negation:  nicht  (S.  B.  ^n, 
M.  en)  passim. 

enc«,  p-  cnc«  q  ge&llen  (S.  B. 
*.n*..)  29,  25;  64,  13;  67,  20: 
78,22;  79,28;81,  1.8;  82,28. 

cpi-  («^pi-  60,  24)  tu  (S.  B.  «^pi-, 
M.  «.λι-)  11,  Ιδ. 

epHOT,  epHT  Genossen  (S.  cpHT, 
B.epHOT)  1,14;  4, 2;  19,6;  27, 
23;  28, 30;  29, 8;  60, 24;  7 1,20. 

epH£  s.  «.pH^. 

ccnc  f.  ZuDge  (S.  «^cne,  B.  <^ciii) 
36,  25. 

€CT€  siehe  19,  17;  25,  17.  20;  32, 
28;  38,  4;  68,  20;  74,  2. 

ec*iT  m.  Schaf  (S.  ccoov,  B. 
€€ωοτ,  Μ.  cc«.t)  5,  18;  21,26. 
30;  78,  1. 

ccov  f.  Lohn,  Preis  (S.  «^οτ) 
70,  12. 

CT-,  ετε-  Belatiypartikel  passim. 

ετ&ε  wegen  (S.  M.  ετΑε,  Β.  β^Αε) 
passim  —  mit  SuflF.  ετ^ΗΤί 
20,29;  61,15;  69, 10;  71,6  — 
ετ&ε  «  weil  6,  26;  21,  28; 
22.  28;  61,  17. 


ετΜΜΟ  jener  (S.  ctmaiä^y.  B.  ετεΜ- 
Λΐ«.τ,  Μ.  ετΑϊΜβτ)  35, 2;  38, 10; 
55,8;  57,2;  60,27;  61,18.  19. 

ετηι^   m.  Asche    24,  1;    34,  31; 

35,  1. 

ε«. ν  m.  Ruhm,  Herrlichkeit  (S.B. 
εοοτ,  Μ.  ε«.τ)  4,  17;  7,  5.  13 
12,  15;  21,  7;  23,  29;  29,  18 

36,  19;  40,24;  41,14;  56,17 
59,  15.  16.  20;   66,  5;    67,  29 
69,  18;  75,  29;  76, 18;  79, 13. 
22;  80, 11;  83,2.  18  —  ίΐι-ε*.τ 
verherrlicht   werden    24.  17; 
40,  29;  56,  14. 

*ε^*αι  (S.  Β.  «^^ομ)  in  ιοιΐ|ε£«υιι 

m.  Seufzer  20,  15. 
c^  welcher  (S.B.M.  «^og)  31,  2. 

5;  33,29.30;  37,5.9.  16;  39, 

26.  28;  55,  11. 
ε^ωπε  wenn  (S.  ει^ωπε,  Β.  εα|θ)π, 

Μ.    ειοωπι)    10,  30;    11,  21; 

57,  16. 


Η 


κει,  Ηϊ  m.  Haus  (S.  Β.  Μ.  ηϊ)  2, 25 
10,28;  13,4.  7.  11;  15,  20 
16,  10.  18.  22;  24,  12;  34,  16 
55,  1;  72,28. 

Ηπε  f.  Zahl  (S.  Ηπε,  Β.  κπι)  3,  26; 
37,  30;  75,  26;  76,  8. 


^ft&io  erniedrigen  (S.  ^ÄAio,  Β. 
^εΛιο)  23,  30;  76,25;  81,8  — 
^fefiii«.*  17,  3;  23,  15;  63,  17 
—  pari  <»Μΐί.ϊτ  18,  13;  20, 
20. 27;  ^Α&ι«.ειτ  25, 30;  38, 24. 
27;  67,  31,  daneben  ^ΑΑείΗον 
2,  27    —    subst.   m.   Demut^ 
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Niedrigkeit  2,  16;  22,  4;  26, 
28;  31,2;  39,22;  40,  5;  68,9; 
71,1.4,11. 
^MRo  quälen  (S.  ^mro,  B.  t^cjuko) 

59,8. 
*^Mco  setzen,  stellen  (S.^mco,  B. 

TgcMco):  ^^MC^s  57,  28. 
βκη   m.  Schwefel   (S.  B.   ^hw) 

14,  21. 


ei 


€1  (S.M.  ei,  B.i)  kommen ;  ci  «^fii^^A 
herauskommen ;  ei  «^^οτη 
hineinkommen ;  ei  &^ρΗΐ 
hinaufkommen,  passim. 

€Mk  so  (S.  €i€,  B.  le)  13,31;  23, 
16;  59,  4. 

*£ΐω  (S.  «CO,  B.  ιω,  ιωι):  ει<^&« 
waschen  24,  8.  26. 

ciÄ  Kralle  (S.  eife)  67,  21. 

♦ciÄc  dürsten  (S.  ei&e,  B.  ifei), 
part  «^fte  21,  6. 

ciÄT  (ιΛτ)  m.  Osten  (S.  ϊ£ιτ,  ci&t, 
B.  eicÄT)  13,  24;  34,  8. 

eilte  bringen  (S.  cme ,  B.  M.  im) 
5,14.  17.28;  14,2;  24,5;  38, 
29;  55,  15;  62.  15;  69,  24  — 
n-  6,  24;  56,  5  —  πτ=  15,  24; 
21,  30;  68,  12. 

eine  m.  Ähnlichkeit  (S.  eine, 
B.M.  emi,  mi)  42,  15.  19  (eine 
34,  7  steht  falschlich  fUr  mc- 
eme). 

eipe  machen,  tun  (S.  eipe,  B.  ipi, 
M.  ιλι)  passim.  —  p-  pas- 
sim. —  ees  (ee?K  13,  13; 
ecTsK  falschlich  68,  23;  ee^q 
4,  9;  17,  16;  61,  20;  62,  4; 
c^ne  19,3;  37,24;  e»Te  3,22; 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32, 1 


28,  6;  36,  13;  41,  1.  8;  66,  8; 
69,  22  —  Imp.  epi  s.  o. 

eic  siehe  (S.M.  eic,  B.  ic)  43, 15. 

leeji,  icT*  Blick  (S.  ei^^T^,  B. 
i«kTs):  qieeTs  egp^^T  Blick  er- 
heben 13,  21;  14,3;  43,10. 

€ΐωτ,  ϊωτ  m.  Vater  (S.  βιωτ,  ϊωτ, 
M.B.  ϊωτ)  1,9;  6,8;  9,7.29; 
11,6;  13,4.12;  16,10;  32,9; 
37,22;  39,29;  63,11;  81,10 
—  Plural:  ci^^xe  (S.  cioxe,  B. 
lo^)  32,  27;  39,  16;  79,  3; 
81,6. 

ei^e  hängen  (S.  eiiye,  B.  logi) 
16,  20. 

ei^ne  wenn  (S.  eiyo&e,  B.  icse) 
36,  18;  69,  8  s.  u.  ^nc. 


κ 


Ke  auch,  anderer  (S.B.  M.  κε) 
passim.  —  pl.  κεκετε  (S.  κε- 
Roove,  B.  κε^ς^ωοτηι,  Μ.  κε- 
κ*.τι)  39,  14;  56,  29;  62,  10; 
70,  9  —  κεεεπε  s.  u.  εεπε. 

K*.i*e  f.  Acker,  Ebene  (S.  κ«.ϊε, 
Β.  Roi)  6,  2.  3;  73,  4. 

KOT  stellen,  setzen,  legen,  cc. 
«kfiidk'A,  «^gpHi,  «^^ρΗΪ  (S.M.  κω, 
Β.χω)  3,21;  17,4.  26;  20,18; 
62, 20;  65, 23. 26;  68, 27;  69,2; 

.  73,21;  78,  12.  13;  80,3  — 
K*i-  41,  19  —  K«k«k•  (S.  R*^*^i, 
M.  Ke.,  B.  x*.  )  14,  23.  25.  29; 
34,  27;  55,20;  66,11;  68,21; 
70,  19  —  part.  κεϊ  (S.  kh,  B. 
XH^  9,  19;  81,  25  —  rot  cc. 
ce  verlassen  4,  31;  9,  20;  12, 
11;  13,  5;  36,30;  41,  18  — 
peqKOT  «^i^d^'A  4,  1. 
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KCKc  m.  Finsternis  (S.  k^^kc  ,  B. 

5^*jw)  76,  15.  _ 
κΛ  m.  Riegel  (8.  rÄAc.  B.  κελΛι, 

κηΛι,  μ.  κηΛΛι)  28,  15. 
κΛ«αι   m.  Kranz   (S.  κΛομ,    Β. 

χλοΜ,  Μ.  rAa>m)  7,  8. 
κΛ«^Η€  f.  Strieme  21,  24. 
*κωΛ^    schlagen,    durchbohren 

(S.  Β.  κωΛ^):  κ*.Λ^*  7,  10. 
RMA%  schwarz  (S.  rhm,  B.  χ«^ε) 

11,3. 
RHMc  m.  Ägypten  (S.  M.  rhmc, 

B.  xhmi)  6,  15;   24,  14.  21: 

34,22;   67,3.  11;   68,  13  — 

pMttRHMc  Ägypter  6,  21. 
KIM  bewegen  (S.  B.  rim)  23,  9; 

27,  18. 
*Rωnc     schlachten     (S.     Rωnc): 

R<>.nc«  21,  31. 
KOTnpe  m.  weiße  Blüte  des  Wein- 
stocks   χνΛρις    (S.   RorncpV) 

33,3. 
Rpi^q  m,  List  (S.  Rpoq,  B.  xpoq^ 

M.  Rp«.q)  20,9;  22, 13;  31,25; 

66,1. 
Rccc  m.  Gebein  (S.  R«k*^c,  B.  r^^c) 

9,9;  25,30. 
KecRc  m.  Zischeln,  Flüstern  (S. 

R«^CRC,   Rd^CRCc)    38,  30. 

^ovp  m.  Fingerring  (S.  Rcorp, 
g^oTp,  M.  iy(^OTp)  55,  19. 

κωτε  umgeben  (S.  Rωτc,  B.  M. 
Rio^)  32,  9  —  (r*.t*)  zurück- 
kehren 10,  5. 

*RTo  sich  zurückwenden,  zurück- 
kehren (S.  RTo):  RTC-  21,  14; 
25,31  —  RT*.=  5,  31. 

KÄ.g  m.  Erde  (S.  r*^^,  B.  R*^gi, 
M.  Rcgi)  5,  15;   11,  1.  26;  13, 


3  u.  ö.;  15,  14.  23;  16,  5;  19, 
10;  21,6;  22,7;  23,31;  27,29 
32,2;   34,  1;   37,  12;   40,  G 
42,  1.  26;  69,  20;  77,  10;  79 
2.11.25. 

Rωg  m.  Neid,  Eifersucht  (S.  M. 
Rtog,  B.  xog)  4,22;  5,  9;  6,6 
u.U.;  7,6.  27.  29;  9,5.  11; 
12,  13;  18,24;  55,8;  58,22; 
82,  3  —  pcqRωg  58,  6. 

Rωgτ  m.  Feuer  (S.  M.  Rω^Ί)  14• 
20;  34,  29. 


λ 

Λι'λοτ  ^HM  m.  Knabe  (S.  λιΛοτ 
lyHM)  —  ΜπτΛιΛοτ  ^hm  f.  Ju- 
gend 38,  18;  82,  10  —  pl. 
λιλ«.τε  ^Hu  2, 15;  4, 28;  21.4; 
30,  16;  74,  29. 

Acc  m.  Zunge  (S.  B.  A«.c,  M.  Aec) 
20,3.  9.  11;  24,23;  26,16; 
.30,24;  31,24;  72,21;  73,24. 

λ^^τε  irgend  ein,  neg.  niemand, 
kein  (S.M.A*.«.t,  Β.^λι)  1,22; 
2,  28;  24,  8;  27,  27;  30,  1;  32, 
29;  36,  1;  58,  11;  64,  4.  6;  67, 

_  15;  78,  16;  81,  26. 

Λ£ω&  m.  Rauch,  Dampf  (S.  B. 
eAgjofii)  24,  24. 

'X^Ts.'k'Si  m•  Schwachheit  (S.  λσχ- 
Ae-s,  B.  Ti^'SL'Ke^)  21,  14. 

Μ 

M«i-  Imper.  von  ^  geben  (S.  m*^-, 

B.  ΜΟΪ)  11,16;  16,9;  26,8. 13; 

77,  18.  24.  25;  78,  18. 
Mt.  m.  Ort  (S.B.  m«.,  M.  mc)  4, 

16;  7,4.  11.  12.  16.19;  10,  4; 

11,8;  13,22;  15,19;  19,19.27; 
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28,20;  29,27;  35,19;  37,9.16; 
38,4;  59,30;  68,11;  69,  11. 
18;  80,26;  81,22;  83,17  — 
ΜΦ^ϊί^ωπε  65,8;  72, 29  —  *.πμ«. 
anstatt  22,  10.  11. 

Mor  sterben  (S.  B.  M.  mov)  34, 
15,  partic.  M^r-i  (S.  moott,  M. 
M«iOTT,  B.  ΜωοτΓτ)  33,  21  — 
siibst.  MOV  ui.Tod  5, 11;  6, 11; 
10,  24;  12,  14.  20;  22,  9.  11. 
29;   66,  31;   69,  31;    71,  28; 

72,  18. 

MM  f.  Mutter  (S.  μ«.*^τ,  M.  mcv, 
McoT,  B.  .Μ*^τ)  25,  19. 

judki  s.  υ.  Meie. 

jucie  cc.  π  lieben  (S.  mc,  B.  M. 
Aia)  2,  20;  31,  22;  37,  21  — 
Mppc-  25,  21  —  MppiTi  1,27; 
20,  2;  77,  11  —  partic.  Μρριτ 
(S.  JuepiT,  B.  McnpiT,  M.mcAit) 
4,21;  77,  12,  plur.  juppexe  1, 
17;  9,  14;  11,  30;  16,  28;  23, 
13;  29,20;  33,  16.22;  56,10; 
61,30;  64,22;  65,  20;  67,32; 

73,  9  —  partic.  cönjunctum 
M^i'  liebend,  Μ<^ΐ-ηοτητε  Gott 
liebend  3,  16;  ΜητΜ«.ϊ-ηονητε 
f.  Frömmigkeit  14, 17  —  mi\t- 
Λΐ«.ϊ-€*.π  f. Bruderliebe  61,29; 
62, 23  —  Αΐ«.ϊ-+Γωπ  Streit  lie- 
bend 58, 5  —  ju*.i-igMMO  gast- 
freundlich 2,  5;  15,  17;  müt- 
M&Y-igMMo  f.  Gastfreundschaft 
14,  11.  16;  15,8. 

-uic  f.  Wahrheit  (S.  MC,  B.M.mh'O 
25,  21;  27,2;  35,  15;  40,  1; 
56,  16;  59,  10;  63,  9;  78,  19; 
79,5;   80,29;    81,25  —  pÄ- 


MMie  wahrhaftig  24,  4  —  adv. 

iid^Mie  33,  7;  61,  14. 
Md^KJÜR    betrachten ,    überlegen 

(S.  MOKMK,  B.  ΜοκΜεκ),  subst. 

m.  Überlegung  30,  2;  81,  3. 
MRd.^  traurig  sein  (S.  B.  mr«^^, 

M.  cMRcg)  66,  18. 
*MOTKg  (MOT^^g)  cc.  Π  betrüben, 

beschädigen    (S.  M.   motr^): 

Μ«.χ^*  21,  22.  29;  72,  12  — 

partic.  Μ«.χ^  (π^ητ)  21,  17. 
MRiwg  m.  Betrübnis,  Leid  21,13. 

20;  61,6  —  plur.  mroo^  3,5. 
M'A^^q  m.  Kamp^  Heer  (S.  Μλ*>^, 

Β.  M\^f6)  70,  17. 
Μ€χο  m.  Hals  (S.  m^^r^)  39, 18; 

61,2;  68,21;  81,21. 
ÄüMe  wissen  (S.  cimc,  B.  cmi,  M. 

iMi)  9,  28;   15,  13;  16,  3.  13 

31,1;  40,  12;  56,19;  72,28 

73,  Ij:  76,3;   77,29;   79,13 

82,  13  —  subst.  16,  3. 
MMO  dort  (S.  B.  Ä%M«iT,  M.  ÄlueT) 

32,12;  37,11.  12.14;  43,1  — 

CTMMO    S.  O. 

MM^n    wo    nicht,    sonst   (S.  B. 

MMon)  68,  28. 
Äuuit  selbst  (S.  B.M.  mmiix)  60, 

20;  66,20;  70,2. 
Μή  mit,  und  (S.  M.  μπ,  B.  hcm) 

passim,  vor  Suffixen  ncMe» 

(S.  ΠΜΜ«^*,    Β,  nCMii-,   Μ.  nCMCi) 

passim. 

ΜΠ-  es  ist  nicht  (S.  μϊϊ-,  B.  μμοπ-, 
Μ.Μ€π-)  passim.  — μπτ*  nicht 
haben  21,9;  28,12.22;  79,12. 

ΑΙΠ-  Hilfszeitwort  beim  negat. 
Imperativ  (S.  Μπρ-,  Β.  Äinep-, 
Μ.  ÄincA-)  17,  9;  26,  6.  7;  32, 

9* 
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18.  19;  39,  8.  9;  72,  7.  10.  16; 

78,  16. 
*Μοτη  bleiben  (S.  B.  M.  motu): 

partic.  mhu  29,  2;  61,9;  78,3. 
M^ne     weiden     (S.   Moone,    M. 

Μ«^«^ηι,  Β.  Moni)  67,  1. 
Mine  f.  Art  (S.  Mine,    M.  juini) 

54,  28;  59,  26  (mciiic). 
Mccitic  m.  Zeichen  (S.  M«^cm.  B. 

MHim,  M.  MHin)  15,6;  16,20; 

34,  7;  67,  10. 
Mfttice-  s.  c£. 
MUT-,   Nominalpräfix   (S.  μπτ-, 

Β.  Λΐετ-,  Mc^-,  Μ.  M€T-)  ρ  a  s  s  i  m. 
MOTiiTc  cc.  *>  rufen,  nennen  (S. 

MOTTc,    B.  M.  MOT^)    11,  5; 

12,28;   15,9;  23,27;  24,  10; 

31,  17;  34,  10.23;  55,30;  67, 

26;  74,  6.  18. 
Miixpc  m.  Zeuge  (S.  .unTpc,    B. 

MC^pc)  82,  11  —  p-MÄTpc  be- 
zeugen  7,  3.  17;    23,  25.  26; 

24,27;  26,27;  33,10;  39,14; 

55,  6;  57,  10;  61,  23  —  mut- 
ΜίΛτρε  Zeugnis  55,  21;  56,  4. 

Jünc-    Hilfszeitwort    des   negat. 

Perf.  I,  mit  Suff,  miu-,  μπκ-, 

juncj-  etc. 
Μπωρ  keineswegs  (S.  Αΐηωρ)  68, 

26. 
Miiiy«^  sehr,  gewaltig  (S.  mhuj*., 

B.  cMnoi«.)  1,  28;  2,  25;  5,23; 

23,26;  24,  17;  25,8;  56,  12; 

71,  21. 
Mnig<>.  würdig  sein  (S.  ünu)^,  B. 

e.uniy&,  M.  Xinige)  7, 5;  29,  24; 

58,  3;  62,  2;  64,  29. 
Αίοτρ  CC.  Π  binden  (S.  B.  M.  Movp) 

61,  1  —  M*.p.   7,9;    55,  18; 


76,  3   —   partic.  Μπρ  28,  10; 
35,  28;  77,  25. 
M^pc-  Hilfszeit wQrt  des  negat. 
Präs.  consuet.;  mit  Suflf.  M«.q-, 

M^pc-  Hilfezeitwort  des  Optativs, 

mit     Suflf.     M«4>cq-,     Md^pn-, 

Μ«^ροτ-. 
Mcepe    f.  Mittag   (S.  Mccpc,    B. 

Mcpi)  34,  24. 
Mppe  f.  Band  (S.  Mppc)  63,  25. 
MppiT  s.  Μεΐε. 
Md^p«.n  laßt  uns  gehen  (S.ju&pou) 

6,2. 
Mec   m.  Rind,    Kalb    (S.  ai^cc, 

B.M«.ci,  M.Mcci)  67,20;  68,16. 
Mice  gebären  (S.  micc,  B.  mici): 

^^pnXiMicc  ers^eboren  5,  18. 
M«^cT€    cc.  π   hassen   (S.  moctc, 

B.  Moc^,  M.M«.ct)  39,12:  78, 

30  —  MCTc-  74,  21. 
*Aic7e  gehaßt  (S.  mcctc)  :  pl.  mctot 

59,  5. 

Mii^IT  m.  Weg  (S.  AlOCIT,    B.  mioit) 

64,  25. 

MHTC  f.  Mitte  (S.MHTC,  B.M.MH'V) 

38,6;  55,  9;  62,  17:  82,  12. 
Αϊτό  m.  Gegenwart  (S.  mto.    B. 

c.u^o,   M.  £MT«i,   ΜΊίκ)  6,  29; 

21,4;   25,12.  15;   29,26:   36. 

16:  43,  16;  78,  22.  23:  79,  28 

—  ΜΠΜΤΟ    d^&«iA    3,  6:    9,  26; 

11.  11;  22,  1. 
MT*iU  ausruhen  (S.  mtom,  B.  c.u- 

Ton,   MTon,   M.  CMi^n)   75,  3; 

76,  24. 
ΜίκΎ   m.  Wasser   (S.   .woov,   B. 

MIOOV,  M.  M*.v)  42,  2. 
Aievc,   Meere    cc.  «^    denken   (S. 
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JUCCTC,    B.  M€TI,    M.   MHOTl)    2, 

15;  35,  10;  39,  5;  66,  14  — 
subst.  m.  Gedanke  9,  17;  17, 
20;  30, 1;  31, 10  —  p-  nMcere 
(njueTc)  gedenken  39,  27;  60, 
24;  65,  16;  80,  27;  81,  12  — 
subst  m.  Erinnerung  32,  1; 
59,  22;  68,  5;  71,  15. 

juoTT  töten  (S.motott)  76,30  — 
Μί,ττ.  15,  16;  21,  20;   58,  19. 

Miciigc  m.  Menge  (S.  M.  MHHiyc, 
B.  MHig)  7,  2.  24;  22,  24;  26, 
26;  43,27;  61,7;  64,  1;  69, 
3.  13;  70,  3.  9. 

*MOTig7  erforschen  (S.  B.  movuit)  . 
MOTigj-  15,  14;  68,  3. 

Ai*.^-  zur  Bildung  von  Ordinal- 
zahlen  (S.  M.   M€g-,    B.   M«k£-) 

72,  1. 
*MOT^  füllen  (S.M.  λιοτ^,  B.mo^): 

M^2.'  42,  25    —   partic.  mh^ 

(S.  MHg,  B.  M.  M€^)  3,  14. 
ju^^c  gehen  (S.MOoiye,  M-M^^tyi, 

M*.uii,  B.  Aioiyi)  2,10;  18,11; 

23,20;  42,5;  78,20  —  subst. 

m.  Weg  35,  7. 
M*ige  m.  Flachs  (S.Mi^^c,  B.m&^i) 

15,  19. 
jud^i^c  f.  Wunder  (S.  juoige,  mo- 

cig€)  2,  1;  34,7;  35,  11;  54, 

26;    64,  24;   67,  11;    68,  24; 

78,7. 
JSgiT   m.  Norden    (S.  m^it,    B. 

cMgn)  13,  23. 
Mi^c  kämpfen,  streiten  (S.  Miige, 

B.M.  Miiyi)  59,  12   —  subst 

m.  Streit,  Kampf  38,  16. 
Mcc&c   m.  Ohr   (S.  μ«^«^•χ€,    M. 

Mccsc.  B.  M«^ig^)  31,  30. 


η 


π-  Präposition;  vor  SuflF. mm*>*. 

n-  Präposition;  vor  Suff,  nc*: 
neK,  neq,  nee,  nett,  ηητηε,  tiCT. 

n*.-  meine  (Plural  des  Posses- 
sivartikels)  passim. 

it«>-  die  des  (Plural  des  Pos- 
sessivpräfixes) 15,  20;  28,  8; 
38,  13. 

n«>-  Hilfszeitwort  beim  Futurum. 

ni>.f  Hilfszeitwort  des  Imper- 
fektums: nÄ.q-,  ηβ^τβτπ-,  πα.τ-. 

n«iC  cc.  ή  sich  erbarmen  (S.  n«^, 
B.  n«.i,  M.  neei)  17,25;  25,4; 
73,  13;  83, 16  —  subst  m.  Er- 
barmen 3,  27;  12,  7;  25,  5; 
32.  8;  37,  2;  65,  1;  72,  4  — 
n«^T  barmherzig  78,  12. 

ne;  zur  Bildung  des  Possessiv- 
artikels: ncq-;n€C-;  ηεη- (ηϋ-) ; 
ηετϊϊ-;  ποτ-. 

ne  tonloser  Plural  des  Demon- 
strativums,   dient  als  Gopola. 

ne-  Hilfszeitwort  beim  Plus- 
quamperfektum. 

ni-  (neci)  tonlose  Form  des  De- 
monstrativpron. ,  auch  als 
Artikel  gebraucht 

no  cc.  «^  sehen  (S.  B.  η«^τ,  Μ. 
ηετ)  passim. 

wo  m.  Zeit  (S.  B.  u«^t,  M.  ηετ) 
34,  24. 

n«^e  m.  Sünde  (S.  no&c,  B.  no^, 
M.  n*.Ac,  n*iii)  4,4;  10,12.30; 
11,  18;  21,  16.  22.  28;  22,  16. 
26.  31;  23,  2;  25,  7  u.  ö.;  57, 
7.  15.20;  58,4;  61,20;  64,1; 
65,  24.  28.  30;  66,  25:  68,  27; 
71,  9:   76,  4.  7;   78,  16.  28; 


134 


C.  Schmidt,  Der  erete  Cleineusbiief. 


82,9  —  p-n*.fiie  sündigeD  5,30; 
25,  13;  72,  30  —  pcq-pni^Ae 
Sünder  10,25;  32,7;  72,5  — 
«.ιη«^ε  sÜDdlos  60,  1.  2. 

ncci  diese,  Plural  des  absoluten 
Demonstrativpronomens. 

'^'tid^eiR  m.  Ehebrecher  (S.  nociR, 
Β.ηωικ):  AUiTtt<>.eiR  f.  Ehebruch 
38,  20. 

πκ€  m.  Ding  (S.  πκ«.,  Β.  εηί>^«^ι) 
71,  2. 

ήκ«^τ£  schlafen  (S.  πκοτκ,  Β.  en- 
rot)  33,26;  35,21;  56,28; 
57,  24. 

*noTRc  zürnen ,  hassen  (S.  B. 
noT^c):  subst.  m.  Zorn  59,  7; 
60,  9;  65,  15. 

niM  jeder,  all  (S.  wim,  B.  niAcn, 
M.  ni^)  passim. 

itiM  wer?  (S.B.  M.  πιμ)  passim. 

ηοτη  m.  Abgrund  (S.B.  noTit) 
28,  8;  37,  14;  77,  4. 

noTtic  f.  Wurzel  (S.  norne,  B.M. 
ποτη^)  21,  5. 

n^^noT::  gut  sein  (S.  M.  η^^ηοτ«, 
Β.  π*.π€.)  31,6;  60,29;  61,1; 
66,23;  71,21;  73,  25  —  πετ- 
n^^noT^q  das  Gute  3,  10;  9, 
24;  29,13.21.24;  43,12;  79, 
27  —  pl.  π€τη«.ηοτ  27,  11; 
78,  22  —  em^noTc  19,  4;  39, 
15;  41,  17;  43,  7;  65,  17  — 
pl.  £Tii*.MOT  31,  33;  42,  13  — 
ctiMors  3,  15.  28;  7,  28:  10, 
27;  35,  16  —  pL  €π«.«οτ  42, 
28.     31     • —      MifTpn€Tii«kitOTq 

f.  Wohltun  4,  8. 
noTUTc  m.  Gott  (S.  noTTc,  B.M. 
noT^)  passim  —  Μ«^ϊηονητ€ 


und  ΜπτΜ*.ϊ-ποτητ€  s.u.  mcic 
—  Λίητηοτητε  f.  Frömmigkeit 
19,  24;  80,  3.  19  —  ΜπτρΑ- 
πηοτητε  f.  Frömmigkeit  41, 7; 
pMünoTtiTc  fromm  65,  9. 

ποω*  s.  u.  cc. 

nccq  gestern  (S.  B.  nc«.q .  M. 
nccq)  6,  21. 

nit.K  du. 

üTikC  sie. 

πτωτηε  ihr. 

ητ*.τ  sie. 

nT*.q  er. 

uTH(5'  m.  Pflanze,  Kraut  (S.  ητικ^') 
73,3. 

nHov  gehen,  kommen  (S.M.  hht, 
B.  iiHOT)  23, 22;  24, 29;  33, 10. 
12.27;  38,9;  54,11;  60,21. 28• 
62,26.29;  63,2;  72,  23;  73,4. 

η«^^ΐ9ω»  viel  sein  (S.B.M.nd^tyu)») 

3,8;  28,2;  41,24.31;  68,25; 

75,  24;  81,  5  —  pl.  iid^^^ogo-OT 

7,26;  27,  10;  29,21:  80,6  — 

stat.  constr.  n«.igc  -  32, 6;  73, 1. 
«iqe  m.  Atem,   Hauch  (S.  «iqc, 

B.  iiiqi)  31,  11;  74,4. 
n^qpc  f.  Nutzen  (S.  «oqpt,    H. 

noqpi,  M.  Hi^pc)  63, 20;  66, 14. 
ΠΗ^  m.  Öl  (S.  B.  ncg)  25, 1 ;  72, 5. 
n^^&q  m.  Joch  (S.  n*.oÄq,  ii«.g- 

iieq,     B.  no^^i^cq.    M.  iie^fiicq) 

23,  17. 
noTgMc  cc.  π  retten   i^S.  wot^ai, 

B.  nogCM,  M.  noTgCM)   16,  16; 

31,  7  —  n*.gMC-  11,  14;  71,5; 

78,28;  nov^Mc-  70,  1  —  n*.o- 

Μ£.  23,11;  32,4;  72,  14.  17. 
*wovg  sich   wenden  (S.  uovgc): 

ni.Tg*  12,  8;    19,  17;    26,  13; 
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27,  4;  77,  23;  ηον^-ΤΗπε 
11,4. 

u^gpn  vor,  bei  (S.  n^^pn,  ήη«^^ρη, 
Β.  Μ.  n*.gpcn)  69,  1;  71,  17; 
81,  9.  10  —  nn«.gpii  3,  18; 
25,  3;  28,  23. 

ud^^Tc  CO.  «^  glauben,  hoffen  (S. 
n«.g7e,  B.  n*>^^,  M.  ne^^)  23, 
10;  75,  11;  76,  18  —  subst. 
ID.  Vertrauen,  Hoffnung  3, 16; 
35,  15;  40, 3;  59, 19  —  π^οττ- 
20,  6  —  π^οττ*  54,  27. 

ή^^Ί  (w^ht)  hart  werden  (S.B. 
nigoT)  66,  25.  26;  67,  8  — 
partic.  η*.^τ  9, 1  —  Μπτηβ^^τ- 
gHT  f.  Verwegenheit  39,  17  — 
n«.^T-Mcxg  halsstarrig  68,21 
—  Μϊϊτηβ^^τ  -  Mc^g  f.  Hals- 
starrigkeit 39,  18. 

n«^T€  f.  Schutz  (S.  n«.iyie,  B. 
ii«.ig^)  59,  12;  73,  10;  77,  17. 

n^<^  groß  (S.  no(5',  B.  woä,  nigi^, 
M.  ΠΑ>^)  passim.  —  Αΐΰτη*.^  f. 
Größe,  Herrlichkeit  2,  4;  29, 
18;  34,  3;  35,  18;  36,  6;  63, 
27;  75,  12;  76,4.  7;  79,  19; 
80,  11;  83,20. 

'''πΑ>(5'η^  spotten  (S.  no^ne^): 
subst.  m.  Spott  23,  5. 


ο  wasV  (S.B.  M.  ot)  passim. 
oog  m.Mond  (S.oog,  B.io^)  27,24. 
oge  m.   Herde  (S.  ogc,   B.  ogi) 


57,  7;  69,  14. 


π 


n^'  mein.  Sing,  des  m.  Possessiv- 
artikels;  s.  ne?. 


n^'  der  des,  Sing,  des  Possessiv- 
präfixes 20,  20,  21;  69,  19. 

nc?  pronominales  Element  zur 
Bildung  des  m.  Sing,  des  Pos- 
sessi vartikels:  ncK-  (ftii-);  neq- 
(nq-);  nee-  (nc-);  neu-  (nit-); 
neirn-;  ποτ-. 

nc  tonloser  m.  Sing,  des  De- 
monstativums,  als  Copula  ge- 
braucht, passim. 

iie  tonlose  Partikel  bei  den  mit 
ne-  gebildeten  Tempora,  pas- 
sim. 

ne  f.  Himmel  (S.  ne,  B.  <^e,  M. 
ΠΗ)  11,  1;  14,4;  37,  11;  40, 
28;  68,23  -  pl.  nHove  (S. 
nHTc,  nHore,  M.  πητϊ,  ηκοτι, 
Β.  c^HOTi)  27,  17;  36,18;  41, 
29;  79,  21. 

ni-,  nci-  tonlose  Form  des  De- 
moDstativums  „dieser";  auch 
als  Artikel  gebraucht. 

nei  (neei)  dieser,  Sing.  m.  des 
absoluten  Demonstrativpro- 
nomens (S.  π«.ϊ,  Β.  ^^i), 

ηω»  absolutes  Possessivprono- 
men (S.  M.  πω•,  Β.  ^ιαή  29, 17; 
41,  14;  56,  17;  59,  16;  66,  5. 

nome  «^<^Λ  wenden,  umkehren, 
absetzen  (S.  πωωney  M.  πωωηι) 
27,27;  57,29  —  n«.ne*  12,  19; 
n«.n-OT  57,  27. 

npoT  f.  Winter  (S.  ηρω,  Β.  <ξρω) 
28,  29. 

ηωρϊϊ  cc.  π  ausreißen  (S.  πίορκ, 
Β.  ί^ρκ)  9,  12. 

nppie  leuchten,  aufgehen  (S. 
nppe.  B.  c^ipi)  7,  12  (m«.  m- 
nppie). 
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πωρ«^  «^«^Λ  ausbreiten  (S.  Μ.  πώ- 
ροι, Β.  ^pä)  3,  17  —  πρ:^- 
74,7. 

πωρο£  trennen  (8.πωρ&,  Β.^ρ^, 
Μ.  πωλείς)  9,  5;  13,  20;  64,  7 

—  πωρ^-  42,  1  —  subst.  m. 
Spaltung  4,  2;  56,  13;  60,  9; 
66, 13;  69,  9. 

n(ocg  abwenden,  abführen  (S. 
πω^)  16,  1  —  πωο^-  61,  27 

—  partic.  n«.c^  62,  11. 

πβτ  f.  Fuß  (S.  π«.τ,  Β.  ^^ί) 
73,  19. 

πωτ  laufen,  fliehen  (S  Μ.  πωτ, 
Β.  ί^ωτ)  6,9.13;  30,4;  37,3; 
70,  4  —  partic.  πητ  37,  6;  38, 
14  —  πωτ  ce  verfolgen  6, 10; 
7,  9.  29;  31,  28. 

ποοτε  heute  (S.  Μ.  μποοτ,  Β. 
Μ^οοτ)  15,  1;  65,4. 

πΦι^τρε  wachsen  35,  3. 

πωο^ε  CC.  ή  austeilen  (S.  πωιιι, 
Β.  ^ωΐ3)  5,29;  22,27;  37,26. 

πω^  gelangen  (S.M.  πω^  28,20; 
29,  15;  33,  6;  62,  9  -  partic. 
πΗ^  33,  5. 

*πω^τ  (*Λ*>Λ)  ausgießen,  nieder- 
werfen (S.  Μ.  πω^τ,  Β.  <^ωί6τ) 
subst.  m.  Ausgießung  3,  11  — 
π*^τ*  9,  31;  12,  9;  60,  15; 
62,  18. 

π«iOtεredete,sprach(S.M.B.πε•sε-) 
passim.  —  mit  Suffixen  n«^- 
'sεq,π«kOtεc,π«kXετ(S.B.  πε««^?, 
Μ.  πεο^ε*)  passim. 

π«^ΐ^ε  f.  Mund. 

19,31;  20,4;  22,13;  13;  26, 
18;  66,  1. 


ρ-  s.  ειρε. 

'^'p-  Mund,  Mündung,  mit  Suff, 
ρω*  (S.B.  ρω*,  Μ.  λω»)  11,29; 
21,  30;  22,  4;  28,  16. 

V  m.Tor,  Tür  (S.B.po,  Μ.λ«.): 
pl.  pooT  55,  24. 

ρει  m.  Sonne  (S.B.  ρκ,  Β.  ρε) 
27,  24;  34,  24.  27. 

ρικε  CC.  λ  und  εε  hinneigen  (S. 
ρικε,  Β.  piRi,  Μ.  λικι)  14,  23; 
61,  17.  21;  81,20  —  subst. 
m.  Hinneigung  61,  19;  65,  3 
—  ρεκτί  31,  26  —  part.  p*>Rc 
31,  30. 

ρίΜε  weinen  (S.  ρίΜε,  Β.  piAii. 
Μ.  λίΜΐ)  62,  19. 

ρωΜε  m.  Mensch  (S.  ρωΜε,  Β. 
ρωΜί,  Μ.  ΑωΜί)  passim.  —  ton- 
lose Form  pÄ-  (S.pÄ-,  Β.ρεΜ-, 
Μ.  ΛεΜ-)  in  ρΜπ^πτ  verständig 
2,  2.  25;  4,  28;  78,  9;  81,  16; 
82,  8  —  MÄTpÄngHT  f.  Weis- 
heit, Verstand  22,22;  41,6.  31; 
80,  25;  82,  28   —   ρΑϊπκΗΜε 

S.  ΚΗΜε. 

pÄ%M«^o  reich  (S.  ρμμ«^ο,  B.  p*^- 
M«iO,  M.  ΛεΜε«^)  17,  13  —  pl. 

pMM<k«iI    22,  11     MÜTpMMd^O 

f.  Reichtum  17,  14;  76,  29. 
ρ«υμπε    f.   Jahr   (S.   ροΜπε,    Β. 

ροΜπι)  34,  13;  35,  10. 
ρεη  m.  Name  (S.  Β.  ρ«^η,  Μ.  Acu) 

1,25;  13,15;  55,12. 16;  56,  15. 

22;  59,  15;  61,28;  62,13;  68, 

22;  75,6.  11;  76, 18.  19;  79.  6; 

82,  23.  29. 
ρρο  m.  König  (S.  ppo,  B.  ovpo. 

M.  p|i*.)  6,  14;   15,  13.21.24; 
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69, 26;  79, 22  —  pl.  pp«.i  7, 17; 
40, 21  —  Μϊϊτρρο  f.  Königreich 
54,  10;  65,  12;  79,  10. 

pncie  m.  Tempel  (S.  pne,  B•  cp- 
ψ€ΐ,  Μ.  ελπΗΗΐ)  33,  13. 

pcT.  Fuß  (S.B.  p«.T»,  M.  λετ«) 
in  *.pcT*  1,  16;  29,  15;  34, 
26;  36,6.  11;  37,29;  40,7; 
41,  29;  43,29;  62,22;  72,12 
—  npcT*  28,9  —  ^«.pcT*  12,9; 
39,  4;  62,  18. 

γ^ν^  m.  Sorge  (S.  poorig,  B. 
piooTiy,  M.  A«.OTig)  2,  24;  9, 
21;  82,  15. 

pcugc  sich  freuen  (S.  p^iyc,  B. 
P*.igi,  M.  Acigi)  43,  1;  74,  13; 
83,12— subst.m.Freude81, 28. 

pcq-  (pq-)  Norainalpräfix  (S.B. 
pcq-,  M.  Acq-)  passim. 

pio^e  genügen  (S.  ρωιοε,  Β.ρωιΐ|ΐ) 
3,  2  —  subst.  na.  80,  20. 

pc^q,  pcc^q  (S.  p*.a|,  B.  p«.Tiy) 
in  pMpe^q  milde,  sanftmütig 
18,  16  —  Mürpe^q  f.  Sanft- 
mut, Milde  30,  23;  39,  23; 
57,  9;  80,  2. 


c*.  m.  Seite,  Gegend  (S.  B.  c^) 
16,2;  26,5;  34,9, 

c€  hinter,  nach  (S.  B.  M.  üc«.) 
passim;  vor  Suffixen  ποω«: 
ncio'i .  ncit>q ,  ncioc ,  ϊϊοωοτ 
(ncoov)  —  Münce  5,  18;  28, 
28;  67,  9;  vor  SuflF.  Μπήοω» 
«pl.  Mnnco.oT)  28, 24;  33. 1.3; 
34,2;  56,27;  57,3. 

cc  sechs  in  ce  ϊίτ&*.  56,  1. 

c€  ja,  durchaus  (S.  B.  cc)  56,12. 


c*.i€  m.  Schönheit  (S.  c«.)  21,  9; 
63,  27. 

cci  satt  werden  (S.B.M.  ci)  3, 10; 
74,  28. 

COT  trinken  (S.B.M.  οω)  4,  20. 

cfenccTc  Brandopfer  26,22. 

cωfiιc  cc.  c€  verspotten  (S.  ciahe, 
B.  cω^)  72,  23;  74,  12. 

c&oT  f.  Lehre  (S.B.M.  €Αω)  21, 
22;  30,  16.  30;  62,  2;  71,  19. 
25;  72,  9;  73,  14;  81,  17  — 
^-cAoT  lehren  2,  24;  9,  15; 
17, 22;  30, 15;  71, 26. 29;  72,4; 
73,  11  —  «i-cftoT  lernen  11, 
13;  73,  18  —  «.tcAot  unver- 
ständig 67,  8. 

*c«.ii7c  bereiten  (S.  coftxe,  B. 
coft^)  —  cAtot*  42, 9  —  partic. 
C&T4.T  (S.  cftτωτ,  B.  ceftτωτ)  4,9. 

cωκ  ziehen  (S.B.  cωR)  60,  17. 

cRnoT^   m.  abgemessenes   Land 

(S.  CRHOTg)   38,  2. 

ciKc  mahlen  (S.  eine,  B.  ciri)  :  ωηε 
nciRc  Mühlstein  61,  2. 

cωΛπ  zerreißen,  trennen  (S.B.M. 
cωλπ)  60,  18. 

cMci  f  Stimme(S.B.M.cAUf)24,22. 

CMOT  cc.  «^  preisen  (S.B.  cjuot) 
13,14.  16.  17;  19,30;  39,29; 
42,  23  —  subst.  m.  Preis,  Lob 
26,  19;  39,  25.  26;  67,  24  — 
«i-cMOT  gepriesen  werden  13, 
1 8 —  cM«ju«.T  partic.  gepriesen, 
gesegnet  (S.  cM«juii^<^T,  B.  cm«^- 
ρωοττ)  13,  16;  39,  6.  23. 

CMine  aufstellen  (S.  CMine,  B. 
ccMni,  M.  CMini):  subst  m. 
Wohlbestand,  Gutbefinden  83, 
13  —  cMnT.  28,  13;  55,7. 
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cju«^T  m.  Grestalt,  Vorbild  (S.B. 
CMOT,  M.  cm*.t)  7,  21.  27;  21, 
6.  8.  11;  23, 13;  32, 14;  33, 30; 
43,  2;  59,  25;  81,  19. 

C.UHT  (S.  cmht)  in  mHtcmht  f.  Ge- 
horsam 12,  18;  13,  2;  14,  13; 
26,  30;  81,  22. 

c*>n  m.  Bruder  (S.B.  con,  M.  c*.n) 
6,  1.  4.  9;  40,  6  —  pl.  chhot 
(S.  cnHT,  B.M.  cwhot)  6,5; 
10,29;  17,3;  18,19;  41,16; 
55,  26;  56,9;  58,4.24;  59,25; 
67,  13;  80,  21  —  mütc*.«  f. 
Bruderschaft  3,  25  —  μλί- 
M^i-c^n  f.  Bruderliebe  61,29; 
62,  23. 

cno  zwei  (S.  B.  cn«.T)  7,  1 ;  54, 1 ; 
62,  8;  68,  19. 

cnje  f.  FuDdament  (S.  cHtc,  B. 
ccn^•,  M.  cHii^•)  42,  3. 

cωπT  schaffen,  bilden  (S.B.  cioirr) 
77,1;  78,5  — c«.tiT*  26,3;  29,3 
—  subst  m.  Schöpfung,  Grün- 
dung 27,  7.  17;  28, 14;  76,  20; 
78,  9  —  pcq-cωπ7  Schöpfer  27, 
8;  29, 10;  35,12;  77,7;  81,  10. 

€ωητ  cc.  «.'SU,  ce  u.  «.  scbauen 
(S.  οωητ)  5,  20;  18,  15;  27,  7. 
1 3  —  part..  cmi  23, 29 ;  33, 14; 
71,2;  77,3;  82,  17. 

cn^TC  in  MÜTcni^Tc  zwölf  (S. 
AinTcnooTc)  40,  9;  55,  14. 

*cin>.Tg  m.  Band  (S.B.  cn^^vg, 
M.  cnevg):  pl.  cnoo^  70,  7. 

cne^q  m.  Blut  (S.  B.  cnoq,  M. 
cn*.q)  9,28;  16,  23;  25,25; 
30,  12;  64,  18;  70,  2  —  pl. 
cnooq  26,  14. 

c*.n  m.  Mal  (S.B.  con,  M.  c^n) 


7,  9;    12,  24;   66,  15;   68,  19; 

72,  15.  16. 
cenc  subst.  übrige  (S.  cccnc,  B. 

ccni,  M.  cHHni)  34,  18;  40,23; 

55,5. 
cnci  m.  Auserwählter  1,  20;  7, 

24;  60,  31;  61,4;  64, 10;  76,9. 
c«^ncn  cc.  π  bitten  (S.  concn,  B. 

concen)  3,  20;  62,  19;  64,  29; 

66,  10;  71,  1;  77,  15  —  clicn- 

12,  7  —  οποωπ«  10,  14;  77,  27 

—  subst.  m.  Bitte  31, 31;  76, 8. 
cne^Tov    Lippen    (S.  cnoroT,    B. 

ci^oTov)  19,  29;  20,  8.  12;  23, 

8;  26,  19;  31,25. 
ciopMc  irren,  verftihren  (S.  οω^Μ, 

Β.  €ωρ€Μ)  21,  25.  26  —  partic. 

c^YMc  77,  22. 
*c*.pT  m. Wolle  (S.B.  copx,  M. 

ca>pt)  —  €ρτοτω&^  1 1,  23. 
οωτ  erlösen,   befreien  (S.  ctaic, 

B.M.  €ω^)    77,  24   —   οωτ- 

70,  8  —  c«.T*  78,  30  —  subst. 

m.  Erlösung  16,  24. 
c&Ai  m.  Gerücht,  Ruhm  (S.  coeix, 

B.  cωIτ,  M.  c«.it)  62,  8  —  ^- 

c«.iT  berühmt  werden   l,  26. 
ccTc  f.  Flamme,  Feuer  (S.  c^xe) 

26.  22;  58,  30. 
οωτΛίε  cc.  «k  hören  (S.  οωτΜ,  B.M. 

€ωτ€Μ)     passim.    —     c^^tm* 

32,  27. 
οωτΐϊ  cc.  ΪΪ  auswählen  (S.  ß.  €ωτπ) 

77,  10;  82, 19  —  c*.Tn=  55,28; 

66,  4;  74,  23  —  part.  c*.7n  3, 

27;  42,  11;  73,26;  75,25. 
ciofn    m.   Auserwählter    24,  3; 

37,  25;  57.  4;  60,  2.  3.  7;  67, 

18;  75,  18. 
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c^noTqe  m.  guter  Geruch  (S. 
c^TioTqe)  34,  30. 

cTprpe  zittern  18,  17  —  subst. 
m.  Angst  16,  7. 

c*.T  sechs  (S.  B.  coot)  72,  15. 

cioT  m.  Stern  (S.B.  ciot)  14,4; 
27,  25;  40,  27. 

coTo  m.  Getreide  (S.  B.  covo,  M. 
COT«.)  73,  5. 

c«.Tn€  cc.  ή  und  «.  wissen,  er- 
kennen (S.  cooTn,  B.  οωονη, 
M.c«.OTn)  21, 13;  25, 11;  40,4; 
56,  10.  12;  58,  11;  59,11;  67, 
31;  68,1;  70,6;  71,4;  81,13. 
16;  €θτωπ5  76,  21  —  subst. 
m.  Erkenntnis  2,  7;  56,  24; 
76,  17  —  unT«.TCA>Tn€  f.  Un- 
kenntnis 76,  17;  78,  16. 

c«.TTtie  gerade  richten  (S.  coottü, 
B.  οωοττεη)  28,  25;  78,  19; 
79,  26;  80,  17  —  subst.  m. 
Gradheit  5,28.30;  19,20;  63,8 
—  partic.  cott^wt  20,4;  26,4; 
32,  17. 

cooT^  versammeln  (S.  οωοτ^, 
cooTg)  7,  23;  16,  13  —  c«.vgc 
f.  Versammlung  29,  7. 

cuge  es  ziemt  sich  (S.  ujiye,  B. 
ciyc,  M.  lyiyH)  43.  11;  59,24; 
66,  14;  80,  28. 

*cωωq  beflecken  [ß.  cωιoq,  B.  c(*)q) : 
partic.  cooq  18.24;  36,  31;  38, 
16.  20. 

cHqe  f.  Schwert  i^S.  cHqc,  B.  M. 
cHqi)  11,27;  72,  19. 

cä^ot  cc.  π  verfluchen,  schmähen 

(S.  Cii^OV,    B.  C«.^OTri,   B.  C€Vgl) 

13,  18;  19,31  —  ο^οτωρ-  13, 
17  —  partic.  cgoTe^px  39,20. 


'^cc^o  sich  entfernen,  abkehren 
(S.B.  ciK2p):  ccgio:^  69,  10. 

c^iMe  f.  Weib,  Frau  (S.  c^imc, 
B.M.c^iAu)  14,26;  17,2;  39,7; 
42,21;  70,  13.  27;  78,  18  — 
plur.  ^i«uiie  (S.  ^iomc,  B.  ^iomi, 
M.  2}^am)  2,  18;  7,  29;  9,  6; 
30,  18. 

^^^P^  „oberhalb^  in  M«.ifc«.gpe 
Obergemach  15,  19. 

c^c'i  schreiben  (S.  c^*>i,  Β.  ci6*.'i 
M.  c^ei)  1,  3;  9,  14;  61,  12 
14;68,4;81,14  — c*.g-55,2 
(80,  20);  82,  1  —  c^eix^  59 
21  —  partic.  ch^  3,  4;  4,  16 
19;  5,  12;  17,  8;  19,  8;  24,  1 
32,  23;  37,  8.  25;  54,  18;  55 
17;  59,26;  62,27;  65.  12.24 
75,  26. 

cH^c  f.  Schlag,  Wunde  (S.  cHiyc) 
24, 15  —  c^üAec  μάοτιξ  γλωο- 
οης  ΤΙ,  21. 

c«.^q  sieben  (S.  c«.u|q,  B.  ly^^uiq) 
7,9;  72,  16. 


τ«.-  mein.  Sing,  des  f.  Possessiv- 
arlikels. 

τβ.-  die  des,  Sing,  des  Possessiv- 
präfixes 63,  21. 

T£^  pronominales  Element  zur 
Bildung  des  f.  Sing,  des  Pos- 
sessivartikels Tc-  2.  fem.,  Tq- 
^Tcq-),  Tcc-  (tc-),  TCTn-,  tot-, 

TC  tonloser  Sing,  des  f.  Demon- 
strativums,  als  Copula  ge- 
braucht. 

TC-  Hilfszeitwort  des  causat.  In- 
finitivs (S.  M.  Tpc-,  B.  «pc-) 
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mit  Suffixen  τ*>-,  τκ-,  7q-,  τπ-, 
TOT-  passim. 

τε-  Hil£9zeitwort  des  Konjunk- 
tivs, mit  SuflF.  τ«.-,  τπ-,  τβτϊΐ-. 

τε  m.  Reife  (S.  tc)  73,  δ. 

^,  Tc'i  tonlose  Form  des  Demon- 
strativums,  als  Artikel  ge- 
braucht. 

i"  geben  (S.  B.  M.  i")  passim.  — 
^-  passim.  —  Tees  (S.  τ«^«^5, 
Β.  THis,  Μ.  Teis)  pass.  —  tc  „ge- 
ben" verbunden  mit  den  suffi- 
gierten Formen  von  π  14,  11; 
16,5.19;  18,1;  26,  8;  38,  25; 
40,8;  69,29;  71,9;  78,31;  79, 
16  —  irap.  M«k  s.  u.  M^. 

i-oT  fünf  (S.B.+OT)  34,12;  35,9. 

To[  wo?  in  «^To  wohin?  (S.  M. 
τωη,  Β.  ^ωπ)  37,  3.  8.  15. 

Ίίι^:  χίλιοι  (S.TÄ*.,  Β.  ^fc«.)  56, 1. 


uw^' 


TOTÄc  versiegeln  (S.  τωωΑε,  Β. 
Tioft)  55,  23  —  1^^  55,  18. 

Tc&o  cc.  «^  zeigen  2, 14;  73, 20  — 
TcAo-  26,  11;  56,2;  Tefte-  31, 
19  _  Tcft«.^  14,  15;  22.  20. 

tMoto  reinigen  (S.  τΜο,  Β.  τοτ- 
&o,  M.TcM*.)  25, 15;  59,  29  — 
tMovo-  11,9  —  TftfiiOT«.i  22, 14; 
25, 9;  (77, 14;)  78, 18  —  partic. 
TfefiioTi^iT  24,8;  37,19;  82,21 
—  subst.  m.  Reinheit,  Heilig- 
keit 7,  23;  30,  20.  29;  31,  8; 
38,  14;  57,  8.  20;  75,  22;  78, 
19;  79,  4;  80,  30;  82,  27. 

T&Hp  f.  Fußtritt  (S.  τίΐΗρ):  ^. 
T&Hp  hinten  ausschlagen  4,21. 

TioÄc  anspornen  (S.  τωΑε)  70, 18. 

Tioftg  cc.  η  bitten,  flehen  (S.B.M. 


τωίι^)  69,  2;  77,  20  —  subst. 
m.  Bitte  76,  8. 

τεΐ  diese,  Sing.  f.  des  absol.  De- 
monstrativpronomens (S.  T«il\ 
B.  ^*.i,  M,  Tci)  passim. 

T«iio  cc.  π  ehren  (S.  B.  τ«^ϊο,  Μ. 
τ*.ϊ*.)  19,  28;  30,  14  —  τ«.ϊ«.^ 
42, 23;  77, 14  —  partic.  t«.ihot 
4, 26  u.  τ*.ϊ«.ϊτ  9,  23.  28;  12, 7; 
27,4;  32,21;  42,  12;  55,  13; 
59,2;  75,7;  (79,6)  —  subst. 
m. Ehre  2, 12;  9, 3;  59, 20;  79, 
13.  23;  83,  3.  19. 

T€Ro  cc.  Π  verderben  (S.B.  t*jio, 
M.  T*.R*.)  16,  18;  35,  1;  67,6; 
70,31;  74,30  — TCK*.*  68,22 — 
subst  m.  Verderben  74, 12. 13. 

^Rc  (*A*.'A)  wegwerfen,  absetzen 
33,31;  57,  17  —  'hi-  57,14; 
(58,  15;)  73,  28;  ^ΐί-ωηε  stei- 
nigen   58,  18    TCR•  (S.TCRs) 

26,  6. 
τωRe  werfen,  anheften  (S.τωRc) 

34,  26;  58,  25. 
τ«.λο  auflegen  (S.B.  τ*>λο,   Μ. 

τί,λ•.)  57, 18  —  τ«.Λ€-  40,2  — 

τΛλ«.5  14, 14  —  partic.  τ«^λ«^ϊτ 

67,4. 
τελκΛ  jubeln  (S.M.  τελκΛ,    Β. 

^ελκΛ)  25,  29;  26,  16;  41,26 

—   subst   m.  Jubel,   Freude 

25,  28;  26,  9;  81,  28. 
τωΛλίε  beflecken  (S.  τωΛΜ,   Β. 

^ωλ€Λ,  Μ.  τωΛ€q)  2,  20;  37, 

21    —  subst  m.  Befleckung, 

Unreinheit,  24,  9;  81,  26. 
τΛ^ο  heilen,  aufhören  (S.  B.  τ*.λ- 

(ίο)  72,  14  —  ϊλ(^€-  11,  12; 

31,  23  —  τΛ^ί.*  77,  21. 
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τ«αιο  cc  η  wissen  lassen,  be- 
nachrichtigen (S.B.  T«UMO,  M. 
TÄOi«.)  33,  24;  35, 17  —  i«.m«.= 
25,  23. 

ΊΜ^ιο    rechtfertigen    (S.  τΜ«^ϊο, 

25,  16;  39, 12;  41,  4—  tm*.i£- 
11,  16;  22,  23;  41,  11  —  par- 
tic.  TJu«.i«.iT  38, 31  —  subst.  m. 
Rechtfertigung  39,  9. 

*τΧΐΜθ  ernähren  (S.  tHuo,  B.  tcm- 
Mo):  iMM^s  70,  12. 

TÄüt-  (S.  TM-,  M.  B.  igTCJu-)  Ne- 
gation beim  Infin.  und  caus. 
Infin.  30,4;  31,25;  35,32; 
(43,  20)  —  beim  Konj.  u.  Oon- 
dition.  5,  1.  2.  4.  29;  11,  26; 
63,  19;  74,  19.  21. 

τπ-  (tm-)  in  der  Hand  von,  von^ 
vor  (S.tiTn,  B.üTcn)  1,9.27;  6, 
16;  9, 29;  28, 26;  37,16;  59,2; 
66,  9;  69, 26  —  mit  Suff.  τοοτ. 

9,  23;  16,  19;  23,  14;  27,  6; 
28,7.  30;  41,21;  66,22;  68, 
15;  71,  27;  7ωωτ-π€  35,  31; 
58,  1;  77,25. 

Td.no  cc.  π  schaffen  34,  15;  42, 
17;  68,  15  —  τ*.ηο-  42,  20  — 
7«.n«.^  9,27;  19,8;  42,21. 

THwc  Pronomen  des  2.  Pluralis 
iS.  τΗττϊΐ  [τΗΠΟτ],  Β.  ^ηποτ, 
Μ.  τΗπον)  1,  17;  2,  14;  11,4. 

10.  12;  31,  19;  59,  27;  60,  8; 
61,  27;  62,  16;  65,  18;  69,  5. 

■^ιοτ  jetzt  (S.  Tenor,  Β.  'V^ot) 
9,8;  16.3;  20,16;  61, 25;  80, 
12;  82,  16;  83,  3. 

τωπε  \^*ii«.A)  aufstehen,  sich  er- 
heben (S.B. Μ.  τωοτπ)  4,25; 


6,4;  19,15;  20,17.  21;  33,26; 

34,  20;  35,  6.  22. 
τηη«^τ  cc.  π  schicken  (S.  τηποοτ) 

82,  6  —  Tiin«.T-coT  83,  5.  9. 
*TOTti«iC  cc.  ή  aufstehen  machen, 

auferwecken  (S.  B.  tothoc,  M. 

TOTn«iC):  TOTtic-  33,20;  35,25; 

59,  6;   65,  17;   77,  18.  25   — 

TOTit«.c*  34,  4;  35,  20. 
*τππο    zerreiben    (S.   τϊΐιιο,    Β. 

τεππο),  partic.  τπη«^ϊτ  26,  25. 
*τ«^ητπ    vergleichen    (S.  τοπτπ, 

Β.  βοπτεη):  τήτηε-τΗηε  32,  30 

—  τϊϊτωπ«  23,  14. 

Tng  m.  Flügel  (S.  Tug,  Β.  tcu^, 

THwg)  34,  28;  35,  4.  6. 
τπ^ο  lebendig  machen  (S.  τ^η^ο, 

Β.  τ*.ηί6ο)  76,  30. 
Tcn  m.  Hörn  (S.  B.  τ«.π)  67,  21. 
THp::  adjcct.  gauz,  all  (S.B.  τηρ«, 

Μ.  τηΛ«)  passim.  —  subst.  m. 

10,21;   12,4;  29,10;  35,13; 

36,4;  37,17;  41,26;  43,13; 

76,  12;  79,  7;  82,  17. 
*Tp<..iyp€ig  rot  sein  (S.  Tpoigpciy, 

B.  epoaipcig),     partic.  Tpcig- 
p*.iyT  11,  2.  19. 
*Tcio  sättigen  (S.B.  tcio):  tci«^ 

77,  24. 

*TccAo  lehren  (S.B.  tc«.äo,  M. 
Tc«^d.):  TceAc-  7,  14;  74,  4  — 
Tccft*.=  13,  12;  14,  15. 

*TCTo  gering  schätzen,  verachten 
(S.  TCTo):  TCT*.=  26,  26. 

TOOTs  s.  u.  τπ. 

τωτ  (π^Ητ)  Gefallen  haben,  über- 
reden (S.  M.  τωτ)  26. 21 ;  54, 4 

—  subst.  m.  Einklang  66,21. 
+Γωη  m.  Streit  (S.  B.  M.  +Γωη'^ 
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4,23;  (7,  6;)  9,11;  12,12;  19, 
2;  56,21;  58,5;  60,8;  69,9. 

TÄ.T  m.  Berg  (S.  τοοτ,  Β.  τωοτ. 
Μ.  τ«.τ)  14,  15;  68,  7. 

TCTO  melden .  vorbringen  (S.  Β. 
τ«.ονο,  τί^το,  Μ.  T«kOT«k)  mit 
c^p^i  28,  1  aufgehen  lassen, 
sprossen  —  tcto-  33,  2;  63, 
27  —  TCT«.::  22,  6;  63,  29. 

TOTios  Busen  (S.  τοτω«)  in  ncT- 
οιτοτω^  Nachbar  4,  5  (ncT- 
giTOTioTMc)  36,  19  (ncTgi- 
totoot). 

*Tu}ige  festsetzen ,  bestimmen 
(β.Μ,τωιο,  Β.^ωΐο):  T*.igi:  28, 
22;  36, 15;  42.6;  55,1  —  subst. 
m.  Befehl,  Gesetz  27,  18;  pl 
Tiou)ig  28,  7;  Tioig  ogia  37,29 

—  Tooig  όριύμοί  27,  28. 
To^igo    vermehren   (S.  B.   T*.iyo, 

M.  T«.ig«.)  77,9  (T*.igio  sie!)  — 
Td^igc-  13,  15. 

T«^ig€<^'iig  cc.  η  verkündigen,  pre- 
digen (S.  TiiigcociBg,  B.  ^ιωιιυ) 
2,  4;  10,  9;  12,  22;  23,  21'; 
36,  20. 

Tcgo  cc.  *>p€T5  aufstellen,  fest- 
setzen (S.B.  T*.go,  M.  T*.g«.) 
37,29  —  7cge-  1,  15;  41,28; 
Tc^«.*  36,6;  62,21;  72,  12. 

*T€^o erfassen,  treflfen  (S.B.  τ*.^ο, 
Μ.  7*.^«.):  Tc^*.*  18, 28;  28, 10. 

τω^Λίε  rufen,  berufen  (S.  τω^Μ, 
Β.  ^ω^εΜ)  subst.  m.  Berufung 
60,  16  — T«.gM=  41,3;  76,  14 

—  part.  T*.gMe  1,  5. 

Tiogc  salben  (S.  Tiogc,   13.  <»ω^€) 

72,  6    —    TiwgC::    25,  1. 

T^no  erzeugen  (S.  «no,  B.  'sc^o, 


M.  -aLii«.)  37,  17  —  τ^ιιο-  27, 
29  —  T^ne-  35,  4.  5  —  τ^ΠΛ= 
60,  30  —  subst.  m.  Geburt 
12,  23;  39,  7. 

ΊΚΧ.Ο  richten,  verurteilen  24,  6 
—  T^^cte- 14, 19  —  T«.'»«.^  66,20. 

To-sr&o  bewahren,  retten  (S.B. 
TOT«o,  M.  TOTÄ«.)  12,  25  — 
TOT«o-  70,  30  —  τοτ«β^5  16, 
10;  23,11;  26,14;  67,28;  72, 
19;  75,  28;  77,  18. 

Td^spo  befestigen  (S.B.  τβ.•χρο. 
M.Td.'xp<.)5,l;  31,15  — Ti^-spc- 
78,9  —  T«.ctp*.^  12,3;  18,0; 
26, 9;  30, 18;  41, 3  —  7*.*ρ*.ϊτ 
1,31;  9,3;  32,20;  62,5  — 
subst.  m.  Festigkeit  75,  3. 

τίλχ^ε  cc.  «^  anknüpfen,  anhängen 
(S.  τω^ε,  Μ.  τω(^ι)  59,  28;  63, 
30;  71,  22  —  τω(^-  59,  27  — 
τ*.<^=  19,23;  27,9;  38,24;  39, 
25;  59,  25;  60,  4. 


ΟΎ 


OV'  unbestimmter  Artikel. 

οτ*.  m.  Lästerung  (S.B.  οτ*.): 
TSii'Ov^  schmähen  62,  13. 

ove  m.  einer,  einzig  (S.  οτ*., 
Β.  oT«ii,  Μ.  OTCi,  ΟΤΪ)  7,  1: 
14,  15;  34,5.  11;  37,3.6.  15; 
40,10;  57,26;  60,31;  61,4  — 
ποτ€  nove  ein  jeder  4,  31 ;  5. 
6;  21,  26;  43,  17. 

OTOT  empfangen ,  concipieren 
(S.  ωω)  25,  18  —  "^-OTOT  auf- 
sprossen 33,  2;  34,  6;  55.  27; 
56,  7. 

OT&e  gegen  (S.B.  ot&c)  36,  11; 
60,  19,  mit  Suflf.  otäih^  66, 10: 
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67,  27  —  't-öTfiie  widerstehen 

30,  10;  38,22;  66,10;  79,  15. 
OT«^«^fec   heilig,   rein  (S.  οτ«.«.&, 

Β.  OT«.fii,    Μ.  CTce&)  passim. 
oT&«.^  weiß  werden  (S.  B.  OTfii^iy) 

11,  20.  22;   25,  27   —   partic. 

οτω&^  weiß  11,  23. 
oT«.ei  wehe  (S.  B.  οτοι)  32,  24; 

60,  26. 
OT«^ci  m.  Lauf  (S.B.  οτοι,  otoci): 

-t-nove^ci  .32.16;  37.  18;  43.3; 

81,  19. 
oTeie    sich    entfernen    (S.   οτ€, 

Β.  oTci,  Μ.  οτΗΐ)  4,30;  32,22 

—  partic.  OTHOT  11,  1;  19,29. 
OTi'ei&e  m.  Priester  (S. M.  οτηηα, 

Β.  OTHÄ)  35,  7;  40,  14  —  p- 

oTicifiie  Priester  sein  55, 28  — 

MüToVicifiie      f.      Priest  ertum 

55,  10. 
oTcmc  vorübergehen  (S.  ort-mc) 

33,  27;  65,  5.  14. 
oT«^€inc  m.  Licht  (S.  otocih,  B. 

οτωιηι,  Μ.  οτλϊιι)  22,  21;  76, 

16. 
oT«^Yiy   m.   Zeit  (S.  OToeiiy,    M. 

OT«.ciiy)  25,  13;  28,  1.  27.  31 

33,  5.  17.  23;   34,  18;   54,  19 

57,11;  61,  18;  65,  14;  69,28 

73,6. 
οτωΜ  essen  (S.B.M.  οτωΜ)  4,20; 

11,25;  74,26  —  οτωΜ-  11,28. 
OT«kii  s.  «^n. 
oT«^n    in   οτα.π  πιμ  jeder,   alle 

(S.  B.  ΟΤΟΠ,  M.  oT«.it)  passim. 
ΟΤΠ-  es  ist  (S.  οτη-,  Β.  οτοη-, 

Μ.  oTwt-)  13,  29;  16,  24;  18, 

26;    19,  21;   56,  21;   63,  24; 

73,  9  —  mit  der  Präpos.  Rtc 


verbunden   =    „haben"     vor 

Suffix.  OTtrr::  32,11;  64.17  — 

evitTcn  43,  1;  63.  21  —  itcrit- 

es  war  3,  23. 
OTen  öffnen  (S.B.M.  οτωιι)  21. 

29;   22,  3;   26,  18;  56,  3;  62, 

28;    76,  20    —    partic.  othw 

63,  3. 
ΟΤΠΟΤ  f.  Stunde  (S.B.M.  οτηοτ) 

31,  13;  36,  13;  73,  8. 
OTticM  rechts  (S.  otuäju,  B.  oti- 

n*ju,  M.  OTincA*)  37,  13. 
oTioitg  («.fc«.A)  offenbaren  (S.  B.M. 

οτωϋ^  7,  7;    15,  2;    16,  22; 

30,20;  33,17;  35,20;  65,10; 

66,  29;  78,  2  —  ωη^-  78,  24 

—  oT«.ng.  14,21;  77, 19;  81,7 

—  partic.  oT«.ng  25,22;  78, 11. 
oTHp  wie  viel?  (S.  οτΗρ,  Β.  οτκρ, 

*^τΗρ)  73,  9. 

οτρ«^τ  sich  freuen  (S.  οτροτ) 
36, 3 ;  43, 1 2  —  subst.  m.  Freude, 
Lust  3,  15;  25,  29;  41,24; 
43,  4  —  ^-οτρ*.τ  jtQoxQinsiv 
43,  1 8. 

οτωο^  breit  sein,  erweitern  (S.B. 
οτω^)  4,  21  —  partic.  ot«^c^ 
4, 16  —  subst.  m.  Breite  4, 18; 
28,  11. 

oτωcq  müßig  sein,  abstehen 
(S.M.  οτω^)  41,  17. 

οτωτ  einzig  (S.B.M.  οτωτ)  9, 18. 
19;  14,28;  24,10;  28,26;  34, 
11;  60, 11. 13. 14. 16  —  ot«.cct. 
allein  (S.  ota^äts,  B.  ot«.ts, 
M.  oT*.€€T.)  17,  1;  25,  14;  34, 
30;  39,  13;  56,  16;  62,  9;  63, 
20;  69,30;  70,8. 10;  76,4.22; 
77,  I.  30;  80,  5. 
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οτωτ^  schmelzen,  gießen  (S.  6. 

οτωτ^):  ^nc  ποτωτ^  χωρενμα 

68,  17. 
OTogn  ohne  (S.  oTeig,  B.  oTctge) 

81,  3. 
οτων9&£   antworten   (S.  οτωιοβι) 

15,  26. 

OTio^  wohnen  (S.  B.  M.  οτω^) 
19,  9;  75,  2. 10  — partic.  oth^ 

16,  8;  79,  1. 

oTiog  hinzaf&gen  (S.B.M.  οτω^) 
16,  19  (cc.  •^τοοτ?)  —  οτω^- 
10,  26  —  oTAk^s  (cc.  ce  = 
folgen)  18,  22;  55,  4. 

oT«.^c«^  f.  Dach  (S.  oTcpcoi,  B. 
oT«.gcoi)  16,  15. 

oT«i.gc«k^ne  befehlen  (S.  orcgc«.^- 
ne,  B.  OT«^^c«k^ni,  M.  ov^^r 
cc£m)  15,  25;  28,  17;  29,  11; 
55,  13;  69,  13  —  sahst,  m. 
Befehl  4,  14;  5,  3;  18, 10;  27, 
25;  28,  11.  25;  42,  G;  63,  23; 
65,  20;  75,  20. 

οτω^ε  wünschen,  wollen  (S.B.M. 
οτω^)  6,19;  10,5;  11,24.27; 
12,  1;  22,  14.  19;  66,  17;  74, 
24;  80,  17;  81,  12;  83,  10  — 
οτω^.  10,  24;  19,  25;  26,  20; 
31,21   —  οτ*^.  23,  12;   31, 
13;  36,  13;71,29  — substm. 
Wille, Wunsch  1,6;  3,9;  12,3 
18,  29;  27,30;  30,4.26;  33,9 
41,2.3;  42,4;  43,  3.  26;  54,  2 
64,  19;  71,  12.  22;  79,  16. 

OT^i  f.  Nacht  (S.M.  OTiyH)  3,  25; 
27,  21;  33,  24.  25.  27;  36,  23. 
24;  68,  8. 

oTscT  gesund  werden,  gerettet 
werden  (S.  B.  οτ«*.ϊ,  Μ.  οτ«€ϊ) 


3,27;  10,8;  14,  18;  15,9;  2J. 
24  —  OTQcciTc  14, 18  —  partic. 
ov«.Ä  76, 11  —  subst.  m.  Heil, 
Rettung  9,30;  10,15;  20,18; 
26,  9.  16;  29,  4;  58,  7;  77.  G; 
79,  17. 
οτω^π  zermalmen,  zerbrechen 
(S.  οτω^π)  28, 2 1  —  part.  οτ^οΉ 
26,  24. 


ω 


ω&^  vergessen  (S.  Β.  ω&ιy,  Μ. 
ω&εο^):  ρ-πω&|ΐ  vergessen  60^ 
22. 

ωκΜε  traurig  sein  (S.  ωκΜ,  Β. 
ωκ€Μ)  5,  24.  27. 

ωλ  nehmen,  tragen  (S.B.  ω'λ)  — 
*^λ5  73,  8  —  ωΛ  «^^οτη  sam- 
meln, hineinbringen  58,  16  — 
subsi  m.  ω'λ  «^^οτη  Belage- 
rung. 

ωλκ  zusammenziehen:  ωΛκ-uie 
cc.  ce  die  Nase  zusammen- 
ziehen, verhöhnen  (S.  ελκο)«^^ 
Arui*.,  B.eAKig«.i)23,7;  74,25. 

i»iMc  untertauchen  (S.  B.  iOMc) 
37,  13;  67,  5  — *a*c=  61,3. 

ωηε  m.  Stein  (S.  lone,  B.M.  ωηι) 
7,  10;  58,  18;  61,  2. 

ωη^  leben  (S.  ωη^,  Β.  ωη*,  Μ. 
ωπ^,  ωη«^^)  34,  12  —  partic. 
*.π^6,  26;  10,23;  66,31;  68, 
29;  75,  15  —  subst.  m.  Leben 
22,  7;  29,  5;  31,  22;  62,  27. 

ωπ  zählen,  rechnen  (S.B.M.  ωπ) 
(4,6);  13,  30.  31;  14,  4  — 
ωπ-  65,  30;  78,  16  —  *^πί 
14,5.9;  21,16.18;  2130;  7G,9 
—  partic.  ηπ  4,  26.  27;  IG.  14. 
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ωρο&   fest    machen,   sichern    (S 

(ups):  subsi  m.  Sicherheit  40 

11;  81,  14  —  partic  «.f«  2,8 

42,  4. 
ωεκ   zögern  (S.  B.  ωοκ)   1,  15 

33,  11. 
*uic^  ernten  (S.M.  ω^ό,  Β.  ωοΑ) 

«.c^»  73,  6. 
ωτ  m.  Fett  (S.B.M.  ωτ)  5,  19. 
*ωτπ  tragen,  beladen  (S.B.  ωτη): 

ωτπ  «^^οτη  einschließen:  «^τπ« 

«^^οτη  42, 9  —  part.  *.τπ  70,25. 
ωΐ9  rufen,  ausrufen  in  ωιΐ}€ρ«.Λΐ 

s.  υ.  €^«ju. 
ω^β   m.   Herde    (S.   o^c,     ωοε, 

Β.  ogi)  20,  22;  78, 1  s.  u.  o^e. 
o>g€  cc.  *^pcT5  sich  stellen,  stehen 

(S.  ωge,  B.  M.  logi)  36,  1 1  — 

ewgc  43,  29. 
iiWLue  aufhören,  unterlassen  (S. 

oyxn):  subst.  m.  Unterlassung 

29,4. 


ig*.-  bis  zu  (S.B.M.  ig^-)  passim; 
vor  SuflF.  ly^p«.*  (S.B.  «ΐί^ρο^, 
Μ.  59*.ρΑ.ί,  iy«.A«.s):  iy«.po  15, 
22;  og«.p«.n  62,  9;  ιΐϊ*.ρωτηε 
1,  29  —  lyew^pHi  6,  11. 

tye  m.  Nase  s.  ωΛϊί. 

ige  hundert  (S.B.  ige)  34,  13; 
35,  10. 

tgoT-  würdig,  wert  (S.B.M.  ujot) 
1,  26. 

igoT  m.  Sand  (S.  B.  α|ω)  13, 
29.  30. 

igifce  verändern  (S.  igifee,  B.  M. 
igi&i)  9,  7 ;  28,  5. 

igHi  m.  Grube  (S.  B.  igni)  58, 26. 

Texte  α.  Untersoehangen  etc.  3S,  i 


53λΗλ  beten  (S.  B.  M.  ο^ΛηΛ) 
71,  8;  83,  12  —  subst.  m.  Ge- 
bet 82,  4. 

igA«^q  m.  Schande  (S.  igA^q, 
B.  ^oq,  M.  0A«.q)  61,  30; 
62,  1. 

υ|ωΜ  m.  Sommer  (S.  B.  ο^ωΜ) 
28,  27.  28. 

igXijuo  fremd  (S.  igÄtJuo,  B.  tgejuMo, 
M.  ^eMM«.)  1,  19;  19,  3  — 
M«kiigA4juo  s.  u.  Meie. 

^Mige  cc.  π  dienen  (S.  ogM^ge, 
B.  igeMigi,  M.  igHMigi)  12, 15; 
40,  16;    43,  29;    55,  12.  29; 

57,  6;  59,  1.  13  —  subst.  m. 
Dienst  2,2;  4,12;  12,22;  24, 
13;  29,1;  58,3;  59,2;  80,15. 

^Hn  m.  Baum  (S.B.  igHu,  M. 
igen)  32,31;  33,7  —  igit&n- 
ne  Palmbaum  11,  19. 

igme  cc.  cc  suchen,  forschen 
(S.  igine,  B.M.  ogmi)  1,  16; 
15,28;  17,17;  19,18;  31,27; 
63,20;  74,20  —  ig«.n^THi  mit- 
leidig 32,9;  37,23;  69,6;  78, 
13;  MHTigÄn^THq  f.  Mitleid, 
Erbarmen  12,10;  19,7;  25,6; 
29,16;  32,  11;  71,  16. 

igcone  krank  sein  (S.  υ3ωηε,  Β.  Μ. 
υ9ωιιι)  77,  21.  26. 

υ^ωη  cc  ή  aufnehmen,  empfan- 
gen (vS.B.M.  ^ωπ)  26, 32;  37,5; 

58,  20;  71, 19;  75, 12  —  ^ωπ- 
35,26  — ig*.n.  15,17;  64,15; 
69,  19;  72,  2  —  partic.  igHn 
9,25. 

igine    sich    schämen    (S.    igine, 

B.M.  ujini)  30,  13. 

υ|πωη    verheißen,    geloben   40, 

10 
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26  —  subst.  m.  Verheißung 
13,  8;  35,  29;  67,  26. 
ogHpe  m.  Sohn,  Kind  (S.  tgHpe, 
B.  ogHpi,  M.  igHAi)  14,  12;  15, 
11;  24,30;  30,29;  31,18;  37, 
28;  72,1;  73,2;  76,12;  77,31; 
79,  24  —  lypMpprr  77,  12. 

tyü)c  verachten  (S.  οω^)  21,  15 

—  og«^c*  20,  3  —  partic.  ignc  ■ 
4,  25;  21,  10  —  «ι-μιωο  ge-  ! 
lästert  werden  1, 28  —  subst.  , 
m.  Verachtung  23,  6  —  vßQig 
76,  25. 

ogoTT    schlachten,    opfern    (S. 

Ι9ωωτ,  υ9ωτ,  Β.  ΐ9ωτ)  67,  24. 
lyT«.  m.  Mangel,  Fehler  (S.  υ9ωωτ) 

4,6. 
ΐ9ωτ£  lagern,   sich  zum  Schlaf 

hinlegen  (B.  ogTo)  6,  23. 

lycT  nützlich,  tauglich  (S.B.  og«^T, 
M.  tgcT):  p-igcT  nützlich  sein 
39,5. 

*5goTooT  trocken  (S.B.  ιοοτωοτ) : 
pl.  igoTooT  34,  1. 

tyoTiT  leer,  eitel  (S.  M.  igoveiT, 
B.  sotit)9,21;  12, 12;  81, 24. 

tyiye  es  geziemt  sich  (S.  lyige, 
eiyiye,  B.  ctge)  in  cTciyioe  2,  ' 
13.21;  5,6;  18,20;  81,18—  j 
s.  auch  cige. 

αΐ^^υ^ω  (S.M.  iy«^tgoT)  in  MnTig«.- 
ιοω  f.  Gemeines,  Niedriges 
64,5. 

lyoTiyoT  sich  rühmen  (S.B.M. 
lyoTiyoT)  17,  10.  14.  15;  30,8 

—  subst.  m.  Hochmut  20,  25; 
43,  23. 

lycsc  reden,  sprechen  (S.  u}«.'&c,  ; 


B.  CA.Äi,  M.  iyc«i)  passim  — 
subst.  m.  Wort,  Rede  passim. 

ig«.?&ne  m.  Plan,  Batschag  (S. 
lyosne,  B.  co^ni,  M.  tg«^^ni) 
3,14;  12,6;  27,  15;  30,22; 
36,  17;  74,  9.  25;  75,  13;  76, 
27;  79,  26. 

lyio^n  übrig  bleiben,  zurück- 
lassen (S.M.  ιοω-χπ)  19,11  — 
subst.  m.  έγχατάλειμμα  19,21. 

iyoT<^c  schlagen ,  durchbohren 
72,  13. 


qi  cc.  π  tragen,  aufheben  (S.B.M. 
qi)  11,  10;  22,4;  37,19  — 
qiT=  22,19;  26,8;  31,12;  34, 
20;  40,5  —  qi-  22,6;  62,  19 
—  qi  cc.  *.  ertragen  10,  1; 
58,  22  —  qi  ^*.  ertragen,  lei- 
den 7,3.  25.31;  21,  14.  16; 
22,25.31;64,2  — qi-€CT=Blick 
erheben  s.  cct^  —  qi-np^^Tty 
Sorge  tragen  2,  24. 

qüT  m.  Wurm  (S.  qnT,  M.  qcitT) 
23,  4;  35,  2. 

qωτe  auslöschen,  abwischen,  zer- 
stören (S.  qωτ€,  B.  qω'^•,  M. 
Siixii)  25,  7;  32,  1  —  qωτ- 
68,  22  —  qewT.  19,  12;  26,  2; 
68,  28;  69,  3. 


^c  in  ocfiioTne  m.  Hunger,  Hun- 
gersnot (S.B.M.  ^εΑωπ,  ^c- 
ίιωωη)  72,  18. 

2}  auf,  vor  (S  B.M.  ^i)  7, 17 ;  1 5, 29 ; 
18,18;  21,27;  34,8.  26;  35,7; 
68, 29;  72, 29;  72, 25  —  gioiouc 
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38/27  —  21  „und"  4, 22. 23. 24; 

7,  5.  6.  7;    54,  20;    60,  9.  10; 

67,21;  69,9.27;  76,29. 
^1  8.  gHTs  Vorderteil. 
^ω  m.  Gesicht  (S.  B.  go)  δ,  24. 

27;  21,  1δ;  25,31;  26,6;  31, 

31;  37,  10;  78,25  —  «ι-^ω 

Zuneigung,  resp.  zuneigen  2, 

9;  30,  26. 
^oTOTs  (goTs  83, 12)  selbst  (S.M. 

[^ω^]  ^ωωί,  Β.  ^ω^)  5,  17;  9, 

16;  10,20;  23,2;  24,16;  25,2; 

41,2;  42,29;  59,24;  69,3; 

71,  7;  74,11  —  mit  dem  Suff. 

des   plur.   ^οτοτε  2,  29;   56, 

19;  66,  12. 
goTo  mehr,  vielmehr  (S.B.  ^οτο, 

Μ.   goT«^)    in    ngoTo    2,  29; 

3,1;  11,3;  17,19;  18,22;  25, 

27;   29,  14;   30,  10;    35,  32; 

60,  30;  61,  3;  63,  17;  66,  18. 

19.20.25;  67,20;  68,25;  70, 

5;  73,  27  —  ρ-^οτο  Überfluß 

haben,    überflüssig  sein  3,  3. 

2}^  m.  Lamm  (S.  ^ici^  B.  M.  ^mfe) 
21,  31. 

^ωΑ  m.  Sache  (S.B.M.  ^ω^)  pas- 

sim,  plur.  ^Ahotc  (S.  gfiiHove, 

g^TC,   B.  M.  ^fiiHovi)  passim. 

—  ρ-^ωΑ  cc.  *^  arbeiten  6,7; 

43,  5;  54,  27;  64,  9  —  -^-^loA 

43,  11. 
^Kfee  m.  Trauer  ^S.  phAc,  B.  ^häi) 

in  p-gHÄe  trauern  4,  4. 
^&iiHnarm,  niedrig  (S.B.M.  cfeiHw) 

20,  16. 

^ω&€  bedecken   (S.B.  ^tofiic)  63, 
31;  65,  27. 


^fii«.pfiipe    herabwerfen,     schleu- 
dern (S.  gfcop&p)  19,  1. 
^fiic^iT,   ^e&e^iT  f.  Tenne  38,  8; 

73,7. 
^«.le  ja  (vaC)  (S.  gwo)  78,  24. 
gel  m.  Gatte  (S.  B.  g*.i,  M.  gei) 

2,21;  9,6. 
gcie  fallen  (S.  ge,  B.  gei,  M.  ^hhi, 

^Ηϊ)  16,  7;  77,  19. 
^«.eiiie  einige  (S.gocme,  M.g«^Tni) 

56,28;  58,  1.15;  61,18;  66,9; 

70,  13;  76,  1. 
gHK€  arm,  elend  (S.  ^hkc,  B.M. 

^HRi)  20,  15;  67,  22  —  μπτ- 

gHKe  f.  Armut  76,  29. 
*giio   hungrig    sein   (S.B.   gRo, 

M.  gR*^),  partic.  ^rcct  77,  23. 
♦^ωκ  umgürten,   einsperren  (S. 

^ωκ) :  gcKs  58,  29. 
^Λει  jemand,  etwas  (Β.^Λι)  28,6; 

36,  14.  17;  64,  13;  67,  7.  15. 
2«.λΗτ  m.  Vogel  (S.B.M.  ^α^Λητ) 

34,  9;  35,  17. 
^Ai.ö'    süß     werden    (S.  ^λο^) 

9,  25  —  subst.  m.  Süßigkeit 

32,  15. 
gMc  vierzig  (S.B.  ^mc)  68,  7.  8. 
£MOT  m.  Salz  (S.B.  ^mot)  15,1. 
*^iMH  m.  Flut  (S.  giMH,  goeiM, 

B.  gO)IMl),   pl.    ^IMCTC    28,  21. 

2MM€  in  p-gÄiJue  verwalten,  len- 
ken    (S.    p-gMMC,     B.    p-g€Ml) 

79,  29. 
2Μύ>Ί  m.  Gnade  (S.B.  ^mot,  M. 

gM«.T)  38,  23.  25. 
£om  befehlen  (S.B.M.  ^ωη)  35, 

31  —  £«.u^  68,  15. 
£uc=  Wille  (S.B.  gn«.i,  M.  ^HHs): 

^nes  q  40,  3;    ^hhtuc  69,  11. 

10* 
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gnc  m.  efGäß  (S.gn*.«.T,  gno)  68, 
16:  ^nc  ποτωτ^  χώνινμα. 

^nuHo^c  f.  Furcht,  Angst  4, 14. 32; 
16,6;  27,1;  30,17;  31,6.20; 
66,16;  74,  22;  75, 4;  82,24 — 
ρ-^ηωω^€  sich  furchten  30, 
11.27;  32,  12;  36,29;  57,25; 
58,  26;  72,21.  25  —  Μπτ^,τ^η. 
f.  Furchtlosigkeit  19,  1. 

^€π  m.  Gericht  (S.  B.  g«^n,  M. 
ecn)  17,18;  22,5;  35,30;  37,2; 
66,  29;  78,  7  —  peqp-gcn 
Richter  6, 18  —  i'-^cn  richten 
25,  17. 

^ion  verbergen,  sich  verbergen 
(S  B.  ^ωπ)  37,  9  —  2«.n.  15, 
18;  37,1;  72,20  —  partic. 
^Ηπ  25,21;  30,  1;  36,  17. 

gpHi  oben  (S.  gp*^i,  B.  gpHi,  M. 
^Ληϊ)  in  «^i^pHi    hinauf  pas- 


8im. 


^p«^K   ruhig  werden,    aufhören 
(S.  epoK)    81,   23    —    partic.  ' 
gA.pR  ruhig  18,  17. 

^ωρϋ  einschlafen  (8.£ωρπ)  35,22. 

gp«.og  schwer  werden  (S.B.  ^pou}, 
M.  ^p^iy)  in  ^p&iy  π^ητ  lang- 
mütig sein  64, 3  —  partic. 
g«^pu}  trag,  faul  43, 9  —  ^«^piy- 
ngHT  geduldig  27,  16  —  μπτ- 
g*^p^;^iiT  f.  Geduld,  Langmut 
17,  23;  27,  14;  80,  30;  82,  26 
—  ^«.pu}-Aec  βραδνγλωοοος 
24,  23. 

gHT  m.  Herz,  Verstand  (S.B.M. 
giiT)  passim,  pl.  ^£T£  3, 5  -^ 
^iiT-cno  (S.B.  giiT*cn«iT)  zwei- 
felnd 14,29;  15,3;  32,18.24; 
61,  7  —  ^HT-^HM  kleinmütig 


77,  27  —  Α>^Ητ  unverständig 
4, 27 ;  30,  6;  32, 30— Μπτ*.^κτ 
f.  Unverstand,  Torheit  17,  6; 
62,  14  —  pÄn^HT  s.  u.  ρωΜ€ 
—  'i'.gTHs  cc.  A.  aufmerken, 
Acht  geben  5,22;  9,27;  10,3; 
12,  14;  33,  15.  28;  40,  10;  43, 
27;  61,26;  74,8  —  ρ-^τΗ-^ 
bereuen  4,  7;  75,  14.  24  — 
*.τρ-^τΗί  άμ8ταμέλητος69,23, 

gHTs  f.  Vorderteil  in  ^ιιτ«  vor, 
entgegen  6,9.  14;  30,  11.  13. 
27;  32.13;  33,15;  36,  29;  58, 
27;  72,  22  —  ^*.τ^ι  vor  54. 
19;  76, 19  —  ^«.inc^i  vor  uns 
26,  32. 

^ιτοτω«  s.  TOTiüs. 

girn  durch  (S.  giTit,  B.  grrcn) 
passim.  —  ^ιτοοτ«  passim. 

^ωιη  untergehen  (S.  B.  ^ωτιι) 
7,  12.  16. 

^ωτιι  zusammenstimmen ,  ver- 
söhnen (S.B.  ^ωτπ)  10,  13; 
62,  21. 

^rr*.Tc  Morgen  (S.  gioove,  B. 
τοοτι)  55,  29. 

g«^T  schlecht  sein  (S.  ^οοτ.  Β. 
^ωοτ,  Μ.  g«^Tr)  in  €β*.τ  u. 
ιιετβ«.τ  schlecht,  böse  5,  8; 
9,1;  11,  13;  24,6;  25,14;  31, 
24.26;  32,  1;  37,1;  59,6;  72, 
17.22;  74,20;  75,4;  81,3. 

^HOT  m.  Nutzen  (S.  M.  ^hv,  B. 

giioT)  in  't-gwoT  nützen  26, 

31;  71,21. 
^ooTe  m.  Tag  (S.  ^οοτ,  Β.  cgooT, 

Μ.  ζ^οτ)  3,  24;    15,  2;   24,  9; 

27,20;  33,24.26;  36,21.  22: 
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65,  16;  67,27;  68,7  —  plur. 

gpcT  5:  14;  31,  23;  34,  14. 
£•^ττ  männlich  (S.  goovT,  B.  ^ω- 

οττ)  42,  20;  78,  17. 
e*^g  viel  (S.  2«.^)  22,  27;  23,  1; 

34,6;  39,3;  54,  19;  61,5.  6; 

63,  3;  69,  26;  70,  6.  13. 
2}'χ.ή   auf    (S.  giTsn,    B.  ^lÄcn) 

22,  7;  24,  19;  40,  22;  77,  10; 

79,  1.  10.  25.  —  e««^o.  19,  11. 

13;  28,  4;  42,  2.  5;  69,  16. 
^uykn     bedecken ,     verschließen 

(S.  ^ü)«?!)  55,  22. 


^-  können  (S.  B.  M.  ly-,  euj-) 
22,  6;  28,  10;  36,  10;  37,  3; 
63,  26.  29;  72,  17. 

^-  wollen  (von  ονω^ε)  2,  30. 

^«^  unter  (S.  M.  g«^,  B.  ä*.)  pas- 
sim,  mit  Sufif.  ^«^p«^«  (S.  ^«^po«, 
B.  j6«.poi,  M.  ^«.λ*. )  passim. 

^*^p€T5   8.  U.  pCTs    —    ^«iT^I 

8,  U.    ^HTr. 

*^«k€  letzter  (S.  g*^c,  B.  ^«^e, 
M.  g*^H):   plur.  ^«^cre  37,  12. 

^£  f.  Art  (S.  gc,  B.  ίβε,  Μ.  ^h) 

passim.  —  ni^e  also  passim. 

^e   ni.  Holz  (S.  B.  lyc,    M.  u}h) 

25,  25. 

^1  f.  Bauch  (S.  gH)  29,  30. 

^i  messen  (S.  B.  jdO  18,  7.  8  — 

subst.  m.  Maß  18,  7;   28,  31; 

68,  31. 
^o  m.  Weg  16,  1;  21,27;  63,8; 

68,  14;  74,  27  —  plur.  ^οοτ 

26,  12;  39,26:  78,20. 

^&Hp  m.  Genosse  (S.  ygfiiHp,  B. 
Β^Ηψ)  12,  29;  23,  28. 


^Hfec  m.  Leuchter  (S.  gHfcc,   B. 

ÄHfec)  29,  28. 

^OTOTR  scheeren  (S.  ^ωωκ,  Β. 
^ωκ)  22,  1. 

^ελ  m.  Myrrhe  (S.B.  iy*.A)  34, 17. 
^ωλ  rauben  (S.B.  «|ωλ)  —  subst. 
m.  Beute  22,  28. 

^λλο  m.  Greis  (S.gÄAo,  Β.Λελλο, 
Μ.  £€λΛΑ.)  in  ρ-^λΛο  alt  wer- 
den 32,  28  —^  plur.  ^λ«.ϊ  4, 
29  —  Μπτ^λΛο  f.  Greisen- 
alter 14,  12;  82,  11. 

^HM  klein  (S.  tgHM)  2,15;  4,28 
13,6.  7;  21,5;  24,22;  33,6 
35,3;  39,8;  40,25;  61,20 
65,  14;  74,30. 

I 

!  ^M^e'A   m.   Diener,    Sklave   (S. 

^M^d^A,      M.    £MgcA,      ^CMgcA) 

6,  28;  22,  24;  35,  14;  40,  8 
54,32;  59,9;  66,28;  67,12; 
68,  32;  78,  17.  18  —  μπτ- 
^ÄlgcA  f.  Knechtschaft  6,  12; 
70,  11. 
^it,  resp.  ^M  in  (S.M.  gn,  B.Jöcn) 
passim;  mit  Suff.  η^τ< 
(S.  M.  ngHT^,  B.  itJÖHT»)  passim. 

^Ηπ  nahe  (S.  M.  ^κη)  partic.  von 
^n«.u  herantreten,  sich  nähern 
(S.M.  ^ωη,  Β.  Αωητ)  29,  31; 
36,5. 

^οτη  Inneres  (S.M.  ^οτπ,  Β. 
^oTti):  «.^οτη  hinein  passim 
—  n^oTn  drinnen  26,  5. 

^nooq,  unbekanntes  Wort  in 
'&i-^iiooq  xiooav  25,  19. 

^π€  wenn  11,18;  13,29;  14,5; 
23,  12.  14  s.  €^ωπ€  u.  ei^nc. 

^ωπε  werden,    partic.  ^oon  (i^. 
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M.  ο^ωπι,  og«.«.n)  passim. 

^ωη^  m.  Arm  (S.  υ^ωπΰϊ,  Β. 
ιοωπιϋ,   09ω&υ9)  21,2;  78,29. 

*^pcs  Qesicbt  (S.  gp*^-)  in  «i- 
^pcs  das  Gesicht  briDgeD,  sich 
unterhalten  11,  17. 

^pHi  unten  (S.  ^p^^i,  B.  )6ρΗΐ, 
Μ.  ^Ληι)  in  «^gpHi  hinter, 
nieder  6,25;  7,30;  17,4  — 
^pm  ^n  28, 10;  35, 26;  41, 27; 
42,  12  —  ngpHi  ngHTs:  43,  25; 
80,  16. 

^pe  f.  Nahrung,  Speise  (S.  ^pe, 
M.  gpH,  B.  J6pc)  28,  2. 

^«^pc  m.  Haut  (S.  |g«^«^p,  sa^p, 
B.  jg*.p)  23,  21. 

^pie  f.  Aussehen  (S.  ^p&  m.,  B. 
McpcA)  21,  10. 

^«^pii  erster  (S.B.iyopn,  M.ig«^pn) 
5,  18;  33,  1;  54,  30;  81,  7  — 
n^«^pn  zuerst  27,6;  39,28; 
61,  13;  62,  5. 

^poTo  (S.  gpoTO,  B.  ώεροτω)  in 
^1  -  Μπτ^οτο  sagen  Hohes, 
Übermütiges  20,  10;  24,  18. 

^p«.T  m.  Stimme  (S.  ^ροοτ,  Β. 
Αρωοτ)  21,  1;  36,26. 

^«^p^pe  cc.  ΪΪ  erschüttern,  zer- 
stören (S.  lyopiyp,  B.  lyopigep) 
9,  11;  61,  4.  5  —  ^P-^^P"" 
36,  8  —  subst.  ni.  Zerstörung, 
Untergang  10,  10;  74,  14. 

^icc  m.  Leiden,  Mühe  (S.  gice, 
B.  i6ici,  M.  gici)  7,  2.  25.  31; 
9,  18;  12,  11;  21,  19;  22,20; 
35,  26. 

^«^Te  cc.  η  ausreißen,  ausrupfen 
34,  27. 


^ωτε  nächtigen,  sich  lagern 
{ουλΙζΒΐι^)  6,  23. 

^ωτβιε  töten  (S.M.  ^ωτΑ,  Β.  ί6ω- 
Tcfii)  6,  19  —  ^ωτί!ΐ€-  6,  20  — 
^«.τ£>€«  6,  5;  74,  29  —  μπτ- 
^«^f&ec«^ti  f.  Brudermord  6,7. 

^cT&e  f.  Begräbnis  ταφή  22, 10. 

^CTHOT  f.  Sturm  (S.  ^«^tht,  M. 
^«^thot)  74,  15. 

^τ«.ρτρε  beunruhigen,  erscbrek- 
ken  (S.  igropTp,  B.  lyeopTep, 
M.  iyT*.pTcp)  —  subst.  m.  Be- 
unruhigung, Aufregung  1,12; 
4,23;  18,26;  58,12;  60,  10; 
63,  11;  66,9. 

^«^T^T    cc.   π    forschen,    unter- 
suchen (S.  ^oTgT,  B.  äotäct) 
29,  29  —  peq^*.T^T  31,  10. 
i  ^«.T   m.  Weihrauch   (S.   igooT) 
34,  18. 

^HOTc  f.  Altar  (S.  igKTC,  tgHOTC, 
,      B.  igHOTi)  34,  26. 

^cqT  (S.  B.  53«^^τ)  in  MHT^cqT 
f.  Gottlosigkeit,  Schlechtigkeit 
5,  10;  74,  28. 

^€g  m.  Flamme,  Feuer  (S.B. 
iy«.g)  58,  30. 

^«.£τε  vor,  bei  (S.  ^«^τίΐ,  Β.  ί6*.τ€π) 
31,  2.  4;  36,  2. 


Äc-  Konjunktion  (S.  B.M.  «e-) 
passim. 

si  nehmen,  empfangen  (S.  M.  '^t, 
B.  ΟΊ),  τει-,  TsiTs  passim  — 
«I  ew^oTH  12,13;  58,7;  80,14 
—  Äi  n^^^nc  8.  u.  ^*.nc. 

*«o  (Äfc«.A)  herausschicken,  aus- 
dehnen (S.«o,  Β.<ίΌ):  «€-67,21. 
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«o  säen  (S.  «o,  B.  5Ό,  M.  ««.) 

33,  31. 
«OT  sagen  (S.B.M.  •χω)  passim 

«00=:    (S.    ÄOO*,     B.    «o*, 

M.x«^s)  passim;  mit  dem  Suff. 

des    Plurals    «οοτε    —    «i- 

^poTo    s.  {jpoTO  —  QLi-Kp«^q 

8.  Rp*.q  —  «i-oTA.  schmähen 

62,  13  —  -ÄC-i^ewA  s.u.  (<«.λ  — 

«e-   11,  30;   39,  2   —  imper. 

esei^c  10,  29. 
«ωκ  (*.&«.λ)  vollenden  (S.B.M. 

«ωκ)  2,  18;  4,  13.  19;  27,  21; 

28,31;   33,8;    34,19;   3δ,  5; 

41,21;  57,22;  63,9;  64,  11; 

65,  6;  70,  15;  81,  21  —  subst. 

m.  Vollendung  12,  16;    54,  8; 

69, 21  —  ««.R*  42, 22  —  partic. 

«HK  2,  7;   3,  17;   56,  25;   57, 

24;     59,  5;    67,  13;     69,  6; 

71,  15. 
?L(üKMe  waschen,  baden  (S.  «ωκΜ, 

Β.  Μ.  Αωκ€Μ)  11,  9. 
?LeK«^«kC  damit  (S. 'X€R«.c,  ^εκ«^«^ο, 

Β.  "xc^^^äc,  M.  äckcc,  TscKcec) 

13,  5;  25,  15;  56,  27;  69,  24; 

81,  22. 
*Αωλ£    φυλλοροΒίν   (S.  τεωλ^): 

ΑΛ,λ^ί  33,  1. 
soTMe  m.  Buch  (S.  ΑωωΜ€,  Μ. 

τκωωΜί,  Β.  χωΛΐ)  35,  9;  55,  3; 

68,  29. 
«π  seit,  von  (S.M.  «m,  Β.  icxen) 

11,1;  13,  12;    27,6;   28,19; 

32,27;  39,28;  41,  12;  62,5; 

65,  4,  80,  12;  82,  9.  21. 
*«πο    erzeugen,    sich    bereiten 

(S.  ΑΠΟ,    Β.  Ts.^o,    Μ.  απλ): 

«πε-  56,  29. 


♦απιο  tadeln,  zurechtweisen  (S. 
•χπιο,  Β.  Ts.^to):  subst.  m.  Tadel, 
Überführung  74,  10.  25.  30  — 
ΑΠΙ«.*  72,  4.  9. 

I 

«po  stark  werden,  siegen  (S. 
«po,  B.  (<po)  25,  16. 

xpo  dick  werden,  fett  werden 
4,20. 

Äcpo  anzünden  (S.  «epo,  B.  ^epo) 
34,  28. 

«oTOTpc  (*.&*.λ)  zerstreuen  (S. 
«ωωρε,  Β.  «ωρ)  37,  27. 

τεωωρε  stark  (S.«ωωpc,  Β.τκωρι) 
17,12;  22,28;  37,4;  69,5  — 
^oope  78,  27  —  Μπτ^ωρε 
f.  Stärke  7,  13;  9,  4;  17,  12; 
58,  23;  70.  16. 

%ρ«^π  m.  Anstoß  (S.  «pon)  27, 
27;  29,  2;  79,  20  —  '^-spÄ.n 
hindern  27,  23  —  •xi-'xp«.n 
anstoßen  30,  5. 

«ice  erheben  (S.  «ice,  B.  ^ici, 
M.  Äici)  19,  15;  20,  11;  30,7; 
40,  29 ;  59, 20;  76, 28  —  subst. 
m.  Höhe  63,  28  —  partic. 
Ä«.ce  (S.  «occ,  M.'Xd^ci,  B.^iKi) 
37,  26;  59,  3.  11;  67,  26;  76, 
22.  23;  78,  29  —  xicc  ü^ht 
hochmütig  werden  57,9,  partic. 
«*.cc  n^HT  76,  28;  ««^ci  π^ητ 
2, 27  —  7s«.ci-gHT  frech,  über- 
mütig 1,24;  38,  22;  76,26  — 
MnT?&«.ci^HT  f.  Hochmut  17,5; 
38,21;  64,6;  73,23. 

's.ö.eiz  m.  Herr  (S.  -xoeic,  B.  <iOcic) 
passim  —  p-'Xd.cic  herrschen 
5,32. 

Ä«.v  schicken  (S.  äoot,  B.  ««.t) 
15,  11.  15  —  7£*.T.  24,21. 


152 


G.  Schmidt,  Der  erste  Gleiuenebrief. 


«u)£  cc.  «^  berühren  (S.M.  «ω^, 

Β.  ^o^)  T2,  17. 
*^2&ω^ε  beflecken  (S.  su>£m,  B. 

^ixyncM,    M.  ^κω^εΛί):    partic. 

'&«.^e  befleckt  1,  18;  38, 16; 

58,  19;  82,  3. 
*'s.^'x.£^  besprengen  (S.  ^cny- 

^eig,    B.  oLOig^ctg):    ^^«κω^^ 

25,  23. 
oLd.'xe   m.   Feind    (S.  -»«.«c,   B. 

Q&«.'2&l,   M.   -ÄC«!)    10,  15. 


^e  also,  nun  (S.  ^c,  B.  «c,  M.  ^h) 

passim. 
Λ  nämlich  (S.  π<ίΊ,  Β.  Μ.  n«c) 

passim  —  ttö'c  4, 21;  15, 11  — 

li<^i  20,  8. 
^OT-  =  ROT?  30, 25  {χαρασχείί^). 
^ω&  schwach  (S.  ^ω&,  Β.  ^ω&) 

9,  4;  13,  7. 
^ω^ε    Blatt    (S.    (^ωω&ε,    ^ω&ε, 

Β.  «ω&ι)  33,  2. 
<^•.λ  m.  Lüge  (S.  ^ολ,  Β.  (^«.λ) 

in  «ε.(<*.λ  lügen  35, 32;  36, 1. 
^«JM  in  n^«jü  schnell  33,8.10; 

62,  18;  68,  11.  14;  82,  16;  83, 

9.13. 
^ωλη    offenbaren   (S.M.  ^ωλπ. 

Β.  ^ωρϊϊ)  21,3  —  subst.  m. 

Offenbarung  65,  11. 
(^«.λ«.^τ  Topf  (S.  ^*.λ«.^τ)  24, 25. 
^ωλ«  beugen  (S.B.  κωλ«)  73, 19. 
^*.Ai  f.  Kraft  (S.  ^OM,   B.  «om, 

M.  <^«.m)  15,  4;  31,  3;  36,  12; 

42,  9;  43,  4;  78,4. 8  —  «.τ<^*α* 


kraftlos,  unmöglich  36,  2  — 
oTn(5'«ju  AiM«.q  er  kann  13,29; 
14,5;  20,26;  36,8;  63,24; 
64,  26;  80,4  —  <^-(<«a*  Kraft 
finden,  können,  vermögen  31,1; 
70,  14. 
*(3Ίηε  finden  (S.  <<ιπε,  Β.  «imi, 
M.^iMi):  ^n-  12,20;  24,29;  56,6 

—  ^n-^«JM  8.  u.  ^«JU  —  ^Hts  12, 

18.20.30;  16, 17;  19, 19;  35,9; 

58,  14;   64,27;   65,  1;  74,21. 
(3'*.nc  Gewalt  (S.  öOnc,  B.  «onc, 

M.  ^«^nc)  in  Äiit^*.nc  Gewalt 

antun  5,9;   7,  1;    58,22;  74, 

29;    78,  31    —   partic.  «hot 

n^«^nc  άδιχονμενος  11,  14. 
:  *^ωπε  ergreifen  (Β.^ωπε,  Β.^ωπι): 

ö'A.n=  15,  16. 
^ερω&  m.  Stock,  Stab  (S.  ο'ερωΛ, 

Μ.  <^^ψωΜ)  55,  16.  24  26;  56, 

5.6. 
<^ρΗπε  f.  Szepter  (S.  ^ρκπε,  Β. 

<^ρκπι)  20,  23;  40,  9.  24. 
^«.τηε  f.  Sack  (S.  (^οοτπε)  11,3. 
^οοτ^  verkehrt  sein  (S.  ο'ωοτο', 

Β.  -χωοτ«)    60,  3    —    partic. 

(^ίκΎ(^  verkehrt  60,  4. 
^ω'κε    ausschneiden,    ausstoßen 

(S.  ^ω^ε,  Β.  •χω«ι)  82,  2. 
^ω^&ε     vermindern ,     mangeln 

(S.  (^ωϋ,  Β.  χωτ^είι)  28, 4  — 

ο'•χ£ιε-  61, 27  —  partic.  ^*.•χ&ε 

21,  10;  73,  26. 
<^iÄ  f.  Hand  (S.  Μ.  ^i«,  Β.  «ι«) 

3,  18;  36,21;  37,4.20;  42,13; 

70,27;  72,  14;  78,27. 
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*.f*.^c  α/α^ός  4, 10;  6,30;  73, 

12;  78, 10  —  «.^«.^on  ayad^ov 

11,25;  30,19;  31,27;  41,22; 

43,  23;  78,  25;  80,  6. 
«.Γ«^πΗ  αγάπη  30,  21.  25;  31,  4; 

41,  18;  63,22  u.  δ.;  64,  2u.ö.; 

65,  2  u.U.;  66,  17;  68,30;  69, 

7;  70,  23;  80,  23;  81,  4. 
*.wcAoc  άγγελος  37,31;  43,28. 
«^rpiiK  άγριος  72,  26. 
«^ι•ωι•Η  αγωγή  62,  22. 
«^Γωη  άγων  3,  23;  9,  18. 
«ι.'λίκι«!.  άδιχία  78,  14. 
«^«Μκο«:  αδίχος  72,  24  —  *.•^ικοπ 

αδιχον  58,  12. 
ewHp  άήρ  28,  27. 
«.ic^Hp  ^Εύθ^ήρ  70,  28. 
*.ιτει  αΐτεΐύθ-αι  64,  30. 
«.ιτι«^  αΐζία  56,  24. 
«ι.ι^Μ«.λωοι«.  αίχμαλωοία  4,  24. 
«.ιωη     αΙών    71,    3;     79,    22; 

83,  21.  22. 
«.Rep«.ioc  άχέραιος  3,  30. 
«.κτροη  αχνρον  74,  9. 
«.ΛΛ«^  άλλα  passim. 
«.AAorpioc  αλλότριος  1,  19. 
«.'λλο(^τλο€  αλλόφυλος  70,  21. 
«^n«^c*K«.^c  άναγχάζπν  6,  12. 
«.η«^ΓΚΗ  άνάγχη  72,  15. 
«.n«^A«^M&«.n£ara>la///9ai^(£r7, 19. 
«^nd.cKcniece<ki     araoxijtxtod^ai 

35,  8. 
d.n«^cT«^cic  άνάύταύις  33,  18.  22. 

25;  35,  13;  54,  5. 
«^n«^CTpe^ec««^i    άναοτρέφιο^αι 

82,8. 


«.noMi  άνομιΐν  68,  13. 

«.noMi«.  ανομία  10,28;   21,21; 

22,  8.  12;  25,8.  10.18;  26,1; 

65,  27;  78,  14. 
«.noMoc  άνομος  22,  30;   26,  11; 

58,  17 ;  72,  24. 
«.π«.ρχΗ  άJtaρχή  38,  8;  54,  14. 
«.πειλΗ  άJreιλή  75,  8. 
«.πολ«.τ£  άJtoλav€lv  29,  3. 
«^noAd^TCic  άπολανοις  29,  3. 
«.ποηοι«ι>  ajtovota  1,  22;  60,  21. 
«^nocToAoc  άJcόoτoλoς  6,i0\  56, 

18;  61,  11.  22. 
«.ρ«.&ι«.  'Αραβία  34,  9.  21. 
«.proc  αργός  43,  21. 
«.ρετΗ  αρετή  1,  31;  4,  12;  74,1; 

80.  18. 
*.ρχΗ  αρχή  33,  19;  61,  13. 
«.ρχΗΓοε   αρχηγός  18,  23;   66, 

12;  73,  15. 
«.ρχιερετε  άρχιερεύς  80,  8;  82, 

29. 
«.ρχωη    άρχων  6,  18;    40,  21; 

55,    14.    19;    56,  2;    78,  24; 

79,8. 
*.εείΐΗε    άοεβής  19,  14;    26,  12; 

75,  1. 
«kT^d^'^Hc  in  Μητ«^τ•θ«^'λΗε  αν&α- 

δεια  73,  24 
«^τ<;«^ηε  ανζάνειν  34,  6. 
«.ί^ελπι^ε  απελπίζειν  11^  7. 

β 
fii«^c«.noc  βάύανος  7,  26;  14,  26. 
&ΑΊοε  βάτος  24,  19. 
fcioc  βίος  80,  13. 
feoH^oc  βοη&ός  77,  5.  16. 
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r«.p  γαρ  passim. 

renc«.  γενεά  10,  2.  3.  4;  15,  6; 

22,  5;   26,  32;   65,  3;   78,  6; 

80,  12. 
ΓπωΜΗ  γνώμη  10,  26;  14,  28. 
Γηωαΰ  γνώύίς  36,  23;  63,  14. 
c>p«.<^H  γραφή  33,  9;  54,  21;  58, 

8;  68,1;  80,27. 


'^«Jid.ic  Δανάις  7,  30. 
'λε  δέ  passim. 

'^HMioTproc  δημιουργός  41,25; 
76,  11. 

'λίΦ.^ΗΚΗ  δια&ηχη  20,  6. 

'^«.Konoc  διάκονος  54, 16. 20. 25. 

'^i«^Kpicic  διάχριύις  63,  15. 

•^K«.ioc  δίχαιος  12,  18;  22,  23 
24,3;   31,29;   32,2;   35,30 
39,6.17;  42, 27;  58, 16;  60,6 
72,  3;   78,  7  —  •^ικί.ιοη   δί- 
καιον 18,  18;   30,  3;   57,  13; 
63,    1    —    'λIR«.lωc    δικαίως 
66,  22. 

'λίκφ.ιοςτηκ  διχαιούννη  4,29;  7, 
15;  14,9;  17,  18;  26,17;  39, 
31;  40,31;  43,5;  54,24;  62, 
25.  29;  63,  5. 10;  80,  20.  28. 

'Μκ«^κοΜ«.  δικαίωμα  4,  15;  75, 
19. 

'^ρκΗ  /Ιίρχη  7,  31. 

•wcT*.^c  διοτάζειν  15,4;  32,25. 

"λοκίΜύ^^ε  δοκιμάζειν  Ι,  30;  54, 
14;  56,30;  61,24. 

•^poMoc  δρόμος  9,  2;  27,  22. 

'^Tn^^Toc  δυνατός  63,  13. 


•Α.ωρ€«.   δωρεά  27,  10;    32,  21; 

40,  12. 
«λωροη  δώρον  5,  21;  57,  18. 


€ΐ•κρ«^τει«^     εγκράτεια     80,   24; 

82,  27. 

€Γκρ«.ιετ€  ίγχρατενεθθ•αι  38,28. 
είΜΗτι  εΐ  μήτι  18, 16;  64,28;  67, 

7.  16. 
ειρΗΠΗ  εΙρηι*η  1,  8;  3,  8;  4,  30; 

19,23.  25;  21,  23;  27,5.  12. 

20;  28,29;  29,12.26;  31,28; 

38,27;  64,10;  69,15;  72,27. 

29;  78,  26.  32;  79,  17;  80,  2; 

81,  4;  82,  5.  15.  25;  83,  10. 
ειρΗπικοε  είρηνιχός  19,  22. 
ειτ*.  είτα  33,  4;  72,  27. 
εκκΛΗει«^  έχχληοία  1,  1.  3;  57,4; 

62,  3. 
ελΛ^χιετοπ  έλάχιύτον  29,  6. 
εητοΛκ  ίντολη  18,  9. 
επει-λΗ  ίπειδή  74,  5;  81,  13. 
επιεικΗε  ίπιεικης  2,  2;  37,22  — 

Μήτεπιεικκε  επιείκεια  17,  22; 

30,24;  32,15;  39,21;  41,23; 

71,10;  75,23;  81,5. 
£ΐ\\^τ•ΑΚΜκ  ίχιΒ^νμία  5,7;  36,30; 

38,  18. 
εηικ«.λει  έ^ηκαλεΐν  82,  22. 
επιεκοιιοε  iJtloxoJtoς  54,15.  20. 

23;  56,  23;  57,  19;  77,  8. 
επιετοΛκ  έπιοτολή  61,  10;  82,5; 

83,  23. 

ε^Φ^πιη«.    Ι-ξάπινα    1,13;    33,8. 

11;  74,14. 
ε^οΜοΛοΓει  ίξομολογείν  62,30; 

66,  24;  67,  16.  18;  80,  7. 
eg^oTci*.  έξουοία  79,  9.  23.  29. 
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cpi<«.THc  εργάτης  43,  6. 
€ρτ•»ρ«^    -e^^'A^^cc«.   έρνϋ-ρα    ϋ-ά' 

λαβοα  67,  5. 
(€τ)*.ΓΓ€λι;^€  ΒναγγΒλίζΒοΘ^αι  54, 

10. 
€τ«.τ*Γ£λιοη  εύαγγέλιον  61,  13. 
cTcprcTHc  ευεργέτης  32,  10. 
CT^TC  εν&νς  15,  28. 
€T^p«^ne  εύφραίνεύ&αι  67,  22. 
cc^'^ion  ίφόδιον  3,  1. 


χωοη  ζώορ  12,  25;  28,  3;  29,6; 
42,  5.  8. 

Η  ^  7,  1;  9,25;  21,2;  36,  10; 
37,9.  16;  39,4;  40,30;  41,5. 
6.  7;  43,  21;  57,  2;  58,27; 
62,8;  63,26;  68,28;  69,3; 
74,  16. 

β- 

eewAewcc«.  &άλαοθα  13,24;  28,12; 

42,  7;  61,  3. 
eeoce&HC  ϋ^εούεβής  24,  4. 
^Hpion  &ηρΙοί^  28,  3;  72,  25.  26. 
^λιψκ  β-λίψις  1,  11;  32,  5;  67, 

28;  74,  16;  77,  18. 
eponoc  β-ρόνος  83,  20. 
«TCI*.  &νοΙα  5,  16.  23;    14,  14; 

26,20.22;  40,3;  67,24.29. 
«Tci«^CTHpion  βνοιαύτήριορ  40, 

16. 


—  > 


1C  Ιηύους  passim. 
ιηΑ  Ίοραήλ  passim. 


κ«ι>ΐΓ«^ρ  χαΐ  γαρ  31,  15. 
Kd^inep  χαίπερ  10,  15;  20,  26. 
κ«.Λω€  χαλως  22,  24;  58,  2;  66, 

22;  68,  1. 
K«a%emoc  χόμινος  58,  30. 
Λ^η  χαν  24,  9. 
κ«.ηωιι  χανών  2,  22;  9,  22. 
K«.pnoc   χάρπος  5,  15;   27,  29; 

33,  6.  28;   56,  8;   57,  25;   71, 

15;  74,  27. 
κ«.τ*.  χατά  passim. 
κ«^τ«.λ«.λι«.  χαταλαλιά  38,15.30. 
κ«^ι«^ηΎ«^  χατανταν  81,  24. 
K«^Td^cKonoc     xaτάύxoJtoς     15, 

12.  23. 
K«^T^icT«^,    R«.^icT«^    χα&ίύτάραι 

6,17;  54,13.22.29;  56,25;  57,1. 
Ke^^poc  χέδρος  19,  16. 
κΗψ^ζζ^  χηρυούειν  10,6;  54,11. 
κΗρτ^  χήρνξ  7,  11. 
κι&ωτοο  χίβωτός  12,  26. 
κιη'λτηετε  χινδνρεύειρ  77,  6. 
κιη'λτηος,    ^ιη'λτηοο    χΐνδυρος 

18,  28;   62,  16;   70,  22.  29; 

76,5. 
κλκροηοΜΐ    χληρονομείν    13,8. 

11;  22,  27;  59,  19. 
κλκροηοΜΐ«^  χληρονομία   38,  2. 
KOKKOC  χοχχος  11,2.  22;  16,21. 
κολύ,οΐΰ  χόλαύις  14,  25. 
Ropin^oc  Κόρινθος  1,  4. 
Ropineoc  ΚορΙρθ-ιος  62, 4;  83,25. 
ROCMI  χοβμείν  41,30;  42,27.30 

—     RocMeic««k.i      χοομεΐϋ&αι 

4,  10. 
ROCMOC  χόομος  5,  12;  7,  14.  18; 

9,31;    12,23;   27,8;   28,24; 

37,  5;  57,  23;  76,  10;  78,  3. 
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κρΐΜ«ι>  χρίμα  29,  22. 
κριπι   xgivetv  11,15;    18,2.  4; 
24,  14. 


•Ae.oc  λαός  10,  30;  11,7;  19,28; 

22,8;  23,6;  38,1;  68,12.20. 

28;  70,24;  71,5;  77,22.  32; 

82,  21. 
AeTciTHc  ΑενΙτης  40,  15. 
Aifc«.noc  Λίβανος  19,  17. 
Aifliewnoc  λίβανος  34,  17. 
Λιτοτρη«.,  Άιτοτρυει«^  XsiTOVQ' 

γΙα  56,31;  57,  14. 
λιτοτρΓοο  λειτουργός  10,  17. 
Aoroc  λόγος  18,  14;  74,  5. 
λοΐΜθ£  λοιμός  69,  28. 
λτπει  λνϋΐίΐύ^αι  5,  23.  26. 
λτπΗ  λνπη  61,  8. 


M«.^«^pi^c  μαχαρίζειν  2,  6. 
M«.K«.pioc  μακάριος  54,  31;  57, 

21;  61,  11;. 63,  6;  65,  19.  25. 

28;  70,  17;  72,  7. 
M«^K«.picMoc  μαχαριομός  66,  2. 
Μ«.λλοη  μάλλον  18,  27;  30,  5. 
M«.cTn^  μάοτιξ  24,  15;  32,  6. 
M«.cTic«oT  μαοτιγοΰν  72,  1. 
McAoc  μέλος  60,  18.  23. 
Men  μεν  5,  26;  33,  1. 
Mcpic  μερίς  37,  32;  38,  10.  12. 
McpiK  μέρος  37,  24. 
ΜετΦ^ηοι«^  μετάνοια  9,  30;  10,  4. 

7.  19.  22.  25;    12,  2;   73,  18; 

80,  22. 
Μ£τ«.ηοϊε  μετανοείν  10,  11.  27. 
ΜΗ  μη  6,  19;  39,  30;  56,10;  58, 

25.  29;  60,  10.  12. 


ΜΗπωε  μήπως  29,  20;  57,  26. 
Μοηοη  μόνον  69,  14. 


nHCTci«^  νηοτεΐα  68,  8;  70,  32. 
nincTciTHc  Νινενΐτης  10,  10. 
iioic  νοείν  27,  15;  30,  6;  36,  4. 
noMoc  νόμος  2,  10;  5,  3;  55,  6. 


οικοηοΜΐ  οίχονομείν  79,  19. 
oiROTMcuH  οίχονμένη  78,  5. 
ορΓΗ  οργή  17,  7;  65,  15;  82,  3. 
opc^«.noc  ορφανός  11,  15. 
οτ  Μοποη  ον  μόνον  9,  14;  26, 

30;  56,  7. 
o-r^e  ονδέ  66,  1. 
οττ€  οντε  5,  2.  4;    17,  11.  13; 

20,  5;   21,  7.  9;    22,  13;   28, 

5;    32,  19;    36,  25;    37,  30; 

58,  12. 

n^j'^erc  παιδενεινϋ,  12;  77,13. 
π«^ητοκρ«^τωρ  παντοκράτωρ  1, 9 ; 

3,  19;  41,  13;  72,  9;  81,  1. 
π«.ρ«^  παρά  21,  11. 
π«.ρ«^&«.  παραβαΐνειν  68,  14. 
π«^ρ«.Γ£  παράγειν  36,  14. 
π«^ρ«ι.ι:^ελι«.  παραγγελία  54,  4. 
n«.p«.rrerAe  παραγέλλειν  2,  17. 
n«^p«.'^ic>u«.  παράδειγμα  69,  25. 
π«.ρ«.'λΐ'λοτ  παραδιδόναι  69, 30; 

70,  10.  21. 
ιι«^ρ«.ιτει  παραιτείοΟ^αι  72,  10. 
n«^p«^noMoc   παράνομος    19,  11; 

58,  20. 
π&.ρ&.πτωΜ«ι.  παράπτωμα  66,  7: 

78,  15. 
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n«^pcM&oAH    JtaQεμßoλή   6,  23; 

70,  20. 
n«^ppHci«^  JtaQQηöίa  43,  8.  24.      { 
n«^ppHci«^^e  παρρηΟίάζειν  20, 19; 

68,  32. 
ΠΗΓΗ  χηγή  29,  2.  j 

nicTerc  χιύτενειν  14,8;  16,25; 

21,1;  43,19;  54,6.17. 
nicTic  jtloTt^  1,  30;   5,  2;  7,  14;  , 

9,2;  14,10;  15,7;  16,  28;  31,  ' 

14;    35,16;  36,3;  40,  1;  41, 

10;    54,  25;   62,  12;    75,  17; 

79,  5;  80,  22;  82,  24. 
nicToc  πιύτός  12,21.  30;  24,12; 

35,29;  54,32;  63,  12;  78,6; 

81,  15;  82,  7. 
nA<kCce  jtXaootiV  22,  21 ;  nA^cc«. 

42, 14. 
πΛηγη  ^ΐληγή  21,  12.  19;  22, 15. 
nn«:  τινειψα  3,  11;  10,  18;  17,9; 

20,  28  etc. 
πη£ΤΜ«.ιικω€  ^ινενματίχώς   61, 

15. 
noAcMoc  χόλεμος  60, 10;  72,  20. 
noAic  jfohg  9,  12;    34,  22.  23; 

54,  12;  70,  4.  18.  24. 
noAiTCTC,     noAiTCTece«^!     jtoXi- 

τενεα^αι  5,4;  7,22;  29,23; 

58,  2;  66,  16;  69,  22. 
noAiTHc  πολίτ7}ς  70,  1. 
πολιτι«^,  ποΛιτει«^  πολιτεία  4,11; 

69,  23. 

ηοηκρι«^  πονηρία  11,  ΙΟ. 
nouHpoc  πονηρός  22,  9. 
πορπΗ  πόρνη  15,  10. 
np*.jic  πράξις  27,  3;  39,  14. 
npcc&TTepoc  πρεοβύτερος  2,13; 
30,14;  57,21;  62,7;  69,  15; 

70,  19;  73,  17. 


προηοι«^  πρόνοια  34,  4. 
nponeTHc  προπετης  1,  23. 
npocc^c«  3ΐρούέχειν  74,  10.  24. 
πpoclωc•»«J?  =  προοχαίεύϋ•αι? 

1,21. 
npocTd^THc    προοτάτης    80,   9; 

82, 30. 
προ^κτει«.  προφητεία  17,  2. 
npoc^HTHc    προφήτης    23,    24; 

55,  5. 
πτλΗ   πνλη  62,  25.  28;    63,  1. 

3.4. 


cewp^  οάρξ  9,  5.  10;  35,  25;  40, 
19;  64,20;  77,2;  82,  19. 

ccjunoc  ύεμνός  1,  25;  mutccm- 
noc  οεμνότης  ^^\.&\  61,28; 
62,  24. 

cHMson  οημείον  14,  30. 

εκ«.η'λ«^Λι^ε  οχανδαλίζειν  60, 31. 

εκΑ.ϋ'λύ^λοη  οχάνδαλον  60,  28. 

cK€n«^7€  ύχεπάζειν  78,  26. 

cKunn  οχηνη  55,20.  23;  56,4; 

72,  30. 

cKonoc  οχοπος  81,  25. 

cot^i*.    οοφία    17,  11;    25,  22; 

41,6;  74,1.22;  75,9. 
co^oc  οοφός  3,  29;  17,  10;  63, 

14;  78,8. 
cncpM«^     ύπερμα     13,    27.    28. 

31;    14,  6;   22,  17;    40,  26; 

73,2. 
cTÄC!«.^e  οταύίάζΗν  6,  27;    55, 

10;  60,  19;  62,  6;  64,  8;  66, 

27 ;  70,  5. 
cT«.cic    οτάύΐς    1,  18;    4,  2.  23; 

19,3;   61,9;   66,  13;   69,8; 

73,  16;  81,  23. 
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ncpciuM«.  ατΐρίωμα  36,  19. 
cthAh  ατήλη  15,  1. 
πρ».Τ£ΤΜ».  Οτράτίνμα  67,  2. 
cfT-cenHc  ανγγενής  6,  16. 
CTi^eni^,   cTi^cnci»  ανγγένπα 

13,4.6.11. 
cTMt^Epei  avμφiQtιv  80, 16. 
cTn«.cu(<H  αυραγωγη  28, 14. 
crmerkHCic  ΟννεΙόηΟίς  2,  19;  3, 

28;  59,  14. 
cirnevüORti    avvtvooxetv  57,  5. 
cvcT«.cic  ανβτααις  7S,  2. 
c^p*.ric  οφραγίς  56,  3. 
cxicju»  αχίαμα  61,  5. 
cbiM*.  αώμα  60,  20. 


τ&λ^ιηωριβ.  ταλαιχωρία  20,  14. 
^tMκm  ταμιαον  29,  29;  65,  13. 
iA.«ic  τά^ις  54,  2. 
τβ.^«  τάφίος  65, 18;  73,  4. 
TcÄeioc    TtJltio«    70,  28;    Μτη- 

TcAcioc     Tf^EioTijg    64,    25; 

68,  31. 
ToAMHpocinMni-toAMKpocTOi^a 

39,  19. 
Tonoc  τάχος  57,  27. 
τρ»π«^»  τςάχΐζα  55,  21. 

^«.p&giu  ΦaQam  67,  1, 
^onoc  φθ^όνος  4,  22;  6,  6. 
^inic  φοίνιξ  34,  11;  35,  4. 
4»Λη  ν^λί/  13,  19;    55,  11.  15. 
17.  26. 


5C«.pic  χάρις  1.  8;   10,  17;   23, 
18;  60, 15;  65,7;  70,14;  83,14. 


χκρ*.  χήρα  11,  16. 

χορβ€  ;(ό(Ός  27,  24. 

5ζρ«Λ  3;pe/a  67,  15. 

XpHCMoc  χρηαμός  69,  29- 

5CC  χρι^οτός  18,  5;  19,  5.  9;  78, 

11  — Mifiptc  χρηατότης  12,8; 

19,7. 
XC  Χριατος  pftssim. 
χωρβ.  χωρά  7,  30;  14, 19;  15, 

15;  34,21;  54,13. 


■«ντχ"  *Ρνχή  11,  11;  22, 16.  20. 
29;  27,  14;  32,  19.  25;  35, 
27;  37,  18;  64,  21;  71,  5; 
80,  10;   82,  22. 


ϋ>  ώ  32,  29;  68,  30. 
(iiKE«,noc  ώχίανός  28,  22. 


2«~ΜΗπ  αμήν  29, 19;  41, 15;  56, 

18;  59,  17;  66,  6;  75,31;  80, 

14;  83,4.22. 
g&pM«.  άρμα  67, 4. 
geenoc  ϊ»νος  9,  13;  13, 14;  37. 

27.30;  38,5.6.9;  68,24;  69, 

26;   7«,  30;   75,  27;   76,27; 

77,  9.  28. 
gcAni;c  iXxiCttv  14,22;  16,26; 

32.  7. 
gcÄnic  ίλ:τΙς  35,27;  66,15;  73. 

29;  75,  18. 
^HPCjWioniKon  ιιγεμονιχαν  26, 10. 
^HrOTjwenoc   ήγοχψΒνος  40,22; 

67,  3;  69,27;  79,  9. 
£ΐκωη  είχών  42,  15.  18. 
£oAo^cpnHC  Όλοφίρνης  70,  26. 
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^ΟΜΟιωο  ομοίως  70,  27. 
^ΟΜοηοΐ  ομονοΒίν  81,  2. 
£θΜοηοι&   ομόνοια  12,  27;    27, 
26;  29,8.  12;  65,22;  78,31; 

79,  18;  82,  6;  83,  11. 
^οποτ  οχον  35,  16;  54,  31. 
^ocon  οοον  63,  18. 
£ρωΜ«αοΰ  ^Ρωμαίος  83,  24. 
^ρωΜΗ  ^Ρώμη  1,  2. 
^rnoKpicic  νποχριοις  19,  26. 
^TnoMcinc  νπομένΒΐν  59,  18. 
^τηοΜοπΗ    νχομονη    7,  8.   21; 

80,  25;  82,  25. 


^τποτ«ι.ΓΗ  νχοταγη  2,  23;   26, 

29. 
^TnoT&ccc  νχοτάύύειν  2, 11.  29; 

27,  19;  43,25;  71,11;  73,16. 

20;  79,  14. 
^τ^χωποη  νύοωχορ  25,  24. 
^ωο  ώς  11,7 ;  40,  25. 
^ωοτ€  ωοτε  1,  24;  14,  30;  59,7; 

60,22;  62,12. 


«ιωπ  χιώρ  11,  21;  25,  27. 


Corrigenda: 

ρ.  1,  31  (im  Text)  1.  ^ή  st  ^n. 
„  5,  19  L  ηοτωτ  st.  ποτωτ. 
^  7,  1     1.  ci4o  st.  cu[a.t. 
^  23,  16  I.  «^nn«i.p  ο  st.  «^nn«i.po. 
^  26,  21  1.  n«.'!'  nc  st  iiA.'^nc. 
„  30,  19  st.  Μ«^ροτωπ^  besser  z.  1.  Μ«^ροτοτωπ^. 
„   31,  10  1.  OTpcq^«.T^T  st  OTpcq^«.^T. 
„  39,  7     ist  die  Anm.  zu  streicheu. 
„  42,  20  1.  OTg«.TT  st  oT^«.TT. 
„  54,  8     1.  Μππη«^  st  Μπη«^. 
„  60,  15  1.  nei«kTn«i^Tq  st  neT«iTn«igTq. 

S.  126  füge  hinter  ctäLuo  ein:  ct*.^-  eigentümliche  Form  des 
Partie.  Perfect  1,  12.  15.  28;  6,  12.  17.  24;  9,  27;  11,  29;  12,  14; 
14,  15;  18,23;  19,8;  20,  10;  21,1;  23,17;  26,32;  29,15;  35,26; 
37,  23;  39,  27;  40,  26;  59,  4;  61,  26;  63,  7;  65,  6;  73,  15;  77,  1. 
11.  19;  78,  2;  82,  19. 

Zum  Schluß  bin  ich  Herrn  Privatdocenten  Dr.  Leipoldt  für 
gütige  Unterstützung  bei  der  Korrektur  zu  besonderem  Danke 
verpflichtet 
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Druck  von  Angust  Pries  in  LeipEig. 


Vorwort. 

• 

Die  auf  den  folgenden  Blättern  enthaltene  Abhandlung 
» Zur  Textgeschichte  der  Civitas  Dei  t  .  hatte  Gymnasialrektor 
Dr.  B.  Dombart  bereits  im  Dezember  1905  im  wesentlichen 
zum  Abschluß  gebracht.  Aber  schwere  Erkrankung  verhinderte 
ihn  damals  daran,  die  Arbeit  einer  letzten  Durchsicht  zu  unter- 
ziehen und  sie  zum  Drucke  zu  bringen.  Da  die  erho£Fte  Rück- 
kehr der  Arbeitsfähigkeit  nicht  eintrat,  bat  er  mich  im  September 
1907,  die  Veröflfentlichung  der  Arbeit  zu  übernehmen.  Ich  habe 
daher  die  angeführten  Belegstellen  in  den  dreizehn  benutzten 
Ausgaben  nachverglichen  und  die  aus  den  Angaben  gezogenen 
Schlüsse  nachgeprüft.  Bei  der  Druckkorrektur  wurde  ich  von 
Gymnasiallehrer  Dr.  A.  Kalb  unterstützt,  der  auf  Dombarts 
Bitte  die  Drucklegung  der  3.  Auflage  des  1.  Bandes  der  Civitas 
Dei  für  die  Bibliotheca  Teubneriana  übernommen  hat.  Es  war 
dies  um  so  wertvoller,  als  auf  diese  3.  Auflage  in  der  vorliegen- 
den Abhandlung  bereits  Bezug  genommen  ist. 

Der  Verfasser  hat  die  Vollendung  dieser  Arbeit,  der  er  seine 
letzte  Kraft  gewidmet  hat,  nicht  mehr  erlebt  Während  die  Ar- 
beit gedruckt  wurde,  ist  er  am  21.  Oktober  1907  nach  langem, 
schwerem  Leiden  heimgegangen.  Sein  Andenken  wird  nicht  nur 
bei  seinen  Schülern  und  Freunden  fortleben,  sondern  auch  in 
der  patristischen  Wissenschaft,  der  er  mit  selbstloser  Hingabe 
und  warmer  Liebe  gedient  hat. 

München  im  November  1907. 

Otto  StähUn. 
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Einleitung. 

Als  ältester  Druck  der  Civitas  Dei  Augustins  gilt  nach  ge- 
wöhnlicher Annahme  der  durch  Sweynheim  und  Pannartz  im 
Jahre  1467  veröffentlichte,  und  als  Ort  seines  Erscheinens  Su- 
biaco,  das  alte  Sublaqueum  am  Anio^ 

Dieser  schöne  Druck  ist  äußerst  selten  und  scheint  es  schon 
seit  mehreren  Jahrhunderten  gewesen  zu  sein.  Daraus  erklärt  es 
sich,  daß  spätere  Ausgaben  an  die  Spitze  ihrer  Vorgängerinnen, 
soweit  sie  derselben  Erwähnung  tun,  den  im  Jahre  1470  zu  Ve- 
nedig erschienenen  Druck  des  Vindelinus  (Weudelin  von  Speier) 
zu  stellen  pflegen.  Auch  in  dem  von  Du bn er  besorgten  Neu- 
druck der  Benediktinerausgabe  vom  Jahre  1838  wird  an  dieser 
Übung  festgehalten. 

Nun  bietet  aber  Vindelinus  nur  eine  fast  wörtliche  Kopie 
der  editio  princeps  von  Subiaco  oder  vielmehr  ihrer  von  Sweyn- 
heim imd  Pannartz  im  Jahre  1468  in  Rom  veranstalteten 
2.  Auflage. 

Sehr  geringfügige  und  seltene  Abweichungen  von  der  ed. 
princ.  zeigen  auch  andere  italienische  Ausgaben  der  nächsten 
Zeit,  so  die  3.  Auflage  des  S  wey η heira-Pannartzschen Druckes, 
welche  im  Jahre  1470  in  Rom  erschien,  ferner  die  Venezianer- 
ausgaben vom  Jahre  1475  und  vom  Jahre  1486  (nach  Proctor 
1489),  die  erstere  durch  Gabriele  di  Pietro,  die  letztere  durch 
Bonetus  Locatellus  hergestellt. 

In  ganz  anderer  Richtung  liegt  eine  Reihe  von  Ausgaben, 
welche  aus  Druckereien  des  Rheingebietes  hervorgegangen  sind. 

Dazu  gehört  die  des  Peter  Schöffer  in  Mainz  vom  Jahre 
1473,  welche,  sorgfältig  gearbeitet  und  schön  ausgestattet,  schon 
äußerlich  als  würdige  Rivalin  der  ed.  princ.  erscheinen   konnte. 

1)  Im  Druck  selbst  ist  der  Drucker  und  der  Ort  nicht  genannt. 
Texte  n.  Untenachangen  etc.  32,  8  a  \ 


2  Β.  Dombart,  Zur  Textgeschichtc  der  Civitafl  Dei. 

Eine  große  Anzahl  treiBflicher  neuer  Lesarten  weist  ihr  sogar 
eine  höhere  Stellung  an.  Woher  Schöflfer  diese  Besserungen  ge- 
wonnen hat,  sagt  er  nicht,  wie  er  sich  überhaupt  über  seine 
Quellen  ausschweigt.  Es  läßt  sich  aber  nachweisen,  daß  eine 
derselben,  und  zwar  die  vornehmste,  die  Straßburger  Ausgabe 
Mentelins  ist^ 

Diese  letztere  hat  bisher  seit  Jahrhunderten  eine  unverdiente 
Zurücksetzung  erfahren.  Die  Ursache  davon  ist  teilweise  in  dem 
Umstände  zu  suchen,  daß  sie,  wie  andere  von  den  ältesten  Drucken 
Mentelins,  jeglicher  Datierung  entbehrt.  Es  wird  darin  weder 
Ort  noch  Zeit  noch  Veranstalter  des  Druckes  genannt.  Die 
unverkennbare  Verwandtschaft  zwischen  den  Texten  Seh öf fers 
und  Mentelins  leitete  man  wenigstens  in  späterer  Zeit  ver- 
mutlich daraus  ab,  daß  der  letztere  aus  dem  Werke  des  ersteren 
geschöpft  habe.  Nun  wußte  man  aus  den  Schlußbemerkungen 
Schöffers,  daß  dessen  Druck  im  Jahre  1473  vollendet  wurde. 
Also  nahm  man  dieses  Jahr  als  den  äußersten  terminus  unde 
für  den  Beginn  des  Straßburger  Druckes. 

Aus  dieser  Auffassung  des  Sachverhaltes  ist  es  begreiflich, 
daß  Ebert  in  seinem  allgemeinen  bibliographischen  Lexikon  vom 
Jahre  1821  S.  118  die  Mentelinsche  Ausgabe  erst  nach  der 
Schöf ferschen  setzt  ^  und  zwischen  den  Jahren  1473  und  147S, 
also  zwischen  dem  Erscheinen  der  Mainzer  Ausgabe  und  dem 
Todesjahr  Mentelins  gedruckt  sein  läßt. 

Einer  ganz  anderen  Ansicht  huldigt  Hain,  der  in  seinem 
1826    erschienenen   Repertorium   bibliographicum   zu    Nr.  20Γ)Η, 


1)  Um  MißverstHndniBse  κυ  verhüten,  sei  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
hier  nur  vom  Text  der  Civitae  Dei  und  nicht  von  den  Kommentaren 
des  Thomas  Valois  und  des  Nikolaus  Triveth  die  Rede  ist,  welche 
vor  der  vernichtenden  Kritik,  die  Vi  ν  es  in  seiner  Ausgabe  vom  Jahre 
1522  an  ihnen  übte,  in  hohem  Ansehen  standen  und  häufig  abgeschrieben 
und  abgedruckt  wurden.  Diese  sind  als  (^kleiner  gedruckter)  Anhang  auch 
der  Schöf  ferschen  wie  der  Μ  ente  linechen  Ausgabe  beigefügt,  bedürfen 
aber  einer  besonderen  Untersuchung.  —  Welche  eigentümlichen  Verhält- 
nisee  bezüglich  der  Kapitelüberschriften  der  Civitas  Dei  obwalten, 
wird  einer  späteren  Eröi-terung  vorbehalten. 

'J)  Nr.  1:569.    Augustinus   de   civitate  Dei  c.  comment.  Th.  Valois  et 
Nie.  Triveth.  Mog.,  Pt.  Schoiffer,  1473. 
Nr.  1370.    —    —     c.   iisd.   comm.   o.    0.    u.    J.    (Mentelin    um 
U73— 78). 


Einleitung.  3 

worin  die  Straßburger  Ausgabe  der  Civitas  Dei  besprochen  wird, 
S.  258  in  Klammem  die  Bemerkung  beifügt:  »Argentor.  Job. 
Mentelin  c.  (=  circa)  1468t.  Hain  rückt  also  das  Erscheinen  der 
Mentelinschen  Ausgabe  um  mindestens  fünf  Jahre  hinauf. 

Noch  einen  kleinen  Schritt  weiter  als  Hain  geht  Proctor 
in  seinem  sehr  verdienstlichen  »Index  to  the  early  printed  books 
in  the  British  Museumt.  Hier  sagt  er  S.  39  des  1.  Bandes  (1898) 
von  dem  Mentelinschen  Druck  der  Civitas  Dei  auf  Grund  sach- 
kundiger Berücksichtigung  der  Typen:  »n.  a.  (=  not  aper)  1468t  ^ 
Diese  Datierung  schließt  die  Möglichkeit  späteren  Erscheinens 
aus,  läßt  dagegen  die  Annahme  zu,  daß  der  Druck  sogar 
über  das  Jahr  1468  noch  zurückreicht. 

Die  Alternative,  Mentelins  Ausgabe  sei  entweder  im  Jahre 
1468  oder  auch  schon  vorher  erschienen,  stimmt  zu  der  Tat- 
sache, daß  die  Texte  der  Ausgaben  von  Subiaco  und  von  Straß- 
burg voneinander  völlig  verschieden  sind,  daß  also  keine  von 
beiden  aus  der  anderen  geflossen  sein  kann  und  jede  von  ihnen 
ihren  besonderen  Ursprung  gehabt  haben  muß. 

Woher  der  Druck  von  Subiaco  vornehmlich  stammt,  läßt 
sich  aus  einer  Angabe  Emanuel  Ho  ff  man  η  s  vermuten,  der 
von  dem  im  13.  Jahrhundert  geschriebenen  und  einst  im  Besitz 
des  Dichters  Petrarca  befindlichen  cod.  q  (Nr.  1490  der  Uni- 
versitätsbibliothek in  Padua)  in  der  praefatio  zum  1.  Band  seiner 
Ausgabe  der  Civitas  Dei  S.  XIV  bemerkt:  ubique  fere  cum  vul- 
gata  quam  dicunt  consentit-.    Es  steht  damit  im  Einklang,  daß 


1)  Schon  vor  Ebert  und  Η a i η  hatte  einen  beachtenswerten  Veranch, 
das  Alter  der  Straßburger  Ausgabe  zu  bestimmen,  Sebastian  Seemiller 
gemacht  in  seinem  1787  erschienenen  Werk:  ^Ribl.  acad.  Ingoist.  incnn, 
typogr.«,  wo  sich  Fascic.  I  p.  121  folgende  Bemerkung  findet:  »Nullus 
dubito,  quin  ex  Mentelii  typographia  Argeutoratensi  hoc  opus  prodierit. 
Cum  Mentelins  anno  1478  obierit,  ad  hunc  saltem  annum  haec  editio 
pertinere  dignoscitur.  Videtur  autcm  esse  multo  antiquior  et 
forte  iam  ante  annum  1470  excusa.  Habet  certe  summae  antiqui- 
tatis  notas.«  —  Dann  p.  122:  ^Patet  ex  descriptione  hactenus  data  edi- 
tionem  hanc  esse  antiquissimam,  antiquiorem  editione  ad  an- 
num 1473  Nr.  VIl  (p.  49)  deucripta  (gemeint  ist  die  Mainzer  Ausgabe 
Peter  Schöffers)  et  forte  omnium  primam  cum  commentariis.«  —  Ebert 
scheint  diese  treffenden  Bemerkungen  Seemillers  nicht  gekannt  zu  haben. 

2)  Leider  hat  Hoffmann,  abgesehen  von  den  Kapitelüberschriften, 
diese  Handschrift  wegen   ihrer   vielen  schwer  zu  deutenden  Abkürzungen 

1* 


4  Β.  Dombart,  Zur  Textgeschichte  der  Civitas  Dei. 

die  im  kritischen  Kommentar  HojQfmanns  angegebenen  Varianten 
des  q  vielfach  mit  den  Lesarten  der  Ausgabe  von  Subiaco,  der 
ursprünglichen  Grundlage  des  Vulgatatextes,  zusammentreffen. 

Die  Quelle  der  Straßburger  Ausgabe  war  ohne  Zweifel 
eine  dem  cod.  q  verwandte,  aber  ältere  Handschrift,  wenn  auch 
keine  der  ältesten  und  besten.  Freilich  ist  der  Text  dieser 
Ausgabe  mit  viel  weniger  Sorgfalt  gestaltet  als  der  der  Ausgabe 
von  Subiaco;  er  enthält  mehr  Schreib-  und  Druckfehler  und  ist 
nicht  frei  von  ungeschickten  Besserungsversuchen,  die  offenbar 
zum  Teil  auf  Rechnung  des  Veranstalters  des  Druckes  zu  setzen 
sind  * ;  aber  in  zahlreichen  Fällen  stimmen  ihre  von  der  Subiaco- 
ausgabe  und  ihrer  nächsten  Nachkommenschaft  abweichenden 
Lesarten  überein  mit  denjenigen,  welche  seit  mehreren  Jahr- 
hunderten in  allmählichem  Fortschreiten  auf  Grund  handschrift- 
licher Forschungen  im  Texte  der  Ausgaben  Aufnahme  gefunden 
haben. 

Zur  Feststellung  und  Beleuchtung  der  in  obiger  Erörterung 
angedeuteten  Tatsachen  und  Verhältnisse,  sowie  als  Grundlage 
für  weitere  Folgerungen,  die  sich  daraus  ergeben,  sei  hier  ein 
Überblick  über  eine  Reihe  von  Stichproben  vorgeführt,  die  aus 
verschiedenen  Teilen  der  Civitas  Dei  die  beachtenswerteren  variae 
lectiones  der  wichtigsten  Ausgaben  vorführen.  Dieser  Überblick 
wird  es  ermöglichen,  über  die  Eigenart  der  älteren  Drucke  und 
ihre  Beziehungen  zueinander  und  zu  den  Handschriften  der 
Civitas  Dei  sich  ein  Urteil  zu  bilden. 

Zunächst  sei  eine  Erläuterung  der  Abkürzungen  vorausge- 
schickt: 

ed.  pr.  =  editio  princeps,  gedruckt  bei  Sweynheim  und  Pannartz 

(zu  Subiaco)  1467. 
Arg.     =  ed.  Argentoratensis,    gedruckt    bei    Johann    Mentelin 

1468  (?). 


und  ihres  geringen  Wertes  für  die  Textkritik  nur  in  den  ersten  9  Büchern 
verglichen.  "^^ 

1)  Eben  diese  vielen  Fehler  zeugen  für  die  Selbständigkeit  und  das 
hohe  Alter  der  Straßburger  Ausgabe.  Die  große  Aienge  solcher  auf  mangeln- 
der Schulung  beruhender  Unvollkommenheitcn  würe  undenkbar,  wenn  die 
ed.  princ.  von  Subiaco  dem  Straßburger  Druck  als  Vorlage  gedient  hätte 
oder  bei  Ausführung  desselben  auch  nur  zur  Vergleichung  herangezogen 
worden  wäre. 


Kinleitung.  5 

Vind.   =  ed.  Vindelini  (Wendelin  von  Speier),  gedruckt  in  Ve- 
nedig 1470. 
Mog.    =  ed.  Moguntina,  gedruckt  bei  Peter  Schöflfer  (Schoiflfer) 

1473. 
Am.      =  ed.  Ainerbachi,  gedruckt  in  Basel  1489  (1490). 
Viv.      =  ed.  Ludovici  Vivis,  gedruckt  bei  Froben  in  Basel  1522. 
Er.       =  ed.  Erasmi,  gedruckt  bei  Froben  in  Basel  1529. 
Lov.     =  ed.  theologorum  Lovaniensium,  gedruckt  zu  Antwerpen 

1 576. 
Ben.     =  ed.  Benedictinorum  ex  congregatione  S.  Mauri,  gedruckt 

bei  Muguet  in  Paris  1685. 
V  =  Benediktinerausgabe,  neu  bearbeitet  von  Friedrich  Dub- 

ner,  gedruckt  bei  Gaume  in  Paris  1838. 
Η         =  Ausgabe  Emanuel  HofFmanns,  Wien  1899;  1900. 
D2D3  =  2.  und  3.  Auflage^  meiner  in  der  bibliotheca  Teubne- 

riana  veröiBfentlichten  Ausgabe,  Leipzig  1877;  1905. 
mss      =  Handschriften  der  Civitas  Dei,  besonders  die  von  HoflF- 

mann  und  mir  benützten. 

Bezüglich   der  Zeichen  für  die  einzelnen  Handschriften  sei 
auf  die  Ausgaben  H,  D^  und  D^  verwiesen. 

1)  λ^οη  der  3.  Auflage  ist  nur  der  2.  Band  erschienen;    der  1.  wird 
vorbereitet. 


Β.  Dombart,  Zur  Textgeschichte  der  Civitae  Dei. 
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II.  Eigenart  der  ältesten  Drucke  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen. 

Das  obige  Verzeichnis  ist  so  angeordnet,  daß  die  richtigen 
Lesarten,  die  in  der  Regel  auch  handschriftlich  am  besten  be- 
glaubigt sind,  links  stehen,  die  unrichtigen  rechts. 

Schon  eine  flüchtige  Durchsicht  wird  lehren,  daß  die  Mehr- 
zahl der  ersteren,  die  erst  im  Lauf  der  Zeit  in  den  vornehmlich 
aus  der  editio  princeps  von  Subiaco  hervorgegangenen  Text 
der  späteren  Ausgaben  Aufnahme  gefunden  hat,  längst  bereite 
in  der  Straßburger  Ausgabe  gedruckt  stand. 

In  manchen  Fällen  steht  diese  letztere  mit  den 
besseren  und  meisten  Handschriften  gegen  sämtliche 
anderen  älteren  Ausgaben  allein  (vgl.  I  29,  28;  473,  31; 
474,  1;  II  70,  21;  SO,  32;  127,  7.  24;  406,  31;  407,  26);  gewohn- 
lich aber  hat  sie  in  der  Bezeugung  des  Richtigen, 
außer  den  Handschriften,  von  den  ältesten  Ausgaben 
nur  die  Mainzer  au  ihrer  Seite;  vgl.  I  38,  31;  39,  15;  40, 
23.  24;  41,  27;    170,  23;   171,  19.  27;   172,  12;  472,  14;  U  79,  27 

80,  2.  28;  81,  11.  14.  21;  121,  5.  17;  123,  18.  23;  124,  11.  27 
406,  15.  28.  29;  407,  5;  411,  9  (nc).  11;  412,  3.  25  {iud.  quid.) 
414,  1. 

Auch  in  unrichtigen  oder  handschriftlich  weniger  gut  be- 
glaubigten Lesarten  begegnen  sich  beide  wiederholt  allein, 
z.  B.  I  31,  16  (mit  CKFab  gegen  LAAep).  29  (mit  K^e 
gegen  die  meisten  mss);  41,  13;  171,  9.  12  (contugerentur),  28;  172, 
4.  22  (pet.  poss.)]  173,  10.  20;  II  81,  20  (si  riisi  für  anni  st); 
121,  27;  123,  4  (mit  Ab^  gegen  TRab^egpr);  409,  9  {d  für 
ex).   15  {pacis  für  luci.s);  413,  28. 

Die  Reihe  solcher  Fälle  ließe  sich  leicht  erheblich  vermeh- 
ren; es  seien  außer  obigen,  dem  Stichproben  Verzeichnis  entnomme- 
nen Stellen  hier  beispielsweise  nur  noch  einige  singulare  Un- 
richtigkeiten erwähnt,  welche  sich  im  12.  Kapitel  des  XV.Buches 
in  den  edd.  Arg.  und  Mog.  nahe  vereinigt  finden:  II  80,  23 
{nunc  für  tunc).  25  {Archwins  ixur  Acaimanas),  28  {alias  ΐΙΧτ  alium); 

81,  9  {et  astruere  für  sed  a,^fr.).  11  {siiasis.sc  für  suadere). 

Die  Zahl  und  die  Art  dieser  Übereinstimmungen  bekunden 
deutlich,  daß  nicht  nur  die  Mainzer  Ausgabe  von  der  Straß- 
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burger   abhängig   ist,   sondern  daß    die  letztere  für  ihren 
Text  die  Hauptgrundlage  bildet 

Für  diesen  Erweis  fallen  unter  den  angeführten  Stellen  be- 
sonders ins  Gewicht  die  sinnstörenden  Schreib-  und  Druck- 
fehler, die  in  der  Mainzer  wie  in  der  Straßburger  Ausgabe 
stehen;  z.  B.  I  171,  12;  173,  10.  20;  II  81,  20;  409,  9.  15;  413,  2S. 

Vielfach  sind  freilich  offenbare  Verstöße  der  Straßburger 
Ausgabe  oder  ihrer  Quelle  in  der  Mainzer  Ausgabe  berich- 
tigt, z.  B.  I  172,  13  (yicibm^  für  civibus);  173,  16  {nisi  statt  nee); 
II  123,  16  {in  nialis  statt  inalü).  Die  Beseitigung  der  Fehler 
war  hier  dem  Bearbeiter  der  Moguntina  um  so  leichter,  da  ihm 
die  ed.  princ.  von  Subiaco  an  diesen  wie  an  vielen  anderen 
das  Richtige  an  die  Hand  gab. 

Von  diesem  zweiten  Hilfsmittel  macht  er  bei  der  Textge- 
staltung in  der  Regel  verständigen  Gebrauch;  doch  hat  er  der 
ed.  princ.  mit  Unrecht  bisweilen  auch  Änderungen  entnommen, 
wo  im  Straßburger  Druck  keine  Verderbnis,  also  auch  kein  An- 
laß zu  einer  Änderung  vorlag,  wie  I  29,  28;  32,  12;  170, 30 
{eatos — cautos);  111,  8  {Vaiicano — Vagitnno).  32  {Fessina — Fcsso- 
nia);  112 r2'2  {jnsior-^pieioi•)]  473,2;  474,1;  Π  79,  21:  Sl,  1 
{alienim— altert);  121,19;  122,  6.  10  {calidus-^caUidus),  Ιλ;  127, 
7.24;  406,  11.31;  407,26. 

Das  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterung  ist:  Die  Straß- 
burger Ausgabe  bietet,  abgesehen  von  den  zahlreichen  Schreib- 
und Druckfehlem,  einen  Text,  der  von  den  Interpolationen  ^ 
jüngerer  Handschriften  freier  geblieben  ist  als  der  der  ed.  pr. 


1)  Beachtung  verdient,  daß  das  sinnlose  vicihtis  auch  in  dem  jüngeren 
Lugdunensis  (A)  von  1.  Hand  geschrieben  steht,  weshalb  es  nicht  ausge- 
schlossen  erscheint,  daß  auch  Arg.  das  fehlerhaft«  ricibus  einer  hand- 
schriftlichen Vorlage  entnommen  hat.  Mit  Α  hat  übrigens  auch  I 
171, 15  Arg.  die  gleiche  Lesart  (Honorino)  gemein.  Der  alte  Lugdunensis 
(L)  hat  hier  eine  große  Lücke. 

2)  Bekanntlich  wurde  der  lat.  Bibel text  der  Civitas  Dei  schon  in 
mss  des  0.  und  10.  Jahrhunderts  oft  nach  der  A^ulgata  des  Hieronymus 
abgeändert  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  der  Text  der  Straß- 
burger Ausgabe  in  Bibelzitaten  wiederholt  den  Einfluß  der  Vulgata 
verrat  und  daher  hier  geringere  Geltung  hat.  Vgl.  II  121,  10;  4<i9,  S; 
411,7;  412,25;  413,4.  An  drei  dieser  Stellen  (IT  4Γ»9,  8;  412,  2ό;  413,4) 
hat  Übrigens  die  ed.  pr.  die  gleiche  Änderung. 
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von  Siibiaco  und  ihrer  unmittelbaren  und  mittelbaren  Nach- 
folgerinnen. Der  Mainzer  Text  ist  eine  Mischung  zwi- 
schen dem  der  Straßburger  Ausgabe  und  der  von  Su- 
biaco  ^ 

Ahnlich  wie  mit  der  Ausgabe  Schöffers  steht  es  mit  der 
Amerbachs  vom  Jahre  1489  (neu  abgedruckt  schon  im  folgen- 
•den  Jahre),  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  für  die  letztere  neben 
der  editio  princeps  als  zweite  Quelle  statt  der  Straßburger 
Ausgabe  die  Mainzer  eintrat.  Das  zeigt  sich  in  solchen  Fällen, 
in  welchen  die  Lesarten  des  Straßburger  und  des  Mainzer 
Druckes  verschieden  sind.  Man  vergleiche  darüber  die  S.  40  an- 
geführten Stellen  I  29,  28  —  II  407,  26.  Da  an  diesen  Stellen  der 
Text  Schöffers  mit  dem  von  Subiaco  übereinstimmt,  so  wäre 
man  versucht  zu  der  Annahme,  Amerbach  habe  diese  Lesarten 
wie  unzählige  andere  aus  der  ed.  princ.  entnommen  und 
diese  sei  seine  alleinige  Quelle;  dem  aber  steht  entgegen,  daß 
er  .sehr  oft  abweichend  von  der  ed.  princ.  die  der  Straß- 
burger und  der  Mainzer  Ausgabe  gemeinsamen  Lesarten 
bietet,  z.  B.  I  M,  9.  12.  15;  31,  22;  39,  1  (zweimal).  2.  24;  40,  16; 
41,  27  {quiahoc  —  s€(lhoc)\  171,  10;  472,  14  {existimo  —  estimo)^ 
473,  25.  27;  II  79,  13;  405,  24;  406,  1.  4.  7.  14  {ration.  ereat). 
21.  28  {nicHc);  UH,  ^(erif  hnpenlae),  6.  24.  31.  32;  408, 3  (zweimal). 
5.  14.  19.  21.  22.  27.  28  (zweimal).  30;  409,  21.  24.  26  {toL  ist,),  29. 
30;  410,  3.  6.  12.  14.  20.  26.  28  [veter is  —  vetcri);  411,  7  (zweimal). 
8.  13  (zweimal).  27.  28;  412,  10.  18;  413,  1.  6.  7.  8.  10  (facimit), 
13.  17.  21.  22.  24.  33. 

Amerbachs  Text  ist  demnach  eine  Mischung  zwi- 
schen der  Mainzer  Ausgabe  und  der  ed.  princ.  Die 
Straßburger  Ausgabe  scheint  er  unmittelbar  nicht  benutzt 
zu  haben  \ 


1)  Vom  Mainzer  Text  ist  völlig  abhängig  die  1470  bei  Michael 
Wenßler  in  Basel  erschienene  Ausgabe. 

2)  Sehr  gering  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo  sich  Amerbach  gegen 
seine  Gewohnheit  von  seinen  Quellen  emsinzipiert  und  eine  neue  Lesart 
einsetzt,  die  dann  auch  von  den  späteren  Ausgaben  aufgenommen  wird. 
Solche  Stellen,  an  welchen  Amorbach  zum  erstenmal  eine  in  den  späteren 
Drucken   sich    forterbende  falsche  Lesart  einführt,  sind  folgende:  I  30,  8 
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III.  Handschriftliche  Einwirkungen  auf  die  Text- 
gestaltung der  Siteren  Ausgaben. 

Die  ältesten  Drucke  der  Civitas  Dei  tun  der  Handschriften, 
aus  denen  ihr  Text  geschöpft  ist,  keinerlei  Erwähnung.  Wie 
aber  schon  in  der  Einleitung  (S.  3  f.)  bemerkt  wurde,  liegt  der 
ed.  princ.  von  Subiaco  offenbar  der  cod.  q  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (vgl.  I  29,  28;  30,  15;  32,  10.  19;  172,  22),  der  Straß- 
burger Ausgabe  eine  verwandte,  aber  ältere,  Handschrift  zu- 
grunde. Wir  fügten  die  Bemerkung  hinzu,  daß  dieselbe  nicht 
zu  den  ältesten  und  besten  gehört  haben  werde.  Das  ergibt 
sich  aus  manchen  entscheidenden  Stellen,  in  welchen  der  Straß- 
burger Text  wohl  mit  anderen  guten  mss  stimmt,  aber  nicht  mit 
LA(OT;  z.  B.  I  30,  9.  15;  31,  16;  32,  7;  39,  24;  40, 11.  18; 
41,3.29;  U  80,27;  81,3. 

Es  verdient  nun  erwogen  zu  werden,  mit  welcher  oder 
welchen  der  uns  bekannten  Handschriften  sich  Arg.  am  näch- 
sten berührt.  Einen  Fingerzeig  in  dieser  Beziehung  bietet  eine 
Stelle  im  51.  Kapitel  des  XVIII.  Buches  der  Civitas  Dei  D^ 
S.  337,  27  ff.,  welche  in  der  praefatio  zum  2.  Band  der  3.  Aufl. 
S.  VII  besprochen  ist.  Hier  haben  die  mss  FGt  den  sinnstö- 
renden Einsatz:  de  numero  persecutiomtm.  Den  gleichen  Fehler 
enthält  auch  die  Straßburger  Ausgabe.  —  Ferner  hat  D^^^)  j 
171,  14  die  Straßburger  und  nach  ihr  auch  die  Mainzer  Aus- 
gabe statt  Fructeseae  {Fructesae)  die  merkwürdige  Lesart  f rüg  es, 
die  auch  Vives  in  seinen  Text  aufnimmt.  Das  gleiche  bieten 
unsere  mss  FT. 

Schon  im  Anfang  des  Werkes  ist  eine  Verwandtschaft  der 
Straßburger  Ausgabe  mit  FT  und  ihrer  nächsten  Sippe  (AK, 
besonders  A^K^)  bemerkbar,  welche  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  ältesten  und  den  jüngeren  mss  einnehmen.  Vgl.  I  29,  28; 
30,  15;  31,  16.  31;  32,  7.  10;  39,  3.  24;  40,  11.  18;   U.  3  '. 

(castitas  statt  snnctifas);  11  406,4  (adiicimus  statt  adicimiis),  14  [reHoque 
iiid.  deii3)\  4'X),  15  [sicut  est  ahundanlia  lucis). 

Fast  wörtlich  stimmt  mit  dem  Text  Amerbachs  die  1494  zu  Frei- 
bnrg  im  Hreis^au  bei  Kilian  Fischer  erschienene  Auegabe. 

1)  Heöondere  Beachtung  verdienen  solche  Fillle,  in  denen  F"  mit 
ed.  Arg.  von  q  mit  ed.  princ.  (cf.  Einleitung  S.  3)  in  den  Lesarten  ab- 
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Man  wird  also  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  daß  die 
handschriftliche  Quelle  der  Straßburger  Ausgabe  den  mss  Ρί, 
die  dem  10.  Jahrhundert  angehören,  sehr  nahe  steht. 

Fraglich  ist  es,  ob  der  Bearbeiter  der  Mainzer  Ausgabe 
neben  seinen  Hauptquellen,  der  ed.  Arg.  und  der  ed.  princ, 
auch  Handschriften  benutzt  habe.  Da  er  nach  unseren 
Stichproben  bisweilen  unabhängig  von  den  beiden  letzteren 
zuerst  Lesarten  bietet,  für  welche  sich  später  wenigstens  in 
einem  Teil  der  mss  ältere  Nachweise  finden  (vgl.  I  31,21;  Π 
122,  2;  123,  12;  405,  27),  so  ist  man  geneigt,  die  Frage  zu  be- 
jahen, auf  die  wir  übrigens  bei  Besprechung  der  Kapiteltiber- 
schriften zurückkommen  werden.  Für  den  Text  hat  Schöffer 
einen  häufigeren  Gebrauch  von  Handschriften  jedenfalls  nicht 
gemacht. 

Noch  weniger  läßt  sich  dies  bei  Amerbach  annehmen,  der 
sich  bei  der  Gestaltung  des  Textes  fast  ausschließlich  auf  eine 
Kombinierung  der  ed.  princ.  und  der  Schöfferschen 
Ausgabe  beschränkte.    Vgl.  S.  41  Anra.  2. 

Die  ei-ste  gedruckte  Ausgabe,  für  welche  eine  Benutzung 
von  bestimmten  Handschriften  feststeht  und  ausdrücklich 
bezeugt  wird,  ist  die  des  Ludwig  Vives  vom  Jahre  1522. 
Derselbe  sagt  in  seiner  praefatio  f.  aa  4^:  »Libros  aliquot  ad 
vetusta  exemplaria  contuli,  quorum  unum  dederat  mihi  Mar- 
cus Laurinus  decanus  sancti  üonatiani  Brugensis,  alterum 
Carmelitae  Brugenses,  tertium  Erasmus  missum  ad  se  Co- 
lonia  Agrippina,  scriptum,  ut  ferunt,  manu  divi  Lutgeri.« 

Die  Benutzung  dieser  Handschriften  hat  in  der  Ausgabe  des 
Vives  zahlreiche  Spuren  hinterlassen.  In  der  Regel  bevorzugt 
er  in  seinem  Text  die  Ausgabe  Amerbachs.  Weicht  er  von 
derselben  ab,  so  tut  er  dies  bisweilen  ohne  jede  Bemerkung, 
wie  I  41,  321;   no,  112.  i2:   172,  15.  29;  472,  11.  13;  Π  80,  32; 

weichen,  wie  1  8,17;  2i),  28;  30,15;  32,10.19;  39,24;  während  an  an- 
deren  Stellen,  au  denen  Γί  mit  q  zusamraentreifen ,  die  gleiche  Überein- 
stimmung meistens  auch  in  den  Ausgaben  von  Straß  bürg  und  Subiaco 
zutage  tritt,  wie  I  31,  31;  32,  7;  40,  11;  41,  3  usw. 

1)  In  dieser  Stelle  scheint  lediglich  eine  Konjektur  des  Λ^ίνββ 
selbst  vorzuliegen,  die  sich  längere  Zeit  in  den  späteren  Ausgaben  be- 
hauptete. 

2)  Hier  entnahm  Vives  seine  Lesart  jedenfalls  einer  Handschrift, 
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81, 1  (zweimal).  3.  27;  121,  29;  122,  6.  10  (calidus);  406,  9;  409,  26; 
410,  28;  411,  21;  413,  10  {nam  et)K  Hie  und  da  deutet  er 
durch  Vorführung  doppelter  Lesarten  im  Text  und  am  Rand 
oder  in  den  Noten  eine  Verschiedenheit  zwischen  handschrift- 
licher und  gedruckter  Überlieferung  an,  ohne  sich  immer 
für  die  eine  oder  die  andere  klar  zu  entscheiden;  z.  B.  I  40,  5; 
170,  15.  30  (zweimal);  171,  8.  12  (zweimal).  14.  15;  172,  1.  2;  472, 
9.  13;  473,  17;  II  121,  16;  122,  10  {scd  impatientiae).  11;  124,  24; 
406,  23. 

Ein  vereinzeltes  Zurückgreifen  auf  die  ed.  princ.  liegt  vor 
I  172,  21  (mit  den  mss);  II  408,  22  (gegen  die  mss). 

Vives  hat  also  durch  Heranziehung  von  Hand- 
schriften zur  Herstellung  eines  reineren  Textes  den 
richtigen  Weg  gezeigt;  einen  klaren,  gleichmäßigen 
und  durchgreifenden  Gebrauch  von  den  Hilfsmitteln, 
die  sich  auf  diesem  Wege  ihm  erschlossen,  hat  er  frei- 
lich nicht  gemacht  2. 

Die  im  Jahre  1529  erschienene  Ausgabe  des  Eras- 
mus,  die  von  seinen  Gesamtwerken  Augustins  den  V.  Band 
bildet,  schließt  sich  genau  an  Vives  an.  Abweichungen 
von  dem  Text  des  letzteren  finden  sich  dementsprechend  in 
unseren  Stichproben  nur  wenige  und  zwar  an  folgenden  Stellen: 
I  38,  31  {celsüsimis  —  dignisshms);  39,  3;  40,  25;  41,  3;  II  81,  20; 
123,  12. 

Die  meisten  von  diesen  Änderungen  sind  auch  wirkliche 
Besserungen;   häufig  berührt  er  sich  dabei  mit  Mog.;    da  aber 


wie  er  auch  gleich  danach  in  demselben  Kapitel  handecbriftliche  Varianten 
bezeugt  oder  andeutet. 

1)  In  den  meisten  der  hier  vorgeföhrten  Stellen  zeigt  sich  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  Straßburger  Ausgabe,  deren  Lesarten  freilich 
teilweise  auch  durch  später  verglichene  Handschriften  bestätigt  werden, 
80  daß  Vives  hier  auch  direkt  aus  solchen  Quellen  geschöpft  haben  kann. 

2)  Man  wird  gut  tun,  dem  hochbegabten  und  auf  verschiedenen  Ge- 
bieten  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  Gelehrten  aus  den  Mängeln 
seines  Verfahrens  keinen  zu  schweren  Vorwurf  zu  machen.  Man  kann 
nur  beklagen,  daß  er  die  überaus  schwierige  Aufgabe,  zu  deren  Über- 
nahme ihn  Krasmus  anregte,  in  jugendlichem  Ungestüm  zu  rasch  zum 
Abschluß  brachte.  Er  hat  bekanntlich  durch  die  übergroßen  Anstrengungen, 
die  er  sich  dabei  zumutete,  seine  Gesundheit  auf  die  Dauer  erschüttert. 
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die  gleichen  Lesarten  auch  durch  mss  gut  bezeugt  sind,  so  ist 
auch  eine  unmittelbare  Entnahme  aus  diesen  denkbar  ^  Kaum 
zu  bezweifeln  ist  dieselbe  I  41,  3,  wo  Erasmus  das  allein  rich- 
tige und  jetzt  durch  die  mss  LAC  Α  ρ  gesicherte  quibuslibet  (statt 
cuitislibet)  als  erster  in  den  gedruckten  Text  eingeführt  hat.  Bloße 
Konjektur   des  Erasmus  scheint  vorzuliegen  II  81,  20. 

Der  bereits  von  Vi  ν  es  eingeschlagene  Weg  zur  Heilung 
des  im  Lauf  der  Jahrhunderte  entarteten  Textes  wurde  mit 
größerer  Beharrlichkeit  als  von  ihm  verfolgt  durch  die  Löwener 
Theologen  in  ihrer  Antwerpener  Ausgabe  vom  Jahre  1576. 
Sie  benutzten  7  Handschriften  aus  Niederländer  Klö- 
stern und  stellten  nach  deren  Lesarten  zahlreiche 
Stellen  in  einer  Weise  her,  die  auch  durch  spätere 
Handschriftenvergleichungen  Bestätigung  fand. 

Zum  erstenmal  findet  sich  bei  ihnen  das  Richtige  an  fol- 
genden Stellen  unserer  Stichproben:  I  30,8^.  15;  31,29;  32,7; 
40,  29;  II  79,  18;  80,  27;  409,  9  (in  omni  lobore). 

Häufiger  noch  kehren  sie  unter  Ausnutzung  ihrer  Hand- 
schriften zu  den  richtigen  Lesarten  nur  wieder  zurück,  die  schon 
in  den  ältesten  Drucken  (ed.  princ.  Arg.  Mog.)  standen,  in  den 
späteren  Ausgaben  aber  unbeachtet  geblieben  oder  aufgegeben 
worden  waren;  z.  B.  I  29,  23  (et  statt  rel)',  30,  3.  11;  31,  30;  32,  12; 
39,  20.  24;  40,  12;  172,  17;  473,  2;  II  81,  5.  20;  122,  22;  123,  9; 
124,  1.  9;  40G,  4;  407,  3;  408,  5  (tcmporaUhus)\  410,  9;  411,  2. 

Solchen  Fortschritten  stehen  freilich  auch  Fälle  gegenüber, 
in  welchen  die  Löwener  Theologen,  sei  es  aus  Versehen,  sei  es 
verführt  durch  minder  gute  handschriftliche  Vorlagen,  neue 
Fehler  in  den  Text  brachten,  wie  I  30,12;  39,2;  473,1; 
II  121,  3;  123,  14;  124,  27;   127,  12.  24;  411,  10;  412,  18. 

Weitaus  die  umfassendsten  handschriftlichen  Stu- 
dien zum  Zweck  der  Textverbesserung  machten  die 
französischen   Benediktiner   von   der  Kongregation  des 


1)  Daß  dem  Erasmua  wenigstens  eine  bdschr.  Quelle  offen  stand, 
ersehen  wir  aus  dem  Titel  seines  V.  Bandes  und  aus  der  Angabe  dee 
Vives;  vgl.  S.  43. 

2)  Hier  konstatieren  sie  nur  die  bdschr.  I^esai-t  sanctitas^  ohne  den 
herkömmlichen  Fehler  castitas  zu  beseitigen,  der  durch  Amerbach  in  den 
Text  kam;  vgl.  S.  41  Anm.  2. 
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hl.  Maurus  in  ihrer  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Pa- 
riser Ausgabe  vom  Jahre  1685  (Band  VII  ihrer  Gesamtaus- 
gabe der  Werke  Augustins).  In  ihr  werden  an  folgenden  Stelleo 
der  von  uns  ausgewählten  Proben  die  richtigen  Lesarten  zum 
erstenmal  in  den  gedruckten  Text  eingeführt  oder  in  Über- 
einstimmung mit  den  ältesten  Ausgaben  nach  längerer  Verab- 
säumung   durch    die   späteren  Drucke    aufs    neue   hergestellt: 

I  31,  31;  32,  10;  39,  23;  172,  16.  22;  II  122,  13;  123,  3;  127,  18; 
406,  11.  14.  27;  407,  6;  409,  7.  11;  410,  14;  411,  1.  7  (zweimal); 
412,  6.  15.  18.  —  Vereinzelt  wird  das  Richtige  nur  in  den  Noten 
erwähnt,  ohne  im  Text  Aufnahme  zu  finden:  II  121,  11;  122,  3. 
—  Ein  alter  Fehler  kehrt  zurück:  I  41,  3;  neue  Fehler  erscheinen 

II  123,  25;  127,  17. 

Es  muß  auffallen,  daß  die  Tätigkeit  der  Benediktiner  trotz 
ihres  großartigen  Handschriftenapparates  für  die  Textverbesse- 
rung nicht  bedeutendere  Ergebnisse  erzielte.  Die  Ursache  war 
eine  unverkennbare  Scheu  der  gelehrten  und  gewissenhaften 
Herausgeber,  an  dem  durch  die  früheren  Ausgaben  überlieferten 
Text  viel  zu  ändern. 

Der  gleiche  Grund  hatte  die  gleiche  Wirkung  in  späteren 
Neubearbeitungen  der  Beuediktinerausgabe.  Eine  solche  erschien 
im  Jahre  1732  zu  Venedig.  Einen  ganz  besonderen  Wert  ver- 
leiht dem  VII.  Band  derselben,  welcher  die  Civitas  Dei  enthält, 
eine  von  Joseph  Bianchini  veranstaltete  Kollation  des  aus  dem 
VII.  (VI.?)  Jahrhundert  stammenden  cod.  Veronensis  (=  V), 
der  leider  nur  6  Bücher,  XI — XVI,  enthält  ^    Aber  dessen  wert- 


1)  Seltsamerweise  ist  am  Schluß  der  Vorrede  zu  dem  ganzen  VII.  Band 
von  8  durch  Bianchini  verglichenen  Büchern  der  Civitas  Dei  die  Rede. 
Die  Worte  lauten:  »Nos  jiorro  Veneta  hac  editione  damus  collationes  cla- 
rissinii  viri  loscphi  Bianchini  canonici  Veronensis,  qui  libros  octo 
diligenter  contulit  cum  vetustissimo  codice  capituli  sui.  Nihil  aeque  anti- 
quum  monachi  illi  doctissimi  habuerunt,  in  quo  exercerent  industriam 
suam.  Nam  codex  CHt  uncialibus  litteris  luculente  scriptum  saeculo  cir- 
citer  VI.,  non  eolum  sine  argumentis  (tatsächlich  sind  die  Inhaltsan- 
gaben der  Kapitel  für  die  Bücher  XI — XIV,  von  einer  Hand  des  X.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  dem  codex  vorgebunden),  sed  etiam  sine  uUa 
capitulorum  distinctione.  Collationes  has,  quae  incipiunt  a  libro  XI.  et 
perguut  usque  ad  XVIII.,  uumero  (d.h.  nicht  mit  Buchetaben  des  Alpha- 
bet«,  wie   sie  in  den  anderen  Anmerkungen    zur  Verwendung  kommen) 
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volle  variae  lectiones  stehen  nur  unter  dem  Text,  statt  in  dem- 
selben Aufnahme  gefunden  zu  haben. 

Auch  als  Friedrich  Dübner  im  Jahre  1838  die  Benedik- 
tiuerausgabe  erneuerte,  stand  ein  zu  weitgehender  Konservativis- 
mus einer  durchgreifenden  Verwertung  seines  reichen  Hand- 
schriftenmaterials für  die  Reinigung  des  Textes  im  Wege. 
S.  XXII  äußert  sich  die  praefatio  darüber  so:  Hanc  nobis 
legem  scripsimus,  rigide  per  omnia  servatam,  ut  nihil 
quidquam  novaremus  in  textu  Benedictinorum,  nisi  vel 
Vitium  tollendum  esset  apertum,  vel  gravium  testi- 
moniorum  consensus  integer  et  nulli  dubitationi  ob- 
noxius  aliquid  expelleret,  adderet,  iuberetve  mutari  . . . 
Memores  enim  nos  esse  oportebat,  Patrum  Benedicti- 
norum, non  nostram  qualemcumque  recensionem  huius 
operis  ab  lectoribus  expeti,  quos  modestiam  nostram 
probaturos  esse,  audaciam  fuisse  accusaturos  confi- 
dimus. 

Zähes  Festhalten  an  der  überlieferten  Form  des  gedruckten 
Textes,  zumal  in  untergeordneten  Dingen,  mag  dasselbe  nun  in 
einer  sehr  natürlichen  Bequemlichkeit  oder  in  Bescheidenheit 
und  Pietät,  wie  bei  Dübner,  begründet  gewesen  sein,  hat  über- 
haupt in  den  Drucken  eine  große  Rolle  gespielt.  So  hat  sich 
gleich  in  dem  ersten  Beispiel  unserer  Stichproben  I  29,  23  die 
Lesart  sc  pcrdcre^  in  welcher  ed.  pr.  und  Arg.  zusammen- 
treffen, trotz  entgegenstehender  hdschr.  Autorität  in  den  Drucken 
bis  zur  Dübnerschen  Ausgabe  erhalten;  vgl.  II  413,  4.  15.  In 
zahlreichen  anderen  Fällen  behauptet  wenigstens  die  ed.  princ. 
ihr  imberechtigtes  Übergewicht  in  den  späteren  Drucken  gegen 


notavimue,  ut  fiacile  inveniri  et  iudicari  possint.«  —  Auch  Dübner  ließ 
sich  durch  diese  Angaben  täuschen;  vgl.  S.  XIX  seiner  praefatio.  —  Und 
doch  steht  in  der  Venetianerausgabe  selbst  am  Schluß  des  Buches  XVI 
folgende  Anmerkung:  Cod.  Veronensis:  Aiireli  Augustini  de  civüate  Dei 
contra  pa§anos  Hb.  XVI.  explicit.  Cum  ergo  non  subdiderit  Notarius  in 
spatio  vacuo  Incipit  Hb.  XYIL,  in  comperto  est  nostrum  codicem  sex 
tantummodo  libros  fuisse  complexum.  Horuni  variantes  lectiones 
Fumma  fide  protulimus,  ut  huic  nuperae  Editioni  aliquid  de  novo  ad- 
deremus. 
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die  mss  und  ed.  Arg.  (Mog.),  wie  I  38,  31;  40,  23.  24;  41.  27; 
170,  23;    171,   19.  27;    172,  12;   472,  14;   474;  1;   II  79,  21.  27; 

80,  28;  81,  11.  14.  21;  121,  5.  11.17;  123,  23;  124,  11.  27;  127, 
7.  24;  406,  15.  28.  29.  31;  407,  5;  409,  8  (abund,  hom,);  412,  3.  25 
(iud.  quid,).  Seltener  erhalten  sich  Verderbnisse,  die  sich  zum 
erstenmal  in  der  Straßburger  Ausgabe  finden,  auch  in  einer 
größeren  Zahl   späterer  Drucke,   wie  I  473,  25  (mit  ms  G);   II 

81,  20;  123,  8;  406,  4;  407,  24;  408,  8  (vel  etinm).  14 

Aus  der  größeren  Seltenheit  ungünstiger  Beeinflussung 
der  späteren  Ausgaben  durch  ed.  Arg.  als  durch  ed.  princ, 
sowie  aus  den  S.  39  gegebenen  Zahlenreihen  (I  29,  28  —  11  407,  26 
und  I  38,  31—11  414,  1),  läßt  sich  die  natürliche  Wirkung  des 
Umstandes  erkennen,  daß  ed.  Arg.  aus  einer  älteren  hdschr. 
Quelle  stammt  als  ed.  princ.    Vgl.  S.  42. 

Auffallen  muß  es,  daß  in  den  Stichproben  aus  dem 
XX.  Buch  der  Civitas  Dei  ein  größerer  Einfluß  der  Straß- 
burger Ausgabe  und  ein  geringerer  der  ed.  princ.  auf  die 
späteren  Drucke  zutage  tritt,  als  in  den  ersten  Teilen  des 
Werkes.  Die  Sache  bedarf  einer  genaueren  Untersuchung.  Einst- 
weilen sei  nur  bemerkt,  daß  diese  Verschiedenheit  vornehmlich 
auf  Amerbach  zurückzuführen  ist 

Zum  Schluß  seien  einige  besondere  Fälle  eingehender  er- 
örtert. In  den  beiden  ersten  gehen  die  Ausgaben  in  einer  Weise 
auseinander,  die  für  ihre  Stellung  zueinander  und  zu  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  bezeichnend  ist. 

D^  II  80,  32  (Lib.  XV  c.  12)  ist  die  richtige  Lesart  imcitia, 
welche  sich  nicht  nur  bei  Plinius  (N.  H.  VII  49,  155)  findet, 
auf  den  die  ganze  Stelle  zurückgeht,  sondern  auch  in  den  besten 
und  einem  Teil  der  besseren  mss  (VßAFG^p)  und  in  abge- 
kürzter Form  (inscia)  sogar  in  der  Straßburger  Ausgabe  über- 
liefert ist.  Die  Abkürzung  der  Arg.  hat  Mog.  falsch  in  institui 
(=  solstitia?)  aufgelöst;  die  ed.  princ.  dagegen  und  mit  ihr 
Amerbach  bieten  propter  initm,  Vives  dagegen  hat  aus  Mog. 
und  ed.  princ.  eine  Mischung  vorgenommen  und  propter  intersticia 
drucken  lassen.  Lov.  und  Ben.  werden  wohl  in  ihren  mss  die 
richtige  Lesart  inscitiai^m)  gefunden,  aber  das  von  der  ed.  princ. 
überlieferte  j;7Ojy/er  nicht  zu  entfernen  gewagt  haben.  Sie  schreiben 
also  propter  inscitium,    Dübner  (v)  behält  propter  ebenfalls  bei. 
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yerbindet  es  jedoch  mit  insdentiaini)^  das  er  in  allen  seinen  mss 
gefunden  haben  will  und  das  Hoffmann  wenigstens  in  den 
m88  a  b  e  bezeugt  und  auch  θ  ^  bietet.  Es  ist  ohne  Zweifel  eine 
minderwertige  Lesart. 

In  demselben  Kapitel  II  81,  20  überliefern  die  mss  folgende 
richtige  Lesart:  qui  anni  si  tredecim.  So  haben  auch  ed.  princ. 
Vind.  Am.  Lov.  Ben.  v;  dagegen  haben  Arg.  Mog.:  qui  si  nisi 
tredecim;  es  liegt  also  hier  das  Schreibversehen  sini  für  anni  vor^ 
Vives  hat  hier  das  eklektische  Verfahren  beobachtet  und  aus 
ed.  princ.  und  Mog.  die  unhaltbare  Mischung  gewonnen:  qui  anni 
si  nisi  tredecim.  Er  hat  merkwürdigerweise  diese  sinnlose  Lesart 
in  seinen  Text  aufgenommen,  führte  aber  in  der  Note  die  ab- 
weichende Lesart  an:  si  tredecim.  Er  fand  dieselbe  ohne  Zweifel 
in  einer  seiner  Handschriften  für  das  fehlerhafte  si  nisi  tredecim. 
Erasmus,  der  dies  offenbar  unerträglich  fand,  schrieb  nun  die 
ganze  Stelle  so:  qui  anni  si  non  nisi  tredecim.  Das  ist  wenigstens 
sinngemäß.  Das  Gleiche  aber  wird  inhaltlich  erreicht,  wenn 
man  mit  den  mss  7wn  wie  nisi  tilgt. 

Wir  haben  in  den  vorangegangenen  Erörterungen  mehrfach 
beobachten  können,  wie  die  Straß  burger  Ausgabe  im  Gegen- 
satz zur  ed.  princ.  von  Subiaeo  und  zu  ihren  Nachfolgerinnen 
häufig  die  richtigen  Lesarten  bietet,  Λvelche  seitdem  auch  aus 
der  Mehrzahl  der  besten  Handschriften  erschlossen  worden  sind. 
Das  Gleiche  ist  der  Fall  an  einer  Stelle,  an  welcher  die  Text- 
kritik endlich  eine  alte  Schuld  zu  sühnen  hat.  Ich  selbst  bin 
an  dieser  Schuld  schwerer  beteiligt,  als  mir  lieb  ist. 

Als  vor  dreißig  Jahren  ein  jüngerer  Kollege,  Dr.  Chr.  Hörn  er, 
der  seinem  Beruf  und  der  Wissenschaft  leider  viel  zu  früh  entrissen 
worden  ist,  für  mich  eine  Kollation  des  Veronensis  anfertigte, 
fand  ich  in  derselben  I  473,  26if  (D*^)  eine  sehr  auffallende  Les- 
art. Die  Stelle  hatte  bisher  in  den  Ausgaben  folgende  Fassung: 
Nimifidm  ergo  si  ad  istoruyn  dierum  opera  Bei  pertinetit  angelt^ 
ipsi  sunt  Hin  lux,  quae  dici  nomen  accepit,  cuius  unitas  ut 
commendareiiir ,    non    eM   (/ictn.'f  dies  p7ΊmuSy   se-d  dies  unus.     Nee 

1}  Im  cod.  F  ist  die  Stelle  so  geschrieben:  quian  \  Zeilenschluß  |  m 

sitridecim.    Die  Wortabteilung  ist  also  hier  bereits  fehlerhaft.    Das  war 

fler  Anfang  zu  weiterer  Verderbnis. 

Tozte  α.  UntersachuDgen  etc.  38,2  a  4 
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alius  est  dies  secundus  aut  tertius  aut  cei^ri;  sed  idein  ipse  untis 
ad  inpletidum  senarium  vel  septenarium  numerum  repetitus  est 
propter  senariam  vel  septenariam  coffnitionem ;  senariam  scilicet 
operumy  quae  fecit  Dens,  et  septenariam  guietis  Dei, 

Nach  Homers  deutlicher  Angabe  fehlen  in  Τ  nach  propter 
die  Worte  senariam  vel,  und  474,  1  steht  septimam  statt  septe- 
nariam vor  quietis.  Diese  Abweichungen  hielt  ich  für  offenbare 
Verschreibungen,  da  ich  mir  den  Sinn  der  Worte  nicht  zu  deuten 
wußte.  Ich  ließ  mich  selbst  dadurch  nicht  bekehren,  daß  auch 
F  die  gleichen  Varianten  bot^.  Wegen  des  vermeintlichen  Wi- 
dersinne derselben  nahm  ich  sie  nicht  einmal  in  die  adnotatio 
critica  auf.  Erst  als  ich  aus  Hoff  man  ns  Angaben  ^  ersah,  daß 
auch  die  mss  Ipt  dieselben  Abweichungen  bieten  {septimam 
haben  auch  Gb),  und  sie  durch  Pius  Knöll  auch  für  die  mss 
des  £ugippius  bestätigt  fand,  gingen  mir  die  Augen  auf,  und 
meine  Auffassung  über  den  Sinn  der  Stelle  Λvurde  eine  wesent- 
lich andere.  Was  mir  früher  als  Fehler  erschien,  erkannte  ich 
nun  als  das  allein  Richtige.  Die  siebenmal  sich  wiederholende 
Erkenntnis  {septenaria  cognitio)  der  Engel,  die  allegorisch  als 
ItAX  oder  dies  zu  fassen  sind,  teilt  sich  in  eine  sechsmalige^ 
welche  die  sechs  Tagewerke  Gottes  {senariam  scilicet  operum, 
quae  fecit  Dens),  und  eine  siebente,  welche  die  Ruhe  Gottes 
zum  Gegenstand  hatte  {septimain  quietis  Dei).  Der  falsche  Ein- 
satz senariam  vel  ist  aus  dem  senarium  vel  der  vorhergehenden 
Zeile-  entstanden,  und  die  verkehrte  Schreibweise  septenariam 
(474,  1)  für  sepHmam  erklärt  sich  aus  dem  473,  31  f  vorangehen- 
den sqytenarius. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  bedeutungsvoll,  daß  auch 
die  Straßburger  Ausgabe  die  Lesarten  projiter  septenariam  (nur 
mit  der  falschen  Endung  -um)  und  septimam  hat,  während 
sonst  alle  bisherigen  Ausgaben,  von  der  ed.  princ.  von 
Subiaco  bis  zu  meiner  2.  und  der  Hoffmanns,  die  fehlerhaften 
Lesarten  festgehalten  haben.  Übrigens  liefert  auch  diese  Stelle 
einen  neuen  Beleg  für  die  Verwandtschaft  zwischen  cd.  Arg. 
und  F.    Vgl.  S.  42  f. 

1)  Im  cod.  Α  wie  aucli  in  η  ist  nach  472,  1Γ)  eine  größere  Lücke. 

2)  Derselbe  verschweigt  (aus  A'^ersehen?)  die  durch  Hörner  sicher  be- 
zeugte Tatsache,  daß  senariam  rel  auch  in  Τ  fehlt. 
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Man  wird  bei  Durchsicht  dieser  Blätter  ein  Bild  gewonnen 
haben  von  dem  Reinigungsprozeß,  der  sich  seit  den  ersten  Drucken 
im  Verlauf  von  mehr  als  vier  Jahrhunderten  trotz  mancher 
Schwankungen,  Irrwege  und  vereinzelter  Rückschritte  in  allmäh- 
lichem Fortschritt  am  Text  der  Civitas  Dei  vollzogen  hat.  Be- 
dingt war  dieser  Fortschritt  einmal  durch  die  mit  der  Zeit  sich 
steigernde  Heranziehung  besserer  Handschriften,  sodann  durch 
den  zunehmenden  Einfluß,  welchen  die  Straßburger  Ausgabe 
nach  und  nach  auf  die  späteren  Ausgaben  gewann,  obwohl  sie 
wegen  ihres  dunkeln  Ursprungs  in  späteren  Ausgaben  nicht  ge- 
nannt zu  werden  pflegt. 

Trotz  solcher  Erfolge  blieb  noch  genug  der  notwendigen 
Arbeit  ungetan,  teils  aus  übertriebener  Furcht  vor  Neuerungen, 
teils  aus  ünterschätzung  mancher  Λveniger  wichtig  erscheinenden 
Dinge.  Aus  diesen  Gründen  unterblieb  bis  zum  vorigen  Jahr- 
hundert die  Berichtigung  manches  Fehlers  trotz  der  Bezeugung 
des  Richtigen  durch  die  benützten  Handschriften.  Besonders 
häufig  wurden  Änderungen  der  Wortstellung  nach  den  letz- 
teren unterlassen.  In  dem  Verzeichnis  der  Stichproben  läßt  sich 
beobachten,  wie  sehr  häufig  die  von  älteren  Handschriften  ab- 
weichende Anordnung  der  Wörter,  wie  sie  sich  in  der  ed.  princ. 
von  Subiaco  findet,  sei  es  nach  der  Straßburger  Ausgabe,  sei 
es  direkt  nach  einer  Handschrift,  in  den  späteren  Drucken 
stillschweigend  geändert  ist;  oft  genug  aber  stand  mit  dem 
Richtigen  der  Straßburger  Druck  noch  allein.  Als  ich  selbst 
vor  mehr  als  40  Jahren  mit  ungeschulten  Kräften,  aber  unter 
der  gütigen  und  sachkundigen  Leitung  meines  väterlichen  Freun- 
des Karl  von  Halm  eine  neue  Textrezension  der  Civitas  Dei 
in  Angriff  nahm,  wagte  ich  es,  wo  meine  besten  mss  in 
einer  von  der  herkömmlichen  abΛveichenden  Wort- 
stellung zusammenstimmten,  ihrem  Beispiel  zu  folgen. 
Ich  äußerte  mich  darüber  in  den  einleitenden  Worten  meiner 
1.  Ausgabe  vom  Jahre  1863  S.  VIll  so:  De  vocahulorum  or- 
fline  ex  auctoritate  codicum  ?jiss  muttito,  vi  quod  creberrimc 
factum  est,  in  adnotniionc  critica  f^knirnque  farebimus,  ne  ea  in 
ttimiam  viagnitudinem  crcscat. 

Es  war  für  mich  eine  Beruhigimg,  daß  dies  bei  der  Gering- 
fügigkeit des  mir  zur  Verfügung  stehenden  handschriftlichen 
Materials  etwas  kühne  Verfahren  durch  den  viel  reicheren  Hand- 

4* 


52  Β.  Dombart^  Zur  Textgeechichte  der  Civitas  Dei. 

schrifbenapparat  Hoffmanns  sich  im  ganzen  als  berechtigt  er- 
wiesen hat.  Es  werden  über  anderthalbtausend  Stellen  gewesen 
sein,  in  denen  ich  stillschweigend  die  in  den  Ausgaben  fiber- 
lieferte Wortstellung  nach  meinen  mss  abänderte.  Mit  Ausnahme 
weniger  Fälle  behielt  Hoffmann  in  dem  größten  Teil  des 
Werkes  *  meine  Wortstellung  bei  und  stützte  dieselbe  durch  Be- 
merkungen in  seinem  Kommentar.  Allein  in  dem  19.  Buch 
geschah  dies  mehr  als  siebzigmal. 

Auf  einem  ähnlichen  Gebiete,  dem  der  Rechtschreibung, 
bin  ich  (und  zwar  mit  Halms  Zustimmung)  in  meinen  Aus- 
gaben nicht  ganz  konsequent  gewesen  und  konnte  auch  in  meiner 
neuesten  das  Versäumte  nicht  nachholen,  da  ich  in  dem  schon 
1877  stereotypierten  Druck  des  Textes  nicht  allzuviel  ändern 
durfte.  Hier  wie  in  vielen  anderen  Fällen  gibt  es  auch  in  Zu- 
kunft für  die  Textkritik  der  Civitas  Dei  noch  genug  zu  tun. 
Besonders  gilt  es  für  das  X.  Buch  und  für  die  Bücher  X VH — XXII 
noch  zuverlässigere  Grundlagen  zu  suchen,  als  wir  bisher  be- 
sitzen. 

IT.  Über  die  Kapitelüberschriften. 

Die  große  Verschiedenheit  zwischen  den  ältesten  Ausgaben 
von  Subiaco  und  von  Straßburg  zeigt  sich  wie  im  Text  so 
auch  in  den  Kapitelüberschriften.  In  der  ersteren  sind 
dieselben  für  die  22  Bücher  dem  Ganzen  vorangestellt  und  zwar, 
abgesehen  von  vereinzelten  Abweichungen,  in  derjenigen  Ein- 
teilung und  Form,  die  sich  überhaupt  in  den  gedruckten  Aus- 
gaben finden^  und  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Augustins  selbst 
zurückreichen. 

Die  hdschr.  Bezeugung  fUr  diese  Kapitelüberschriften  ist 
kurz  folgende: 

Der  alte  Lugdunensis  (=  L,  saec.  VI)  enthält  dieselben 
nicht,  ebensowenig  die  jüngeren  Lugdunenses  (A  und  1, 
saec.  IX);   dagegen   bietet   der  Corbeiensis   (C,  saec.  VII)   im 

1)  Durch  die  Auffindung  des  uralten  LugdunenBis  (=--  L),  der  die  ersten 
5  Bücher  umfaßt,  hat  sich  hier  auch  für  die  Wortstellung  der  bisherige 
Tatbestand  jetzt  öfters  geändert. 

2)  Von  einer  anderen  Einteilung  und  Form  der  Kapitelüberschriften 
handeln  die  praefationes  der  Hoffmannpchen  Ausgabe  (S.  X  tf.)  und  der 
meinigen  (3.  Auil.  des  II.  Bandes  S.  X  ff.)• 
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Anfang  die  Capitula  zu  den  ersten  10  Büchern;  der  Veronensis 
(==  V,  saec.  VII)  von  einer  späteren  Hand  aus  dem  X.  Jahrb. 
die  zu  den  Büchern  XI — XIV.  Weitere  Handschriften,  welche 
Teile  der  Capitula  enthalten,  sind:  1.  Α  (saec.  X)  für  die  Bücher 
XI,  XII,  XIII;  2.  F  (saec.  IX  oder  X)  für  Χ1Π,  XVI,  XVU; 
3.  g  (saec  X)  für  XVI-XXII ;  4.  f  (saec.  XI)  für  XVI— XXI; 
5.  und  6.  q  (saec.  XIII);   ρ  (saec.  XIV)  für  alle  Bücher. 

In  der  Straßburger  Ausgabe  finden  sich  diese  Capitula 
nur  für  die  letzten  vier  Bücher  und  zwar  die  zu  jedem  dieser 
Bücher  gehörigen  in  übersichtlicher  Zusammenstellung  vor  dem- 
selben. In  den  übrigen  18  Büchern  sind  hier  Inhaltsangaben 
wesentlich  verschiedener  Art  ohne  Einhaltung  der  Kapitel  unter 
Abgrenzung  durch  rote  Linien  in  den  Text  eingefügt. 

Die  Beobachtung  dieses  Sachverhaltes  legt  die  Ansicht  nahe: 
wenn  auch  die  übrigen  Teile  des  Straßburger  Druckes  gleich- 
zeitig mit  oder  sogar  vor  der  ed.  princ.  von  Subiaco  erschienen 
sein  sollten,  sei  er  doch  wenigstens  in  den  letzten  vier  Büchern 
von  derselben  abhängig  und  also  jünger. 

Der  Text  beider  Ausgaben  hat  allerdings  auch  in  den  letzten 
vier  Büchern  für  diese  Ansicht  keinerlei  Handhabe  geboten,  wie 
aus  den  dem  XX.  Buch  angehörigen  Proben  ersichtlich  ist  (vgl 
besonders  S.  28  ff.) ;  bei  genauerer  Betrachtung  zeigen  aber  auch 
in  den  Capitula  der  vier  letzten  Bücher  beide  Ausgaben  größere 
Abweichungen  voneinander,  als  bei  unmittelbarer  Berührung 
beider  erklärbar  wäre. 

Vor  allem  fiillt  zunächst  in  formeller  Beziehung  die  Ver- 
gleichung  zwischen  ihnen  entschieden  wieder  zuungunsten  des 
Straßburger  Druckes  aus  (vgl.  S.  39  —  41).  Man  beachte  nur 
folgende  Schreib-  und  Druckfehler  des  letzteren:  II  351,  3:  tri- 
pertitas  statt  friperütam;  356,  4:  dicebat  esse  statt  dicebant  esse  oder 
esse  diocei-unt]  370,  4:  Auslassung  von  iemptatione;  376,  26:  sub^ 
stituto  statt  sub  iusto;  388,  27:  sepe  statt  spe;  436,  14:  anni  sunt 
ad  numerandum  statt  annis  adnumerandum  sit;  441,  6:  moriuos 
statt  mors. 

Anderseits  hat  ed.  Arg.  abweichend  von  der  Subiaco- 
ausgabe  manche  richtige  oder  wenigstens  bcachtungswerte  Les- 
arten, die  zum  Teil  auch  durch  Handschriften  bestätigt  wer- 
den; z.  B.  II  366,  2:  dirimatur  fgp  Arg.  HD^;  dirimüur  ed.  pr.  ν 
D^  II  367,  17:  praesentis  vitae  pArg.;  quae  in  Jiac  vüa  sunt  gfq(?) 
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ed.  pr.  V  D^  Η  ||  iiccesse  est  gfp  ed. pr.  HD^;  necesse  sit  ed.  Arg. 
qvD2  II  369,  2:  sanctormn  gfpq(?)  Arg.  vD^  Η  (vgl.  369,  6);  om. 
ed.  pr.  II  370,  5:  jyariatur  gfped.pr.D^H;  paratus  sit  q(?)  Arg.  ν 
379,  ii:  ac  lege  ed. pr.  vD^H;  hm-  lege  gf;  ac  lege  karitatis  Arg.; 
α  lege  caritatia  ρ  ||  sive  terrrna  sive  caelesti  q(?)  ed.  pr.  H;  sive  cae- 
lesii  sive  teiremi  vD^;  sive  terrenae  sive  eelestis  gf;  terrenae  sive 
celestis  p;  sive  eelestis  sive  terrenae  Arg.^  ||  388,  27:  in  huius  vitae 
tempore  spe  gf(qV)  ed.  pr.  HD^;  in  vitae  huius  trmp,  spe  vD^;  in 
hoc  tempore  sjje  ρ  Arg.  (sepe).  Sollte  huius  vitne  eine  spätere  Er- 
läute ruDg  für  hoc  sein?  ||  392,  7:  deus  cui  Christiani  serviunt  g 
fq(?)  ed.  pr.  ν  D^H;  deiis  Chri^tianorum  ρ  Arg.  ||  401,  5:  non  pos- 
sint  ibi  verae  esse  vir  tut  es  gf  ved.pr.  D-^H;  non  possufit  ihi  esse 
verae  virtute^  q;   sint  ihi  verae  virxUes  ρ  Arg, 

Gegenüber  so  bedeutenden  Abweichungen  der  Straßburger 
Ausgabe  von  der  ed.  princ,  dergleichen  sich  auch  in  den  Ka- 
pitelüberschriften der  letzten  drei  Bücher,  und  zwar  wiederholt 
durch  mss  gestützt,  häufig  finden,  können  einzelne  Fälle  der 
Übereinstimmung  beider  Ausgaben  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
wie  der  Ausfall  von  posse  vor  esse  346,  6  und  von  esse  nach 
responsa  393,  2  (hier  ebenso  in  g  f ). 

Die  Mainzer  Ausgabe  sehen  wir  auch  hier  bald  der  einen, 
bald  der  anderen  ihrer  beiden  Vorgängerinnen  folgen.  Mit  ed. 
princ.  geht  sie  356,  4;  366,  2;  370,  4;  401,  5,  wozu  noch  die 
Falle  kommen,  in  welchen  bei  Arg.  nur  Schreib-  oder  Druck- 
fehler vorliegen;  mit  Arg.  367,  17  {praesentis  tntae  . .  sit)\  369,  2 
{sanctorun{)\  370,  5  {paratus  sit);  379,  13  (ac  lege  caritatis  s^ive  ce- 
U^tis  sive  terrefiae);  388,  27  (m  hoc  tempore  S2)e);  392,  7  {deus 
Chri^tianorum), 

Nach  diesen  Erfahrungen,  die  deutlich  erkennen  lassen,  daß 
die  Mainzer  Ausgabe  wie  im  Text,  so  auch  in  den  Capitula 
der  letzten  vier  Bücher  abwechselnd  bald  an  Arg.,  bald  an 
ed.  princ.  sich  anschließt,  wird  man  voraussetzen,  in  den  18 
ersten  Büchern,  in  welchen  Kapitelüberschriften  in  der  Straß- 

1)  Man  erkennt  aus  den  obigen  Angaben,  daß  hier  in  den  mtjs  eine 
arge  Verwirrung  eingetreten  sein  muß.  Die  ursprüngliche  Form  wird  ge- 
wesen sein:  α  lef/c  civitatis  sire  caelestis  airc  terrenae'^  vgl.  379,  17: 
in  tcrrena  cirifaie;  in  caelesti  autctn  ciritate;  384,  0:  caelestis  societas  cum 
terrena  ciritate  (vgl.  19.  23).  Den  ersten  Anlaß  der  Verderbnis  mag  die 
Verschreibung  caritatis  statt  civitatis  gegeben  haben. 
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bürg  er  Ausgabe  nicht  vorlagen,  werde  der  Moguntina  ledig- 
lich die  S üb iaco ausgäbe  als  Vorlage  gedient  haben.  Die 
Vorsicht  aber  rät,  auch  hier  den  Sachverhalt  doch  erst  genauer 
zu  prüfen. 

In  manchen  Teilen  des  Werkes  scheint  die  erwähnte  Vor- 
aussetzung wirklich  zuzutreflFen.  Man  vergleiche  folgende  Stellen: 
I  461,  5  (Lib.  XI  c.  1):  incipient  ΥΑί;  incipiunt  ed.  pr.  Mog.  ν  |i 
462,  16  (c.  2):  cogiwscefido  dm  Αί;  cognosc.  deo  V(?)  ed. pr.  Mog. 

V  II  462,  18  chnsL  ies,  VAn;  ies,  chrisL  ρ  ed.pr.  Mog.  ν  ||  464,  19 
(c.  4):  quae  VAnpqed.  pr.;  ^worfMog.  ν  ||  21  ante  noluerat  Υ Α.Ί'ρ; 
antea  noluerit  q  ed.pr.  Mog.  ν  ||  466,  28  (c.  5):  spaiiis — sunt  loca 
VAt,  om.  pq  ed.pr.  Mog. ν  jj  469,  17  (c.  7):  etiam  ΥΑΊ;  om.  pq 
ed.  pr.  Mog.  ν  ||  471,  2  (c.  8):  qtudisque  YAnq;  qimlisve  ρ  ed.pr. 
Mog.  V  II  474,  18  (c.  10):  dei  patria  ΥΑί  ρ  q;  dei  om.  ed.  pr.  Mog. 

V  II  et  dei  filii  et  dei  .s/;.  .s•.  ΥΑΊ;  dei  bis  om.  pq  ed.pr.  Mog.  ν  jj 
20 aliudque subst.Y Αί  (q^?);  aliud  subsf.ipq'^  ed.pr.  Mog.  ν  ||  478,27 
(cl2):  obtinentiurn  {o])t\)\A^;  tenentiurn  ρ q ed.pr. Mog. ν  ||  482,14 
(c.  15):  dictum  ΥΑΊ;  scriptum  ρ  q  ed.pr.  Mog.  ν  ||  511,25  (Lib.  XII 
c.  1):  bonorum  angelorum  malommque  Y(?);  mahrumqur  om.  p; 
bonorum  angelorumquc  (om.  malorum)  ed.  pr.  Mog.;  bon,  malorumquc 
ang.\^  II  ^14,  8  (c.  2):  summe  et  ΥΑΊ;  summe  est  et  ed.pr.  Mog. ν  f 
in  totum  ΥΑί  q^;  in  om.  ρ  q^  ed.  pr.  Mog.  ν  ||  516, 14  (c.  4):  naturis 
ΥΑί;  natura  ρ q  ed.pr.  Mog.  ν  „  16  discrcpat  pq  ed.pr.  Mog.  ν  ||  518,2 
(c.  5):  in  omni  naturaa  {natura  q  ed.  ρ r.  Mog.)  specir  ac  modo  q 
ed.pr.  Mog.  v;  in  onmium  natura  et  specie  ac  modo  YA^^  ||  523,27 
(c.  9):  diffusa  ΥΑΊν;  diffusa  snnper  fuissc  existimant  pqed.  pr. 
Mog.;  cf.  526,  10;  525,  21  ||  526,  9  (c.  10):  de  opinione  eorum, 
qui  humanuni  genus  sicut  ipsnm  mundum  semprr  fuissc  cxisiimant 
ΥΑΊ;  om,  pq  ed.pr.  Mog.  v;  cf.  523,  27. 

Trotz  solcher  großen  Übereinstimmung  zwischen  ed.  princ. 
und  Mog.  in  manchen  Teilen  der  Kapitelüberschriften,  die  eine 
unmittelbare  Benützung  der  ersteren  durch  die  letztere  deutlich 
erkennen   läßt,    ergibt   sich    doch    aus    anderwärts   bemerkbaren 

1)  Die  früh  eingetretene  Unsicherheit  der  Lesart  spiegelt  sich  darin 
wieder,  daß  in  Α  die  Worte  una  — natura  nach  De  fehlen;  in  *  aber 
auch  De  fehlt  und  die  zweite  Kapitelüberschrift  [Ntdlani  essentiam  sqq,) 
unter  Nr.  1  den  Anfang  macht. 

2)  Vielleicht:  in  omni  um  naturanun  (natural^?)  specie  ac  moao\ 
vgl.  518,  4.  20. 
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Beispielen  von  Abweichungen,  daß  die  erwähnte  Benützung 
keine  ausschließliche  war. 

Wenn  freilich  I  5,  24  (c.  2)  und  6,  22  (c.  3)  statt  der  Les- 
arten der  ed.  princ.  gesta  sunt  und  crediderutit  die  Moguntina 
richtig  gcsta  sint  und  a-ediderint  bietet,  welche  jetzt  Hoffmann 
aus  dem  Corbeiensis  (=  C)  festgestellt  hat,  so  waren  diese 
und  ähnliche  Fälle  nicht  beweiskräftig  genug  für  die  Annahme, 
daß  die  Bearbeiter  handschriftliche  Mittel  zur  Verfügung  hatten. 
Sie  konnten  zu  solchen  den  grammatischen  Gesetzen  entsprechen- 
den Änderungen  auch  durch  Konjektur  gelangen,  wie  auch  ich 
an  jenen  beiden  Stellen  in  der  aduotatio  meiner  2.  Ausgabe  das 
Richtige  vermutet  hatte,  ohne  noch  die  Lesarten  des  Corbeiensis 
zn  kennen. 

Aber  als  entscheidend  ist  es  zu  betrachten,  wenn  I  119,15 
(Lib.  III  c.  16)  statt  des  von  der  ed.  princ.  gebotenen  Romae^ 
das  sich  auch  in  ρ  findet,  in  der  Moguntina  ipse  gelesen 
wird,  das  neuerdings  Hoffmann  in  G  und  q  gefunden  hat.  Hier 
war  eine  Herstellung  durch  Konjektur  ausgeschlossen,  und 
nur  aus  Benutzung  irgend  einer  Handschrift  läßt  sich  eine 
solche  Änderung  erklären. 

Durch  diesen  unzweifelhaften  Fall  treten  auch  die  anderen 
Stellen,  an  denen  die  Moguntina  gegen  die  ed.  princ.  eine 
richtige  Lesart  bietet,  in  eine  andere  Beleuchtung  und  verraten 
handschriftliche  Finflüsse.  Dazu  gehört  I  23,  15  ratio  sanctorum 
Corpora  sepeliendi.  So  Mog.,  so  offenbar  auch  C,  während  ed. 
princ.  corporx  (=  corporum)  bietet.  —  Ferner  I  62,  28:  de  cohi- 
henda  poetica  Hcentia,  Die  richtige  Lesart  poetica,  welche 
Mog.  enthält,  findet  sich  offenbar  auch  in  C,  wie  man  aus 
dem  Schweigen  Hoffmanns  schließen  muß.  Dagegen  bietet  die 
ed.  princ.  statt  poetica  die  Abkürzung  pcti,  die  nur  peccati 
bedeuten  kann,  w^ie  Vindelinus  auch  buchstäblich  drucken 
läßt.  Das  Richtige  wäre  hieraus  wohl  auch  von  dem  Mainzer 
Herausgeber  ohne  handschriftliche  Hilfe  sch\verlich  ge- 
funden worden. 

So  gelangen  wir  denn  zu  dem  Ergebnis,  daß  zwar  auch 
bezüglich  der  Kapitelüberschriften  die  Moguntina  von  der  ed. 
princ.  abhängig  ist,  daß  sie  sich  aber  bisweilen  von  ihr  eman- 
zipiert und  nebenbei  auch  handschriftlichen  Einflüssen  zu- 
gänglich ist. 
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La  »Kirchenväter- Commission«  de  TAcademie  a  bieij  voulu 
me  charger,  aiDsi  que  mon  collegue  et  ami  de  runiversite  de  Liέge, 
M*^  Lέon  Parmeutier,  de  preparer  une  edition  scientifique  des 
historiens  grecs  de  TEglise,  Eusebe  et  Evagrius  exceptes^ 

J'ai  commence  par  reunir  les  elements  d'une  edition  eri- 
tique  de  Sozomene,  celai  de  nos  historiens  dont  la  tradition 
manuscrite  parait  etre  la  moins  compliquee,  et  a  ^te  cependant 
la  plus  negligee  jusqu  a  present.  Sozomene  etant  seul  ä  citer 
ou  ä  analyser  beaucoup  de  documents  precieux  pour  Thistoire 
du  dogme  et  meme  pour  Thistoire  du  declin  du  paganisme  au 
IV®  siecle^.    il    iraporte    singulierement    que    le    texte    de    son 

1)  Tj'histoire  eccleeiastique  d'Eusebe  est  odit<iO  par  Mr  Edouard 
Schwartz  dans  la  coUection  meme  de  la  Kirchenv&ter-Commieeion  (Eii- 
eebiue  Ilter  B<}).  Quant  k  Evagrius,  iious  Γανοηβ  «'dite,  avec  les  scholieB 
et  un  index  graecitatis,  dans  les  ■  Byzantine  texts«  que  M.  J.  B.  Bury  fait 
paraitre  ä  Londres,  cbez  Toditeur  Metbuen  (Tbe  ecclesiastical  bistory  of 
Evagrius  witb  tbe  Bcbolia,  edit«d  witb  introduction,  critical  notes  and 
indices  by  J.  Bidez  and  L.  Pannentier,  Metbuen  &  Co,  London,  18Ö8). 

2)  On  trouvera  des  exemples  dans  THistoire  ancienne  de  TEglise  de 
L.  Ducheene,  t.  11,  p.  13Ü,  n.  2;  —  17G,  n.  3;  —  2i>3,  n.  1;  —  etc.  Voir 
aussi  les  faits  mis  si  bion  en  relief  par  M.  G.  Loescbcke  dans  son  article 
Sozonienos  de  la  Reulencykl.  für  Protestant.  Tbeologie,  3«  ed.,  p.  543 — 544, 
et  ce  que  nous  avons  fait  observer  M.  F.  Cumont  et  moi  dans  nos  Re- 
ghercbes  snr  la  tradition  inanuscrito  des  lettres  de  Vempereur  Julien 
iMemoires  Acad.  Helgique,  t.  57),  181i8,  p.  14  et  suiv.  Presque  i\  chaque 
obapitre,  on  d»icouvre  d'autres  oxemples  de  donnees  tin^es  d'actes  et 
ajoutees  par  »Sozomi^ne  au  recit  de  Socrate:  en  fait  de  documents  con- 
serves,  je  citerai  entre  autros  III  14,  33  ss.,  tir»'•  des  actes  du  concile  de 
liangres'  (cf.  Mansi  Π  1007);  111  17,  4  ^--  cod.  Tbeodos.  XVI,  ü,  2  etc.,  etc. 
—  II  restii  a  savoir  si  Sozomene  a  consult»'*  tous  ces  act^es  et  documents 
«le  i)remi»''ro  iiiain  (voir  les  recbercbes  de  Batittol,  etc.,  raentionn»'*es  par 
<i.  Loeschke,  1.  1.).  —  M.  Ad.  Hamack  w  d'ailleurs  parfaitement  raison, 
dans   un   i»arallele   (Socrat^es  und  Sozomenos,  Roalencykl.  für  Protestant. 
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histoire  ecclesiastique  soit  bien  etabli.  Beancoup  de  recherches, 
comme  Celles  de  MM.  Preuschen  et  Butler  sur  les  recits  relatifs 
aux  moines  d'Egypte,  restent  fort  entour^es  de  pieges,  aussi 
longtemps  qii'une  edition  critique  de  Sozomene  fait  defaut.  On 
va  voir  qu'une  teile  edition  manque  tout  ä  fait,  et  Ton  sera 
plus  surpris  eneore  de  constater  que  la  vulgate  de  cet  auteur, 
qui  passait  pour  donner  un  texte  corrcct,  est  en  realite  pleine 
d'alterations  et  demande  une  refonte  complete.  Que  Timpor- 
tance  du  texte  ä  editer  me  serve  d'exeuse,  si  je  suis  un  peu 
long.  D ailleurs,  lexamen  que  je  vais  faire  de  pointe  demeures 
obscurs,  profitera  aux  editions  de  Soerate  et  de  Theodoret,  qui, 
elles  aussi,  sont  en  preparation. 

Voiei,  tout  d'abord,  la  liste  des  manuscrits  de  Sozomene 
dont  j  ai  constate  l'existence: 

Β  =  Baroccianus  142,  chartaceus  du  XIV®  siecle,  flf.  1 — ^^153; 

Ε  =  ms.  Egerton  2626,  du  British  Museum,  flF.  1  —  141;  co- 
pie  faite  a  Rome  en  1524  par  Michel  Damascenus;  c'est  le  »co- 
dex Sevemiensisf  {=  ^)  de  Hussey^; 

Ρ  =  Parisinus  gr.  1444,  du  XVI«  siecle,  ff.  1-273; 

F  =  Parisinus  gr.  1445,  du  XVI®  siecle,  S,  1 — 240;  copie 
par  Gonstantios;  ce  mauuscrit  (Telleriano-Remensis  13)  fit  partie 
de  la  collection  de  Charles  Maurice  le  Tellier,  archevöque  de 
Reims,  apres  avoir  appartenu  a  Nicolas  Foucquet.  C'est  incon- 
testablement  ce  manuscrit  que  Valois  cite  a  tout  instant  sous 
le  nom  de  Fuketianus,  et  dont  il  s'est  servi  pour  corriger  la 
vulgate  en  une  foule  d'endroits^; 

Theologie,  2 β  ed.)  auquel  on  doit  renvoyer  eneore  aujourd'hiii,  de  mettre 
Sozomene  beancoup  au-dessous  do  Soerate,  comme  historien,  pensenr  et 
ocrivain. 

1)  Voir  p.  II  do  8on  edition  (Oxford,  ISOO).  Sur  la  provenance  de 
ce  manuscrit,  cf.  p.  184  du  «Gatalogue  of  the  .  . .  library  collectod  .  . , 
by  M.  Wodhull,  the  property  of  J.  E.  Soveme  etc.  (days  of  sale:  1886 
Jan.  11  —  Jan.  21  ^  Sotheby,  London.»  Ce  catalogue,  dont  le  British 
Museum  possMo  un  exemplaire,  m*a  ete  eommunique  par  le  savant  et 
obligeant  conser\'ateur  adjoint  i^  la  section  des  manuscrits  du  British 
Museum,  Mr  J.  A.  Herbert. 

2)  '  Ilic  liber  priraum  quidem  fuerat  Caroli  Monchalli,  archiepiscopi 
Tolosani,  viri  ecclesiasticae  historiao  studiosissirai.  Postea  vero  in  Fuke- 
tianam  bibliothecam  translatus,  ab  amplissimo  viro  Nicoiao  Fuketio  mihi 
commodatus  est.    Quam  ob  causam  in  annotationibus  meis  Fuketianum 
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L  =  codex  graecus  33  Α  Bibliothecae  publicae  de  Leyde; 
chartaceus  du  XVI  ^  siecle,  S.  1—200; 

Μ  =  Marcianus  337,  membranaceus  du  XV®  siecle,  flf,  140—228; 

S  =  Scorialensis  y — I — 2,  du  XVI®  siecle; 

V  =  Marcianus  344,  du  XIV®  siecle;  mais  ce  dernier  manu- 
scrit  (f.  137 — 231)  ne  doune  que  les  livres  V — IX. 

üne  indication  de  Montfaucon  pourrait  donner  ä  penser 
que  le  manuscrit  302  du  Mont  Cassin  contient  lui  aussi  le  texte 
de  Sozomene^  Le  savant  prieur  de  Tabbaye,  dorn  Ambrogio 
Amelli,  veut  bien  me  faire  savoir  que  ce  volume  ne  renferme 
pas  rhistoire  de  Sozomene,  mais  la  tripartite  de  Cassiodore. 

Independamment  de  ces  manuscnts,  j'ai  decouvert  quelques 
copies  anciennes  de  divers  extraits  de  Sozomene. 

Au  British  Museum  d'abord,  le  ms.  Arundel  529,  de  Tan 
1111,  donne  au  f.  5^  sous  le  titre:  ix  της  βίβλου  τον  ίοτορι- 
χον  ίρμείον,  les  §  2 — 6  du  chap.  23  du  livre  I:  ijriöxojrovg 
xal  πρΒύβντέρονς  διαχονονς  τε  xai  vjtoöiaxovovq  εδοξεν  όρίοαι 
την  οννοδον  μη  ονγχαθ^εύδειν  etc.;  —  desinit:  άλλα  τη  εχάύτον 
γνώμη  το  πράγμα^  ϊϋ^ετο'  τονς  δε  επιοχόπους  ώριοε  μόνους 
τούτο  παραφνλάττεοϋ^ία,  Ιτυπωύε  δε  χάί  το  άγων  jraoxa 
ίορτάζειν  ημάς  χατα  την  χρατοιΰαν  ουνηΟ^ειαν,  τίνες  γαρ 
των  ^ιρώην  χατα  την  ιδ'  της  Οελήνης  ίόρταζον. 

Ensuite,  le  Vaticanus  gr.  2210,  membranaceus  du  ΧΙΙ/ΧΙΙΙ« 
siecle,  contient  deux  extraits  que  je  dois  signaler  egalement. 

F.  187^:  ^Ότί  μελίτιον  xal  ευοεβιον  άπο  άρειανών  χειρο- 
τονηθ^ε'ντας   εις   χοινωνίαν    οι  :τατερες  έδεξαντο,    μηδέν  3€ερΙ 

eum  codicem  appellavi.  Tandem  vero,  eit'octa  iam  editione  noetra,  codex 
iste  una  cuiu  reliquis  Mss  exeiuplaribus  bibliothecae  Fuketianae  transiit 
in  ius  ac  doiuinium  illustrisehni  viri  et  tum  suis,  tum  patns  meiitis 
spectatissimi ,  Caroli  Mauricii  Tellerii,  abbatis  S.  Benigni,  qui  nunc  co- 
adjutor  est  in  archiepiscopatu  Reraensi.«  Valois,  praefatio,  reproduite  par 
Migne,  Patr.  gr.,  t.  07,  col.  15— lü.  —  Cest  Charles  de  Montchal  qui  fit 
confier  a  Valois,  par  les  iH'Gquee  de  France,  la  täche  qu'il  avait  d'abord 
entreprise  lui  mOme,  et  l'amena  ainsi  k  reediter  les  historiens  groce  de 
TEglise.  Voir  la  biographie  de  Henri  de  Valois  par  Adrien  son  frfere 
(t.  I  de  Ted.  Reading,  p.  LVllI  s.  de  la  ri'ampression  de  Turin,  174G). 

1)  Bibliotheca  bibliothecarum,  t.  I,  p.  225. 

2)  Je  i-cproduiß,  dans  les  moindies  dt^taile,  i^orthographe  des  manu• 
jicritn. 

1* 
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(της)  αυτών  όιενεχϋ^ίντες  χειροτονίας,  ζήτει  τοντο  εΙς  την 
ίπιύτολην  τον  αγίου  βαοιλείον  την  ϋτρος  πέτρον  τον  άρχι- 
εχΐύχοχον  άλεξανδρείας  (Basilii  ep.  266  =  Patr.  Gr.  32,  col.  993), 
xal  iv  τώ  τετάρτω  τόμω  αωζομένον  (sie)•  λέγει  γαρ  ούτως 
(IV  28,  3)  οτι  οΐ  άμφΐ  τον  ενδόξων  μελέτιον  ix  της  οεβαύτεΐας 
μετέ&'ειχαν,  βνμφρονα  αντοίς  οντά  τότε  χάί  όμόδοξον^  εΙς  το 
λέγειν  χάί  πείϋ^ειν  Χχανον  οντά  χάί  χερί  τον  βίον  αγαθόν, 
ταύτα  δΐ  χαΙ  ϋ-εοδώρητος  φηοίν  οτι  χαί  χνριλλον  etc. 

F.  188  *":  Ότι  λιβέριος  ίχίοχοπος  ^ώμης  χαί  μαχεδονιανονς 
ίχΐύχόχονς  μεταθεμένονς  χαί  πρεοβενοαμένονς  οιρος  αντον 
αχο  λφέλον  (sie)  έδέξατο  μηδέν  περί  της  αυτών  χειροτονίας 
διενεχϋ•είς  μήτε  δε  χρήΰας  (1.  χρίΰας)  χατά  τονς  χανόνας' 
ζήτει  δΐ  τοντο  iv  τη  έχχληύιαοτιχη  ίοτορία  αωζομένον  έν 
τόμω  ϊχτω  (VI  10,  5 — 7).  αλλά  χαί  οωχράτης  χερί  τοντων 
φηοίν  etc. 

D'apres  le  catalogue  de  Μ.  Schnorr  von  Carolsfeld  ^,  le 
Dresdensis  Α  135,  du  XV  ^  siecle,  donne,  au  f.  14,  un  extrait  de 
Sozomene  (=  II  27,  6—10),  dont  M.  le  Directeur  de  la  biblio- 
theque  publique  de  Dresde  a  bien  voulu  me  faire  connaitre  la 
teneur.  Sous  le  titre:  τω  ενοεβεοτατφ  χαί  ϋ•εοφιλεύτάτω 
δεύπότχι  ημών  βαοιλεΐ  (=  Μ;  om.  Β)  Κωνύταντίνφ  \4ρειος 
χαί  Ενζώϊος  {πρεοβντεροι  add.  Β  Μ),  le  manuscrit  de  Dresde 
reproduit  le  document  cite  par  Sozomene,  1.  1.,  et  par  Socrate, 
I  26.  Un  moderne  a  note  dans  la  marge  que  Textrait  est  em- 
prunte  ä  Sozomene,  mais  le  copiste  du  Dresdensis  n'en  indique 
pas  la  provenance.  Le  texte  est  celui  des  manuscrits  de  Sozo- 
mene; il  s*eoarte  donc  de  celui  de  Socrate  par  une  serie  de  diver- 
gences  dont  Hussey  a  fait  le  releve  dans  les  notes  de  son  editiou. 

Quant  aux  »Excerpta  e  Sozomeno«  mentionnes  dans  la  pre- 
face  de  Hussey,  p.  11,  ce  sont  en  realite  des  extraits  de  la  tri- 
partite  grecque  dont  il  sera  question  plus  loin.  Le  codex  col- 
legii  Reginae  de  Hussey  (n^  189,  voir  Coxe  I  42)  ne  donne 
dailleurs,  pour  ces  excerpta,  quune  copie  du  Baroccianus  142; 
il  pourra  etre  neglige. 

II  nexiste,  η  ma  connaissance,  aucune  traduction  de  Sozo- 
mene dans  les  litte ratures  orientales.  11  m'est  arrive  seulement, 
en  Consultant   les  catalogues  du   British  Museum,  de  decouvrir 

1)  I,  p.  03. 
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Texistence  de  deux  courts  extraits  dans  un  texte  syriaque.  Ces 
extraits  meritent  d'^tre  signales,  a  cause  de  leur  raretέ|  et 
aussi,  ä  cause  de  ranciennete  du  manuscrit  qui  nous  les  a  con- 
serves:  c'est  le  ms.  syr,  du  British  Museum  add.  14,  602.  Voici 
la  description  qu'en  donne  Wright  II,  p.  701: 

»Vellum  .  .  .  written  in  a  small,  elegant  band  of  the  VI*^ 
or  VII^  Cent.,  . .  .  contains  . .  .  a  large  collection  of  lettersc 

Puis,  p.  714,  Wright  anaiyse  comme  suit  la  lettre  42,  ou  figu- 
rent  les  citations  de  Sozomene:  »Replies  by  one  of  the  ortho- 
dox (viz.  Sergius  or  Sergiina,  a  recluse  of  the  convent  at  Ni- 
caea)  addressed  to  the  priest  John  the  aged,  of  Räs'ain,  in 
answer  to  certain  questions  propouuded  to  the  latter  by  the 
priest  John  the  Lame,  who  had  left  the  convent  of  Mär  Bassus, 
fol.  85  b  . .  .  In  the  course  of  this  tract  there  are  cited,  amongst 
other  authorities,  the  ecclesiastical  histories  of  Socrates,  foll.  87  b, 
88  a,  100  b,  and  Sozomen,  foll.  88  a,  93b.< 

Mon  savant  collegue  de  l'universite  de  Bruxelles,  M.  M. 
A.  Kugener,  a  bien  youIu  me  preter  ici  sa  collaboration.  Qr&ce 
a  Tobligeance  de  M.  E.  W.  Brooks,  il  a  pu  examiner  le  texte  de 
ces  deux  extraits  de  Sozomene,  et  il  me  fait  savoir  d'abord 
que,  pour  lui,  la  version  syriaque  de  cette  lettre  42  est  une  tra- 
duction  d'un  original  redige  en  grec.  De  plus,  il  a  retraduit 
ces  deux  extraits  en  grec,  en  gardant  l'ordre  des  mots  de  la 
Version  syriaque.  Je  ne  puis  mieux  faire  tiue  d'inserer  ce  de- 
calque  du  plus  ancien  des  temoignages  qu'il  nous  soit  donne  de 
consulter  pour  l'etude  de  notre  tradition  manuscrit^. 

Add.  14,  602,  fol.  88«•. 

Aussi  Sozomene  Ihistorien  raconte  ceci  au  sujet  de  Thistoire 
de  Melitios:  (=  I,  24) 

^E^tTCiOd^tVTrov  OB  των  ουμβάντων  άνα  την  Αϊγνπτον^ 
κατά  Μίλίτιον,  κατεδίκαοεν  αυτόν  ?)  ούνοδος  δίατρίβειν  Ιν  τζ 
νίνκω,  έχοντα  όνομα  ψιλον  ^ΐοκ6:τον''  μη  δϊ  τον  λοιχον^ 
χειροτονεΐν  μτμε  έν  .τόλει .  μ?}τε  ίν  κώμί]  ....  ensuite  un  peu 
phis   loin:    (jij  •>)  V-V/ccr//    δε    r/]    οννόδω    δίκαιον    τοντο,    λο- 


1)  ou  tv  Aly'vnTi;). 

2)  lo  Syrien  semble  avoir  compris:  ^1θ  simple  nom  dV*veqiie•. 

3)  ou  siinplement:  τον  oh  λοιπόν  χειροτονεΐν. 
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γιζομέρ^^  το  προηετίς  {αντον)'^  χαΐ  ϊτοιμον  («υτού)-  sh  χει- 
ροτονίας ΜελιτΙον  χάί  των  τα  αυτά  φρονονντων'  ος  Πέτρου 
του  μαρτυρηοαρτος  φεύγοντος  δια  τον  τότε  διωγμόν.  ήνίχα 
ηγείτο  της  έχχληθίας\ίλεξανδρίας^^  υφηρπαύι  τας  χειροτονία^: 
αυτώ  διαφερούοας. 

fol.  93  ^^ 

Ecrit  donc  le  Sozomene  sur  ces  choses  ceci:  (=  VII,  9,  4) 
^Εψηφίΰαντο  δΐ  άχυρα  {είναι)  τα  ijrl  Μαξίμω  χάι  τα  παρ  αυτόν 
πεπραγμένα  y  μήτε  είναι  μήτε  γεγενηύΟ-αι  μηδαμώς  έπίοχο- 
πον  χαΐ  τους  παρ^  αυτοϋ  χειροτονηθ^εντας  μη  {είναι)  κλ/y- 
ριχούς.  Τούτον  γαρ  οντά  το  γένος*  ^Αλεξανδρέα,  το  ίπιττ}- 
δευμα^  δε  φιλόαοφον  κυνιχόν,  βπονδαΐον  δε  περί  r/yr  πίοτιν** 
της  ουνόδου  Ιν  Νίκαια,  οΐ  τότε  ουνεληλυϋ-ότεα  έξ  ΛΙγνπτον 
χατέοτηοαν  έπίοχοπον  Κωνοταντινονπόλεως ,  κλεΦαντες  ττ/ν 
χειροτονίαν  {την  ίπ*  αυτώ). 

J'ai  cxamine  moi  meme  tous  les  manuscrits  grecs  do  Sozo- 
mene, le  Scorialensis  seul  excepte.  J'ai  collatioone  les  manu- 
scrits d'Oxford  et  de  Londres  sur  place,  pendant  les  mois  d'aoiit, 
septembre  et  octobre  1902.  Lo  Marcianus  344  a  necessite  deux 
s^jours  a  Venise,  Tun  en  juin-juillet  1903,  lautre,  en  mars  1907, 
et  la  »Kirchenväter-Commission«  a  bien  voulu  faire  les  frais  dune 
Photographie,  pour  ime  bonne  partie  du  manuscrit  (ju'il  out  ete 
tr^  long  de  collationner. 

Je  suis  heureux  de  trouver  ici  Toccasion  de  reniercier  publi- 
quement  le  savant  directeur  de  la  bibliotheque  Marcienne,  M. 
le  D*"  C.  Frati,  pour  l'exquise  courtoisie  avec  laquello  il  a  bien 
voulu  faciliter  toutes  mes  recherches,  et  me  faire  aecorder  Tau- 
torisation  de  photographier  le  manuscrits  C'est  a  lui  egalement. 
ainsi  qu  au  sous-bibliothccaire,  M.  le  D^  G.  Coggiola,  que  je  dois 
des  renseignements  complementaires,  extrememont  preeieux.  sur 
les  notes  marginales,  la  reliure  et  les  feuillets  de  garde  du 
Marcianus. 

1)  il  y  a  inie  faute  ici  dans  le  ms.  Kyriaque. 

2)  αυτόν  annonce  ΜελιτΙον  qui  siiit;  c*cst  un  syriacisino. 

3)  peut-etre  yiλl•ξ((rδρέωv. 

4)  litt,  ir  yiret, 

5)  litt,  ir  ^πιτηδυνματι. 

i))  litt,     »'interessant  δε  avec  ziile  a  la  foi  du  concile  etc.* 
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Gräce  au  devoument  avec  lequel  M.  H.  Omont  a  Paris,  M. 
S.  Morpurgo  en  Italie  et  M.  S.  G.  de  Vries  a  Lejde,  s'attachent 
ii  faciliter  la  mise  en  valeur  des  depots  dont  ils  ont  la  garde, 
les  Parisini,  le  manuscrit  de  Leyde,  et  le  Marcianus  337  ont  pu 
etre  envoyes  en  pret  a  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Gand  ^ 
Je  tiens  a  remercier  ces  savants,  ainsi  que  leur  eminent  col- 
legue  de  Gand,  M.  Ferdinand  van  der  Haeghen,  pour  les  mul- 
tiples Services  qu'ils  m'ont  deja  rendus.  Leur  genέrosite  m'a 
permis  d'eviter  ΐι  l'Academie  les  frais  de  sejours  prolonges  dans 
des  villes  de  l'etranger.  Trouvant  l'occasion  de  citer  ici  eeux 
qni  ont  bien  voulu  m'aider  dans  mes  recherches,  je  me  fais  un 
plaisir  d  adresser  ix  la  »Kirchenväter-Comraission«  eile  meme,  spe- 
cialement  ä  son  president,  M.  Adolphe  Harnack,  ainsi  qu'ii  M. 
Carl  Schmidt,  Texpression  de  ma  vive  gratitude,  pour  leur  in- 
cessante  et  si  courtoise  Intervention. 

* 

Des  huit  manuscrits  de  Sozomene,  cinq  sont  de  peu  de  va- 
leur pour  nous.  D'abord,  le  manuscrit  de  Londres  (Egerton 
2626  =  E)  n'est  qu'une  copie  du  Baroccianus  142  (=  B).  Hussey 
dejä  en  avait  fait  la  remarque^.  Dans  les  endroits  oü  Β  est 
troue  par  les  vers  ou  efiace  par  l'humidite,  Ε  presente  des  la- 
cunes  on  des  erreurs  de  transcription  qui  ne  laissent  aucun 
doute  sur  sa  provenauce. 

Cet  apographe  Ε  ne  peut  cependant  pas,  quoi  qu'en  ait 
pense  Hussey'^,  etre  totalenient  neglige.     Dans  les  passages  oü 


1)  J^ιi  collationno  λ  Gand  le  Parisinus  gr.  1444,  en  jiuivier — mars 
1903;  le  Parisinus  gr.  1445  cn  niai — jiiin  de  la  meme  annL'e;  le•  Mar- 
cianus gr.  387,  eu  dt'cembro  1ίΚ)5 — jiinvier  lOOi);  enfin,  le  manuscrit  de 
Loyde  (Bibl.  publ.  gr.  33  A),  pendant  le  mois  d'aoüt  liM.")7. 

2)  P.  II  de  sa  proface.  11  rosulto  de  li\  quo  le  fameux  Barocciauue 
ee  trouvait  ä  Rome  en  1524  (voir  ci-dessus,  p.  2). 

8)  *Nu8(piaiu  oius  testinionium  in  lectionibus  variantibus  citat.« 
J.  B(arrow),  Loctori,  p.  II  de  Ted.  Hussey.  —  C^est  en  eflet  J.  Barrow  qui 
a  fait  imprinier,  d'apres  les  papiers  de  Hussey,  Pedition  de  Sozomene 
que  CO  savant  avait  pr»'paroc  (Oxonii,  e  typographeo  academico,  2  vol., 
1860);  voir  la  proface  ^Lectori«  oü  J.  B(arrow)  explique  comment  il  a 
procedo,  et  oü  il  dit  que  les  80  premieres  pages  ont  seules  ete  imprim^ee 
du  vivant  de  Hussey.  Tous  ces  faits  ont  «'t»'•  mentionnos  dejä  par  Nolte, 
Theol.  Quartalschritt,  1801,  p.  425  et  suiv. 
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le  temoignage  de  6  est  devenu  fort  incertain  pour  nous,  il  Im- 
porte de  constater  ce  que,  au  XVI®  siecle,  le  copiste  de  £  a 
pu  enoore  j  d^chiffrer.  Notamment,  la  main  d'un  paleographe 
moderne  a  repasse  a  Tencre  en  plusieurs  endroits  les  caractere» 
effaces  de  B,  et  il  ne  nous  est  pas  toujours  possible  de  distin- 
guer  s'il  avait  bien  lu  les  mots  quil  recrivait*;  dans  ces  cas 
lä,  il  est  interessant  de  noter  si  la  transcription  plus  ou  moins 
complete  de  Ε  comcide  avec  les  caracteres  retrac^s  de  B.  On 
verra,  dans  Tapparat  critique  de  notre  editiun,  que,  mainte  fois, 
Ε  fournit  sur  les  le^ons  de  Β  un  contröle  precieux,  et  permet 
d'ecarter  des  doutes  embarrassants. 

Quant  au  Parisinus  1444  (P),  il  n'est  lui  meme  qu  une  copie 
de  E,  dont  il  a  toutes  les  fautes  et  les  omissions  Ics  plus  ca- 
racteristiques. 

Je  me  borne  ii  relever  ici  quelques  indices,  choisis  parmi 
les  plus  probants: 

VI  29,  19  =  632,  12  (editiou  Hussey)''^:  μηδενΐ  Sozomene: 
μη[,..]1  Β,  dont  le  papier  est  troue:  μετά  l  sie  E:  μετά  sans 
aneun  blanc  P. 

VIII  10,  5  =  817,  7:  Ιωάννης  dl•  Sozomfene:  un  trou  de  la 
largeur  de  quatre  lettres,  puis  δε  Β:  un  blanc  de  quatre  lettres, 
puis  öh  Έ:  6  δε  sans  blanc  P. 

IX  1,  11  ==  880,  5:   άληϋ^εΐας  Sozomene:    ix  barre,  puis 

άληΜας  sie  E:  έχχληοίας  Ρ. 

J(ohn)  B(arrow),  qui  n'a  pas  soupfonne  la  vraie  provenance 
de  P,  donnerait  a  penser  que,  parfois,  le  copiste  de  ce  manu- 
scrit  a  tire  des  conjectures  de  certaines  traces  de  lettres  aperi^ues 
dans  le  Baroccianus  meme^.  Jai  constate  que  nulle  part  il 
n'en  est  ainsi.  Sauf  l'une  ou  lautre  correction  facile,  jamais 
Ρ  ne  presente  ime  reproduction  de  Β  plus  complete  que  Celle 
de  E.     Au  contraire,  il  a  souvent  altere  par  ses  essais  dinter- 

1)  Je  designerai  cos  caracteres  repasses  par  le  ßiglo  B\  B'  est 
posterieur  ä  E;  on  en  a  la  preuTO,  par  exemple,  p.  278,  1.  10  Hussey,  oü 
Ε  copie  πμ^ΐχαι^  tandis  que  B^  a  bien  lu  et  repassc»  άμεΧψαι.  On  trou- 
Terait  des  difforences  analogues  on  une  foule  d'endroits. 

2)  Α  moins  qu41  n'y  ait  une  indication  contraire,  le  texte  de  Sozo- 
mene yera  toujours  cite,  dans  cette  otude,  avec  la  pagination  de  Tedition 
de  Husßoy  (Oxford,  Clarendon,  3  vol.,  1860). 

3)  P.  IX.    Π  parle  d'Estienne;  mais,  dans  ces  endroits,  Estienne  =  P. 
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protation  ce  qu'il  y  avait  d'exact  dans  la  transcription  de  E. 
Par  exemple,  pour  reprendre  les  passages  cites  par  J.  B(arrow) 
lui   möme,   II  9,  2  =  134,  7:    των   Βΐθ:ΐραχτ6ρων   Sozomene: 

τώ  . oQmv   Β:  τώ φόρων  Ε,   mais  une  main 

plus  recente  j  a  insere  ν  τότε;  των  τότε  φόρων  V\  manifeste- 
ment,  le  copiste  a  qui  nous  devons  le  Parisinus  P,  savait  assez 
de  grec  pour  essayer  de  snppleer  aux  lacunes  de  son  archötype. 
Je  n'ose  dire  si  e'est  lui  qui,  en  cet  endroit,  a  ηοίέ,  dans  Ε 
m^ine,  la  mauvaise  conjecturo  των  τότε  φόρων  quHl  tirait  de 
la  copie  fautive  de  E,  φόρων,  au  Heu  de  τόρων  ^ 

III  14,  29  =  275,  15:  άxριßtoτάτr^  xal  οία  άοωμάτω  άγωγ^ 

Β  (=  Sozomene),  mais  fort  oflface :  άχριβεοτα  xal  τα  αΰώμ  ή- 
γείτο  Ε:  άχρφέοτατα  χαΐ  άοώματα  7)γεΙτο  Ρ,  qui  a  supprime 
Tfi,  c  est  a  dire  la  trace  que  Ε  avait  gardee  de  οία. 

Enfin,  je  me  bornerai  a  rappeler  que  la  filiation  est  la  mome 
pour  le  texte  d'Evagrius,  conserve  egalement  dans  les  trois 
manuscrits  Β  EP.  Pour  cet  auteur  aussi'-^,  le  Parisinus  1444  (P) 
est  une  copie  de  Ε  et  non  de  B. 

Le  Parisinus  Ρ  no  serait  absolument  d'aucun  interot  pour 
nous,  s'ü  n'avait  pas  fourni  aEstienne,  en  1544,  le  texte  de  Tedition 
princeps  de  Sozomene,  en  meme  temps  que  celui  de  Thistoire 
ecclesiastique  d'Evagrius  ^^  Pour  Sozomene  comme  pour  Eva- 
grius,  le  savant  franrais  eut  la  main  extremement  malheureuse: 
il  donna  a  imprimer  le  plus  raauvais  de  tous  les  manuscrits 
existants.    Cette  malechance  du  premier  editeur  prepara,  comme 

1)  C'est    il   nne   conjecture   heureuse   de   Ρ  que  j^attribue  la  le^on 

eignalee  p.  IX  de  Ped.  Hussey:   II  7,  11:  χίααηλαγΒντων  ob  sie  P:   xaxa- 

π). Ε;  le  oh  ecrit  d\'ibord  par   Ρ  montre  qu'il  n'a  pas  re- 

couni  li  Uli  mannscrit  raeilleur  que  E,  et  qu'il  a  eu  une  hesitation.  Lee 
endroit«  oü  par  contre  Ρ  s'eat  fourvoyc  dans  de  mauvaises  conjecturee 
sont  extremement  nombreux;  par  ex.:  VI  29, 12:  όέδοτο  Β  (-=  Sozomene), 
fort  efface:  blanc  de  huit  lottres  E:  έόό^η  χάρις  Ρ;  etc.,  eti\ 

2)  Voir  notre  article:  De  la  place  de  Nict'?phore  etc.  . ..,  Revue  de 
l'Inritructiou  publique  en  Belgique,  t.  XL,  p.  171.  —  Ρ  est  un  des  cin- 
quante  manuscrits  grecs  inscrits  dans  la  liste  des  achats  faii-s  en  1529  par 
Jeröme  Fondule  pour  Frivn^ois  Ι•?γ  (voir  II.  Omont,  Catalogues  des  mss. 
grec8  de  Fontainebleau,  Paris,  1880,  p.  IV  et  372).  —  Ρ  est  donc  de  peu 
poat^rieur  'i  E,  qui  date  de  1524. 

3)  Voir  p.  IX  de  Tintroduction  de  notre  «Edition. 
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nous  le  verrons,  des  succes  faciles  a  ceux  qui  Toulurent  ame- 
liorer  son  oeuvre  au  XVI«  et  au  XVII «  siecle. 

L'autre  Parisinus  (1445  =  F),  ce  Fuketianus  qui  a  permis 
ä  Valois  d'ameliorer  la  vulgate  presque  ii  cliaque  page,  est  de 
beaucoup  moius  fautif  et  plus  complet  que  P,  mais  il  n'est 
qu'un  apographe  ^  du  Marcianus  M. 

Eq  collationnant  le  Fuketianus  en  entier,  j  ai  pu  constater 
qu'il  presente  toutes  les  fautes,  laeunes  et  omissions,  fort  nom- 
breuses,  de  ce  Marcianus;  par  exemple,  II  17,  2  =  158,  7:  ejtena 
.  . .  9  χρηαάμενος  om.  MF;  —  IV  10,  8—9  =  340,  5:  γεώργιον] 

γ (un  blanc  de  5  ou  6  lettres)  Μ  et,  sans  7,  F;  —  ibidem 

(l.  10):  γεώργως]  /  .  . .  (un  blanc  de  3  lettres)  MF;  —  IV  26,  1 
=  415,  8:  ϋ-ορνβήοαντος  ...  10  ενοεβης  om.  MF;  —  V  7,  2 
=  455,  18:  ως  παραχρήμα]  αίοτε  χρήμα  MF;  —  λ^  13,  3 — 4 
=  478,  10:  πραον  γαρ  ...  14  \'ίντιοχείας  om.  MF;  —  V  15, 
$  8  — §  11:  βιάζεΰ^αι .  .  .  εννοείν  om.  MF;  —  V  16,  12  =  493.  2: 
χαΐ  τους  ...  8  φίλη  τε  om.  MF;  —  V  17,  12  =  499,  12:  μη 
μεταμ^λη^ηοεοί^αι  ...  16  άξιω&ε^ν  om.  MF:  —  λ^  18,  1  = 
500,  13:  τους  .  .  .  15  ονόε  om.  MF:  cf.  ci-dessous  ρ.  83,  85 
et  89  Γι  91. 

Les  notes  marginales  de  F,  insignifiantes  d'ailleurs,  sont  une 
reproduction  de  Celles  de  M. 

Co'incidences  plus  probantes  encore,  F  presente  un  bon 
nombre  de  fautes  speciales,  qui  sexpliquent  fort  bien  par  l'aspect 
de  lecriture  ou  la  disposition  des  mots    dans  M.     Par  exemple: 

86,  10  F  insere  ii  tort  εΐ  devant  Jrρooελϋ6vτες\  c'est  que, 
dans  M,  a  cet  endroit  meme,  a  la  fin  d'une  ligne,  apparait,  sur- 
montant  ζ,  la  syllabe  finale  du  mot  νεωτερίζει,  qui  termine  la 
ligne  suiyante;  —  284,  6  έν]  Μ  corrige  xal  en  iv,  mais  la  sur- 
charge  est  peu  nette;  F  se  laisse  tromper  par  les  apparences  et 
ecrit  ovp;  —  339,  12  τη  γαρ  ...  17  "Ελληοιν  om.  F,  qui  a 
saute  trois  lignes  entieres  de  M,  ni  plus  ni  moins;  —  347,  3  le 
/9  de  Μ  dans  έχβ?,η&ε\ς  est  ecrit  de  faron  ä  ressembler  a  un 
κ;   F    se   trompe   et  copie  ίχχλ7]ϋ'ε\ς:  —  363,  15  F  saute  une 

ligne  de  Μ  {τω  jra&fi  .  .  .  ίπιταχνναή;  -  -  385,  19  ττροτί-ταχτο 


1)  lei  encore,  la  tnidition  manuscrite  de  Sozomene  co'incide  avec 
Celle  d'Kvafjrins :  le  Tellerianus  d'Evagrius  (=  Parisinus  144G,  de  la  meine 
iiiain  <]iie  F)  derive  lui  anssi  de  M.    Voir  Tarticle  cite  p.  9,  n.  2,  1. 1. 
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M;  le  <J  est  peu  distinct  et  prete  k  eonfusion;  F  ecrit:  jtQoeTt- 
ταχτο;  —  416,  7  l'abreviation  de  Μ  dans  la  finale  de  μετριώτερος 
amene  dans  F  la  faute  μετριόχρως;  —  476,  15  dans  le  mot  χρα- 
τννονοιν  de  Μ,  ο  et  ra  sont  accoles  de  fa^on  a  produire  pres- 
que  aa;  F  s  j  laisse  prendre  et  ecrit:  χρατνναοιρ;  —  494,  10 
le  ύ  final  de  Μ  dans  Ιχέτας  est  a  peine  forme;  nouvelle  me- 
prise  de  F  qui  a  ίκ^'ται;  —  534,  18  αΐϋ^ρίονς  Μ,  mais  ους  Joint 
a  laccent  est  ecrit  de  maniere  Γι  amener  dans  F  la  faute  αΙθ^ρία; 

—  694,  2  devant  και  Άχάχιος,  F  repete  les  mots  τα  Μαχε- 
δονίον  jusqu'a  ηοαν  (693  en  bas):  c'est  qu'il  se  trompe  de  ligne 
et  commence  a  copier  nne  seconde  fois  la  ligne  de  Μ  qii'il 
vient  dachever;  cette  ligne  va  en  eflfet  des  mots  τίζ  Maxi- 
δονΙον  jiisqu'a  ό  Ταραον;  —  iine  mtoe  erreur  716,  12  amene 
la  repetition  du  mot  έχράτονν  (annule  ensuite)  devant  ο  ßaöi- 
λενς;  —  je  pourrais  multiplier  les  preuves  a  Tinfini. 

Dans  les  rares  endroits  oii  F  est  exempt  d'une  des  fautes 
de  M,  c'est  que  la  correction  etait  des  plus  faciles  Γι  trouver. 
II  est  indeniable  d'ailleurs  que  le  copiste  de  F  n'etait  pas 
esclave  de  la  lettre.  11  se  permettait  des  conjectures.  Par  exemple, 
p.  283,  1.  10  (Hussey):  τα  τάγματα  Sozomene:  τα  ϋΐράγματα 
Μ:  τα  πράγματα  F  avec  un  renvoi  ii  la  marge,  oü  il  est  ecrit 
de  la  premiere  main:  ϊοωα  τα  τάγματα;  —  389,  14  φόνων  So- 
zomene: φόνον  Μ:  φόνο)'  F;  —  437,  3  :7τολνς  Sozomene:  :τολ- 

λοίς  Μ:  πολλοίς  F.  Dans  dautres  endroits,  decouvrant  des 
corrections  tout  aussi  faciles,  F  les  a  mises  dans  le  texte  meme, 
Sans  reproduire  d'abord  la  faute  de  ΛΙ.  II  se  trouve  des  passages 
oü,  par  contre,  F  a  mal  interprete  les  corrections  de  M,  et  in- 
troduit  ainsi,  sans  s'en  douter,  des  alterations  nouvelles  dans  le 
texte.    Par  exemple,  463,  9  :?τροοφάτως  τον  Sozomene:  προύφά- 

τ  ως  Μ:  ^ιροοφάτον  F. 

Ailleurs  encore,  les  fautes  de  Μ  ont  amene.  dans  F.  des 
corrections  ineptes: 

480,  11  αδείας]  άδίας  Μ:  Ιδίας  F;  —  487,  7  rrard^iov]  παρ- 
d^kov  Μ  (ρ  pour  r,  fauto  frequente  dans  M):  craofhtvov  F;  — 
499,  5    ά^'aJrηδήöavτfς]    άναποδηοαντες  ΛΙ:    άνα:τοδίθαντες  F; 

—  514,  3  χεραννίας]  χεηαννίας  Μ:  χεραμνίας  F:  etc.,  etc. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  devra  pas  s'etonner  de  voir  dis- 
paraitre  de  lapparat  critique  mainte  lei;on  du  Fuketianus  que 
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Valois  avait  signalee  et  meme  longuement  discutee:  cest  que, 
devanb  laccord  des  bons  manuscrits,  ces  variantes  dune  mau- 
vaise  eopie  de  Μ  sont  sans  aucun  inter^t. 

II  7  a,  parmi  nos  manuscrits,  une  seconde  copie  du  m^me 
Marcianus  M;  cest  le  manuscrit  de  Leyde  (cod.  bibl.  publ.  gr. 
ώ9  33  Α)  =  L.  Non  seulement  ce  manuscrit  prέsente  toutes  les 
omissions  et  alterations  caracteristiques  de  M,  mais  les  moin- 
dres  fautes  du  Marcianus  j  sont  reproduites  exactement  Κ  Nous 
nous  trouTons  ici  devant  l'oeuvre  d'un  copiste  singuli^rement 
attentif  et  scrupuleux.  L  est  exempt  des  nombreuses  meprises 
que  nous  avons  constatees  dans  F;  et,  nulle  part,  on  ny  de- 
couvre  la  trace  d'une  correction  heureuse,  ni  d'une  conjecture 
maladroite^.     Un  ou  deux  exemples  suffiront: 

III  20,  1  =  301,  4:  πολεμον  F  (=  Sozomene):  ^ιρόλεμον 
sie  ML;  —  IV  16,  12  =  362,  14:  θορύβου  F  (=  Sozomene): 
ϋ-ορν  sie  Μ  L;  mais,  dans  la  marge  de  M,  une  autre  main,  celle 
de  F  ce  semble,  a  ecrit  ΰ^ορύβον^;  —  V  4,  6  =  446,  20:  γε- 
γενήαΟ'αί  Sozomene:  γεγε  sie  ML:  γε  F;  —  V  7,  2  =  455,  16: 
αυτοκράτορα  F  (=  Sozomene):  αύτοχράτονα  ML;  —  V  9,  5  = 
462,  18:  ίδαπάνηβε  F  (=  Sozomene):  εδάJrηoε  ML;  —  voir  en- 
core  les  lecons  citees  plus  loin,  p.  83,  85  et  89  a  91. 

Ce  deealque  de  Μ  est  un  des  manuscrits  que  Guillaume  Pe- 
licier  fit  copier  pendant  son  ambassade  iv  Venise  (1539—1542)•*. 
Apres  la  mort  de  Pelieier  (1568),  des  1573,  il  se  trouvait  dans 
les  mains  de  Claude  Naulot,  d'Avallon,  qui  inscrivit  son  nom  en 
t^te  et  a  la  fin  du  volume^  Bientot  apres,  »dans  la  premiere 
moitie  du  XVII«  siecle«,  L  fiit  incorpore  a  la  bibliotbeque 
des  jesuites  du  College  de  Clermont,  li  Paris;  en  1764,  il  fut 
achete  par  Gerard  Meermann,  et  enfin,  en  1824,  par  la  biblio- 
tbeque de  Tuniversitc  de  Leyde. 


1)  Notamment,  toutes  Celles  que  nous  avous  signalces  p.  10,  1.  7 
•λ  10.    L,  comme  F,  a  les  notes  marginales  de  M. 

2)  üne  seconde  main  a  supplee,  d'apres  M,  dans  la  marge  de  L,  k 
quelques  omissions  faites  par  le  premier  copiste. 

'.j)  Ceci  donnerait  i\  penser  que  L  est  anti'rieur  a  F. 

4)  Voir  11.  OmQiit,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  Gaülaume  Pe- 
lieier, Bibliotbeque  de  PEcole  des  Chartes,  18SÖ,  p.  4(5  et  04,  au  no  35. 

δ)  Voir  J.  Geel,  Catalogus  libr.  mss.  qui  inde  ab  anno  1741  biblio- 
thecae  Lugduno-Batavae  accessenmt.    Brill,  1852,  p.  δ  et  Omont,  1.  1. 
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J'espere  reunir  assez  d'indices  pour  demontrer  que  le  Sco- 
rialensis  derive,  lui  aussi,  de  M,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  sera 
necessaire  d'aller  sur  place  le  collationner.  Au  rooment  oü  pa- 
rattront  les  prolegomenes  de  ledition,  je  ferai  connaitre  tout  ce 
que  j'aurai  pu  recueillir  de  renseignements  sur  ce  manuscrit  peu 
abordable  et,  saus  doute,  denue  d'interet 

Quant  au  Marcianus  M,  il  jouera  ici  un  role  tout  autre  que 
dans  la  tradition  manuscrite  d'Evagrius.  Pour  le  texte  de  ce 
demier  auteur,  il  ne  donne  qu  une  transcription  de  B.  Par  contre, 
il  renferme  une  copie  de  Sozomene  independante  de  ce  Baroccianus. 

D'abord;  il  faut  le  noter,  le  texte  d'fivagrius  est,  dans  B, 
d'une  autre  main  que  celui  de  Sozomene,  et  il  faisait  partie,  a 
Torigine,  d'un  volume  separe^  De  meme,  dans  M,  les  feuillets 
1 — 310  (Eusebe,  Theodoret,  Sozomene,  Socrate),  sont  d'une  autre 
ecriture  que  les  suivants  (Evagrius,  etc.).  II  n'y  a  donc  rien  de 
surprenant  a  ce  que,  pour  Sozomene,  les  deux  manuscrits  n'aient 
pas  entre  eux  les  memes  rapports  que  pour  Evagrius. 

D'autre  part,  dans  Thistoire  ecclέ8iastique  de  Sozomene,  Μ 
presente  un  grand  nombre  de  le^ons  excellentes  qui  manquent 
dans  B: 

III  14,  8  =  268,  3:  ών  όη  Β  ν:  ών  δεΙ  Μ  seul,  le^on  u  in- 
troduire  dans  le  texte:  >les  avertit  d'6tre  toujours  pr^ts  a 
servir  Dieu  et  a  faire  leur  devoir«;  voir  Cassien,  Instii  I  5: 
>et  ita  constrictis  bracchiis  inpigri  ad  omne  opus  explicitique 
reddantur«. 

III  14,  25  =  274,  2:  jropoig  μεν  faute  B:  ώρ  Ιαμεν  Μ: 
>il  ne  s'est  laisse  depasser  par  aucun  de  ceux  que  nous  con- 
naissons«:  l'objection  de  Hussey  est  sans  valeur. 

III  15,  10  =  285,  16:  lμJtaQL•lληφaμεv  faute  B:  ων  jiaQ- 
ειλήφαμεν  Μ. 

Ili  19,  7  =  ;^00,  12:  χωνοταντίον  faute  B:  χωνοταντί" 
νου  Μ. 

III  23,  2  =  309,  10:  πολλά  τε  προ  τούτου  χαΐ  όεινά  faute 
Β:  προ  τούτου  πολλά  τε  χάί  δείνα  Μ  =  Athanase,  Apolog• 
contra  Arianos,  c.  58;  >antehac  multa  gravia«  Hilaire,  fr.  Π  20 
=  PL  X  647  A2. 


1)  Voir  C.  de  Boor,  Zeit^chr.  für  Kirchengeschichte,  VI,  483. 

2)  PL  =  Migue,  Patrologie  latine. 
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IV  17,  6  =  370,  6:  &ορύβου  Β:  ϋ^ορύβων  Μ;  Socrate,  dans 
le  passage  parallele,  a  egalement  le  pluriel  (II  37,  27):  τονς  θο- 
ρύβους. 

IV  18,  2  =  372,  14:  xal  faute  B:  γαρ  Μ;  voir  Athanase, 
de  synod.,  10;  Socrate,  Π  37,  55;  etc. 

IV  23,  4  =  402,  3:  7)ττηΒ^έντας  faute  B;  οίη&ίντας  Μ,  con- 
firme  par  Cassiodore  (Histor.  tripart.,  V  35  =  PL  69,  1016  A): 
»credens«. 

VI  1,  16  =  530,  1 — 2:  Μ  seul  reproduit  exactement  le  texte 
de  Libanius,  copie  par  Sozomene  en  cet  endroit  (orat.  XVIII, 
275  =  II  356,  17  Foerster):  xal  μάλιοτά  γε  τον  τψάοθ'αι  τονς 
{^εονς,  ον  τουναντίον  ίζήτο\)ν;  les  autres  manuscrits  ont  les 
deux  fautes  το  pour  τον  et  oi  pour  ov. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  voir,  dans  ces  le^'ous 
de  M,  Imdice  d'uue  revision  savante  ou  intelligente  par  oü  un 
correcteur  aurait  fait  passer  le  texte  de  B.  Dans  les  proligo- 
menes  de  Tedition,  oü  j'aurai  ä  caracteriser  de  plus  pres  la  na- 
ture  et  la  valeur  des  variantes  speciales  ä  chaque  raanuscrit,  on 
verra  que  tres  souvent,  lii  oü  il  s'ecarte  de  B,  Μ  se  rencontre 
avec  le  Marcianus  344,  qui  est  anterieur  au  Baroccianus  ^;  et  ces 
co'incidences  sont  telles  que,  manifestement,  Μ  presente  une  tra- 
dition  du  texte  independaute  de  celle  de  B.  Celui  qui  gar- 
derait  quelque  doute,  n*a,  pour  s'en  debarrasser,  qu*a  se  repor- 
ter  ä  quelques  passages  oü  Μ  est  exempt  des  lacunes  et  des 
omissions  de  B: 

IV  24,  12  =  409,  16—410,  2:  Β  seul  omet  les  mots  ijti 
τούτοις  . .  .  Ταροοϋ  ijtioxojtov;  Μ  a  ce  passage  au  complet. 

VI  3,  5:  Σεχούνδω  omis  dans  B,  tigure  dans  M;  cf.  cod. 
Theodos.  IX  25,  2. 

VI  9,  2  =  556,  8:  les  mots  Iv  Κωνοταντινονπολει  omis  dans 
B,  figurent  dans  M,  dans  le  Marcianus  344  et  Cassiodore  VII  20. 

VIll  6,  7  =  806,  17:  les  mots  οϊα  yt  είχος  φιλονντας  omis 
dans  B,  figurent  dans  Μ  et  le  Marcianus  344;  etc.,  etc. 

Ce  n'est  pas,  a  coup  silr,  une  revision  faite  au  XV®  siecle, 
qui  a  pu  retablir  ces  mots  dans  M.  On  peut  en  dire  autant 
de  le(^*ons  du  type  de  μνρω  (sie  M,  V  11,  1  =  471,  13)  oü  il  y  a 


1)  C'ost  le  cas  notaniment  des  le^ond  de  Μ  ρ.  274,  2  et  2S5,  IG  (ci- 
de88ue,  p.  13);  de  plus,  voir  ci-dessoua  p.  34. 
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encore  iine  trace  de  la  forme  exacte  ΛΙηρώ  {μηρώ  Marcianus 
344),  alors  que  Β  l'a  completement  defiguree  en  ecrivant  Μίαω; 
voir  Socrate  III  13.  Quand  M,  VI  29,  16  =  631,  9,  eerit  ζέων 
au  lieu  de  χαίρων  Β,  et  se  reneontre  ainsi  avec  la  source  de  So- 
zomene,  Palladius  (Hist.  Lausiaque  60,  24  Butler):  έμεινε  πνρον- 
μένος  ετι  χάί  ίννπνιαζ6μενος\  οιι  bien  encore,  quand  Μ  ecrit 
correctement  des  noms  propres  de  personnages  aussi  peu  connus 
que  Σαλαμάνης  (sie  M,  VI  32,  5  =  647,  1;  οαλαμίνης  faute 
B;  cf.  VIII  15,  2:  οαλαμάνον  Μ:  θαλάμου  faute  Β),  qui  vou- 
dra  soutenir  que  la  version  primitive  a  ete  retrouvee  par  im 
correcteur  du  XV«  siecle?    11  me  parait  superflu  d'insister. 


5!« 


Apres  avoir  elimine  tous  les  apographes  sans  valeur,  il  nous 
reste  donc  actuellement,  pour  etablir  le  texte  de  Sozomene,  trois 
manuscrits  au  moins:  les  dcux  Marciani  et  le  Baroccianus  B. 
C'est  dire  que  la  base  du  texte  sera  renouvelee  completement. 
En  effet,  des  deux  manuscrits  de  Venise,  Tun  —  celui  dont  il 
nous  reste  a  parier  —  est  demeure  inexplore  jusqu'ici.  L'autre, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  na  encore  ete  utilise  que 
partiell ement,  par  l'intermediaire  de  collations  defectueuses  qui 
furent  faites  au  XVI «  siecle.  11  n'est  pas  meme  certain  que  les 
auteurs  de  ces  collations  aient  eu  en  main  le  Marcianus  Μ  lui- 
m^me,  et  non  un  de  ses  derives. 

Enfin,  le  Baroccianus  Β  a  ete  examine  par  Hussej;  mais 
la  description  qu'il  a  donnee  de  ce  manuscrit,  est  remplie  d*un 
bout  a  Tautre  de  negligences  et  d'inexactitudes.  C'est  lä  une 
constatation  sur  laquelle  je  me  vois  force  d'insister. 

D'abord,  Hussey  n'a  pas  distingue  les  dilBFerentes  mains  qui 
ont  coUabore  a  la  transcription  du  texte  de  Sozomene  dans  ce 
manuscrit.  Or  il  y  a  la  un  probleme  de  la  plus  haute  im- 
portance  pour  l'etude  de  la  tradition.  Dejii  M.  de  Boor  en  a 
fort  bien  signale  l'existence  et  la  difficulte*.  Je  devrai  pour 
ma  part  consacrer  h  cette  question  une  etude  speciale,  oü  sera 
abordee  en  meme  temps  la  recherche  du  manuscrit  de  Sozo- 
mene dont  Nicephore  Calliste  Xantliopoulos  s'est  servi.  Pro- 
visoirement,  je  nie  bornerai  ii  noter  du  sigle  Β  les  lecfons 
qui    sont   prises    ii   la    partie  du   texte   copiee    par   la  premiere 

1)  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  1SS3  (Vlj,  p.  478  et  suivantee. 
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main;  je  dösignerai  par  B^,  Celles  de  Tecriture  des  S.  9 — 25,  et 
j'emploierai  B^  pour  les  caracteres  retraces  a  Tenere  par  uii 
lecteur  moderne. 

II  7  a  d'autres  defauts,  non  moins  graves,  dass  la  collation 
de  Hussey.  II  a  omis  notamment  de  decrire  les  ravages  que 
les  vers,  rhumidite  et  les  paleographes  modernes  ont  faits  dans 
le  texte  du  manuscrit^. 

De  plus,  Busse j  8*est  montre  assez  inexpert  ou  inattentif. 
Α  tout  instant,  il  iaduit  en  erreur  sur  les  lefons  du  Barocci- 
anus.  Voici  quelques  exemples  pris  au  hasard  dans  les  Pre- 
miers livres: 

P.  30  (Hussey),  note  c:  ^Σώπατρον  βαΰιλβΐ  Β«  Hussey; 
B^  a:  Σωτιάτρω  τον  ßaaiX{ia)\  —  34^  η.  ο:  ^τών  om.  Β«  Hussey; 
Β2  a  τώρ;  —  39,  η.  c:  >&έαί  Β«  Hussey;  Β-  a  d^ta;  —  52,  η.  e: 
»da  χάί  Bf  Hussey;  B^  a:  τε  xai;  —  56,  n.  1:  >τηι^  om.  B« 
Hussey;  B^  a  r/yr;  —  66,  n.  m:  ^JtsiQaaO^ijvai  B<  Hussey;  B^  a 
JtBiQa&^vai;  —  66,  n.  n:  ^φηβιν  Β«  Hussey;  B^  a  εφ  η. 

Je  me  bome  a  enumerer  encore  une  sirie  de  notes  oü  Hus- 
sey a  imprime  des  donnees  inexactes:  p.  103,  n.  e  et  f ;  111  f ; 
145  g;  186,  f  et  g;  205  q;  213  s;  252  u;  262  s;  291  e;  401  ρ  et 
q;  444  d;  460  x;  469  u;  496  e;  509  ρ  et  q;  525  f:  600  o;  etc.,  etc. 

Enfin,  bien  ^ouvent,  Β  ofFre  des  variantes  dont  Hussey  ne 
dit  rien,  et  ces  variantes  constituent  maintes  fois  de  bonnes 
le^ons;  par  exemple,  p.  295,  6,  Β  omet  νόμους,  qui  doit  ^tre 
supprime;  p.  639,  15  xarcktkourev  B;  etc.,  etc. 

J'ai  dQ  marreter  a  ces  details,  au  risque  de  paraitre  έtaler 
avec  trop  de  complaisance  les  faiblesses  d'un  devancier.     Cest 


1)  Lk  oü  il  lui  arrive  d'en  parier,  il  a'exprime  de  fa^on  beaucoup 
trop  Bomiuaire.  Par  exemple,  ]).  278,  note  a:  post  leQfvOL  omnia  nsque 
ad  έχπορενομένων  obliterata  habet  Β  -  Hussey.  Cest  exagen'^ ;  on  aper^oit 
encore  les  traces  de  beaucoup  de  mots  que  le  copiste  de  Ε  et  B^  (l*au- 
teur  des  caracteres  recrits)  ont  mal  dechiflfres.  Et  encore,  p.  G3i),  note  i: 
*^^μέλ?,Βΐν  μόνον  ηρτιός  τβ  τοις  Β'<  Hussey.  Εη  realit«'•  a  cet  endroit,  le 
texte  de  B,  qui  etait  fort  ettace,  a  t'te  repasse  k  l'encre  par  lo  paleographe 
moderne  ^^  B^;  on  disceme  encore,  c^pendiint,  apres  μίλλ^ιν,  dos  traces 
reconnaisKables  de  ην,  dont  Vaccent  est  visiblo;  apriis  άρτιος  il  semble 
probable  que  Β  avait  //;  il  convient  donc  de  decrire  en  cet  endroit  Petat 

de  Β  comme  suit:  μέλλειν  ήν  {ην  douteux)  μόνον  άρτιος  η  (^  dout-euxj 

{τοίς  entierement  cacli'•)  Β;  μέλλειν  μόνον  Άρτιος  τε  τοις  Β^  (Β^  serait-il 
Poeuvre  de  Hussey,  ainsi  que  Pemploi  du  reactif  qui  a  macule  le  papier?). 
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que  les  indications  de  mon  apparat  critique  seront  fort  souvent 
en  desaccord  avec  Celles  de  Hussey.  II  importait  d  eviter  au 
lecteur  des  doutes  embarrassants,  et  de  dire  d'avance  que  je  suis 
sür  de  ma  collatioD.  Les  contradictions  entre  Hussey  et  moi 
ne  viendront  pas  dinadvertances  que  j'aurais  commises;  pour 
chaque  divergence,  avant  de  donner  tort  a  Hussey,  j  y  ai  regarde 
Ά  deux  fois. 

Je  dois  signaler  ici  Timportance  toute  particuliere  du  Mar- 
cianus  344  (=  V).  En  depit  d'un  certain  nombre  d  alterations, 
parfois  considerables,  ce  manuscrit  est  pour  nous  un  temoin  de 
tout  premier  ordre.  11  nous  rendra  les  plus  grands  Services, 
parce  qu'il  est  exempt  de  beaucoup  de  fautes  de  la  vulgate,  que 
ni  Β  ni  Μ  ne  permettent  de  corriger.  Ce  Marcianus  imposera 
presque  a  tout  instant  des  transformations  notables  du  texte. 
II  n'est  guere  de  chapitre  dans  les  cinq  demiers  livres  de  So- 
zomene oü  il  ne  revele  des  lacunes  et  des  fautes  que  Ton  η  au- 
rait  pas  toujours  soupoonnees.  Ne  pouvant  encombrer  ces  pages 
de  longues  discussions  de  textes.  je  releverai  surtout,  a  titre  de 
specimens,  les  le^ons  ou  la  superiorite  de  V  se  demontre  d  elle- 
meme  et  sans  commentaire:  assez  souvent,  les  exemples  se- 
ront pris  dans  des  noms  de  personnes*  ou  de  lieux,  ou  bien  dans 
des  citations  d autenrs  dont  on  peut  controler  lexactitude,  ou 
encore  dans  des  endroits  oü  Valois  deja  avait  fait  remarquer 
Terreur  de  la  vulgate  ^• 

V  2,  19  =  Af\S,  12:  άπεδήμηο^ν  εις  Ά^ηνας^  προφάΰει  μϊν 
των  ^Ελληνικών  πόνων  καΐ  ποίδευτηρίων  sie  Β  Μ;  d  apres  la 
traduction  de  Valois,  Julien  partit  pour  Athenes,  »specie  quidem, 
ut  graecas  disciplinas  perdisceret,  et  scholas  frequentaret«.  — 
C'est  peut  etre  ce  que  le  texte  devrait  dire;  mais  il  le  dit 
fort  mal;  jcovoi  est  inattendu;  et  la  construction,  etonnamment 

1)  Valois  a  du  avoir  quelques  spocimens  dos  1θ9θη8  de  V  (voir 
Hussey  p.  441  s  et  450  r);  mais  il  faudrait  lui  preter  des  habitudes  de 
diesimulation  quo  je  ne  lui  soup^onne  pas,  pour  protendre  qu*il  docou- 
vrait  dans  une  coUation  de  ce  manuscrit  les  corroctions  qu'il  se  donne 
l'air  de  tirer  de  son  propre  fonds.  Voir  par  exemple  Hussey,  784  o:  V  a, 
comme  Suidas,  αφηρημένης;  Valois  n'aurait  pas  uianque  de  le  faire  ob• 
Server,  s'il  Tavait  su.  —  Quoiqu'il  en  soit  d'ailleurs,  Valois,  dans  les  pas« 
sages  qui  Λ^ont  etre  citrus,  a  ou  le  mt'rite  de  signaler  le  premier  des  fautes 

mani feetos  de  la  vulgate. 

Texte  n.  Untersncbangen  etc.  32,  2  b  2 
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brachylogique;  Sozomene  n'est  pas  coutumier  dune  teile  fay.oii 
d'ecrire.  V  nous  tire  d'aflFaire:  JrQoφάoεt  μεν  xad•'  ΙΰτορΙαν 
των  ^Ελληνικών  πόλεων  και  υΐαιδεντηρίων  \  »sous  protexte  de 
visiter  les  villes  et  les  ecoles  de  la  Grece«.  Nous  pouvoDs 
determiner  ici  la  sonrce  de  Sozomene:  cest  Gregoire  de  Na- 
zianze,  discours  V  23  (PG,  t.  35,  692  A)^:  διττός  δε  αντου  της 
επιδημίας  6  λόγος'  ο  μεν  (νπρεπεοτερος,  χαϋ^  ιοτορίαν  της 
^Ελλάδος  χάί  των  εχεΐοε  παιδεντηρίων  etc.  Personne  ne  vou- 
dra  prέtendre  que,  avant  le  XIV®  siecle,  un  reviseur  savant 
aurait  constatέ  le  plagiat  de  Sozomene,  et  introduit  dans  le 
texte  les  le^ons  exeellentes  que  nous  retrouvons  dans  V;  force 
est  bien  de  croire  que,  ici,  V  nous  a  fidelement  conservέ  la 
redactioD  primitive. 

V  17,  8  =  497,  14:  la  phrase  qui  se  lit  dans  Β  Μ  est  in- 
complete;  Nie.  X  23,  p.  51  Β  remanie  le  texte  pour  se  tirer 
d'aflFaire'^;  Cass.  VI  30  a  un  contre-sens^  Valois  affirme  lexi- 
stence  d'une  lacune.  V  lui  donne  raison  et  nous  rend  les  mots 
disparus:  . . .  ηττάται  χρημάτων,  χαθ^εζεται  im  τ^  δόοει  των 
χρημάτων  {χαθ-εζεται  . .  .  χρημάτων  om.,  bourdon,  Β  Μ  ν)*•  των 
δΐ  ijtl  ταύτ^  {ταύτην  Β  Μ  ν)  παριόντων  ΐχαοτον  οι  τω  βαοι- 
λεΐ  παρεοτώτες  έχελευον  πρότερον  (>primo<  Cass.;  πρότερον 
om.  Β  Μ  ν)  ϋνμιάν;  Μ  a  d'ailleurs  conserve,  dans  le  titre  note 
en  marge  (περί  της  δόοεως  των  χρημάτων),  une  trace  des 
mots  qu'il  omet,  et  le  verbe  χα^έζεται  correspond  a  Texpression 
employee  par  Gregoire  de  Nazianze  dans  le  passage  que  Sozo- 
mene suit  ici  (Discours  IV  82—83  =  PG  35,  609  A):  ο  μεν 
ovv  προνχάθ-ητο  etc.;  cf.  Theodoret  111  16,  6:  έχα&έοϋ^η  μεν 
αυτός  im  θρόνου  βαύιλιχον, 

V  19,  19  =  509,  13 — 14:  les  chretiens  qui  trainaient  sur  un 
char  le  sarcophage  de  S.  Babylas,  expulse  de  Daphne  par  ordre 

1)  Ρ  G  =  Migne,  Patrologie  grecque. 

2)  Nie.  =  Nicephori  Callisti  Xanthopuli  ecclesiaetica  hietoria;  je 
cite  le  texte  d^ipres  l't^'dition  de  Paris,  1630. 

3)  Cass.  --  Cassiodori  historia  tripartita,  citee  d'apr^R  Migne,  Patrol. 
lat.,  t.  00,  col.  870  et  euiv.  Cest  pour  la  brievete  que  je  dt-ßigne  ainsi 
la  traduction  latine  redigcc  par  Epiphane  et  niise  ensuit-e  sous  le  noui 
de  Casaiodore. 

4)  V  —  la  vulgate  de  Sozomene  ieditions  Estieiine  -}-  Valois  -\- 
Reading  -\-  Hussey). 
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de  Julien,  cliantaieut  des  psanraes,  et  la  foule  repetait  en  choeur 
(Ps.  96,  7):  ^Πύχννθ-ηοαν  jramtg  oi  jtqoöxvpovvteq  τοΙς  yXv- 
XTOlCj  ol  έγκανχώμενοί  τοις  είδώλοις  (sie  Β  ν).  V  s'^carte  du 
texte  de  la  Bible,  et  presente  la  Variante  suivante:  ol  Ιγκανχώ- 
μενοιτοίς  είδώλοις]  xal  ol  ττετιοιΟ^ότεςτοΙς  είδώλοις.  Α  premiere 
vue,  on  serait  tente  de  croire  que  V  a  υη  texte  altere;  ce  serait 
juger  trop  vite.  Dans  le  recit  de  laffaire  de  Daphne,  Sozomene 
a  eu  plusieurs  autenrs  sous  les  yeux.  II  consulte  entre  autres 
S.  Jean  Chrysostome,  de  S.  Babyla  contra  Julianum,  p.  555  Ε  et 
suiv.;  puis,  il  recourt  ii  Rufin  (Sozomene,  509,  4—6  +  13 — 510,  1 
=  Rufin,  Η  ist.  Eccles.,  X  36):  or  les  variantes  de  V  nous  donnent 
une  >retro Version«  du  texte  des  psaumes,  tel  qu'il  figure  chez 
lecrivain  latin:  »et  qui  confidunt  in  simulaeris  suis«;  c'est, 
manifestement,  la  lec^on  de  Β  ν  qui  doit  etre  attribuee  a  une 
revision.  Omettant  les  mots  τοΙς  .  .  .  ίγκανχώμενοι,  Μ  n'inter- 
vient  pas  ici. 

V  22,4  =  518,4:  jtQOVTQti\'aTO  {pt{iotTQ,W)  άχονειν Μωοέως 
νόμων  {νομον  Β)  και  :^ατρίων  έθ^ών  ν:ΐομίμνηοχων  ΒΜν;  U 
faut  evidemment  preferer  la  le^on  de  V:  πQovτQέ^)aτo  Θνειν, 
Μωϋέως  νόμων  xal  πατρίου  Ι&ών  νχομιμνήοκων;  la  phrase 
est  mieux  construito,  et  eile  reproduit  les  expressions  de  la  source 
de  Sozomene  dans  tout  ce  passage  (517,  16 — 518,  15):  Jean  Chry- 
sostome, de  S.  Babyla  contra  Julianum.  22,  p.  574  B:  και  κα- 
λύβας ^Ιουδαίων  τινας  και  ί^νειν  κελενοας  {και  γαρ  τους  προ- 
γόνους τους  εκείνων  τοντον  τί/ς  ϋ^ρηοχείας  ϋ-ρηοκεύειν  τον 
τρόπον  έλεγε  ν)  etc.  Cf.  Socrate  III  20,  3:  και  παρ*  αυτών 
έπυνϋ-άνετο  τον  χάριν,  τον  Μωααϊκον  νόμου  κελευύαντος 
&υειν,  άπέχονται. 

Si  Γοη  rapproche  los  passages  de  ces  trois  auteurs  Tun  de 
lautre^,  avec  tout  lour  contexte,  on  aura  loccasion  de  remar- 
quer  le  procedc  de  composition  de  Sozomene.  II  suit  le  plan 
de  Socrate:  il  lui  prend  maintc  expression:  mais  il  recourt  a 
d'autres  auteurs,  et  souvent  au  χ  sources  niemes  dont  Socrate 
setait  servi.  Puis  il  entremele  les  empruuts  de  faeon  fort  cora- 
pliquee  et  embarrassante  pour  nous.  On  nest  jamais  bien  sur 
que   son   temoignage  n'a  ((uun  seul  garant. 

1)  Cf.  encoie  Riifiii  Χ  :'>s,  .source  de  Soi-nite  ici.  -  Qtie  Sozomene  a 
utilisc  Socrate.  c'cfifr  a  pn-sont  \\\\  fnit  iu-ijnis.    Voir  Loesrhke,  1.  1. 
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Cet  accord  de  V  avec  les  auteurs  que  Sozomene  copie,  ne 
peut  etre  pris  pour  l'effet  de  rencontres  fortuites.  II  se  produit 
a  tout  instant,  dans  les  moindres  details.  Je  me  contenterai 
de  donner  quelques  exemples,  trouves  aux  m^mes  endroits*: 

V  15,  2  =  482,  8:  Sozomene,  racontant  lexil  d'Athanase  en 
grande  partie  d'apres  l'ep.  26  de  Julien  ^,  emprunte  a  cette  lettre 
la  phrase:  μη  {μηδέ  BMv)  γαρ  (om.  Μ)  ονγχωρήβαι  αντον  εΙς 
τας  έχχληΰΐας  (sie  MV:  αντώ  tig  την  εχχληοίαν  Β)  χάΟ^οδον 
τοις  παρά  Κωνύταντίον  φυγαδενθ^εϊοιρ,  άλλ^  εΙς  τας  χατρίδας 
μόνον.  V  seul  met  larticle  τας  devant  πατρίδας\  il  suffit  de  se 
reporter  a  la  phrase  de  Julien  (p.  515,  3 — 6  Hertlein)  pour  con- 
stater  que  cette  lec^'on  n'est  pas  due  a  un  remaniement  arbitraire: 
iJtεί  τοί  xal  το  vvv  Ιφ  ημών  τοις  Γαλιλαίοις  τοΙς  φυγαδεν- 
ϋ-εΐΰΐν  νπί)  τον  μαχαρίτου  ΚωνοταντΙον,  ου  χάθ-οδον  εΙς  τάς 
Ιχχληΰίας  αυτών,  άλ)^  εΙς  τας  πατρίδας  ουνεχωρηοαμεν. 

V  22,  6  =  519,  1:  πάντα  δε  δεύτερα  ην  τον  πονονμένου 
V;  apres  πάντα  δε,  Β  insere  ταντα;  et  Μ,  τα  άλλα;  ces  addi- 
tions  sout  a  ecarter.  Sozomene ^  imite  (518,  16 — 519,  2)  Qre-• 
goire  de  Nazianze,  Discours  V,  4  (PG  35,  668  BC):  φαοί  γε 
τ  οι  xal  τάς  γυναίχας  αυτών  .  . ,  ου  μόνον  απαντάς  τους  περί 
το  αώμα  χούμους  περιελομένας  ίτοίμως  ουνειοφερειν  τω  εργοι 
χαΐ  τοις  πονουμενοις,  αλλά  χαΐ  τοις  χόλποις  τον  χουν  ίχφε- 
ρούβας,  .  .  .  εύοεβείν  οϊεοϋ^αι  χαΐ  πάντα  Ιλάττω  νομίζειν  τον 
εγχειρήματος. 

Plus  loin,  VI  1  et  2,  nous  arrivons  sur  un  terrain  plus  sür 
encore.  Comme  dejä  M.  R.  Förster  en  a  fait  la  remarque,  c'est 
Υίπιτάφιος  de  Libanius  (discours  XVIII  214 — 275)  que  Sozo- 
mt*ne  consulte  le  plus  frequemment  pour  raconter  la  mort  de 
Julien.  Gräce  a  ledition  de  M.  Förster,  le  texte  de  Libanius 
nous  est  bien  connu.  De  nouveau,  Texcellence  des  lei^'ons  de  V 
saute  aux  yeux:  525,  14,  V  seul  a  Torthographe  de  Libanius  (II 
343,  3  Förster):  διώρυχα  ναυύίπορον  =  διώρυχα  ναυοίπορον 
Libanius;  διώρυγα  ναυοίπορον  BMv;  —  529,  10,  oii  la  citation 

J)  Voir  encore  ci-dessous,  p.  21,  1.  22 — 20  et  p.  22,  1.  1. 

2)  J.  Hidez  et  F.  Cumont,  Recherchcs  sur  la  tradition  manuscrite 
des  lettres  de  Julien,  p.  10.    Je  cite  INip.  20  d^apros  les  mss. 

3)  Je  ne  puis  innerer  ici  le  contexte  de  Sozomene  en  entier:  si  le 
lecteur  a  i>ozonu'ne  soue  les  yeux,  il  verra  sur  le  champ  (jue  les  ex- 
pressions  dont  11  se  sert,  sont  prises  a  Gregoire  de  Nazianze. 
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de  Libanius  est  litterale,  V  seul  la  reproduit  exactemeot:  ejci 
γέρας  έχάλει  (=  Libanius  II  356,  7—8);  έχάλει  προς  γέρας 
Β  Μ  ν,  Variante  que  Μ.  Förster,  trompe  par  Hussey,  a  prise  a 
tort  pour  le  texte  de  Sozomene:  —  ibidem,  12:  τώρ  γερών  V  Li- 
banius (356,  9);  γερών  Β  Μ  ν. 

VI  2,  13  =  534,  17:  V  offre  un  texte  plus  complet  que  la 
vulgate;  apres  ίρειπομένων,  il  a:  xal  ϋζολλαχον  χαύμάτων 
άϋ-ρόων  γινομένων^,  mots  omis  par  Β  Μ  ν,  sans  doute  a  cause 
de  rhomeoteleute.  Sur  ces  tremblements  de  terre,  voir  entre 
autres  la  Passion  de  S.  Artemius,  68;  PG  96,  1316  D  (=  Philo- 
storge,  Historien  auquel  Sozomene  semble  emprunter  beaucoup). 

Ibidem,  14  =  535,  2:  γεγονέναι  V  vaut  mieux  que  γέγονε 
BMv. 

VI  8,  3  =  553.  15 — 16:  V  (=  Valois):  ϋΐρος  γψ\  1:χάτερον\ 
Β  Μ  ont  la  meme  faute:  Jτρoς  την  ίχατέραν. 

VI  12.  4  =  564,  8:  εν  ΚαρΙα  της  \4οίας  Β  Μ  ν:  Valois  pro- 
posait  de  corriger:  iv  \4ντίοχεία  της  ΚαρΙας;  c'est  precise- 
ment  la  le(;on  de  V,  et  Cass.  la  confirme  VII  28:  :^in  Antiochia 
Cariae«. 

VI  14,  2  =  571,  9:  apres  άφίχοντο,  V  a  les  mots  Jtρooελ' 
κόντες  Ούάλεντι,  que  BMv  omettent  a  tort. 

VI  27,  3  =  617.  14:  τον  όρΟον  λόγου  V  =  Gregoire  de  Na- 
zianze  (ep.  202;  PG  37,  332):  τον  ϋ^εον  λόγον  BMv;  ibidem, 
4  =  618,4:  vjro  τον  μονογενούς  V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  τον 
μονογενούς  Β  ν:  τον  Μ. 

Ibidem,  5  =  619,  2:  άλλα  τον  Ιχείνον  τόπον  τον  d^tov 
λόγον  V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  άλλα  τον  ϋ^εον  λόγον  τον  έχείνον 
τόπον  CX3  ΒΜν;  —  ibidem,  6  =  619,  3:  δεινόν  (sans  &έαμα) 
V  =  Greg.  Naz.  (ibid.):  otivov  ί>έαμα  BMv. 

VI  29,  11  ^  629,  13:  Μαχάριον  τον  αντον  BMv:  Μαχάριον 
τον  άοτον  V;  source:  Bist.  Laus.  56.  3 — 10  Butler.  La  leyon 
excellente  de  V  fait  disparaitre  une  des  difficultes  qui  compli- 
quaient  les  donnees  relatives  aux  diflferents  Macaire:  voir  C.  But- 
ler, The  Lausiac  history  of  Palladius,  II  194.  Sozomt»ne  n'a  pas 
commis  de  confusion. 

1)  Je  suis  force  d'abrogei•,  et  ne  puis  sionger  u  citer  integralcment 
ici,  avec  leur  traduction,  los  endroits  oü  tiginent  les  Varianten  de  V:  il 
Biif&ra  au  leckMir  d'avoir  une  editioii  de  Sozomene  devant  lui,  pour 
apercevoir  sui•  le  ehamp  la  valeur  de  ces  excellentes  1θ9οη8. 
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Ibidem,  1.  16:  έόίδον  BMv:  έπεδίδον  V  =  Hist.  Laiis.,  1. 1. 

VI  29,  16  =  631,  11:  Jti]  oh  BMv:  xal  V,  ce  qui  cadre  bien 
mieux  avec  le  recit  de  Palladius  (60—61  Butler);  πή  δε  ne  peut 
yenir  qu  a  la  ].  13;  le  moine  recourt  successivement,  pour  domp- 
ter  sa  chair,  a  trois  regimes  et  ηυη  a  quatre. 

VI  30,  1  =637,  10:  γηραλίος  BMv;  »scribe  meo  periculo 
γηραλίοι  . . .  quae  emendatio,  licet  prima  fronte  levis  esse  vi- 
deatur,  magni  tamen  momenti  estc  (Nie.  la  coofirme  XI  37  = 
187  B)  Valois;  V  ecrit  γηραλεοι. 

VI  31,  7  =  643,  16:  ίπίρρνττον  τω  Ιματίω  BMv;  »corri- 
gendum  puto  im  ρνϋτώντι  τω  ιματίων  Valois;  hm  ρυπώρτι 
Ιματίω  V. 

VI  38,8  =  670,9:  ταντα  ών  V  (>D[onJ  dubito  quin  Sozo- 
menus  ita  scripseritc  Valois):  ταύτα  ovv  BMv;  de  möme,  1.  12 
μηποτε  V  confirme  la  correction  que  Valois  proposait  de  sub- 
stituer  a  μήτε,  leyon  fautive  de  BM. 

M6me  cas  Vll  4,  6  =  687,  2:  άτίμον^  V  (et  »tacitec  Va- 
lois): άοήμονς  Β Μ. 

VII  6,  5  =  691,  12:  V  fournit  une  Solution  que,  cette  fois, 
Valois  navait  pas  prevue:  ύεμνώς  au  lieu  de  γνμνώς  BMv. 

Ibidem,  6  =  692,  4:  la  le^on  de  V  άύτΗ'ζόμενος  parait 
preferable  ä  celle  de  BMv  ωοτιζομενος,  que  Nie.  (XII  9;  237  C) 
interprete:  χαίχερ  ωϋ^ονμενος,  μιχρον  έτηοτραφείς  etc. 

VII  14,  7  =  717,  4:  tmiTa  BMv:  Ιηεϊ  τα  V,  comme  le 
Vüulait  Valois. 

VII  15,  3  =  718,  16:  άλη{^ες  BMv:  αη^ες  V,  levon  pro- 
posi'e  par  Valois. 

VII  16,  2  =  724,  16:  V  conrtrme  la  correction  de  Hussey: 
iv  δε  τω  Jtaρaιτtΐo^^aι  Ουνομολογεϊν  την  άμαρτίαν  χρεών: 
»cumque  in  peteuda  venia  peccatum  confiteri  necessarium  sit«. 

VII  22,  3  =  753,  13:  μεγαλόψυχος  faute  BM:  μεγαλο- 
ψυχία V;  μεγαλοψυχία  Valois. 

Vll  23,5  =  757.12:  ουτο}  τις  άλαοτόρων  δαιμόνων  V: 
ούτω  τις  άλάοτο}ρ  δαιμόνων  Β  Μ:  οι'τω  τις  άλάοτοίρ  δαίμων 
cod.  Fuketianus  ot  Valois. 

VII  24,  4  =^  7Γ)9.  6:  Ά^ριονοης  faute  BMv:  παριούθ7]ς  V. 

Ibidem,  5;  1.  15,  le  δε  fautif  de  BMv  maiique  dans  V. 

Ibidem,  ]).  760,  4:  ίμβάς  BMv:  »non  placet  illud  ^μβας  de 
vento•:   Hnssey;  ^μβαλών  V. 
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Vin  3,  1  =  792,  15:  V  seul  a:  της  έχχληαΐας  Ιξώ^ει.  Voir 
la  note  1  de  Hussey  et  Noite,  Theolog.  Quartalschr.,  1861  (43), 
p.  447. 

Vm  4  =  800,  16  et  801,  tl:  V  seul  a  ΦραβΙτας,  qui  est 
la  bonne  leijon.  Voir  Philostorge  XI  8  et  Zosime  V  20;  etc.  So- 
erate  VI  6,  39  a  Φραύϊτος,  —  Φλαβίτας  Μ;  Φλαυβίτας  Β. 

VIII  5,  5  =  803,  12:  jrsQiderjg  δε  γενομένη  ή  γυνή  μη  τι 
JtaOOL  αποχρνπτονΟα  ϋ-είον  ούτω  πράγμα  ίπ  αντζ  ονμβάν 
etc.  V;  le  mot  άποκρνπτονοα  est  omis  par  BMv  et  Nie.  Xlll 
7,  p.  364  A. 

VIU  8,  6  =  812,  4:  άοεβεία  BMv:  άΰωτία  V;  lire  άΰωτία. 

VIII  18,  3  =  841,  3:  γεγενημενον  BMv:  γεγενημένην  V. 

VIII  26,  12  =  868,  14:  άποκαΗΰτανται  BMv:  vjcoxa&l- 
οτανται  V. 

IX  titre:  Σαλμάνον  ^ΕρμεΙου  ΙκκληΟιαΰτιχης  Ιστορίας  τόμος 
ϋ•'  V;  cf.  Photius,  cod.  30:  άνεγΓωοΟη  Σαλαμάνον  ^ΕρμεΙον 
Σωζόμενου  ύχολαοτιχον  εκκληύιαΰτιχη  ίατορία  Ιν  λόγοις  &'  *, 
et  ce  que  dit  Valois  (de  vita  . . .  Sozomeni,  reproduit  dans  Migne, 
Patr.  Gr.  t.  67,  col.  23  A):  »Dicebatur  enim  Salaraanes  Hermias 
Sozomenus,  queniadraodum  testatur  Photius  in  Bibliotheca,  ex 
nomine  Salamanis  illius,  quem  Fusconis,  Malchionis  et  Crispi- 
onis  fratrem  fuisse  superius  observavi  (voir  Sozomene  VI  32,  5 ; 
VIII  15,  2).  Quare  emendandus  est  error  Nicephori  et  aliorum 
[=  Β  Μ  qui  intitulent  Touvrage  Ί^ρμείου  Σωζόμενου  Σαλαμινίον 
{ΣαλαμηνΙου  Β)  etc.;  cf.  la  faute  de  Β  Σαλαμίνης  pour  Σάλα- 
μάνης  VI  32,  5]  qui  Sozoraenum  Salaminii  cognomen  habuisse 
existimant,  propterea  quod  ex  oppido  Cypri  Salamine  originem 
duceretc.  Si  Valois  avait  connu  le  temoignage^  fourni  par  V 
dans  le  titre  du  livre  IX,  il  j  aurait  vu  une  confirmation  pre- 
cieuse  de  sa  these;  dans  les  titres  des  autres  livres,  V  a  simple- 
ment  Έρμείον  Σωζόμενο  ν.  sans  Σαλαμάνον  ou  Σαλαμινίον. 

i)  Photius  reprodiiifc  sans  doute  le  titre  donne  h  l'ouvrage  dans  le 
inanuscrit  qu'il  a  sous  les  yeiix.  Cf.  le  titre  ii  pou  pr^s  identique  men- 
tionne  ci-dessoiis,  note  2. 

2)  Α  ce  temoigria<^e ,  on  peut  ajouter  la  le<;;on  ide  la  tripartite 
grecque  de  Thjodore  le  Lecteur  (f.  l»'  du  MarcianuB  ^44):  ΣαλαμΙον  (sie) 
Έομείον  Σωζόμενοι'  etc.  (=  Cass.  I  1,  titre,  t'd.  XVIc  s.:  -Salam.  Hermiao 
Sozoineni«  etc.).  Voir  ci-dessouy,  p.  51.  Cf.  G.  Loeschcke.  artiele  Sozo- 
menoe  de  la  Realene.  f.  prot.  Thool.  3«  Γ•ι1.  t.  IS,  p.  541. 
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IX  4,  2  =  889,  7:  jtüq*  Ιαντα  BMv;  jrpoc  ίαυτά  (cf.  VllI 
25,  2  =  863,  14)  V. 

IX  4,  5  =  890,  7:  xal  πιοτονς  άρχοντας  καΐ  φύλακας  V: 
BMv  omett^nt  les  mots  xal  φύλακας. 

IX  δ,  1  =  891,  15:  μήτε  πολεμουντος  τον  V:  μήτε  πολε- 
μονντος  αντον  Β  Μ  ν. 

]Χ  6,  5  =  895,  15:  αντονς  ΒΜν:  άοτονς  (correction  pro- 
posee  par  Valois)  V. 

IX  8,  10  =  901,  13:  »scribe  <ώ'σ^'>  ϊχαοτον  ut  legitur  apud 
Nie.  (XIII  35) €  Valois.  En  realite  le  texte  de  BMv  presentait 
une  lacune  assez  notable;  V  donne  le  texte  eomplet:  . .  .  ^Oroi- 
ριος,  μετ  ov  πολν  νομοϋ^ετήοας  ϊχαϋτον  εχειν  etc.  Cf.  cod. 
Theodos.  IX  38,  11  —  12.  —  Ibid.,  1.  16,  \  na  pas  les  mois  av 
ovx  et  oflFre  done  la  leron  que  Valois  proposait  d'adopter. 

IX  12,  4  =  908,  14:  Αιβερώνα  B2Mv:  Βεροηα  V;  etc.,  etc. 

Dans  la  tradition  manuscrite  d'un  aiiteiir  comme  Sozomene, 
il  y  a  iin  danger.  II  se  peut  que  le  texte  ait  ete  confronte  par 
quelque  lecteur  et  mis  d  accord  apres  coup  avec  celiii  des  autres 
synoptiques.  Par  exemple,  V  14,  3  =  481,  4:  V  conaplete  le 
texte  mutile  de  BMv  en  ajoutant  apres  άνομοιον  les  mots:  « 
αμφότερα  εχνομα.  On  pourrait  supposer  cpie  c'est  la  une  Inter- 
polation faite  d  apres  le  passage  parallele  de  Socrate  III  10,  7: 
xa)  ηρ  ίχνομα  αμφότερα.  Une  teile  supposition  pourrait  mtoe 
6tre  appuyee  sur  le  temoignage  de  V.  Nous  voyons  en  eftet, 
Η  certaines  notes  marginales  qui  sont  de  la  premiere  maiu  de 
ce  Marcianus,  que  le  texte  de  V  ou  celui  d'un  des  manuscrits 
dont  il  derive,  a  passe  par  les  mains  d'un  erudit,  et  que  ce 
lecteur  a  eu  la  curiosite  de  comparer  par  endroits  Sozomene 
avec  Socrate  peut  etre,  et  a  coup  sür  avec  Theodoret.  F.  287^'. 
en  regard  de  Sozomene  VII  9,  4,  V  ecrit:  τιερί  Μαξίμου  του 
λά&ρ(α)  χειροτονηΒ^έντος  ον  λ^γει  θεοόώρητ{ος)  vjto  τον 
^Αλίξανδρέων  Ύιμο&{εον)  χειροτονηΟ^εντα  άλόγως,  L'auteur 
de  cette  note  a  visiblement  rapproche  du  passage  de  Sozomene 
indique  ci-dessus,  le  recit  parallele  de  Theodoret;  ce  dernier  eu 
eflFet  (V  8,  3)  attribue  ii  Timothee  —  et  non  k  une  reunion 
d'eveques  d'Egypte,  comme  Sozomene  —  lelection  de  Maxime 
>le  cynique«  au  siege  de  Constantinople. 

Dans  ces  couditions,  Ton  pourrait  croire  que  les  lec^ons  les 
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plus  sedoisantes  de  V  proviennent  dune  revision  savante  et  sont 
dues  ä  riutervention  de  cet  erudit 

Precisement,  pour  ne  donner  aucune  prise  k  une  objection 
de  ce  genre,  j'ai  evite,  dans  la  serie  des  bonnes  le^ons  relevees 
ci-dessus,  de  mentionner  les  variantes  oü  V  comcide  avec  So- 
crate  ou  Theodoret.  C'est  Libanius,  cest  Gregoire  de  Nazianze 
ou  Jean  Chrysostome,  ou  Hilaire,  Athanase  et  Rufin,  ou  bien 
encore  Palladius  ou  quelque  texte  hagiographique;  cest  Ju- 
lien m^me  qui  nous  revele  rautbenticite  du  texte  de  V.  Je 
n'aperijois  pas,  d'ailleurs,  dans  V,  le  moindre  indice  dune  re- 
Tision  de  ce  genre.  Un  lecteur  qui  note  en  marge  les  diver- 
gencee  des  trois  synoptiques,  n'ira  pas,  a  la  legere,  essayer  de 
supprimer  ces  divergences  par  des  eorrections.  11  arrive  meme 
que  V  ait  conserve  des  bonnes  lecons  que,  dans  le  passage  parallele, 
Soerate  ne  presente  pas.  Par  exemple,  V  12,  1  ==  475,  16:  E^vat- 
βίος  6  Βερχελλων  Β  Μ;  dans  le  passage  correspondant  (111  5,  1), 
Soerate  ecrit:  Ενύεβως  δε  Βρεκέλλων;  la  le<;on  de  V  ΛΤαρχέλλων 
n*est  donc  pas  tiree  de  i^ocrate.  Elle  comcide  au  contraire  avec 
Celle  de  Β  Μ  dans  un  autre  endroit  de  Sozomene  (IV  9,  3):  xai 
Ενϋεβιος  6  Μαρχίλλων,  Apparemment,  Sozomene  avait  ecrit 
Βαρχελλων  pour  dosigner  Verceil;  en  tout  cas,  on  voit  a  cet 
exemple  que  l'orthograplae  de  V  n'a  pas  et<*  assirail/'e  a  celle 
de  Soerate. 

D'ailleurs,  les  bonnes  lerons  de  V  n'ont  pas  seulement  pour 
elles  soit  le  texte  des  auteurs  employes  par  Sozomene,  soit  le 
bon  sens  ou  la  grammaire;  dans  beaucoup  de  cas,  leur  anciennete 
est  attestee  par  des  temoins  extremeraent  precieux,  et  que  je 
dois  faire  connaitre  ici. 

L'un  d'entre  eux  avait  ete  utilise  dejii,  mais  fort  incom- 
pletement,  par  Valois:  cest  la  traduetion  latine  de  nombreux 
chapitres  de  Sozomene,  que  Cassiodore  üt  confectionner  par  Epi- 
phane,  vei*s  le  milieu  du  VI"  siecle,  soit  cent  ans  envirou 
apres  la  publication  du  texte  original,  et  qu'il  insera  dans 
sa  celebre  Tripartite.  Cette  traduetion  est  souvent  fort  libre  et 
fantaisiste.  Neanraoins,  son  controle,  employe  avec  circonspec- 
tion,  nous  est  du  plus  grand  prix.  Voici  une  siTie  de  passages 
oü  le  texte  de  Cassiodore,  eomcidant  avec  V,  demontre  a  coup 
sur,  non  seulement  la  haute  anciennetr,  mais  meme  l'authenti- 
cit*'»  de  la  version  du  Marcianus: 
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V  5,  2  =  449,  8:  χληριχονς  μέντοι  πάύαν  άτέλειαν  χαΐ 
τιμήν  χάί  τα  οιτ7]ρεοια  άφείλετο  V:  Β  Μ  ajoutent  apres  άφεί- 
λετο  le  mot  ΚωροταντΙνον;  dejä  Valois  preferait  rejeter  cette 
addition  »utpote  superfluamc,  et  il  invoquait  le  temoignage  de 
Cassiodore  (VI  7),  qui,  en  effet,  est  d'aecord  avec  V:  »clericis 
autem  omnia  privilegiaf  honores,  consuetudinesque  subtraxitc 

V  15,  16  =  487,  14:  Sozomene  s'etend  sur  l'eloge  de  son 
aieul:  διέπρεψε  oh  6  μεν  έμος  πάππος  iv  ταΐς  έξ7]γήαεθΐ  χαΐ 
kv  ταΐς  ερμηνείαις  των  Ιερών  γραφών  sie  V;  ΒΜν  omet- 
tent  les  mots  xal  Iv  ταΐς  ερμηνείαις,  mais  Cass.  (VI  28  =  PL 
69,  1048  B)  les  a  certaineraent  eus  sous  les  yeux:  »Floruit  itaque 
meus  avus  in  expositionibus  et  interpretationibus  scripturarum 
nostrarumc 

V  16,  7  =  491,  10  (Julien,  Ep.  49,  p.  553,  9  Hertlein):  xal 
ovx  άπόχρη  το  οεμνον  είναι  τοιούτον  Β  Μ  est  inadmissible; 
ύεμνον  est  manifestement  une  faute  qu'il  faut  corriger  en  oh 
μόνον,  on  Ta  να  depuis  longtemps.  V  a  en  effet  la  le(jon  primi- 
tive σε  μόνον,  et  Cass.  la  confirme  (VI  29  =  PL  69,  1049  BC): 
:fnon  itaque  sat  est  te  talem  esse«. 

λ^Ι  1,  12  =  528,  4:  les  soldats  de  Julien,  apres  lincendie 
de  la  flotte,  sont  dans  la  detresse:  έπεί  δε  προύωτέρω  χωροϋντες 
xal  μετά  τρεΙς  ημέρας  έρημοτεροις  ένέβαλλον  τόποις  V;  ΒΜν 
omettent  le  mot  έρημοτέροις\  il  faut  le  maintenir,  Cass.  (VI  46 
=  1062  A)  en  est  garant:  »cumque  tribus  diebus  ambulantes  ad 
maiorem  solitudinem  venissentc;  —  dans  cette  möme  phrase, 
Μ  offre  une  le^on  ii  considerer:  μετά  τας  τρεις  ημέρας,  »apres 
les  trois  jours  predits«;  τας  est  tombe  a  la  fois  dans  V  et  dans 
B;  je  n'ose  dire  encore  si  xal  devant  μετά  doit  etre  supprirae. 

VI  28,  3  =  622,  5:  V  presente  seul  le  texte  eomplet,  que 
Β  Μ  ont  mutile  par  une  Omission  venue  sans  doute  d'une  lio- 
meotcleute:  xai  Βηνος  δε  xal  θέων  (faute  pour  Θεωνάς)^  μο- 
ναχικών ηγονντο  ταγμάτων,  άμφω  μεν  δημιουργώ  παραδόξων 
πραγμάτων,  χαΐ  ϋείας  προγνώοεως  χαΐ  προφΐ]τειας  εμπλεω 
V  =  >Νοη  minus  (?)  quoque  et  Theonas  multorum  praesides  fuere 
monachorum:  ambo  operatores  inopinabilium  rerum  et 
divina  Providentia  prophetiaque  comploti«  Cass.  VI  11  1  (1107  B): 

1)  Α  la  ligno  8,  V  a  θεωναν. 
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BMv  (et  Nie.  XI  34)  omettent  les  mots  αμφω  μϊν  δημιουργώ 
χαραδόξωι?  χραγμάτωρ. 

VI  28,  11  =  625,  3:  έφοράν  Β  Μ  ν;  φωραν  V  =  >sibi  re- 
velata  manifestabat«  Cass.  Vlll  1  (1108  Α  2). 

VI  29,  14  =  630,  18:  έξ  ίωϋ^ινον  ^τεριψι  V  =  ta  matutino 
circumibatc  Cass.  Vlll  1  (1109  B);  BMv  (et  Nie.  XI  35;  183  D) 
omettent  les  mots  ig  ίωϋ^ινον,  Ici,  nous  avons,  a  Tappui  de  la 
le^n  de  V  Cass.,  le  temoignage  de  Palladius  meme,  que  Sozo- 
mene  snit  servilement  (voir  les  notes  de  dorn  C.  Butler,  Hist. 
Laus.  II,  p.  37,  3):  xai  ην  ΙδεΙν  αντον  ορΒ'Οΐον  μέχρις  έννάτης 
οίρας  χνχλενοντα  τα  μοναοτ7)ρια  etc. 

VI  29,  16  =  631,  S:  ίττά  ΒΜν;  tri  V  =  »adhuc«  Cass. 
VIII  1  (1109  Β  11).   Cf.  Hist.  Laus.,  1.  I.,  60,  24. 

Voici  eDCore  quelques  le(;ons  oü  laccord  V  +  Cass.  a  pour 
lui  le  temoignage  de  THistoire  Lausiaque,  c'est  a  dire  de  la 
source  employee  par  Sozomeue,  comme  on  le  constatera  en  Con- 
sultant ledition  de  dorn  C.  Butler: 

VI  29,28  =  63Γ),  IS:  ίγώ  BMv:  Ιγώ  ίΐμΐ  .Y\  *ecce  ego 
sumc   Cass.  1110  Β  8;  έγω  ίτίμι  Hist.  Lausiaque  124,  2  Butler. 

Ibidem,  p.  636,  2:  άνίοτρεψιν  Lm  την  ϊρημον  Υ:  »reme- 
avit  ad  eremum«  Cass.  1110  Β  10;  άπεδημηοε  πάλιν  iv  t(j 
ίρήμψ  Hist.  Lausiaque,  124,  5  Butler.  BMv  omettent  les  mots 
έπι  την  ίρημον. 

Ibidem,  30  =  G3G,  Κ5,  \'  apporte  cncore  une  leoon  excellente 
et  tout  ä  fait  imprevuo:  tivoj:  BMv:  πλείονος  \\  cf.  Cass. 
1110  C  2:  >nec  amplins  iain  fodere  altitudo  permitteretc ;  Hist. 
Lausiaque  125,  2  (Butler):  xca  την  οιν7]0^η  χάί  νποπτον  φλέβα 
παρελϋ^όντ^ς  ο)ς  πηχνν,  ονχ  ινρομεν  νδωρ\  il  faut  douc 
iM'fire:  ^ίμέλειτοι  λέγεται  ποτέ  φηέαρ  (sie  V:  το  φρέαρ  ΒΜν) 
ορνΟύοντας  τους  άμγ\  Miorna,  μ//τε  tJjj:  προοδοχο?μένης  φλεβός, 
μήτε  πλείονος  βάΟ-ον.:  το  νδωρ  άναοιύοντος,  μέλλειν  το 
έργον  άπαγορενίΐν\  il  ην  anra  qu'un  luot  [χ  cbangt*r  dans  la  tra- 
duction  latine  de  Valois:  »Certc  traditum  est  mouachos  qui  cum 
Mose  erant,  cum  aliquaudo  puteuni  foderent,  et  nee  vena  quae 
sperabatur,  nee  altitudo  niaior  (au  lieu  de  J^ulla«)  aijuam  pro- 
funderet,  animum  dospondentfs.  opus  dimittere  voluissec;  —  >πί 
la  veine  attendue.  ni  une  plus  f];rande  [M-ofündeur  ue  donne  de 
I'eau«. 
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VII  13,  5  =  712,  7:  Μενίβολον  et  14  MtvlßoXoq  BMv; 
ΒενΙβολορ  et  Βερίβολος  V  =  »Benivolusf  Cass.  IX  20  (1138  D) 
et  ^ΒβηινοΙηΗ'Βενήβολος*  Rufin  XI  16;  Κλεοβονλον  (!)  Nie. 
XII  19;  259  D. 

Suidas  donne  deux  extraits  du  livre  VIll  de  Sozomene: 
cest  le  plus  souvent  a  Tappui  des  lei;ons  de  V  que  son  te- 
moignage  intervient. 

Aux   mots   ΣίΟΐννιος  (768,  10  Bernhardy)    et    ΝανατίαροΙ 
(moins   complet)   nous   retrouvons   Sozomene   VllI   1,  9—16  = 
782,  14 — 785,  5.     Voici   les   variantes  les  plus  caracteristiques 
782,  16:   λόγωρ  BMv:   βίβλων  V  Suidas  —  783,  6   λόγοις  Β 
λόγω  MV  Suidas  —  rt  BMv:   όε  V  Suidas  —  10  εχωρ  BMv 
είχεν   V  Suidas  —  16  τοί;το   ovx  av  BMv:   ovx  «r  τούτο   «^ 
V  Suidas  —  784,  5  rjyc  om.  Μλ^  Suidas  —  6  εχχληύίαν  Β:  ix- 
χληοίας  MV  Suidas  —   άφηρί^μενος  BMv:   άφ?]ρ?^μένης  V  Sui- 
das —  7  ταντ{  )   Β:    ταύτας  Μ:   ταντην  V  Suidas  —   15  φαοί 
φερεύϋ-αι  Β:  φερεύθ^αι  φαθ\ν  cv:   MV  Suidas. 

Au  mot  ^Αττιχός  (837,  9  Bernhardy),  Suidas  =  Sozomene, 
VIll  27,4—7;  ici,  BMV  sont  daccord,  ä  part  quelques  petites 
fautes  speciales  a  Tun  ou  lautre  des  manuscrits;  je  ne  vois  qu une 
concordance  a  signaler:  873,  9  μει^  BMv:  omis  V  Suidas. 

Α  cote  de  Cassiodore-Epiphane  et  de  Suidas,  un  obseur 
Byzantin  nous  apporte  un  temoignage  non  moins  precieux,  bien 
que  fort  imprevu.  II  n'y  a  pas  longtemps  qu'on  s'est  mis  ä 
etudier  Υ^Ιΰτορία  φνύίχη  mise  par  Andre  Darmarios  sous  le 
nom  de  Julios  Polydoukes.  Cette  compilation  devra  etre  men- 
tionnee  plus  loin  pour  les  excellents  extraits  de  labrege  de  la 
Tripartite  grecque  qui  s'y  trouvent  inseres.  Ici,  c'est  ä  un  autre 
titre  qu'elle  intervient.  Comme  Hardt  en  avait  deja  fait  la  re- 
marque,  eile  renferme  un  certain  norabre  d'extraits  de  Sozo- 
mene ^  et  le  texte  de  ces  extraits  est  exceUent.  11  rtait  donc 
necessaire  pour  moi  de  rae  reporter  ii  Γ  Ambrosianus  D  34  sup. 
(=  A),  manuscrit  du  X/XI«  sii'cle,  d'oü  d»*rivent,  directement  ou 
non,  toutes  les  copies  modernes  du  pseudo-Polydeukes,  imprimees 
et  manuscrites. 


1)  .Tulii  Pollucis  histoiia  pbysica,  cd.  nb  I.  Ilardt  (Monachii  et 
Lipsia«»,  1792),  p.  XI.  Suivant  Tusage,  c'est  iivec  la  pagination  de  Hardt 
quo  JH  cit^^rai  le  texte.  -   Λ'οιγ  K.  Knunbacher,  Byzant.  Litt.  -,  363  et  364. 
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Cet  Ambrosianus  nous  fournit  ainsi  la  copie  de  beaucoup 
la  plas  ancienne  de  quelques  passages  de  Sozomene,  et  plusieurs 
de  ces  passages  sont  assez  longs. 

Oräce  ä  Tobligeante  Intervention  de  Μ»•"  Α,  Batti,  le  savaut 
prefet  de  TAmbrosienne,  j'ai  pu  me  procurer  une  reproduction 
photographique  de  ce  precieux  manuscrit,  pour  tous  les  endroits 
du  pseudo-Polydeukes  qui  m'interessaient.  Ici,  je  me  bomerai  ä 
montrer,  tres  brievement,  que  le  venerable  Ambrosianus  atteste 
Panciennete  dun  certain  norabre  des  bonnes  le<;ons  de  V: 

V  2,  2  =  432,  3—5:  xal  το  εξ  ixsivov  ίδΙα  τε  xal  δημοοία 
ίντομίοις  xal  ίερείοις  xal  τοις  ούα  ϋ^εμις  έοτ\ν  άδεώς  ϊλλ7ΐθι 
χρήύθ^αι  V:  »et  Γοη  rapporte  qu'a  partir  de  ce  moment  lä,  il 
s'adonna  tant  en  particulier  qu'en  public  a  toutes  les  Varietes 
de  sacrifices  et  de  pratiques  qu'admet  a  discretion  la  licence 
des  paiensc;  le  mot  άδεώς,  omis  par  BMv,  figure  a  la  fois  dans 

V  et  Α  (Polydeuk.  358,  5;  >licenter<=  Cass.  VI  2);  il  doit  6tre  re- 
specte;  tout  au  plus  proposerait-on  de  le  deplacer:  xal  τοΙς 
oca  ϋ-έμις  έύτίν  "Ελληοιν  άδεώς  χρήο&αΐ]  par  contre,  a  Tortho- 
graphe  ίρτομίοις  de  ß  \',  il  faut  preferer  celle  de  MA:  εντό- 
μοις,  qui  a  pour  eile  le  texte  de  la  source  de  Sozomene,  Gregoire 
de  Nazianze,  Discours  IV  52:  ίντόμοίς  δε  xal  ϋνοίαις  χαθ-ιοτα 
τα  βαΰΐλεια,  χαχοΐς  ονμβονλοις  χαχης  άρχης  χρώμενος,  53: 
άλ^  έ^ξείδή  γε  Ιντόμων  εμνήοιΗ/ν  etc.    Cf.  les  deux  contextes. 

Ibidem,  1.  15:  V  et  Α  (358,  15)  ont  xal  devant  χατα  γνώμην\ 
la  conjonction  est  omise  dans  BMv;  deja  Valois  la  reclamait;  il 
faut  l'inserer:  »les  victiraes  sont  de  bon  augure  et  asoubait«;  Cass. 

VI  2  (1032  C)  traduit  xai:  »dicens  prospera  et  utilia  sibi  indicia 
fuisse  monstrata«.  Α  la  page  suivante  (433),  apres  une  serie  de 
concordances  assez  significatives  encore  (1.  5  μεμηχανημένων  VA: 
μεμηχανενμεΐ'ωρ  Β}ιΙ\  —  7  ίτίΐλαϋ^όμενοςΥ:  ΙπιλαΟ^ώμενος  ^i 
1:Λΐλαν{^αν6μ(:νος  BMv  —  10  χαταοημηνας  VA:  χαταοημάνας 
BMv)  nous  arrivons,  1.  15  (Ps.  Polyd.  360,  8),  a  un  passage  fort 
instructif  pour  nous;  de  nouveau,  BMv  ont  omis,  par  suite 
dune  homeoteleute,  tout  un  membre  de  pbrase  qui  nous  est  rendu 
par  VA:  xa\  μηδίν  :τράξαι  η  ίννοηύαι  χριοτιανιχον  παραχε-- 
λενοάμενος,  ^δοξε  χαλώς  λέγειν'  χαΐ  τταραοχεναοάμενος  ανϋ^ις 
ijtl  την  τελετην  αντον  ήγεν]  les  mots  ϊδοξε  χαλώς  λέγειν  χαΐ 
παραύχεναβάμενος  sont  omis  par  BMv;  ce  recit  de  Sozomene 
est  emprunte  a  Gregoire  de  Nazianze  (Discours  IV  56),  qui,  en 
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effet,  vient  a  Tappui  du  texte  complet,  tel  quil  tigiire  dans  V 
A:  xal  6  μνοταγωγος  Ιγγνθ^εν  πaQεξηγoύμevoQ  την  άλήΘ^ειαν 
*^Eßδ€λvχϋ^ημtP,  λέγων,  ουκ  ίφοβήβαμεν'  νιχα  το  χ^Τρον^-  Χι- 
γει  γαρ  ταύτα,  χαΐ  εΙπών  jrelB^fi.  xal  πειύας  άγει  τον 
μαΘ^ητήν  έπΙ  το  της  άπωλεία^ζ  βάραΟ^ρον.  —  Immediatement 
apres,  nouvelles  concordances:  ου  μετρίως  ονν  VA:  ον  μετρlωc 
δε  ΒΜν  —  et  ρ.  434,  5:  γαρ  Β  Μ  ν:  μεν  γαρ  VA. 

V  3,  2  =  441,  14:  VA  (Ps.  Polyd.  366,  3  =  f .  1450  ont 
seuls  la  bonne  lei^on  άγιοτεύειν;  άγχιΟτενειν  BM;  puis  dans  le 
resume  du  rescrit  relatif  au  Serapeum,  que  Sozomcne  est  seul 
ä  nous  faire  connaitre,  nous  devons  a  VA  la  correction  d'uue 
faute  de  la  vulgate:  Προϋέταξε  όε  xal  τον  πηχυν  του  ΝεΙλον 
xal  τα  ΰνμβολα,  χατα  τα  πάλαια  ^νάτρια,  χομίζεύ&αι  3€ρος 
τον  Σάραπινχ  au  lieu  de  χατα  τα,  ΒΜν  ont  xal  τα, 

V  Γ),  9  =  451,  19:  Sozomene  s'inspire  de  la  lettre  31  de 
Julien  (ä  Aetius);  ce  passage  figure  p.  366,  19  ss.  (f.  146^  de  TAm- 
brosianus  A)  du  ps.  Polydeukes;  de  nouveau,  V  et  Α  ont  les 
memes  lei^ons:  ^Αέτιον  δε  τον  άρχηγον  της  Εννομίον  αίρέοεως, 
ςος  (sie  VA:  ώς  omis  a  tort  par  ΒΜν)  vjto  ΚωνοταντΙον  υΛερ- 
ορίαν  φυγείν^  (sie  V:  φενγείν  Α:  φνγην  ΒΜν)  χαταδιχαοΘ^εντα, 
χαΐ  άλλως  νποχτον  δια  την  ττρος  Γάλλον  ομιλίαν,  ευμενώς 
μάλα  (sie  VA:  ευ  μάλα  Βν:  μάλα  om.  Μ)  γράψας  μετεχαλέοατο 
(sie  VA:  προοεχαλέϋατο  ΒΜν)  .τρός  αντόν,  δημόοια  (δημωοια 
Α)  ντξοζνγια  δεδωχως, 

V  6, 1  =  452, 18:  Jtaρί^  ^τροοδοχίαν  VA  (370, 15  =  f.  147 ν): 
χαρά  την  προύδοχίαν  15  Μ  ν. 

V  6,  2  ^=  453,  6:  i}v  ijtl  τοοοντον  χάλλει  τ  ας  τότε  γν- 
ναΐχας  νπερβαλεΰθ-αι  {ν^τερβαλλεοΒ^αι  sie  Α)  παρειληφαμεν^ 
ώς  etc.  VA;  εηΐ  τοοοντω  ΒΜν  est  une  faute  que  Hussey 
avait  remarquee;  il  faut  preferer  ν^τερβαλέοΗ^αι  VA  a  νχερ- 
βάλλεύ^αι  ΒΜν. 

V  6,  5  =  455,  1:  χατοιχονντων  BM:  οίχούντων  VA. 

V  7,  1.  =  455,  7:  xal  omis  VA,  etc. 

Nous  aurons  oncore  a  revenir  sur  la  valeur  de  lAmbro- 
sianus.  Je  noterai  seulement  ici  qu*il  nous  sera  precieux,  meme 
quand   V  fait  defnut.     Au  livre   IV,  par  exemple,  qui  manque 

1)  Ecrire:  εΙς  νττεοορίην  φιγεΐν"^  Cf.  451,  8:  τονς  άλλοτρίαν  οΐχήν 
χαταβιχαο^^της.    Voir  par  rontro  91,  iJ;  40<),  S;  Γ)71,  15;  etc.,  eto. 
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dans  V,    il  arrive   que  Α    concorde   avec   Cassiodore   pour   des 
le^ons  interessantes. 

IV  8,  2,  la  vulgate  de  Sozomene  attribue  a  Jules  I  (337 — 352) 
un  pontificat  de  vingt-cinq  ans:  ijrl  είχοοι  xai  jttvxe  ένιαν- 
τοίς  την  ^Ρύ)μαίων  ixxXi^öiav  ijtiTQOJrsvaag;  l'erreur  est  d'autant 
plus  surprenante  que  Sozomene  suit  ici  Socrate,  11  34,  8,  dont 
le  chiffre  est  correct:  jctpre  jiqoc  τοις  dtxa  ένιαντούς;  ce 
passage  de  Sozomene  figure  dans  Α  (f.  134^'  =  342,  12)  qui 
ofire  une  tout  autre  leoon:  tJtl  πεντεχαίδεχα  ίνιαντοίς  την 
φωμαίων  εχχληοίαν  ijtnQOJtevoag;  Cass.  (V  12)  intervient  iei 
fort  ä  propos;  voiei  comment  il  traduit  notre  passage  de  Sozo- 
mene*: »Interea  Julius  papa,  cum  quindecim  annis  romanam 
rexisset  ecclesiam,  moritur«.  11  faudrait  une  singuliere  οοϊη- 
cidence  pour  que  les  deux  le(;ons  correct  es,  Celles  de  Α  et  de 
Cass.,  soient  Toeuvre  de  deux  reviseurs.  On  ne  peut,  de  bonne 
methode,  iraputer  k  Sozomene  une  faute  grossiere,  que  nont 
pas  nos  temoins  les  plus  aneiens,  et  qui  figure  uniquement  chez 
deux  representants  dune  tradition  frequemment  corrompue,  BM. 

Plus  loin,  il  se  presente  un  cas  plus  'embarrassant:  le  thau- 
maturge  perse  dont  Sozomene  cite  les  exploits  IV  16,  6  et  suiv., 
est  appele  Ονρϋάχως  dans  Α  f.  137^'  =  348,  14,  et  Ursacius  chez 
Cassiodore  V  33,  tandis  que  nos  manuscriis  ecrivent  ^Αροάχιος, 

Pour  en  revenir  aux  lecous  de  V,  leur  anciennete  et  leur 
haute  valeur  sont  a  present  suffisamment  etablies.  Personne,  je 
crois,  ne  voudra  rejeter,  sous  pretexte  de  revision,  les  variantes 
suivantes  oü  V  a  pour  lui  le  temoignage  de  Socrate,  c'est  a 
dire  de  Tauteur  meme  que  Sozomene  a  eu  sous  les  yeux  dans 
ces  divers  endroits: 

V  11,  1  =-  471,  13:  Mioco  B:  Μύρω  Μ:  Μηρώ  V  (=  Μηρω 
Socrate  111  15,  1);  »Meroe«  Cass.  VI  13  (1038  D  12);  —  la  le^on 
de  Μ  prouve  que  l'alteration  n'est  pas  tellement  ancienne:  cer- 
tainement  eile  ne  remonte  pas  jusqu'ii  Sozomene  et  il  ne  peut 
etre  question  dune  revision. 

V  13,  5  =  479,  9:  ΣαρόονΙαν  BMv:  Σαρόανίαν  \  (=  Σαρ- 
όανίαν  Socrate  HI  9,  8);  cf.  Ruiin,  Hist.  Ecch'-s..  X  31:  »reijressus 
ad  Sardiniae  (»Sardaniae«  F)  partes«. 

Vll  14.6  =  717,  1:  άνεΐλον  BMv:  όίομιον  αντώ  προο- 
ηγαγον  V,  ce  qui  comcide  avec  le  recit  parallele  de  Socnite 
λ^  14,  1:  δεομιον  αντώ  τον  τνραΐ'νον  ένεχείριοαν. 
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VII  15,  10  =  721,  16:  εγχεχαραγμίΐ^οις  BMv:  ίγχεχαρα- 
γ μένους  V  =  Socrate  Υ  17,  1:  γράμματα  ίγχεχαραγμέρα  τοΙς 
λΐ&οις.  II  faut  donc  ecrire,  comme  dejä  Valois  en  faisait  la 
remarque:  φαόι  . . .  τινάς  των  καλουμένων  Ιερογλυφιχών  χα- 
ραχτήρων  ΰταυροϋ  αημείω  έμφερεΖς  έγχεχαραγμένους  τοΙς 
Xid-otg  άναφανήναι;  la  faute  τίνα  des  manuscrits  est  peut-^tre 
cause  des  alterations  έμφερες  Μ  et  ίγχεχαραγμένοις  Β  Μ. 

VIII  11,  3  =  819,  5:  έφύλαξε  faute  BMv:  έμάλαξε  V: 
έχαννωοε  Socrate  VI  7,  7;  ce  sont  la  des  le^ons  qui  ne  peuvent 
etre  dues  k  une  revision. 

Je  crois  qu'il  faut  traiter  de  meme  les  passages  de  docu- 
ments  que  Sozomene  a  peut-etre  empruntes  a  Socrate;  dont, 
en  tout  cas,  Socrate  lui  preseutait  une  copie  quil  a  du  exa- 
miner : 

VI  4,  9  =  541,  15:  λαμβάνεται  BMv:  λαμβάνεται  τοί^ 
πατράύι  V  (=  Socrate  III  25,  15). 

VI  10,  2  =  561,  8:  xa\  άύαλεύτω  χαταοτάοει  ϊως  νυν  xai 
διηνεχώς  διαμένει  V  (=  Socrate  IV  12,  11):  χαΐ  άύαλεύτω  τη 
{τη  om.  Μ)  χαταοτάοει  εως  νυν  xai  διηνεχώς  μένει  Β  Μ  ν. 

Ibidem,  3  =  561,  14:  apres  αϊρεοιν,  V  a  le  mot  ΣαβελλΙου 
que  BMv  omettent  fautivement;  V  =  Socrate,  1. 1. 

Ibidem,  p.  561,  18:  ήτις  εύοεβώς  και  χαϋ^ολικώς  υπο  των 
άγιων  έξετέϋ^η  ϋΐατέρων  V  (=  Socrate):  ήτις  εύοεβώς  έξετέ&η 
ύπο  τών  άγιων  τιατέρων  Β  Μ  ν. 

Ibidem,  562,  2:  V  comcide  encore  avec  Socrate,  tandis  que 
Β  Μ  ajoutent  "Αρειον  apres  άναθ^εματίζοντες, 

Qui  voudrait  soutenir  que,  dans  les  cas  de  ce  genre,  il  faut 
imputer  la  faute  a  Sozomene,  alors  que  cette  faute  a  pour 
elle>  en  tout  et  pour  tout,  un  temoignage  fort  suspect,  celui 
de  BM? 

Jusque  dans  les  moindres  details,  le  texte  de  V  merite  une 
extreme  attention.  Α  tout  instant,  si  on  le  considere  de  pres, 
il  nous  revele  et  nous  aide  a  ecarter  des  alterations  plus  ou 
moins  graves  de  la  vulgate: 

V'  0,  3  =  462,  6:  ει  BMv:  //  V;  ecrire,  d'apres  celä:  και  7j 
ϊτυχον  παίοντες\  meme  toiirnure  V  10,  11  =  469,  16:  /}  ΐτυχε 
(βτυχον  Μ:  bon?)  τών  μελών  ?χαοτος  παίοντες. 

V  9,  12  ^^  465,  3:  ην  δε  ταύτα  ψενδο^:  και  {>ρύλος  {ϋ^ρύλ* 
P.oc  BMv)  μόνον,  ως  εΙκός,  δημώδης,  ιΐτό  δειλίας  (τ^ς  δειλίας 
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Valois)  xal  (om.  BMv)  τον  βνρΒίδέναι  {βυνιέναι  Μ)  α  όεδράχαοιρ 
{χεχράχαΟίΡ  Β  ν)  hv  τοις  πολλοίς  περιφερόμενος]  V  montre 
qae  la  phrase  etait  alteree  par  la  chute  de  xai\  Valois  tradui- 
sali  dailleurs  comioe  si  le  texte  lavait  donne:  >ex  metu  .  .  • 
et  ex  eorum  quae  gesserant  conscientia«. 

V  10,  8  =  468,  15:  les  gens  d'Arethuse  mettent  a  mort; 
Tev^que  Marc,  γηραλέον  οντά,  πολιά  τ  ε  καΐ  βΐφ  αΐδέύΐμον 
ΒΜν;  au  lieu  du  datif  πολιξ:  τε  xal  βΐφ,  V  a  Taccusatif  πο- 
λιάν  τε  xal  βίον\  c'est  le  datif  qui  parait  provenir  d'un  rema- 
niemeDt;  dans  le  passage  de  Oregoire  de  Nazianze  que  Sozomene 
a  certainement  eu  sous  les  yeux  (Discours  IV  89  =  PG  35, 
620  A),  nous  retrouvons  laccusatif,  comme  dans  V:  αΐδέύιμος 
την  ήλιχίαν,  την  πολιτείαν  αίδεύιμώτερος^ 

V  20,  2  =  510,  14:  il  faut  ecrire  apparemment  μεταμέλειν^ 
comme  V,  au  lieu  de  μέλειν:  chantant  le  m^me  psaume  que  la 
veille,  le  martyr  montra  bien,  par  ses  actes,  qu'il  ne  se  >re- 
pentaitf  pas  d'avoir  fait  ce  pour  quoi  on  le  condamnait  a  de  si 
cruels  supplices. 

VI  1,  10  =  527,  16:  au  lieu  de  iV'  αυτφ  BMv,  V  a  la  le^on 
ην  αυτφ  que  J.  Barrow  proposait. 

VI  2,  7  =  532,  13:  dans  le  recit  de  la  vision  de  Didyme, 
que  Sozomene  emprunte  a  THistoire  Lausiaque  (20,  12— 20  But- 
ler), on  trouve  la  Variante  7}νίχ&η  BMv:  χατήχίΗ^ι  V;  Palladius 
ecrit:  Ηνχεν  iv  τω  Θ^ρόνω  χαΟ^ήμενόν  με  χατενεχϋ-ηναι  εΙς 
νπνον\  οη  retablira:  ΙπΙ  ϋ^ρόνον  χαΟ^εζόμενος,  εΙς  νπνον 
χατηνέχ^η^  si  Γοη  veut  tenir  compte  de  la  let^on  de  BM. 

Dien  me  garde  de  vouloir  suivre  aveuglement  le  Marci- 
anus  V:  il  a  des  iotacismes,  des  fautes  d'orthographe  de  tout 
genre  et  des  omissions;  il  se  trompe  frequemment  dans  les 
finales  des  mots;  embarrasse  peut-^tre  par  des  signes  peu  dis- 
tincts,  il  confond  les  cas;  il  a  certains  remaniements ,  souvent 
maladroits  dailleurs  et  oü  il  n*y  a  guere  ä  se  tromper.  Nous 
aurons  a  caracteriser  ces  diverses  categories  de  fautes  dans  les 
prolegomenes  de  Tedition.  Ici,  il  y  avait  lieu  d*appeler  l'attention 
sur  le  nombre  presqiie  incalculable  de  lec^ons  excellentes  et  nou- 
velles  qu'il  fournit,  et  sur  les  alterations  graves  et  insoup^onnees 
qu'il  nous  fait  constater  d'un  bout  k  Tautre  des  cinq  demiers 
livres  de  la  vulgate.  Les  leQons  de  V  demontrent  ainsi  Tetroite 
parente  et  en  meme   temps  l'etat  tres  defectueux  du  texte  des 

Texte  u.  Cntersachangen  etc.  32,  2  b  3 
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deux  manuscrits  Β  et  M,  qni  out  en  eommun  tant  d'erreurs  et 
d'omissions  caractέristiqυes.  La  pareDt6  de  Β  Μ  est  d'ailleurs 
etablie  par  l'identite  de  presque  toutes  les  notes  marginales  de 
ees  deux  gemelli^ 

Ce  n'est  pas  seulement  lä  oü  il  echappe  a  des  fautes  com- 
munes  ä  Β  et  a  M,  que  V  va  dous  faire  retrouver  Tetat  primitif 
du  texta  En  beaucoup  d'endroits,  etant  d'accord  avec  Μ  contre 
B,  il  nous  permettra  decarter  des  &utes  que  le  Fuketianiis 
n'avait  pas  reussi  a  faire  disparaitre  de  la  vulgate.  Sans  l'iu- 
tervention  de  V,  dont  la  valeur  est  ä  present  demontrie,  Tin- 
fluence  prepondorante  du  Baroccianus  aurait  sans  doute  main- 
tenu  toutes  ces  alterations  dans  le  texte.  Des  exemples  pour- 
ndent  6tre  pris  dans  chaque  chapitre.  Mais  la  demonstration 
ne  pr6senterait  pas  assez  d'inter^t  pour  que  j'encombre  dun 
nouvel  etalage  d'emendations  un  rapport  dejii  fort  surchargt'». 
Un  ou  deux  specimens  de  le^ons  nouvelles  suffiront: 

V  16,  15  =  494,  7:  dans  un  vers  d'Horaere  cite  par  Julien 
(ep.  49;  555,  12  Hertlein  =  Odyssee  κ,  73)  la  vulgate  reproduit 
une  faute  de  B:  η  έλεαίρεα^;  Homere  a:  ονδ'  άποπέμ3ίΒΐν\  MV 
ecrivent  ovd'  έλεαίρειν,  et  montrent  que  les  editeurs  de  Julien 
ont  bien  fait  de  supprimer  Thiatus. 

V  17,  6  =  496,9:  ολίγοι  μίν  oiv,  οϊ  xctl  όίχην  dcexQU" 
Xßrjöav,  ύνρηχαρ  top  λόγορ  Bv;  MV  ecrivent:  avpfjxap  top 
δολορ,  d  accord  avec  Cass.  VI  30  (1050  C) :  »cognovenmt  do• 
lum  € ;  ici  encore,  Gregoire  de  Nazianze,  dont  s'inspire  i^ozomene» 
foumit  un  Supplement  de  preuve  a  peine  necessaire  (Discours 
IV  81;  PG  35,  608  B):  τούτον  τον  δολον  .  .  .  ολίγοι  μεν  δι- 
έφνγορ  .  . .  οϊ  χάί  δίχηρ  Ιδοοαρ  της  βυνέοεως. 

V  21,  3  =  514,  10:  βοτάρη  τις  ίφνεν  ης  το  είδος  ονδε  ε'ϊς 
(sie  MV:  ουδείς  Β  ν)  ίγνω  των  iv  τ^  χαθ•'  τ/μας  οίχονμένη 
Ιατρών  η  ΙμχεΙρωρ\  Β  ν  omettent  le  mot  οίχοιψίνη;  il  üaut 
evidemment  le  retablir;  cf,  Cass.  VI  41  (1058  A):  »nuUus  nostrae 
terrae  medicus  etc.« 

VI  2,  1  =  530,  12:  τονς  Jrάλaι  τνραννοχτόνονς  γενομένονς 
MV;  Β  ν  omettent  γενομένους:  etc.,  etc. 

1)  Ces  notes  iiKirginnles  seroTit  drcrites  quund  j*otudierai  la  queetion 
de  l'origine  des  niraxeg. 
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Enfin,  le  temoignage  de  V  nous  aidera  singulierement  ä 
apprecier  la  valeiir  des  leijons  de  Nicephore.  Dans  un  boD  nombre 
des  cas  mentionnes  ci-dessus,  il  est  indέDiable  que  Nicephore 
avait  sous  les  yeux  un  texte  de  Sozomene  altere  par  les  fautes 
communes  a  BM.  Si  parfois  il  presente  une  le^on  meilleure 
que  ces  deux  apographes,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  la 
doit  ä  une  conjecture;  ses  connaissances  etaient  assez  grandes 
pour  lui  permettre  de  corriger  bien  des  bevues  de  ses  manuscrits. 
Je  suis  m^me  fort  tente  de  croire  que  Nicephore  a  eu  entre  autres 
le  Baroccianus  Β  sous  les  yeux.  Toutefois,  comme  je  Tai  an- 
nouce  dejä  p.  15,  ce  dernier  point  necessitera  une  etude  speciale, 
qui  paraitra  proehaiuemeiit.  Έη  m^me  temps,  je  devrai  dire  un 
mot  des  Jtlvaxsg  et  de  la  division  en  chapitres,  que  V  ignore 
aussi  bien  que  M. 

La  collation  de  V  renouvellera  donc  —  je  crois  Tavoir 
montre  suffisamment  —  notre  connaissance  de  la  tradition  manu- 
scrite  et  du  texte  möme  de  Sozomene.  On  verra,  gräce  ä  V,  que 
cet  historien  a  reproduit  la  lettre  de  ses  auteurs  beaucoup  plus 
fidelement  qu'on  ne  lavait  cru.  Sa  maniere  m6me  d'ecrire  pourra 
^tre  caracterisee  avec  plus  de  precision.  II  me  parait  des  ä  prέsent 
probable,  par  exemple,  que  la  phrase  a  passe  par  une  revision 
qui  a  tente  d'eliminer  un  bon  nombre  d'hiatus.  Bref,  notre 
Marcianus  va  joner,  dans  l'edition  nouvelle,  un  role  analogue  k 
celui  du  Laurentianus  Α  dans  Thistoire  du  texte  d'Evagrius. 

11  est  vrai,  ce  Marcianus  ne  nous  donne  que  les  cinq  der- 
niers  livres  de  Sozomene.  Mais,  pour  la  partie  precedente,  il 
nous  sera,  d'une  autre  maniere,  a  peu  pres  aussi  precieux.  II 
nous  a  conserve  en  eflFet  (ff.  1 — 136)  les  deux  premiers  livres 
de  mistoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur:  or  nous 
avons  lii,  pour  les  quatre  premiers  livres  de  Sozomene  pre- 
cisement,  l'equivalent  d'un  manuscrit. 


Theodore,  lecteur  de  Tejjjlise  de  S^•-*  Sophie  ä  Constantinople, 
est  l'auteur  d'une  histoire  ecclesiastique  qui  allait  de  l'annee  323 
jusqu'au  regne  de  l'empereur  Justin  1  (518—527).  Cette  histoire 
comprenait  deux  parties  tres  differentes:  la  premiere,  en  quatre 
livres,  n'etiiit  faite  que  d'extraits  de  Socrate,  de  Sozomene  et  de 
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Theodoret:  c'est  ce  que  Ton  appelle  communement  la  Tripartite 
de  Theodore  le  Lecteur;  —  piiis  venait  une  continuation  en  deux 
livres,  qui  reprenait  les  evenements  au  point  oü  s'arr^fcaient  les 
sjnoptiques '. 

Tandis  que  l'oeuvre  similaire  de  Gassiodore  est  bien  connue 
et  a  ete  reimprimee  plusieurs  fois,  la  tripartite  de  Theodore  le 
Lecteur  est  ä  peine  mentionnee  dans  les  repertoires  d'histoire 
ecciosiastique.  Certes  son  existence  a  ^te  signalee  par  plus  d'un 
specialiste.  Deja  dans  sa  »Diatriba  de  Theodoris«  ^,  Leon  Alla- 
tius  Signale  Timportance  de  eette  compilation  pour  la  eonnais- 
sance  du  texte  de  Socrate,  Sozomene  et  Theodoret,  et  il  insere 
dans  sa  diatribe  une  copie  de  l'introduction.  Gräce  ii  lui, 
Valois  fut  mis  a  mdme  de  publier  cette  introduction  dejä  en 
1673,  et  il  put  utiliser,  pour  son  edition  des  historiens  grecs  de 
TEglise,  un  releve,  d'ailleurs  fort  incomplet,  des  bonnes  leyons 
qu'Allatius  avait  trouvees  chez  Theodore  le  Lecteur.  Mais  la  com- 
position  m6me  de  la  tripartite  na  encore  ete  decrite  par  per- 
sonne, et,  sauf  Je  court  extrait  que  Valois  a  juge  bon  de  repro- 
duire,  le  texte  en  est  demeure  inedit-^  Cependant,  il  ne  manque 
pas  d'inter^t.  II  sufßt  de  parcourir  les  notes  de  Valois  pour 
se  rendre  compte  des  Services  que  cette  tripartite  a  rendus  a 
Tediteur  de  Socrate,  de  Sozomene  et  de  Theodoret,  et,  comme 
j'ai  pu  m'en  convaincre  par  un  examen  rapide,  il  s'y  trouve  en- 
core une  masse  de  bonnes  lec^^ons  a  butiner.  De  plus,  il  im- 
porte  de  determiner  quelles  relations  ont  pu  exister  entre  les 
deux  tripartites  concurrentes.  L'une  des  deux  a  subi  peut-6tre 
rinfiuence  de  Tautre.     II  faut  voir  jusqu'a   quel  point  la  copie 

—  si  copie  il  y  a  —  reproduit  lOriginal. 

1)  Sur  le  nombre  des  livres  dont  eQe  se  composait,  voir  G.  de  Boor, 
Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VI  487  et  nuiv.,  et  Byzant,  Zeitschr.,  V  22,  n.  2. 

—  Aux  fragmente  deja  connus,  j'ajouterai:  1°]  une  citation  noiivelle  dans 
les  Bcholies  d'Evagrius,  p.  244,  4  de  notre  edition;  —  2^)  im  extrait  re- 
produit par  M.  Lambros,  dans  son  catalogue  des  mss.  de  TAthos,  II, 
p.  157  (=  ras.  4017,  f.  25  r). 

2)  Publieo  par  A.  Mai,  dans  sa  Nova  Patram  Bibliotheca,  VI,  p.  152. 
L'extrait  relatif  h  Theodore  le  Lecteur  a  ete  reimprime,  d'apres  A.  Mai, 
dans  Migne,  Patr.  Gr..  8ii ',  col.  157—162. 

3)  M.  D.  Serruys  en  annonce  une  edition,  accorapagn(»e  de  -la  Ver- 
sion latine  d*Kpiphane  Gassiodore  ,  s\  paraitre  dans  la  Patrologia  orien- 
talis  de  MM.  R.  Graffin  et  F.  Nau. 
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■ 

Les  deux  premiers  livres  de  la  tripartite  de  Theodore  le 
Lecteur  sont  conserves  dans  le  Marcianus  344,  aux  S.  1 — 136. 
Le  debut  manque.  Le  texte  du  f.  1^  commence  sans  titre  aucun 
avec  les  mots  xal  τοις  έρτνγχάνονϋι  de  rintroduetion  de  Sozo- 
mene  (p.  9,  10  Hussey).  La  numerotation  des  quaternions  prouve 
que,  dans  son  etat  actuel,  le  volume  est  incomplet,  et  que  les 
deux  Premiers  feuillets  du  manuscrit  en  ont  ete  detaches  ^.  J'ai 
reussi  α  les  retrouver,  et,  grace  11  l'obligeance  du  bibliothecaire 
en  chef  de  Vuniversite  de  Gand,  M.  van  der  Haeghen,  et  du 
conservateur  de  la  scction  des  manuserits  de  la  Bibliotbeque 
loyale  de  Bruxelles,  le  R.  P.  van  den  Gheyn,  j'ai  pu  les  examiner 
a  loisir  et  les  identifier.  Ces  deux  premiers  feuillets  du  Mar- 
cianus sont  actuellement  a  la  bibliotbeque  royale  de  Bruxelles, 
formant  a  eux  seuls  le  manuscrit  21.  970  (n°  103  du  catalogue 
de  M.  Omont'^):  ils  ont  a  peu  ρ  res  les  dimensions  du  Marcianus; 
ils  presentent  le  meme  nombre  de  lignes  par  page  (29  et  30  au 
f.  1,  29  an  f.  2;  ailleurs  le  nombre  est  d'ordinaire  de  31)  et  de 
lettres  par  ligue  (une  bonne  cinquantaine);  la  fin  du  f.  2^  donne 
les  mots  de  Sozomene  (p.  9,  1.  9 — 10  Hussey)  ^ιάντως  γαρ  οηη 
αν  ύοι  φίλον  όοχη  ταντη  qui  precedent  immediatement  Pin- 
cipit  du  Marcianus.  L'ecriture,  ou  plutot  les  deux  ecritures  et 
les  deux  papiers  sont  les  memes,  dans  le  Bruxellensis  et  dans 
le  Marcianus.  Mais  ce  demier  point  exige  quelques  expli- 
cations. 

ßien  avant  qu'il  fiit  muni  de  sa  reliure  actuelle,  qui  date 
du  ΧνΐΙΙ«  siecle^  le  Marcianus  344  etait  manifestement  en 
mauvais  etat.  L'humidite  entre  antres  Tavait  fort  entame.  notam- 
ment  ä  la  fin.  Α  un  moment  donne,  un  scribe  remplac^«  la  fin 
du  volume,  trop  delabree  sans  donte,  par  une  copie  nouvelle 
qui  occupe  actuellement  les  deux  derniers  feuillets  du  manuscrit 

1)  Les  quaternions  sont  de  8  feuilles:  Ic  deuxicme  quat^imion  (ß) 
commence  avec  le  f.  7  du  mannscnt. 

2)  Revue  de  rinstruction  Publique  en  Belgique,  t.  XXVlll,  p.  15.  — 
M.  Oraont  a  tru  :\  tort  que  les  deux  feuillets  donnent  des  frag^uents  in- 
dependants  Tun  de  d'autre. 

8)  M.  le  Dr  G.  Coggiola,  souij- bibliothecaire  a  la  Marcienne,  veut 
bien  me  faire  savoir  (jue  cette  reliure  date  de  la  direction  de  Z.  Tiepolo 
(173Ü — 1741)  qui  a  fait  relier  uniformement  en  peau  rancien  fond  dee 
manuserits-. . 
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(230  et  231,  fin  du  liyre  IX  de  Sozomene,  depuis  les  mots  Γε- 
ροντιός  6  των  ΚωνβταντΙνον  du  debut  du  eh.  13). 

Cette  copie  (==  V^  a,  comme  celle  de  V,  les  caracteres 
d'une  ecritare  du  Xm/lV«  eiecle^,  et  dejä  quand  eile  fut  faite, 
on  s'en  aper^oit  ä  des  blancs  quo  V^  laissa  dans  sa  transcrip* 
tion,  le  texte  de  V  etait  illisible  par  endroits.  Or  le  premier 
des  deuz  feuillete^  du  Bruxellensis  21970  est  precisement  de  la 
möme  main  que  V^,  tandis  que  le  second  est  de  V.  Les  deux 
Premiers  feuillets  du  Marcianus  se  separerent  donc  du  quater- 
nion  ä  avant  que  le  relieur  eüt  constituo  le  volutne  actuel, 
mais  apres  que  le  copiste  de  V^  avait  dejä  fait  son  travail  de 
restauration;  et  ce  copiste  avait  juge  bon  de  remplacer  le  pre- 
mier en  m^me  temps  que  les  derniers  feuillets  du  manuscrii  11 
est  ä  noter  que,  dans  le  f.  1,  on  n'aper<;:oit  pas  de  lacuue; 
ici,  donc,  il  n'y  avait  pas  de  degats  comme  dans  les  demiers 
feuillets.  De  plus,  le  copiste  de  V^  a  reussi  a  distribuer  le 
texte  sur  deux  pages,  de  fa^on  ä  ne  devoir,  ni  laisser  un  blane, 
ni  serrer  lecriture,  au  bas  du  feuillet  1'.  En  t^te  de  Tintro- 
duction  de  Theodore  le  Lecteur,  f.  l''  lignc  1,  V^  a  inscrit  en 
rouge  le  titre:  Θεοδώρου  άναγνώοτον  Κωνοταντινον^τολεως 
έχχληύιαύτιχής  Ιστορίας  βιβλίορ  ά:  — 

1)  Μ.  Omont,  1.  1.,  attnbue  cotte  ocrlture  au  XIV  e  si^clo,  sans  in- 
diquer  s'il  a  note  la  difference  des  deux  mains.  M.  H.  Qelzer  (Patmu 
Nicaenorum  nomina,  ed.  Geizer -Eülgenfeld-G an tz,  p.  XVIII)  daie  V  du 
XIII β  eidde,  et  M.  F.  Gumont,  que  j'ai  coneulto,  lui  donne  raison  (fin  XIII  β 
plutAt  que  XIV  β  si^cle).    Voir  la  note  ci-dessous. 

2)  Mon  savant  coU^gue  de  l'universito  de  Gand,  M.  W.  De  Vreese, 
qui  a  rouni  une  coUect'ion  considorable  de  reproductions  de  filigranes, 
me  foumit,  sur  la  daie  du  premier  feuillet  du  Bruxellensis,  une  indi- 
cation  d'une  precision  inattendue.  H  y  a  dticouvert«  a  la  lumiäre  urtifi- 
cielle,  le  filigrane  »[V]golino  A«,  marque  d'un  fabricant  de  papier  gonois 
(1307—1330).  »On  trouve  le  memo  papier,  m'ecrit  M.  De  Vreese,  avec 
ce  filigrane,  dans  une  piöce  des  archives  de  Francfort,  ao  1312.  Voir 
Kirchner,  Die  Papiere  des  XIV.  Jahrhunderts  im  Stadtarchive  zu  Frank- 
furt a.  M.  und  deren  Wasserzeichen  (Francfort,  1893),  p.  18  et  figg.  2 
et  15«'.  D*autre  part,  d*apr^s  les  constatations  faites  par  M.  De  Vreese 
(Over  eene  Bibliotheca  neerlandica  raanuscripta,  Gent,  1903,  p.  38  et 
Buiv.),  une  meme  especo  de  papier  n'ost  guere  en  usage  pendant  plus  de 
vingt-cinq  ans.  V2  ne  peut  donc  §tre  de  beaucoup  posterieur  a  la  pre- 
mihre  moitii;  du  XIV  β  si5cle.  Π  y  a  lii  une  confinnation  priicieuse  de 
Popinion  Av  M.  F.  Cnmont  sur  Panciennete  de  V. 
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Par  quels  intermediaires  ces  deux  feuillets  ont-ils  passe, 
avant  d'arriver  a  ßruxelles?  Le  l®*"  feuillet  de  garde  du  Marci- 
anas,  qui  est  en  parchemin,  porte  Tex-libris  suivant  du  cardinal 
Bessarion:  ^rojtog  ny  με'  Θεοδώρου  άναγνώύχον  έχλογη  hc 
των  έχχληύΐαύτιχών  Ιοτοριών  χτήμα  ΒηύΰαρΙωρος  χαρδηνά- 
λεως  τον  των  Σαβίνων  χαΐ  ΝιχαΙας.  Theodori  lectoris  expositio 
ecdesiastice  historie  ex  diversis  ecclesiasticis  historiis.  über  b. 
Card.  Niceni  epi(8Copi)  Sabiniensis.  |  Locus.  83.  45  c.  —  Oh  l'au- 
teur  de  cet  ex-libris  aurait-il  trouve  le  nom  de  Theodore  le 
Lecteur?  Nulle  part,  si  les  deux  premiers  feuillets  du  quater- 
nion  ά  lui  avaieut  manque.  II  me  parait  douc  certain  que  le 
volume  est  entre  intact  dans  la  coUection  de  Bessarion.  D'autre 
part,  une  anuotatioD  recente,  inscrite  a  Teuere  dans  la  marge  su- 
perieure  du  f.  1^'  du  Bruxellensis,  fait  savoir  que  ce  fragment  de 
manuscrit  a  ete  achete  pour  1  fr  60  ä  la  vente  Van  Alstein, 
et  ce  Van  Alstein  est  un  collectionneur  gantois  dont  les  livres 
furent  mis  aux  encheres  vers  la  fin  du  mois  de  Mai  1863^. 

Je  dois  renoncer  a  deviner  oü  et  comment  ce  bibliophile 
mit  la  main  sur  les  deux  premieres  feuilles  du  Marcianus.  11 
parait  bien,  en  tout  cas,  que,  dans  Taffaire,  Thumidite  fut  la 
premiere  coupable,  et  que,  s'il  y  eut  une  soustraction,  il  ne  ftit 
pas  necessaire  de  dechirer  les  deux  feuilles  pour  les  enlever^. 

Le  Marcianus  344  nous  donne,  ce  semble,  une  transcription 
soignee  et  consciencieuse  (=  T)  de  Toeuvre  de  ^Theodore  le 
Lecteur,  la  reproduisant  teile  que  son  archetype  la  lui  presen- 
tait^   Les  fautes  d'orthographe  y  sont  rares.   Τ  a  des  notes  mar- 

1)  Voir:  Catalogue  des  livres  et  mauuscrits  formant  la  biblioth^qae 
de  feu  M.  P.  L.  Van  Aktein,  professeur  agrege  ü  l'universitd  de  Gand; 
en  2  vol.,  Gand,  Annoot-Braockman,  18G3.  Ce  catalogue  m*a  oto  signalo 
par  M.  R.  van  den  Bergho,  l'erudit  sous-bibliothecaire  de  runiversite. 

2)  Au  moinent  oü  furent  faites  les  collations  decrites  ci-dessous 
p.  41  et  42,  le  Marcianus  avait  encore  ses  deux  premiers  feuillete.  Valois 
(Theodoriti  et  Evagrii  historia  ecclesiaetica ,  Paris,  1673),  apr^  avoir 
publio,  d'apres  la  copie  d^Allatius,  Piutroduction  de  Thoodore  le  Lecteur, 
Signale  en  note  une  le^on  du  Marcianus  νμ^ερον^  qu'AUatiue  ayait 
changte  en  ήμέτερον  (voir  ci-dessous,  p.  46,  n.  3/4),  et  il  le  fait  en  ces 
termes:  »in  ms.  codice  Veneto  legitur  νμέτερον  (fin  de  la  praefatio)«. 
Cette  ΙβςίΟη  figurant  au  f.  Ir  du  Bruxellensis,  il  faut  bien  croire  que,  ä 
ce  moment-la,  ce  f.  faisait  encore  partie  du  Marcianus. 

3)  Voulant  niarquer  la  difference  des  deux  traditions  manuscritee  de 
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ginales,  en  partie  de  la  premiere  main.  Le  copiste  du  manuscrit 
inet  en  regard  du  texte  le  nom  de  celui  des  trois  auteurs  — 
Socrate,  Sozomene  ou  Theodoret  —  auquel  les  extraiis  sont 
empruntes.  Seulement,  ces  indications  ne  sont  pas  tout  a  feit 
completes,   et  elles  ne  figurent  pas  toujours  au  bon  endroit. 

Un  manuscrit  de  la  bibliotheque  de  l'universite  de  Messine. 
portant^  la  cotc  F.  N.  20,  contient  une  copie  ou  plutot  une 
description  des  deux  m^mes  premiers  livres  de  THistoire  ecde- 
siastique  de  Theodore  le  Lecteur.  Ge  manuscrit,  chartaceus  de 
15  ff.  (27,3  centim.  sur  20,4),  a  ete  donne  ä  cette  bibliotheque 
le  11  juin  1887  par  Philippe  Matranga.  Oräce  a  l'obligeante 
Intervention  de  M.  Sabattini,  le  manuscrit  a  pn  etre  envoye  de 
Messine  u  la  Bibliotheca  Casanatense  de  Rome,  oü  M.  Ignazio, 
Oiorgi  m'a  permis  de  Texaminer  a  loisir. 

Sous  le  meme  titre  que  T,  ce  manuscrit  (=  8)  donne  l'in- 
troduction  de  Theodore  le  Lecteur:  '*Ex  τίνος  ψήφου  etc.,  jusqu'.i 
la  fin  του  μακαρίου  Σωζόμενου  \  puis  f.  1^':  ^χροοφωνητιχον  εΙς 
θεοδόοιον  τον  ßaaikta  Σωζόμενου '  ΦαοΙ  των  πάλαι  αυτοκρα- 
τόρων επιμελές  τι  χρήμα  γενέύϋ•αι,  F  πνευματι  εΙς  τους 
αΐώ,νας  άμην*  et  en  marge»  de  la  premiere  main,  *Σωζομ{ενον} 
χρ6λογ(ρς)  ρ.  8  m  ρ.  Of.c  En  d'autres  termes,  au  lieu  de  transcrire 
le  texte  de  la  tripartite  oü  Ton  trouve  en  entier  le  discours-dedi- 
cace  de  Sozomene  a  Theodose ^  S  se  contente  de  donner  Tin- 
cipit  et  le  desinit  avec  un  renvoi  ä  ledition  de  Sozomene  d'Henri 
Estienne  (Paris,  in-folio,  1544.)    J'ai  constate  qu'il  en  est  ainsi 

Sozomene  conserrces  daus  le  Marcianu6,  il  me  parait  necetisaire  d'eui- 
ploycr  deux  eigles  pour  les  deux  partiee  de  ce  manuscrit:  Τ  =  Bruxel- 
leneis  +  Marcianus  tf.  1  k  136,  tripartite  de  Theodore  le  Lecteur;  —  V 
"=^  MarcianuB  tf.  137  k  231,  cOpie  des  livres  V  ä  IX  de  Sozomene.  Donc, 
k  partir  d'ici,  T«  ^  f.  1  du  Bnixellensis;  V2  =  ff.  230  et  231  du  Mar- 
jcianus.  Certes,  ce  Systeme  n^est  pas  saus  preter  h  la  critiquo;  il  deroge 
aux  usages  en  designaut  par  des  sigles  differents  une  seule  et  ineme 
main  d'un  seul  et  meme  manuscrit.  Mais  l'emploi  d'un  siglc  uniquc  eüt; 
presente  un  inconvenient  bien  plus  grave:  il  eüt  produit  inevitablenient, 
dans  l'esprit  du  lecteur,  de  dangereuses  confusions.  Dans  la  tradition 
de  Sozomöne,  les  deux  parties  du  Marcianus  doivent  etre  traitoes  comme 
constituant  deux  manuscrits  differents,  qui  8eraient  l'o^uvre  d*nn  seul 
Kcribe. 

1)  Segnatura  anteriore  27S^.  Voir  G.  Fraccaroli,  Ötudi  italiani  di 
filologia  classiea.  V,  p.  33(3  et  Röhl,  Philologus,  47,  p.  580. 
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jusqu'ä  la  fin  du  manuscrit,  qui  s  arr^te  aux  m^mes  mots  que 
T:  νχατείας  Τανρον  xal  Φλωρεντιου  rfj  τρίτχι  τον  νοεμ- 
βρίον  μηνός  {τέλος  τον  β'  βιβλίον  add.  S).  Nous  avons  donc 
ici  le  travail  dun  philologue  qui,  posterieurement  a  la  publi- 
cation  de  Fedition  princeps  des  historiens  grecs  de  PEglise,  a 
patiemment  analyse  le  coutenu  des  deux  premiers  livres  de 
l'Histoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur,  en  a  copie  le 
debut;  a  indique  dans  les  marges  de  sa  copie,  en  se  servant  de 
la  pagination  d'Estienne,  la  liste  des  endroits  des  trois  synopti- 
ques  que  Theodore  a  mis  bout  a  bout,  et  s'est  bome  h  trans- 
crire  les  phrases  qui  servent  de  raccord  entre  les  differents 
extraits,  ainsi  que  la  liste  des  peres  du  concile  de  Nicee,  que 
Theodore  le  Lecteur  a  inseree  dans  sa  compilation  ^. 

S*il  en  est  ainsi,  M.  G.  Fraccaroli  s'est  fort  mepris  en  attri- 
buant  le  manuscrit  S  a  un  copiste  du  XV®  siecle.  Le  manu- 
scrit  est  a  coup  sür  posterieur  ;\  l'annec  1544.  II  est  m^me 
posterieur  a  1612,  car  une  remarque  faite  par  la  premiere  main 
mentionne,  au  f.  2^,  que  le  symbole  de  Nicee,  omis  dans  l'edi- 
tion  Estienne  de  Socrate  (I  8,  29),  figure  dans  ledition  de  Geneve. 
qui  est  de  1612.  Je  crois  que  nous  pouvons  aller  plus  loin 
encore  dans  la  determination  de  la  date.  II  faut  noter  en  premier 
lieu  que,  tres  vraisemblablement,  c'est  le  Marcianus  Τ  que 
Tauteur  de  S  a  eu  entre  les  mains:  chaque  fois  qu'il  fait  une 
transcription  de  texte  \  il  reproduit  toutes  les  le^ons  et  les  fautes 
les  plus  caracteristiques  de  ce  manuscrit.  Dans  de  rares  en- 
droits seulement,  il  a  e carte  des  bevues  manifestes,  au  moyen 
du  texte  imprime  d'Henri  Estienne.  II  lui  arrive  par  contre 
d alterer  les  le(;ons  de  son  archetype,  et  le  cas  se  presente  deja 
dans  l'introduction,  comme  on  peut  le  constater  ci-dessous, 
p.  46  et  47.  Or  j'ai  retrouve,  grace  a  Tobligeante  Intervention  de 
l'aimable  bibliothecaire  de  la  Vallicelliana,  M.  A.  Pelizzari,  le 
manuscrit  autographe  de  la  diatribe  d'AUatius  »de  Theodoris«, 
et  ce  manuscrit  (Allatius  LVl  1)  nous  donne,  p.  68,  la  copie  de 
l'introduction  h  la  tripartite,  teile  que  Leon  Allatius  l'avait  faite: 

1)  Voir  ci-desöoiis,  p.  50. 

2)  Je  me  suis  assuri';  de  l'exactitude  de  cette  aissertion  pour  ce  (ym 
concerne  la  ÜBte  des  porös  du  concile  de  Nicoe  notamment:  S  a  toutes  les 
erreurs  graves  de  T. 
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eile  se  rencontre  avec  S  d'une  fafon  tres  significative  ^  !Nous 
savons  d'ailleurs  par  Valois,  et  par  Allatius  lui-m6me,  que  ce 
demier  avait  coUationne  la  tripartite  avec  le  texte  itnprime  des 
eynoptiques,  et  que  cette  tripartite  connue  d'AUatius  comptait 
deux  liyres  seulement  ^.  Allatius  s'etait  livre  au  travail  inter- 
minable  et  fastidieux  dont  S  nons  donne  le  resultat^  L'ecriture 
de  S  et  Celle  d'AUatius  presentent  d'ailleurs  assez  de  ressem- 
blances  pour  pouvoir  ^tre  attribuees  a  la  meme  main.  Qui  voudra 
exiger  plus  de  preuves,  et  se  figurer  qu'iDdependamment  d'Alla- 
tius,  un  autre  philologue,  vers  la  meine  date,  a  execute  le  mdme 
travail  que  lui,  s'est  rencontre  avec  lui  pour  les  moindres  fautes, 
pour  la  forme  m^me  de  recriture,  et  que,  hasardplus  extraordi- 
naire  eucore,  rien  n'ait  transpire  ni  de  la  decouverte  qu'il  faisait, 
ni  du  labeur  qu'il  s'est  impose?  Personne,  je  pense,  ne  consi- 
derera  comme  admissible  une  hypothese  aussi  peu  vraisemblable; 
et  c^est  bien  un  des  fragments  de  la  collation  d'Allatius  que 
nous  decouvrons  dans  S.  Le  reste  se  trouve  peut-^tre  dans  les 
marges  de  quelque  exemplaire  de  Tedition  Estienne,  sur  lequel 
je  n*ai  pas  reussi,  jusqu'ici,  a  mettre  la  main. 


1)  Voir  ci-de880U8,  p.  46  et  47. 

2)  Gf.  le  passage  d'Allatius  reproduit,  d'apr^s  A.  Mai,  dans  Migne, 
Patrol.  grecque,  t.  80  S  col.  159—160,  1.  16. 

3)  Cf.  Valoie  (Theodoriti  et  Evagrii  historia  eccles.,  Paneiis  1673, 
praefatio,  G  III  vereo):  >Et  initio  quidem  erat  animus  hanc  Tripartitam 
Theodori  Lectoris  historiara  cum  hoc  volumine  in  lucem  edere.  Sed 
quoniam  non  integra  ad  nos  missa  fuerat  ab  AUatio,  sed  initia  duntaxot 
eingulorum  capitum,  adjectis  ad  marglnem  nominibus  Scriptorum  ex  qui- 
bu8  descripta  erant,  et  notatis  paginis  editionis  Boberti  Stephan! ,  in 
quibuB  reliqua  continebantur;  eius  editionem  superfluam  fore  existimavi«. 
On  croirait  que  c'est  S  meme  que  Valoie  decrit  ainsi,  sinon  un  gemellus. 
Notons  encore  que,  il  la  fin  de  Pintroduction  de  la  tnpartite,  Valoie  a 
la  m§me  faute  que  S :  μακαρίου^  au  lieu  de  μακαριωτάτον  (voir  ci-dessous, 
pago  47,  1.4).  —  Allatius  (PG  80*,  159)  s'exprime  comme  s^il  avait  pre- 
pare  un  texte  complet  de  la  tripartite,  bon  ä  imprimer.  II  n'en  est  pas 
reste  de  trace.  A.  Mai  (Script,  vetemm  nova  collectio  X  37;  cf.  Nova  Patr. 
Bibliotheca,  VI,  p.  152,  note)  pn'itend  avoir  vxi  le  »codex  Allatii«  dans 
lc8  papiers  d'AUatius  Γι  la  Vallicelliana.  Je  n^ai  pu  l'y  decoiivrir,  bien 
que  ces  papiers  soient  fort  bien  rangcs  et  catalogues,  et  lo  si  obligcant 
directeur  de  la  Vallicelliana,  M.  Attilio  Pelizzari,  a  bien  voulu  faire  de 
80U  cötü  des  recherches  supplementaires  qui  me  donnent  lieu  de  ponser 
que  le  codex  Allatii  a  quitte  la  Vallicelliana,  si  jamais  il  y  a  figure. 
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Notis  savoos  cependant,  grace  u  Valois,  l'emploi  qui  en  fut 
faii  Allatius  envoja  ä  Charles  de  Montchal  (Monchallus),  ar- 
chey^que  de  Toulouse,  sa  coUation  des  denx  premiers  livres  de 
Socrate.  Deuys  Talon  (Talaeus),  avocat  general  au  Parlement 
de  Paris,  passa  ces  notes  a  Valois.  Pour  Sozomene  et  Theodoret, 
ce  ftit  Samuel  Ten  Nuyl  (Tennulius)  qui,  pendant  un  s6jour  ä 
Rome,  prit  copie  de  la  collation  d'AlIntius,  et  passa  cette  copie 
a  Valois*. 

Le  Vaticanus  gr.  1455  (-=  U)  contient,  au  f.  234  ^,  un  ex- 
trait  qni  n'est  pas  sans  importance  pour  nous.  Sous  le  titre 
bc  της  έχχληύιαατιχης  ίοτορίας  Θεοδώρου  άναγνώύτου  Κων- 
ύταντινονπολΒως,  une  main  du  XlII«  siecle  y  a  transcrit  un 
extrait  de  Socrate  II  41,  17:  ταντα  μεν  έν  Κο^νοταντίρου  πόλει 
τότε  άνέγνωβαν  (sie;  άνεγνώβΰ^ηβαν  Socrate)*  ημείς  δϊ  etc., 
jusqu'aux  derniers  mots  du  chapitre:  τοοαντα  μεν  περί  τούτων 
εΙρηοΘ-ω  \ 

Et  le  meme  morceau  est  reproduit,  sous  le  meme  titre, 
dans  le  Monacensis  gr.  207,  du  XV β  siecle,  au  f.  194.  Je  ne 
connaid  cet  extrait  que  par  le  catalogue  de  Hardtll,  p.  383— 384, 
dont  la  transcription  (=  B)  est  peut-6tre  fautive. 

Cet  extrait  nous  fournit  le  raoyen  de  controler  les  donnees 
du  Marcianus  T.  Or  noiis  constatons  qu'elles  sont  confirmees 
absolument  toutes:  d'abord,  U  donne  h  la  tripartite  le  m6me 
titre  que  T;  probablement  donc,  ce  que  nous  appelons  de  ce 
nom  de  tripartite,  n'ekait  pas  st'*pan*  en  realiti'  du  reste  de 
THistoire  ecclesiastique  de  Theodore  le  Lecteur;  ensuite,  U  re- 
produit Sans  exception  toutes  les  variantes  de  Τ  (qui  donne  cet 

1)  Voir  la  praefatio  do  Valois,  reproduito  dans  Migne,  Patr.  Gr., 
t.  67,  col.  13 — 10.  —  11  somit  fort  oisoiix  do  relever  les  erreurs  com- 
mises  par  des  savaiits  modernes,  (|iii  ont  ii^norti  les  faits  expoees  ici. 
Voir  par  ex.  E.  Miller  (Revue  archr*ologicpie ,  NS,  t.  20,  p.  276):  »Lo 
manuscrit  du  XII e  sit'cle  (!)  qui  est  eonservc'•  a  Venise  vient,  h  co  que 
l'on  croit,  de  celui  qu'  Allatius  avait  eu  entre  les  mainsw. 

2)  Une  note  mauuiic.rito  indique,  au  bas  de  Vextrait,  qu'  A.  Mai  avait 
dejä  fait  cette  identificatioii.  L'extrait  fut  publi'•  des  1073  par  Joe. 
M.  Suar^s,  p.  014  de  son  od.  des  opuseules  de  S.  Nil  (reimprimii  dans 
Migne,  Patrol.  Gr.,  80*,  col.  225 — 22S),  niais  iivec  beaucoup  de  fautes. 
Siiar^e  ajoute  au  titre  les  mots  πόσαι  αϊ  της  πίστεως  ^κθ^^οεις;  en  realite, 
une  main  postcnoure  a  ccrit  dans  la  margo  de  U :  Άοσάχις  al  της 
πίστεως  ^χΟ^έσεις  γεγόνασιν. 
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extrait  de  Socrate  f.  129^—1300:  p.  357,  1.  6  (Hussey):  av^fva- 
ύθ^ηααν]  άΐ'έγνωύαν  TÜR  —  1.  8  ύνναγάγωμεν]   ύνναγάγομ^ν 

γά 

U:  ουνάγομεν  R:  ανναγομεν  sie  Τ  —  1.  11  παρά]  vjtb  TU;  ici 
R  aurait,  d'apres  ce  qiriniprime  Hardt:  η  ί^ξίδοθ-εΐύα  νπερ  vjto 
των  νάρχηΰΰορ  kv  ταΐς  etc.  —  1.  12  χώνύταντι  (bonne  le^on) 
TUR;  cf.  la  note  de  Hussey  —  1.  13  Ιταλεία  TU  —  1.  14  L• 
τε]  έν  δε  ΎΌΚ  —  ή  omis  TUR  —  άριμηνω  TU:  άριμίνφ  R 
—  1.  15  δϊ\  i*TÜR  —  1.  16  Ιν  ajoute  au-dessus  de  la  ligne 
Τ  —  1.  17  δϊ  kv]  δε,  ήτις  Ir  TUR  —  1.  18  ίχδέδωται  R  — 
προύέχειτο  TUR  —  ρ.  358,  1  ϋ-εον  R  —  2  ΟνλφΙλας  ο  των 
Socrate  Τ:  ΟύλφΙλας  των  U:  όνλφίας  των  R.  Οη  le  voit,  les 
cas  oü  UR  et  Τ  presentent  une  divergence,  sont  sans  impor- 
tance  Κ 

Nous  disposons  d'autres  moyens  encore  de  controler  et  de 
completer  le  temoignage  de  T.  II  a  existe  un  epitome  de  la 
tripartite  dont  deux  manuscrits  nous  ont  conserve  des  debris. 
D'abord  le  Baroccianus  142,  oü  sont  entasses  des  restes  de  tant 
d'ecrits  relatifs  a  l'histoire  de  PEglise,  donne,  aux  ff.  216^  et 
suivants^  une  serie  dextraits  des  synoptiques  intitulee:  ^Εκ 
των  Σωζόμενου  οίς  Jtaρtζεvξεv  ο  Θεόδωρος  τα  τον  θεοδω- 
ρίτον  χαΐ  Σωχράτονς  εν  οίς  εύρε  τινά  των  δύο  ξένον  τι 
παρά  Σωζόμενου  (1.  Σωζομενον)  Ιύτορήοαντα.  ^Εχ  τον  πρώτον 
βίβλίον\  et  Gramer  a  publie,  d'apres  le  Parisinus  gr.  1555  A. 
dans  le  vol.  II  de  ses  Anecdota  Parisiensia,  p.  87  et  suivantes,  des, 

1)  R  a  encore  358,  3:  των  . .  .  χρόνων  (U  a  corrige  χρόνων  eu  χρό- 
vov,  male  on  peut  s'y  tromper)  et  1.  ij:  Βΐρείαθ•ω. 

2)  Voir  la  deecription  donnee  par  M.  G.  de  Boor,  Zeitsclirift  für 
Kircheilgeschichte,  t.  VI,  p.  487  et  suivantes.  Un  seul  detail,  dane  cette 
description,  doit  etre  rectitie.  Le  Baroccianus  place  le  debut  du  livre  II 
dans  le  courant  du  chap.  21  du  livre  I  de  Theodoret;  le  Marcianus  au 
contraire  niet  le  titre  βιβλίον  δεύτερον  apres  la  fin  du  dernier  chapitre 
du  livre  I  de  Theodoret,  et  juste  avant  le  chap.  I  du  livre  III  de  Sozo- 
mene.  En  d'autres  termes,  d'apres  lo  Marcianus,  Theodore  le  Lecteur 
aurait  fait  commencer  son  livre  II  au  monient  ou  il  copiait  le  debut  du 
livre  III  de  Sozomene. 

'»)  Ce  titre  est  interessant  parce  <|u'il  caractenso  lo  procede  de 
Theodore  le  Lecteur:  c'est  Sozomene  que  ce  dernier  aurait  sidvi  de 
preference,  en  se  bomant  ii  faire  intervenir  les  deux  autres  historiens  Γι 
titre  de  complenient. 
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ίχλογάί  άχο  της  έχχληοιαοτίχής  ίύτορίας  oü  MM.  C.  de  Boor  ^ 
et  J.  V.  Sarrazin  -^  ont  decouvert  de  longs  morceaux  empruntes 
Η  la  *meme  source.  De  part  et  d'autre^  nous  avons  de  notables 
extraits  d'un  abrege  de  la  tripartite  grecque  de  Theodore  le 
Lecteur,  qui  a  ete  utilise  par  un  grand  nombre  de  ebroni- 
queurs  et  d'historiens  byzantiüs:  Theophane,  Cedrenus,  Georges 
le  Hoine,  Leon  Grammaticus  et  le  pseudo-Polydeukes^  Cet 
abrege  vient  fort  ii  point  pour  nous.  D  abord,  il  fait  voir  —  ce 
que  M.  de  Boor  a  mis  en  lumiere  —  que  la  tripartite  grecque 
ne  se  bomait  pas  aux  deux  livres  couserves  dans  le  Marcianus, 
qu'elle  comprenait  au  moins  quatre  livres,  et  s*etendait  jusqu'aux 
demiers  chapitres  des  synoptiques.  Ensuite,  bien  que  le  texte 
des  trois  historiens  soit  fortement  altere  dans  cet  abrege  aride, 
il  arrivera  neanmoins  qu'ou  y  trouve  la  trace  de  quelque  bonne 
le^on,  notammeut  pour  les  noms  propres  de  personnes  ou  de 
lieux  *. 

La  meme  oü  le  Marcianus  nous  a  conserve  une  copie  inte- 
grale de  la  tripartite,  l'abrego  nous  sera  d'une  certaine  utilite. 
£q  maint  endroit,  il  nous  fournira,  sur  l'anciennete  des  le(;.ons 
de  T,  un  contrOle  precieux^ 

Avant  d'aborder  l'exaiuen  de  la  compilation  de  Theodore 
le  Lecteur,  et  de  de  terminer  exactement  ce  qu'elle  vaut  pour  la 
Constitution  du  texte  de  Sozomeue,  j'en  reproduirai  l'introduction. 
Elle  n'est  pas  sans  interet  pour  nous.  Cette  sorte  de  preface, 
qui  est  en  meine  temps  une  dedicace,  η  etait  connue  jusqu'ici  que 
par  la  copie  imparfaite  d'AUatius.  Je  Tediterai  dapres  le  pre- 
mier  feuillet  (T^)  du  Marcianus,  qui  fait  partie  aujourd'hui  du 
Bruxellensis.  S  =  Messanensis  F.  N.  20;  All.  =  le  manuscrit  de 
la  diatribe  »de  Theodoris c  d'AUatius;  Val.  =  Valois,  l.  1. 


1)  L.  1.,  p.  4S!i. 

2)  De  Theodoro  Lectorc  Theophauis  fönte  praecipuo;  Commentat. 
philolog.  lenenses,  I,  p.  105  et  suivantes. 

3)  Aux  ecrivaiiiö  orientaiix  mentionnes  par  M.  Sarrazin,  1.  1.,  p.  181, 
OD  peut  ajouter  Michel  le  Syrien,  qui,  dans  de  uombreux  passages  de  sa 
Chronique  et  pour  le  regne  de  Julien  surtout,  a  fait  des  empnints  trfes 
reconnaissables  a  l'Epitoniu  de  la  tripartite.    Voir  ci-dessous,  pago  78. 

4)  Voir  ci-desrious,  p.  77 — 7'.•. 
b)   Voir  p.  7i>  et  suivante. 
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Θεοδώρου  άναγνώοτον  Κωνβταντινονπολεως  εκκληοιαύτι- 
χής  ΙΰτορΙας  βιβλίορ  πρώτον, 

Εχ  τίνος  ψηφον  ijti^6VOvo9-ai  μοι  λαχόντι  χατα  το  νμί- 
τερον  Παφλαγόνων  εϋ^νος  έν  μητρoJtόλει  τοννομα  Γάγγρα,  Ιν 
δ  ai5r§  τε  αΛολανύαντι  της  οής  ίερας  ομον  χαΐ  τιμίας  μοι 
χεφαλής,  ήναγχαζόμην  χαρ  αντης,  έξ  αυτής  τας  vjtoQ-έοεις 
ληψόμενος,  ύυναγαγεΐν  των  έχχληοιαΟτιχών  Ιύτοριών  τους 
έχΟ-έντας,  χαΐ  μίαν  τινά  έξ  αυτών  άρμούαύΟ-αι  ύύνταξιν. 
*Εχειδή  δϊ  πατριχ^  χελεύοει  άντιλέγειν  ούχ  οΰιον,  εΐ  χάί 
10  φράαεως  της  χρεπουοης  έλευιόμην,  άλλ^  ijtl  το  τοιούτον  Ιργον 
αμελλητί  ηλΟ^ον,  υμετέραις  ευχαΐς  τεθ^αρρηχώς. 

ΕυύεβΙου  του  ϋ^αυμαοιωτάτου  του  έπίχλην  ΠαμφΙλου 
χεχμηχότος  Jrερi  την  ύυλλογην  τών  άνέχαΟ-εν  τας  τοιαύτας 
έχχλ7]αιαοτιχάς  υποΒ^έοεις  λογίων  ανδρών  ύυγγεγραφοτων,  ου 

15  μόνον  λέγω  τών  πάρα  Χριύτιανοΐς  φιλοοοφηοάντων  άλλα  χαΐ 
παρ  ^ΕβραΙοις,  χαΐ  τηνδε  την  ίοτοριχήν  ούνταξιν  ποιηοαμένου 
άχρι  του  είχούτου  έτους  της  φιλοχρίοτου  χαϊ  ως  άληθ-ώς  νπο 
ϋ-εού  χειροτονηΘ-εΙοης  βαοιλείας  Κωνοταντίνου  του  πανενφήμου 
χάί  μαχαριωτάτου,    ωδε  χαταλύααντος,  έπΙ  το    τοιούτον  της 

20  ύποΟ-έοεως  οχήμα  μετά  πολλής  τής  άχριβεΐας,  ως  γε  τών  έχ- 
τεϋ'έντων  ή  γραφή  μαρτυρηθεί,  τήν  οπουδην  πεποιήχεύαν 
ϋ-εοφιλεΐς  ομού  χα\  λογιώτατοι  άνδρες'  λέγω  δη  θεοδώρητος 
ό  τής  οΰΐας  μνήμης  γενόμενος  έπίοχοπος  Κυρου^  Σωζόμενος 
χα\  Σα>χράτης,  τών  έπιλοΙπο?ρ  χρόνων  ποιούμενοι  τήν  πρα- 

26  γματείαν,  ούχ  άμφω  τον  τοιούτον  ομιλον  ϋ^έμενοι,  αλλ*  Ιδία 
ϊχαατος  φιλούοφήοας  χαϊ  τους  λόγους  άναγράψας.  ^ΕπεΙ  ούν 
τίνα  μϊν  τών  χατά  χαιρονς  πραχϋ-έντων  υπό  τής  άχολουθ-Ιας 
ώϋ^ούμενοι  εχάτεροι  άπεδείχϋ^ηύαν  φράοαντες,  τινά  δΐ  Ιδιαζόν- 
τως,   ενλογον    φήθ^ην   τά   χοινώς   αύτοίς   αυμφωνούμενα   διά 

30  του   ΰαφέοτερον   χαϊ   ίτύφραδέύτερον  διηγουμένον  τή  παρούο^ 


3/4  νμέτερον  Ύ-ι  ήμέτερον  SAH. Val.  |  ε&νος]  γένος  sihOg,  γένος 
barre,  All.  |  5  τιμίον  Val.  |  μον  SAU.  |  7  τους  έκθ^έντας:  1.  τάς 
έχτεΘ^βΙίτας,  ou  τά  εκτεθέντα*?  cf.  ci-dessoiis,  1.  20  et  47,2;  ou  bien:  τάς 
έκκληοιαστικάς  Ιστορίας  τονς  έκθ'έντας'^  |  11  άμελητί  S  Α\\.  |12  2*merov 
Τ2:  τ/>  SAH.  Val.  |  1β  τηνδε  sie  Τ  2  |  19  ωδε  Τ2  |  28  Κνρον 
4-  καΐ  Val.  |  Σωζόμενος  SAH.  Val.  |  24  τ^/v]  τε  Τ  2  All.  Val.  et  spscr 
1β  in.  S:  j*ai  comgo  |  27  πραγχεντων  sie  All.  |  άκολονΜας  T2  | 
28/29    Ιδιάζοντος   sie   Val.       |  30  άφραδέστερον  Ύ^  S  All.:  corr.  Val. 
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βίβλφ  χατατάξαι,  kv  τ^  παρόφει  π αραύη μαινόμενος  ώς  αμφω 
ύυμχΒψωνήχαύΐ'  τα  δε  Ιχάοτφ  πάλιν  ίδΙως  έχτεϋ^έντα  πάρα- 
άηλώοω.  Αρξομαι  dh  της  νποϋ^εύεως  ix  της  ΙοτορΙας  τον 
μαχαριωτάτον  Σωζόμενου. 

1  ηαρασημενόμενος  Τ^  |  2/8  παραόειλώσω  S:  ηαραόειλώσο  βίο 
Val.       Ι  8  αρξφμαι  Τ^       |  4  μακαρίου  S  Val. 

Cette  introduction  nous  montre  que  le  lecteur  'de  Sainte- 
Sophie  avait  des  raisons  d  etre  modeste,  et  qu'il  anrait  eu  tort  de 
▼anter  ses  qualites  de  stjliste  et  d'ecrivain.  Dans  sa  phraseo- 
logie  filandreuse,  il  y  a  cependant  quelques  indications  bonnes 
a  noter.  D'abord,  p.  46,  1.  3,4,  la  le^on  νμετερον,  exigee  par 
ix^svovod-ai  et  imposee  par  ce  que  nous  savons  a  present  de 
la  tradition  manuscrite,  fixe  un  point  contro verse  ^ :  Theodore  le 
Lecteur  n'est  pas  originaire  de  Gangres.  11  se  trouve  dans  le 
cas  d'babiter  cette  yille,  en  etranger,  a  la  suite  d'une  dέcision 
dont  nous  ne  pouvons  deviner  ni  la  nature  ni  Tauteur.  Je  me 
contenterai  de  rapprocher  de  ce  sejour,  apparemment  force, 
deux  reclusions  a  Gangres  mentionnees  par  Evagrius:  celle  de 
Dioscore  I  d'Alexandrie  (1.  II,  eh.  5)  et  celle  de  Timothee  Ehire 
(L  IT,  eh.  11).  üne  des  autorites  spirituelles  de  Tendroit,  dont 
j'ignore   le   nom^,   engagea   Theodore    a   profiter  de  ses  loisirs 


1)  Voir  Valois,  1.  1,  et  les  observations  de  Nolte,  Theolog.  Quartal- 
echrift,  1861  (43),  p.  569  et  sin'v. 

2)  P.  46,  δ:  τής  oTjq  ιεράς  όμον  και  τίμιας  κεφαλής;  —  46,  9: 
πατρική  κελενοει;  —  11  ίμετέραις  ενχαΐς.  S*agirait-il  de  l'ev^que  de 
Gangres  Theodote,  qui  Konscrivit  en  518  a  la  lettre  du  concile  de  Con- 
stantinople  oü  les  monophysiU's  otaient  condamnes  (Man^i  VIII  1048; 
Hefele  Π  690)?  Serait-ce  rovOi4ue  Alexandre,  qui  siegea  et  eouscrivit  au 
cinquieme  concile  eounn'nique  de  Constantinople  (553;  cf.  Lequien,  Oriene 
Chrietianne,  I,  p.  550  et  suiv.)?  Nolte,  1.  1.,  p.  572,  fait  obseiTer  que  la 
niention  de  Theodoret,  6  τής  οοΐας  μνήμης  (ρ.  46,  23),  senible  indiquer 
que  Phistoiie  eccleHiastiqiio  de  Tlnjodore  le  Lecteur  est  anterieure  ä  ce 
concOe  de  553,  oü  Theodoret  i'üt  plutöt  nialniene.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
86  demande  si  ce  n^est  pas  avcc  intention  que  Tlicodore,  dans  tion  in- 
troduction, donne  ä  entendre  que  le  plan  de  Ba  compilation  eet  Poeuvre 
de  eon  protecteur.  —  On  regrette  d'ignorer  le  noni  de  celui  qui  suggera, 
ce  eemble,  a  Th<';odore  Videe  de  choisir  parmi  les  ceuvres  concurrentes 
Celles  de  Socrate,  Sozoraene  et  Thoodoret.  Ce  choix  fut  imite  ensoite  pur 
Gaesiodore,  et  confinne,  pour  ainsi  dire,  par  l'eltet  du  temps.    Ce  sontles 
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a  Oangres  pour  composer  une  histoire  ecclesiastique;  il  lui  en 
tra^a  le  plan,  et  il  mit  peut-etre  une  bibliotheque  a  sa  dispo- 
sitioD.  Theodore  dedie  Touvrage  a  ce  protecteur,  et  il  nous  fait 
connaitre  la  täche  qu'il  s'est  proposee:  donner  une  suite  u  Eu- 
sehe,  en  compilant  les  trois  synoptiques;  lorsqu'ils  sont  d'accord, 
choisir  celui  dont  la  narration  est  la  plus  claire  et  la  mienx 
tournee,  et  signaler  en  marge '  que  les  trois  historiens  sont  un- 
animes;  quand  ils  sont  en  desaccord,  Tindiquer. 

L'edition  originale  de  Theodore  le  Lecteur  etait  donc  mnnie 
de  notes.  Τ  nous  les  a-t-il  conservees?  Dans  les  marges  de 
ce  manuscrit,  il  y  a  en  eflFet  des  annotations,  de  trois  ecritures 
au  moins:  en  grande  majorite,  elles  sont  de  la  meme  main  que 
le  texte  (=  T);  im  petit  nombre  est  d'une  main  assez  recente, 
et  date  peut  etre  du  XVI®  siecle  (=  T^)-.  T^  indique  (;a  et  la 
la  provenance  des  extraits  {Σωκράτους,  τον  θεοδωρίτου  iv- 
τεΰ&εν,  etc.);  le  plus  souvent,  il  est  absolument  sans  interet 
pour  nous  {jteQi  Αμονν  —  jtSQi  ^Αντωνίου  etc.)  et  nous  pouvons 
le  negliger.  Qaant  aux  notes  de  T,  elles  meritent  un  moment 
d'attention. 

On  peut  les  repartir  en  quatre  groupes. 

1^)  Les  unes,  ce  sont  de  beaucoup  les  plus  nombreuses,  in- 
diquent  le  sujet  traite  dans  le  texte:  περί  ΑιχινΙου  —  Jt€ρl  τ^ς 
άγΙας  χυριαχης  —  etc.,  etc.  Nous  aurons  a  en  dire  un  mot  en 
etüdiant  la  question  des  Jtlvaxea. 


m§raes  dont  l'histoire  nous  a  ete  consorvee  integralement  par  les  copistes 
byzantins.  —  Nous  allons  demontrer  que  la  tripartite  de  Gassiodore  est 
posterieure  ä.  celle  de  Theodore  le  Lecteur.  Mais  la  date  de  la  publication 
de  la  tripartite  latine  etant  iucertaiue  (eile  semble  dater  de  la  derni^re 
partie  de  la  vie  de  Gassiodore),  ne  peut  nous  fournir  ici  une  donnee  vrai- 
ment  utile.  Tout  ce  que  Pon  sait,  c'est  que  cette  tripartite  est  anterieure 
aux  Institutiones  divinannu  et  humananim  litterarum  (oü  la  tripartite 
est  cit'^e,  c.  17);  les  Institutiones  ayant  ete  ecrites  entro  543  et  555  (voir 
Hartmann,  Paulys  Realencycl.2,  artiele  Gassiodorus,  col.  1674,  67),  la 
tripartite  latine  et  λ  plus  forte  raison  la  triparbite  grecque  remontent 
au  raoins  jusqu'ä,  la  preuiiöre  moitio  du  sixieuie  siecle. 

1)  P.  47,1:    iv  rg  παρόψει  τταρααημαινόμενος  =  ^  notans  in  mar- 
giiie«,  comuie  Valois  l'a  fort  bien  vu.  Cf.  ci-dessous. 

2)  Je  n'ai  a  m'occuper  ici  que  de  Τ  et  de  T^.    Le  reste  n'a  aucune 
importance  pour  les  questions  qui  nous  interessant. 
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2®)  D'autres  fönt  connaitre  celui  des  trois  auteurs  {Σωκρά- 
τους —  θεοδωρήτον  —  Σωζόμενου)  auquel  Textrait  est  pris: 
ces  indications  qui,  d'apres  la  preface,  devaient  faire  partie  de 
rcBüvre  iD^me  de  Theodore  le  Lecteur',  sont  fort  importantes. 
Snrtout  lorsqu'  il  s'agit  de  documents  cites  ä  la  fois  par  plu- 
sienrs  des  synoptiques,  il  faut  savoir  auquel  des  trois  la  tripar- 
tite emprunte  la  teneur  du  texte.  Par  exemple,  si  Τ  fidt  savoir 
quane  lettre  est  copiee  d'apres  Socrate,  je  ne  puis  pas  m'au- 
toriser  de  ses  lefons  pour  corriger  les  fautes  que  les  manuscrits 
de  Sozomene  presentent  dans  le  rn^me  document.  Malheureuse- 
ment,  les  donnees  de  Τ  sont  loin  d'^tre  completes  a  cet  egard. 

11  arrive  que  T^  ait  voulu  y  suppleer.  Mais  il  reste  bien 
des  cas  oü  la  tripartite  passe  de  Tun  des  synoptiques  a  Tautre, 
Sans  que  la  marge  nous  en  avertisse.  II  est  probable  que  ces 
lacunes  proviennent  domissions  et  que,  dans  1  edition  originale 
de  Theodore  le  Lecteur,  les  references  etaient  au  complet. 

3^)  Quelquefois  les  notes  marginales  de  Τ  fournissent  les 
renseignements  promis  par  Theodore  le  Lecteur  sur  l'accord  ou 
les  divergences  des  trois  synoptiques.  Par  exemple,  f.  3^,  en 
regard  de  Sozomene  1  3,  1,  on  lit:  xal  Σωκράτης  ούτω  \  λέγει 
ως    έλευθ'ερίοϋρ?]  \  ^Ρω[μ]αιους  JtQo^^υ  μου  μένος  της  Μαξεντίου 

τυραν\νΙδος   χάί    Ιν  φροντίδι  ων τον   ϋ-ρηοχείας'   ό  δΐ 

•    •  •  •      • 

^ζατηρ  άJrooτρaφa)ς  .  .  .  (=  Socrate,  1  2,  3):  cette  note,  en  grande 
partie  eflFacee  dans  T,  ajoutait  donc  au  recit  de  Sozomene  quel- 
ques details  fournis  par  le  passage  parallele  de  Socrate.  Un 
peu  plus  loin,  f.  3\  en  regard  de  Sozomene  1  3,  2 — 3,  figure 
une   seconde    annotation,    du   raeme  type:  Σωχράτ{ης)'  οτι  έχ- 

1)  II  y  il  un  indice  de  l'aiicieniietr'  de  ceö  indications  dans  T:  ellee 
8ont  parfois,  sous  la  forme  que  Τ  leur  a  donnee,  fort  ambigues,  sinon 
erronees.  La,  oü  nous  devrions  rencontrer  Σωxράτovςt  nous  trouvons  une 
abreviation  οωζ  qui  Beniblerait  designer  Sozoniene:  c'est  que,  dans  V&r• 
chetype,  il  y  avait  un  ßigle  que  Τ  a  eu  de  la  peine  il  dechitfrer.  On 
trouvera  de  ces  erreurs  ci-deKHOUi?:,  p.  50  et  ss.  Visiblement,  σω,  surraonte 
de  xQf  a  du  ressembler  fort  a  σω-  (=^  σο»^  sunuontti  de  ζ).  Tantot^  Τ  s'y 
est  trompti  (voir  les  oxoniples  des  pages  55  et  1)2.;  tautet,  il  a  gniibnne 
un  signo  iudistinct,  pour  eviter  de  prendre  parti.  Par  combien  d'inter- 
raediaires  les  notes  ont-elles  du  passer  avant  d'avoir  cet  aspect  eqid- 
voque?  Nous  ne  pouvons  le  dire:  a  coup  sftr,  elles  remont-ent  bien  pluB 
haut  que  T. 

Texte  u.  L'LtersuchuDgen  etc.   32,2b  4 
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jtXay{u(^  xal  τη  olipcsia?)  όψει  \  διαχιατών,  fjgora  \  τονς 
οτρατίώτας  εΐ  \  χάί  αντοί  της  όψεως  \  ajtoXavovoi'  \  των  δε 
ονμφωνηύάρτων  \  ανερρώνντ(ρ)'  χάί  ^ιρο\ϋ^νμΙα  μειζονι  ^ρός 
τάς  Jtρά{ξεις)  έχώρει  (=  Socrate,  Ι  2,  5—6):  Sozomene  se  con- 
tentant  de  dire  que  les  soldats  avaient  aper^u  la  croix  dans  le 
cid  en  πιέιηβ  temps  que  Constantin,  Theodore  emprunte  a  So- 
crate des  details  plus  precis;  il  fait  remarquer  que  Constantin 
interrogea  ses  soldats,  et  qu'ils  lui  certiiierent  la  realite  du 
miracle. 

De  mäme,  f.  5^,  en  regard  de  Sozomene  I  6,  4,  une  note  de 
Τ  ajoute,  d'apres  Socrate  (I  2,  7),  quelques  details  sur  la  mort  de 
Maxence:  Σωζ{ομενον\  l\re  Σωχράτονς) '  ότι  προ  της  ^Ρώμης 
περί  γέφνραν  Μονλίαν  \  Μαξέντιος  ηλω  \  εΙς  το  ρείΒ'ρον  \  απο- 
πνιγείς. 

Α  mesure  que  Γοη  avauce  dans  le  manuscrit,  les  notes  se 
fönt  plus  elairsemees.  F.  126^,  cependant,  je  releve  encore  une 
scolie,  bonne  a  citer  ici:  en  regard  de  Theodoret  Π  27,  2,  Τ 
fait  remarquer:  ϊοτέον  ώς  Σωζόμενος  \  ov  βαοιλιχον  \  άλλα  Ιδιω- 
τιχον  Ι  λέγει  το  άνάϋ^ημα'  \  χάί  λειμον  γενομένου  χάί  \  πάν- 
των προς  τον  Κν\ριλλον  προύβλεπόντο^ν  (προς  barre)  |  χρ?]- 
μάτων  μη  όντων,  άπο'δονναι  χάι  ίερα  οχενη  \  χάι  την  ίοθ-ήτα 
ταντην,  |  έμπόροις'  χάί  παράμνθ^ήοαοϋ^αι  τον  λιΐμον  ίχ  δε 
των  Ι  ίμπόρων  πρΙαθΘ•αι  \  ταντην  τίνα  των  ίν  \  &νμέλη  (=  So- 
zomene IV  25,  3—4). 

Enfin,  f.  133\  en  face  de  Tlieodoret  II  31,  2—3,  Τ  annote: 
εΙς  ^Αντι6χ{ειαν)  \  ο  άγιος  Μελέτιος  \  άπο  Σεβαοτείας  \  χαϊ 
Βερροίας  ώς  ο  \  Σωχράτης  φηοΐν  (=  Socrate,  Π  44,  2—3). 

Εη  d'autres  termes,  nous  tronvons  dans  Τ  quelques  notei> 
indiquant,  suivant  la  promesse  de  Theodore,  la  Version  propre 
ä  chacun  des  synoptiques,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  d'accord.  A])- 
paremment,  Theodore  le  Lecteur  ne  sVtait  pas  borne  ä  relever 
ces  seules  dilferences.  II  en  est  sans  doute  de  cc  troisieme 
groupe  de  scolies  comnie  du  precedent:  Τ  ne  nous  a  conserve 
qu'une  minime  partie  de  ce  qui  figurait  dans  la  marge  de  la 
tripartite. 

4°)  Hestent  alors  une  serie  de  notes  qui  exprimont  l'appro- 
bation,  Tetonnement,  des  doutes  ou  des  denegations,  et  de  loin 
en  loin,  quelque  remarque  erudite.  11  nous  serait  difficile 
de    determiner    ce    qui,    dans    ce  fatras,    remonte  jusqu'a  Theo- 
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dore  lui-möme,  et  je  n'ai  pas  ä  m'arreter  davantage  ici  snr  cette 
qOestion. 

Apres  avoir  redige  les  quelques  mots  de  preface  reproduits 
ci-dessus,  Theodore  ne  fait  plus  que  copier  altemativement  Tun 
ou  Tautre  des  trois  synoptiques.  Je  puis  done  me  borner,  pour 
decrire  son  oeuvre,  a  donner  la  liste  des  extraits  qu'il  transcrit. 
Je  reproduis  uniquement  les  phrases  qui  servent  de  raecord. 
Afin  de  rendre  cette  description  accessible  meme  a  ceux  qui  n'ont 
pas  les  dernieres  editions  des  synoptiques,  j*ai  employe  ici  la 
pagination  de  la  Patrologie  grecque  de  Migne  (t.  67  pour  So- 
crate  et  Sozomene,  t.  82  pour  Theodoret). 

Jusqu'au  chapitre  3  du  livre  II  de  sa  tripartite,  Cassiodore 
traduit  mot  a  mot  le  texte  de  Theodore.  Pour  mettre  en  lu- 
miere  cette  constatation  inattendue,  il  sufiit  de  rapprocher,  comme 
c'est  fait  dans  le  tableau  ci-dessous,  les  transitions  speciales  ä 
Theodore  le  Lecteur,  et  Celles  de  Cassiodore:  on  verra  que  le 
latin  est  un  decalque  du  grec.  Quant  au  reste,  les  extraits  des 
synoptiques  sont  decoupes  de  meme  de  part  et  d'autre:  il  y  a 
identite  jusque  dans  les  moindres  details. 

Cassiodore  aussi  sera  cite  avec  la  pagination  de  Migne  (Patr. 
lai,  t.  69,  col.  879  et  suiv.).  Je  reproduis  Torthographe  du  Mar- 
cianus,  excepte  les  accents  et  la  ponctuation.  Lorsqu'il  n'y  a 
pas  d'indication  contraire,  les  notes  marginales  sont  de  hi  pre- 
miere  main  (=  T). 


Theodore  le  Lecteur. 

laell.  Προοφο)νητικον  elc  θεοδο- 
Oior  Tor  ^aOtXta — Σωζόμενου. 
Φαοί  tov  JtaXai  αντοχρατώ- 
ρων  (sie)  =  Sozomene,  discours 
a  Theodose,  en  entier. 

f.  Ir  Puis,  sous  le  titre:  Σαλαμίον 
Έρμειον  Σωζομίτον  έχχληΟια- 
Οτιχης  lorofjia^  «:  Sozomene,  1, 
eh.  1    il  14. 


Cassiodore. 

Oratio  allocutoria  Sozo- 
meni  ad  Theodosium  im- 
peratorem.  Aiunt  antiquis 
prinoipibus  etc.  =  Sozomene, 
discours  ä  Theodose,  en  entier. 

Puis,  Sozomene,  1,  eh.  1  a  14. 
[Cassiodore  |)resente  deux  dif- 
iVrences    soulement  ^]. 


1)  Dans  .-on  cbap.  4,  au  lion  de  Sozomi'ne  I,  ο  -  -  S«j5  Α  2  Ι^νίχα  γαρ  — 
4  βοηθός  hoiai^  Cass.  inBerc  Soci atc  I  2  jiis<iu'il  37  Α  ü  τον  ßhv  όιήγαγεν. 
—  Do  plus,  •Λ  la    fin   de  son  <hap.  Γ),  apnV  avoir  traduit  le  chap.  4  de 
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Theodore  le  Lecteur. 
12  Γ       Soz.  I  15  (904,  C):  Άλλα  γαρ 
xalxBQ  ωδε  xai  δια  χάντων  των 
Τσϋ  θεο'  άλλων  της   έχχληύίας  ενδοχι- 
έηεϋ^   ^ίίουο??ς,  ονχ  ηνεγχεν  εξ  ονρίων 
^ν  Τ'    φερομένην    την    kxxληύlav   ο- 
ρών etc.  [Theod.  884  Β 

12 Γ  Ταύτης  μετά  ΙΙέτρον  εχείνον 
τον  νιχηφόρον  άγωνιατην  ος 
έχΐ  των  δνοοεβών  τυράννων 
Διοχλητιανον  χάί  Μαξφιανον 
των  τελενταΐον  άποϋ-εμένων 
Ιχοντϊ  την  βαύΐλείαν,  τον  τον 
μαρτυρίου  άναδηοάμενος  ύτέ- 
φανον  έτύγχανεν,  Άχιλλας  δια- 

12 ▼  δέ\χεται  την  άρχιερωύννην  ^  ο 
vjto  τον  άριύτέως  Πέτρου 
"Άρειον  χειροτονηϋ^έντα  διάχο- 
νον.  φωραϋ'έντα  τ  ε  τοις  Με- 
λετίου ύνμπράττειν  νεωτερι- 
χοίς  ύπουδάύμααι  xai  της 
έχχληοΐας  έξωαϋ^εντα,  παρα- 
χληϋ^είς  χαΐ  εΐύδεξάμενος  χαΐ 
έχιτρέχρας  διαχονεΐν.  Μετά  δε 
Άχιλλαν  'Αλέξανδρος  ό  γεν- 
ναίος των  ευαγγελιχών  δι- 
δαγμάτων γενόμενος  .Ύρόμα- 
χος  etc.  'Throd.  S85  Α 


Cassiodore. 
[Ι  12]  Et  licet  ita  per  omnia 
floreret  ecclesia,  non  tarnen  per- 
tulit  inimicus  elevatam  simul 
atque  splendentem  valde  respi- 
ciens  etc. 
1 1—885  Α  5] 

[902  Α  3]  In  huius  itaque  ci- 
vitatis praesulatu,  post  Petrum 
illum  inclytum  propugnatorem 
qui  sab  impiis  tyrannis  Diode- 
tiano  et  Maximiano  novissime 
imperium  sponte  deponentibus, 
martyrii  coronam  susceperat, 
successit  Achillas.  Is  enim  sab 
illo  egregio  Petro  Arinm  ordi- 
natum  diaconum  captumque  in 
Meletii  novitatibus  et  ab  eccle- 
sia pulsum,  rogatus  a  fidelibus, 
et  denuo  suscipiens,  ministrare 
praecepit.  Post  Achillam  vero 
Alexander  fortissimus  evangelici 
dogmatis  praedicator  ordinatur 
episcopus  etc. 


10—885  C  4 


Sozom^oe,  Casjsiiodore  inseie  .Socrate  I  2  -  87  Β  7  σνμβαλών  τε  αυτω  — 
10  αυτόν  et  37  C  7—8  iv  τοίτω  Διοχλίμιανός  iv  Σάλωνι  έτ^λεντα,  — 
Εη  d'autreri  teiines,  il  suftit  de  se  reporter  aiix  textes  pour  8*on  aper- 
cevoir,  Cassiodore  intro'duit  dans  1θ8  disöertations  de  Sozomene  quelques 
dotaile  historiques  —  comiue  la  defaite  de  Maxence  au  pont  Milvius  — 
que  Pccrivain  giuo  avait  <  rii  pouvoir  omettre.  11  est  intoressant  de 
noter  que  le^  deux  i)a.-isages  pris  de  la  soi*te  a  Socrate  par  Caesiodore, 
iie  trouvent  en  partie  resunu'*>,  comme  nous  l'avone  vu  plus  haut  (p.  49  8.), 
dauB  le8  marges  de  T:  on  >erait  tentt•  de  croire  que  ce  sont  les  notes 
inarginales  de  Theodore  le  Lecteur  qui  ont  ßuggere  a  CasBiodore  Pidi^e 
de  faire  ici  oes  deux  insertions. 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

12  V       xal   τ  ας   οΐχίας  π^ρινούτών  [902  C  2]  et  domos  circumiens 

iξηvδQaJtόδιζεv    όΰονς   ϊύχνεν,  quibuscunque  poterat  suadebat. 

Ααβόμενοί  δε  τίνες  των  είρη-  RepreheDdens     autem     quidam  Sozome- 

μένων ,    έμέμφοντο     ^Αλεξαν-  huiusmodi     viros    Alexandnim      ^™ 

δρον  etc.  quoque  culpabat  etc. 

[Sozom.  905  ß  1—9] 

I2v       εχάτερος     νιχάν     έχειράτο'        [902  C  13]    utrique    superare 

öwO-iod-ai  δε  ονδε  όλως  ήβον-  oitebantur.    Arius  tarnen  nulla- 

λετο   6  ^ Αρεως   ότι  όμοονοως  tenus   acquiescere  volebat  quia 

xal  ύνναΐδιυς  ίοτι   τω  χατρί  consubstantialis  filius  et  coaeter- 

o  νΙός.    ^Αλέξανδρος  δh  6  των  nus    est    patri.     Alexander   au•  Theodo- 

ΰ^ΐούτολιχών  δογμάτων  ουνψ  tem    apostolicorum    dogmatum     "**** 

γορος  etc.  praedicator  etc. 

[Theod.  885  C  5—888  Β  3] 

I3r       την  τούτον  βλαοφημίαν  δια        [903  Α  12]  eius  blasphemiam 

γραμμάτων    ίδήλωΰε   οημάνας    suis    litteris    indicavit.      Dilec-  Soora- 

ουτως '  Τοις  αγαπίιτοίς  xal  τι-    tissimis  atque  charissimis  etc. 

μιωτάτοκ:  etc. 

[Soor.  44  Α  8-52  Α  14] 

14v       νμας   ol  ovv  έμοϊ  Jrρoaaγo'        [905  D  7]    Salutant   vos    qui 

ρενονϋιν.    Ου  μόνον  δΐ  raCra,    nobiscum  sunt.  Non  solum  au-  Theodo- 
άλλα   γαρ   xal   την  προς   τον    tem  hanc,  sed  etiam  ad  Alexan-     "*™ 
όμώνυμον  αντου  etc.  dnim  Constantinopoleos  episco- 

pum  etc. 
[Theod.  888  Β  3—916  Β  13] 

22τ       εΙς    τον  χατα  της  άληϋ-εΐας        [916  Β  3]  contra  veritatem  se  Socra- 
όθΐλιζόμεν(α  πόλεμον,   Kai  χεΙ-    armantes  ad  praelium.    Et  peius     ^ 
ρον  ίγένετο   το  χαχόν  εις  φι-    fiebat    malum    ad    contentionis 
λονειχίαν  εξ,απτόμενον  etc.  incendiura  etc. 

[Socr.  52  Β  2-53  C  2] 

22v       έχρηΰαντο    της    οίχείας    aU        [917B 12]  in  defensionemhae- 
^ε»ζο-   ρίοεως,   ^ΕπεΙ  δε  πολλάχις  δεη-     resis  suae.    Cum  vero  saepe  sup-    Soio- 
Ο-έντες  etc.  plicantes  etc.  meniie 

[Sozom.  908  Β  8—909  Β  4] 

23r  εΐ  xal  ^ιερί  τι  μέρος  τον  δόγ-  [918  Α  4]  licet  ex  aliqua  parte 
ματοςδιαφερονται.  Άλεξάνδρφ  dogmatis  dissonarent^  Alexan- 
δε  ovv  xal  ΆρεΙω  πη  μεν  μεμ-    dro  siquidem  et  Ario,  aliquando 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

φόμβΡος    ηη    δε  ονμβονίεύων  culpans,  aliquando  suadens,  ta- 

TOiaöe  ^/ραφερ,^Ων γραμμάτων  lia  scripsit.    Quarum  litterarum 

μέρος  έρταϋθ•α  χεΐθθ•αι  ovx  α-  partem    hie    poni    non   est   in- 

χαιρον   ή    γαρ   (ίλη   ίπιβτολη  congraum.     Tota  enim  epistola  Socra- 

ete.  etc. 

[Socr.  56  Α  5—60  C  4] 

24v      ομολογηοαι  τω  ίτο  Τ)  χρείτ-        [920  Β  4]  deo  persolvere.  Ale- 

Σωζο"  τορι,   *Αλεξάνδρω  μϊν  ούρ  χάί    xandro  siquidem  et  Ario,  nunc 

^  ^^  *ΑρεΙφ  ηη  μΙν  μεμφόμερος  πη    ciilpando,  nunc  admonendo,  haec 

δϊ  ύυμβονίευωρ  τοιάδε  ίγραψε.    scripsisse  dignoscitur.    Oraviter 

Χαλεπώς  δε  ίφερε  etc.  autem  ferebat  etc. 

[Sozom.  909  Β  12—912  Α  13] 

24v  ίπάνειύιρ  6  τήρ  είρήρηρ  βρα-  [920  CD]  remeavit  qui  fuerat 
βευύαι  άπεοταλμέρος ,  τήρ  jco-  pro  pace  directus  ecclesiarum; 
λυθ•ρνλητοΡ  εχείνην  etc.  tunc  illud  famosissimum  etc. 

ITheod.  9161)6-917  Α  2] 

24v      παρεγγνηύας.  Έχοίρώρουνδε        [920  D  4]  praecipiens.    Com- 
Σι»ζο•  τούτου  τον  ύνλλόγον  etc.  municabant  igitur  Nicaeno  con-    Sozo- 

^"<^^  cilio  etc.  °^^"^* 

[Sozom.  912  Β  1—13] 

24v      ol  δh  χατ  αμφότερα  ευδοχι-        [921  Α  6]  alii  vero  in  utroque 

eeodoH  μονντες'   ώρ  χαλορ   χάί  ορο-  probatissimi  viri,  quorum  utile 

μαΟτΧ    Ιττι^ρηοΟ-ήραι,     ώς   τα  judico  etiam  nomina  memorare, 

ϋτίγματιί  τον  χνρίον  *Ιηοον  έρ  tanquam  Stigmata  domini  Jesu  Theodc 

τω  αώματι  ^τεριφερορτωρ  χατά  in  corpore  circumferentium  se-     "  "** 

τορ  ϋ•εϊον  άπόύτολορ  etc.  cundum  sacrum  apostolum  etc. 

fTheod.  917  Α  14— Β  15] 

2öir       χατα    ταντορ    ήϋ^ροιύμέρορ*        [921  Β  9]  in  uno  loco  congre-  Socratc 
^ml^'   Περί   ώρ  χαΧ  ο  Παμφίλον  Εν-     gatorum.     De   quibus  et  Euse-    ^^^^ίο 
ύέβιος  etc.  bius  Pamphyli  etc. 

[Socr.  61  A[5-64  Α  4] 

2δν      μετά   ταϋτα  ίρώ,    Σνμπαρ-        [922  Β  1]   postea  sum  dictu- 

-^ζ^"  ηβαρ  δε  αντοίς  χαΐ  αρδρες  δια-     rus.     Aderant  itaque  cum   epi- 

λάξεως  Ιμ^ιειροι  etc.  scopis     viri     disputationis     ex-    Sozo- 

...  uienus 

perti  etc. 

[Sozom.  912  C  1—916  Α  12] 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

26γ       xai  εναντίον  δοχείν.    ^Ελχο-        [923  Α  10]  ex  adverso  conten- 
•|ίί®  μένων  τε  πολλών  προς  το  τον    derent.    Curaque  plurimi  dispu-  Soorates 
Si*"  λόγον  τερπνόν  etc.  tationis     delectatione   traheren- 

tur  etc. 
[Socr.  64  Β  2—11] 

26 Γ       άχονύαντες.    Λέγεται  δε  χάί        [923  Β  11]  audientes.    Fertur 
*ζ(2Γ  ίτερον,  ως  τίνος  etc.  enim  et  aliud:  dum  quidam  etc.    Sozo- 

^^  [Sozom.  916  Α  12-917  Β  12]  °'*^'^"" 

26v       την    ψήφον    αγειν    ίφνλάτ-        [924  C  12]  metuebant  proferre 
όω-    τοντο.     Ovx   ην   γαρ    άμοιρος    sententiam.     Haec  itaque  Sacra  Theodo- 
^^^^    των  εναντίων  ο  ϋ^είος  οντος    et   venerabilis  turba  a  permix-     "  "^ 
xal  άοίδιμος  όμιλος  etc.  tione   adversariorum   non  vide- 

batur  aliena  etc. 
[Theod.  917  Β  15—925  Β  9] 

28^  ίπΐ  της  του  πατρός  χάί  τον  [927  D  7]  nomioe  consubstan- 
υίον  ϋ^εότιτος  τω  τον  ομοον-  tialitatis  usos  in  patris  et  filii 
olov  χρηβαμένονς  ονόματι,  deitate. 

Jusqu'ici  donc  (eh.  7  du  livre  II),  Cassiodore  *  reproduit  de 
la  fa^on  la  plus  servile  la  composition,  les  transitions  et  los 
remaniements  de  son  devancier.  Un  coup  d'oeil  jete  sur  le  tableau 
precedent  suffira  pour  le  faire  voir.  Non  seulement  les  extraits 
des  synoptiques  sont  decoupes  et  disposes  de  m^me  par  les 
deux  auteurs  de  tripartites,  mais  jusque  dans  les  phrases  qui 
servent  de  raccords,  le  latin  rend  le  grec  mot  a  mot.  Incon- 
testablement.  Cassiodore  s'est  borne  —  sauf  pour  les  deux  courts 
extraits  inserrs  dans  les  chap.  4  et  5  du  livre  I  —  a  mettre 
Treuvre  de  Theodore  le  Lecteur  en  latin.     II  n'a  pas,  ce  semble, 


1)  J'adopte  ce  nom  plutot  qiie  celui  dΈpiphalle,  le  traducteur  que 
Cassiodore  a  einploye,  pour  me  conformer  a  l'usage  le  plus  repandu.  Je 
laisse  a  d'autres  le  soia  d'oxaminer  ύ  le  piagiat  commis  ici  doit  ötre 
impute  uniquemenfc  a  Epiphane,  ou  bien  si  Cassiodore  e'en  est  rendu 
coTnpte  et  l'a  approuve.  —  Dans  l'article  Epiphanius  5  (Paaly  2 195^  19)^ 
M.  Jiilicher  uttribue  iL  Cassiodore  lui-mome  le  choix  des  extraits  dont  est 
coinposee  la  tripartifce  latine.  On  voifc  que,  pour  le  livre  I  et  le  livre  Π, 
eh.  1  ä,  7,  il  eil  est  aufcremenfc.  Π  iie  faufc  pas  prendre  la  preface  de 
Cassiodore  a  la  lettre. 
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pris  la  peine  de  collationner  son  auteur  avec  le  texte  original 
de  Socrate,  Sozomene  ou  Theodoret.  II  ne  manque  pas  d'en- 
droits  oü  Ton  voit  Gassiodore  s'ingenier  a  traduire  un  texte 
altere  dejä  par  des  fautes  analogues  a  Celles  de  T,  sans  recourir 
a  ses  sourees  pour  en  coütroler  Fexactitude. 

Sozomene,  p.  2,  7  Hussey  (Migne,  845  Α  13)  μόριον  tp  χεχτή- 
οϋ•αι  τον  πάντων  ηγονμενον  Μ:  μόρων  ίγκεχτηύθ-αι  τον 
ηάντων  ηγονμενον  Β^:  μόριον  ?ι^  των  πάντων  ηγονμενον  Τ^: 
Cass.  (881  Ο  3)  traduit  υη  texte  oü  χεχτήοΟ-αι  est  omis  egale- 
ment,  ou  defigure.    Cf.  Sozomene,  8,  3 — 9  Hussey. 

Sozomene  p.  2,  12  Hussey:  Ινδοθ-εν  άεϊ  τον  άληϋ-ή  χόύμον 
της  βαΟίλείας  ήμφίεύαι  την  ενΰέβειαν  χάί  την  φιλανϋ•ρωπΙαν 
Sozomene  (cf.  un  developpement  analogue  chez  Eusebe,  1  205, 
14 — 20  Heikel):  ενδοϋ^εν  ενοέβειαν  χάί  την  φιλανϋ-ρωχίαν 
χαταπλοντεΐς  Τ^;  Cass.  remanie  dans  sa  traduction  (881  C  9) 
un  texte  qui  avait  les  memes  omissions  que  T-. 

Sozomene,  I  3,  4  =  24,  14:  εΙς  άνθ-ρώπονς  έλϋ^ών]  εΙς  ον- 
ρανονς  άνελθ-ών  Τ;  »ascendens  in  coelosc  Cass.  888  C  6.  C'est 
une  faute  commune  ä  Cass.  et  a  T.  Cf.  Eusebe,  Vie  de  Con- 
stantin,  22,  26  Heikel  (παρελϋ-ών  ixl  γης)  que  Sozomene 
suit  ici. 

Sozomene,  I  12,  5  =  55,  4:  οντε  νβριζομένη  ανιάται  om. 
Τ:  m^me  om.  Cass.  897  Α  6. 

Sozomene,  I  14,8  =  69,  13:  της  ^Αμονς  τελεντής  τάλ7)ϋ•ες 
έδείχϋ^η  om.  Τ:  Cass.  (901  Α  6)  essaie  de  rendre  intelligible,  dans 
sa  traduction,  un  texte  qui  etait  obscurci  par  la  m^me  Omission: 
»Gumque  venientes  postea  quidam  de  Scyti  nuntiassent  horam 
visionis  Antonii  (!),  et  convenisset  cum  transitu  illius  viri,  beati- 
ficaverunt  ambosc.    Cf.  Athanase,  Vita  Antonii,  §  60. 

Theod.  1  4,  59  (29,  10  Qaisford)  presente  un  cas  interessant: 
^ΑπΙωνος  τον  διαχόνον]  τον  άρχιδιαχόνον  sie  Τ:  »archidiaco- 
num  (alias:  Architam  diaconum)€  Cass.  913  D  3. 

Theod.  1  8,  1:  Τ  omet  les  mots  διαχοΰΐων  —  άνίχνενον, 
apparemment  parce  que  Ton  trouvera  plus  loin  une  liste  des 
peres  de  Nicee;  Cass.  (926  Α  5)  saute  les  memes  mots,  bien 
qu'il  n'insere  pas  la  liste  de  Theodore  le  Lecteur  (voir  ci-dessous, 
p.  59). 

Cette  ])remii're  partie  de  la  tripartite  latine  nous  fouruit 
par  consequcnt,  pour  la  reconstitution  du  texte  m^me  de  Theo- 
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dore  le  Lecteur,  un  appoint  precieux.  Elle  nous  permet  de  con- 
tröler  la  valeur  de  la  tradition  manuscrite  du  Marcianus  T,  et 
nous  fait  Yoir  que  cette  tradition  est  loin  d'etre  exempte  de 
fautes  et  m^me  de  remäniements.  U  est  probable  que,  dans 
tant  d'endroits  oü  Cassiodore  reproduit  le  texte  m^me  des  sources 
de  Theodore,  tandis  que  Τ  s'en  ecarte,  sans  cependant  presenter 
une  faute  assez  grossiere  pour  donner  Teveil  et  provoquer  une 
revision,  les  leijons  de  Τ  doivent  6tre  considerees  comme  des 
alterations  posterieures  k  Theodore.  Quelques  exemples  feront 
comprendre  ce  que  je  veux  dire  ici: 

Sozomene,  page  4,  5  Hussey:  φιλοτιμίαν]  φιλοοοφίαν  Τ^: 
»largitatec  Cass.  (882  Β  2);  Theodore  n'avait  donc  pas  la  faute 
φιλοοοφίαν. 

Sozomene,  I  1,  15  =  19,  5  Hussey:  Τ  ajoute  apres  δννα- 
μένους  les  mots:  ola  xal  νυν;  Cass.  (886  C  7)  n'insere  rien  de 
pareil;  on  ne  peut  donc  attribuer  cette  interpolation  epigram- 
matique  ä  Theodore  le  Lecteur  lui-meme. 

Sozomene,  I  3,  5  =  25,  5  Hussey:  είναι  μέντοι  xal  τοίς  έν- 
ταϋθ-α  πλημμελημαοιν  άφορμην  οωτηρίας  Β^Μ  =  Cass.  (888 
C  13):  »esse  tarnen  etiam  in  delictis  quae  committuntur 
hie  occasionem  salutis«;  la  le(,'on  de  Τ  πλημμελήΰαύιν  ne  re- 
monte  donc  pas  jusqu'a  Sozomene. 

Sozomene,  I  5  fin:  Τ  omet  les  mots  i^l  Jtaidsvöei]  Cass, 
(890  All)  traduit:  »tunc  nobilissimum  apud  Graecos  eruditione 
litterarum«;  lomission  de  Τ  ne  doit  donc  pas  etre  attribuee 
ä  Theodore  le  Lecteur. 

Sozomene,  I  11,  10  =  52,  15  Hussey:  Ιδών  oh  τον  ξένον 
μάλα  χεχμηχότα  Β  Μ:  ίδών  oh  την  τον  ξένου  ίχιδημίαν  χαΐ 
τούτον  μάλα  χεχμηχότα  Τ:  »videns  itaque  peregrinum  valde 
defectum«;  coincidant  de  la  sorte  avec  BM,  Cass.  (896  Β  11) 
prouve  que  Τ  a  un  remaniement  posterieur  ä  Theodore. 

Ibidem,  11  =  53,  5  Hussey:  Τ  omet  les  mots  ^ταρατεϋ-έν- 
των  ...  Ο  τον  ανόρα ;  Cass.  896  C  3  na  pas  cette  Omission; 
Theodore  avait  donc  transcrit  le  passage  sans  lacune. 

Theod.  I  2,  p.  5,  6  Gaisford:  δογμάτων]  »dogmatis«  Cass. 
(902  Α  12);  διδαγμάτων  Τ,  etc.,  etc. 

Personne  ne  voudra  affirmer  que,  dans  des  cas  de  ce  genre, 
Cass.  lisait  le  texte  altere  de  T,  quil  a  constate  lalteration,  et 
qu'il  la  fait  disparaitre  par  une  correction  heureuse.     Probable- 
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ment,  Cass.  trouvait  chez  Theodore  le  Lecteur  un  texte  de  So- 
zomene  transcrit  sans  ces  inexactitudes  et  ces  omissions. 

Quant  aux  le^ons  qui  ont  pour  elles  Taccord  Τ  +  Cass., 
assez  frequemment,  elles  sont  excellentes,  et  elles  etablissent  que, 
deja  dans  les  premiers  livres  de  Sozomene,  comme  dans  les 
cinq  derniers,  nos  manuscrits  n'ont  point  du  tont  conserve  un 
texte  intact.  Les  notes  de  Valois,  oü,  si  souvent,  Ton  trouve  des 
corrections  tirees  du  »codex  Allatiic  et  recommandees  par  la 
tripartite  latine,  sont  loin  de  donner  une  idee  de  tout  ce  que 
peut  foumir  une  exploration  systematique  de  ces  deux  sources 
pour  l'emendation  du  texte. 

Apres  le  demier  des  extraits  dont  nous  avons  indique  le 
contenu,  Cassiodore  se  montre  soudain  fort  independant.  U  com- 
mence  a  constituer  sa  tripartite  dune  fayon  originale;  a  tout 
instant,  il  insere  des  passages  que  Theodore  le  Lecteur  n'avait 
pas  repris,  ou  bien  il  omet  des  documents  ou  des  extraits  de 
documents  que  son  devancier  avait  juge  bon  de  transcrire. 

Je  me  contente  d'analjser  encore  quelques  pages  du  Mar- 
eianus  T:  le  lecteur  pourra,  en  rapprochant  ce  tableau  du  texte 
de  Cassiodore,  constater  les  differences  qui  existent  entre  les 
deux  compilations: 

28v  ^ΗμεΙς  όε  τανταις  ταΐς  φωναΐς  ονχ  άχαίρως  ίχρηοάμεθ-α, 

αλλ'  ως  μάρτυϋί  χρώμενοι  etc. 

[Socr.  6δ  Β5  — 84C  1] 

32τ  Ου  μόνον  δε  7/  αννοδος  του  [γράψαι  Jtερi  της  γενομένης 

εΙρηνης  έφρόντιοεν,  αλλ'  έJιειδήJtερ  μεμενηχε  μέχρι  etc. 

[Theod.  932  Β  9— 937  Α  BJ 

34 r  αδελφοί  αγαπητοί,     Ταντην  μεν  ονν  τοις  άποΰοιν  έπέύτειλεν' 
Σιο(χΜί'  άλλα  γαρ  χαΐ  ετέραν  τ^  Άλεξανδρέοιν  Ιπέοταλχεν  έχχληοΐα  etc. 
^^»^ί)  [Socr.  84^C4  — 89  Α71 

35  Γ  χψας   διαφυλάξει.   ΚαΙ  αλλάς  δΐ  έπιοτολας  6  βαοιλενς  etc. 

[Socr.  97  D  6—101  AB] 

35ν  μόνος  άνάβηϋ^ι  εΙς  τον  ουρανόν.     Ταντα  δε  οΐμαι    ειπείν  τον 

Σ^Ο'    βαύιλέα  etc.  [Sozom.  92δ  Α  10— CD] 

μεν[οί})  "^  '  ^  ^  ,       ,  . 

36γ  πάρα  πολλοίς  φερομένοις,     Κπειδη  δε  Παφνοντίου  έπεμνηύϋ^ην 
του  έχ  παιδος  (cf.  Socr.  104  Β  1  suiv.)  Ιν  άύχητηρίφ  τεϋ-ραμ- 
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<>•    μένον  xal  ijti  οωφροούνΐ]  εΐ  xal  τίνος  άλλου  περιβόητου,  δι- 
^'  χαιον  χαΐ  jtSQl  Σπυρίδωνος  ολίγα  δίεξελΘ^εΙν.     Ούτος  ποιμην 

χροβάτων  έτύγχανεν  φ  χάί  τοοαύτη  ποιμαίνοντι  ουνήν  όύΐό" 

της,  ως  άξιωΒ^Ιναι  etc. 

[Socr.  104  Β  14— 105  Α  5] 

36'  τώρ  Σπυρίδωνος   θ-ανμάτων.     Τοιούτοι   άνδρες    έν   τοΙς  χρό- 
νοις  etc.  [Socr.  105  Β  5  — 10] 

36γ  ουνηγαγον.    Κάί  ταύτα  μεν  ωδε.    ^Επειδή  δε  εορτή  χατέλαβεν 
»ί?•  είχοϋαετ έριδος  της  Κωνοταντίνου  βαοιλείας  etc. 
^  [Sozom.  928  C  1  —  6] 

36'  δώροις  ετίμηοε '  πολλάς  τε  οτιβάδας  ευτρεπίβας  etc. 
^.  [Theod.  937  Β  3— C  9] 

36ν  τω  βουλομένω  χαταμαϋ-εΐν.     Μέλλοντας  δε  τους  Ιερέας  εις  τα 

δω-  εαυτών  ποίμνια  έπαναΟτρέφειν  ύπεμίμνηοχεν  ο  θ-εοφιλης  βαύι- 

^)    λευς  της  προς  αλλήλους  εχεοθ^αι  ομονοίας  τε  χαΐ  ειρήνης  (cf, 

Sozoni.  928  CD),  όμομωχώς  μή  μην  τω  (sie  Τ)  τηνιχαϋτα,  έπι- 

δοϋ-έντων  παρ  αυτών  χατ  αλλήλων  λιβέλλων  {λιβέλλων  ecrit 

dans  la  marge)  ους  χατέχαυοεν,  άνεγνωχέναι.    Ου  γαρ  εφη  etc. 

[Theod.  937  D  3  — 940  Α  5] 

3βν  παρεγγύηύε  ποίμνην. 

^Εγώ  δΐ  της  τών  επίλοιπων  φροντίδος  ένάρξομαι  τών 
διηγη&έντων  το  πέρας  Ινταΰ&α  ποιούμενος,  Φιλομαθ^είας  δϊ 
είναι  νομίζω  χαΐ  τα  ονόματα  τών  εν  Νιχαία  ουνελθ-όντων 
έπΐΰχόπων  ών  ενρείν  ηδυνήΟ^ην,  χαι  ης  επαρχίας  εχαοτος  χάΙ 
πόλεως  ?)ν,  και  τον  χρόνον  εν  ω  ονντιλϋ^ον  παραϋ^έοϋ^αι  ίν- 
ταυϋ^α  έοπούδαοα  {εοπονδαοα  insere  Γι  tort).  Theodore  le  Lecteur, 
dans  ces  lignes.  na  fait  que  copier  Socr.  108  Β  13  —  C  2. 

Puis,  au  lieu  de  se  bomer  a  reproduire  les  quelques  noms 
empruntes  par  Soorate  au  »synodikon«  d'Athanase*,  il  s'eman- 
cipe  pour  une  fois,  et  il  complete,  par  un  recours  aux  sources, 
le  texte  des  synoptiques.  11  insere  dans  sa  compilation  une 
liste  detaillec  des  peres  du  concile  de  Nicee,  et  cette  liste,  a  peu 


l)  Je  me  borne  ii  meiitionner  ioi  l'hypothese  suivant  laquelle  la 
liste  des  peres  de  Nict;e  amuit  iiij:ure  dane  le  tcxt^  primitif  de  l'histoire 
eccloöiastique  de  Socnitc.  Cf.  G.  Loeschcke,  Rheinisches  Museum,  59, 
p.  454.  —  Voir  par  contre  P.  Datitfol,  Revue  biblique,  VIII  123,  etc. 
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pres  la  seole  qui  nous  soit  conservee  en  grec,  a  ete  reproduite, 
d'apres  le  Marcianiis  m^rne,  par  les  editenrs  des  Patnim  Nicae- 
norum  nomina  (Teubner  1898),  p.  61  et  suivantes. 

Apres  la  liste,  Τ  continue  (voir  1. 1.,  p.  70): 

37v  Τοοοντων   μεν   τα  ονόματα  evQSlv  ήόυνήΘ^ημβν   των  δε 

άλλων  τέως  ονχ  ενρομεν. 

Kai  6  χρόνος  δε  της  ΰννόδον,  ώς  iv  etc. 

fSocr.  109  Α  J— 51 

38 Γ  ώτό  ^Αλεξάνδρου  του  χατά  Μακεδόνας  βαύιλεως'  «ντό  δh  της 
ΚωναταντΙνον  βαοιλεΐας  ίννεαχαιδίχατον  έτος  ην. 

Τα  μεν  ονν  της  ουνόδον  τέλος  είχεν.  ^ίατέον  δε  ίίτι  μετά  etc. 

[Socr.  109  Α  6—8] 

38  r  ijtl  τα  εώα  (sie)  μέρη  άφίχετο.  ΔΊχαιον  δε  φήϋ^ην  χάί  τόδε 
^Μ^\  '^^^^^ί^^  '^^  διήγημα'  Jtaoi  γαρ  τοία  υπό  των  ^Ρωμαίων  etc. 
^^^"^^  ^  [Theod.  952  C  3—956  Α  5] 

38ν  αδελφέ  αγαπητέ.    Μετά  ταύτα  δε  ευθ-έως  etc. 
^^)  [Socr.  113  C  1-116  Β  15] 

39 Γ  ίποίει  {έποΐη  Τ)  τε  τούτο  χατά  τε  τας  αλλάς  πόλεις'  έξαιρέ- 
τως  di  τά  περί  τον  ύωτήριον  αυτώ  τάφον  χατωρϋ-ωμένα  ίγώ 
διηγήύομαι.    Μαϋ•ών  γαρ  etc. 

[Theod.  956  Α  10-960  Α  4] 

!  40γ  την   άποδημίαν   ταύτην   ίοτείλατο'  \  εύλαβώς  δί  περί  το  δό- 
γμα etc.  [Sozom.  929  Β  14  —  933  Α  7] 

40ν  Του  di   εύρεϋ^έντος   {^εΰπεοίου    ξύλου,   το   μεν   πλεΐατον, 

άργυραν  ϋ^χην  ή  βαοιλις  ποιήύααα,  έν  τω  τόπω  άπέϋ-ετο' 
όπερ  ετι  χάί  νυν  ΙχεΙύε  φυλάττεται'  το  δε  έτερον  μέρος 
άπούτέλλει  τω  βαύΐλεΐ  etc. 

[Socr.  120  Β  7— 14] 

40ν  άλη^ες  εΙναΙ  φαΰιν*  το  δΐ  L•,  διαλίϋ^φ  οτανρφ  χαταχλεΐΰας, 
ταΐς  περιόδοις  ίαυτοϋ  ηγούμενο  ν  ίμπροοΰ-εν  έταξε '  τούτο  δε 
χάί  εΙς  ετι  ι^υν  έν  τω  παλατίω  φρουρούμενον  Ιν  ταίς  ίορ- 
ταοτιχαΐς  των  βαοιλέων  προόδοις  εξάγεται.  Και  τους  ήλους 
δΐ  εΙς  ους  το  ύώμα  το  του  Χρίύτοϋ  διαπεπερόνητο  {διαπεπε- 
ρώνητο  Τ),  ix  τούτων  Ιοτοροναι  etc. 

[Sozom.  933  Α  10  —  940  Β  8] 
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42*•  ανά   την   JtoXtv   ευχτηρίονς   οϊκονς,   χρηματίζειν   τε  δεντέραν 
^'fi^'    ^Ράμην  νομω  έκνρωοεν  etc. 
Iric) '  [Socr.  1 16  C  3  —  1 17  Α  4] 

42 Γ  πληύίον  τω  Ιαντον  ΙφΙππφ  προτέϋ-ειται,  Καϋ•ώς  δε  χροεί- 
ρηται,  έχχληοίας  φχοδομήύατο'  μίαν  μεν  ^  Ιπάννμος  ΕΙρήνη, 
ετίραν  δε  την  των  \4ποατ6λων,  Μωχίον  τε  του  μάρτυρος 
αλλην.  ξενίζονΰαν  έν  μεγέθ^ει  χάί  χάλλει  τους  αυτήν  ϋ^εω- 
μένους.    Έτηύημοτάτην  τε  μάλιύτα  ξένοις  τε  etc. 

[Sozom.  940  Β  9—941  C  3] 

εΙπεΙν   :τροήχϋ•ην,     ΔιαβηΟομαι    δε   χα\  km   τα   Xouta  τα  ύχο 
1 43  Γ  του  ϋ•εοφι?,ονς  βαοιλέως  Ιν  rfj  ομωνυμφ  αυτοϋ  \  πόλει  ευχλεώς 
^ωχρά'   γεγενημένα.     Ον  novo  ν  γαρ  ηνξει  τα  Χριοτιανών  etc. 
'^^^«^  [Socr.  117  Α  4-111 

43 Γ  ίJtlδooιv  έλαβε  τα  του  Χριατιανιομοϋ.  \4ναγχαΙον  δϊ  διεξελ- 
ϋ^εΐν  χα\  τα  περί  την  δρυν  etc. 

[Sozom.  941  C  9  — 948  Α  2] 

44γ  οί  όε  ορόφων  εγυμνώΟ-ηοαν.  Τοοουτον  δh  6  βαύΐλευς  άχε- 
ύτράφη  Jtaöai;  τας  ελληνιχάς  ^ρηοχείας  etc, 

[Socr.  121  Β6  — C3] 

44r  ?J  τον  Νείλου  avaßaotc  γίνεται.    Κατεοχάφηύαν  δε  τότε  etc. 

[Sozom.  948  Α  4— C  8] 

44ν  την  τον  βαοιλέως  εJtωvvμίar.  ΚαΙ  εν  ^Ηλωυπολει  δε  της 
ΦοινΙχής  εχχληΰίας  χτιοί^ηνα  εχέλευϋε  δί^  αΐτίαν  τοιάνδε' 
Ίίλιον^ιολΙται  etc.       fSocr.  124  Α  10  — Β  9] 

44  ν  aJrειργάoaτo.     Παραπληβίω   δε   τροπφ  χάί  ετέρας  πόλεις  χρι- 
^^^"  ύτιανίίειν  .Ύαρεοχεναΰε,  χαΐ  αυτόματοι,  βαύιλέως  μηδϊν  etc. 
^^""'^  "  L^ozom.  948  C  10 - 949  Β  11] 

45 Γ  χα\  άχολονΰ^ο)^  ίχχληοίαζον.  Τοοοντος  δε  ην  ο  του  βαοι- 
λέω^  etc.  [Socr.  124  Β  14  — C  5] 

45 Γ  αλλ  ον  προνβη  τότε  6  πόλεμοι,  δέει  τον  βαοιλέως  οβεύθ-εΐς. 
.'/rif/w  ονν  μνημονεντέον  etc. 

[Socr.  125  Α  11-133  C  4] 

47  Γ  τοντον  μεν  τον  τρόπον  χαΐ  Ίβ7]ρία  επ\  των  Κωνοταντίνου 
χρόνων  τω  Χοιοτιανιομω  προοεληλυΒ-ε.  Τοιούτων  άγαϋ'ών 
ευφορία  etc.  [Socr.  136  Α  4— 140  Β  6] 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

φόμβΡος    ηη    όϊ   ουμβονλενων  culpaus,  aliquando  suadens,  ta- 

TOiade  εγραφεν.  Ων  γραμμάτων  lia  scripsit.    Quarum  litterarum 

μέρος  έντανϋ-α  χεΐοϋ-αι  ovx  α-  partem    hie    poni    non   est   in- 

xaiQov   ij    γαρ   ολη   Ιχιοτολη  congnium.     Tota  enim  epistola  ^oc^a 

etc.  etc. 

[Socr.  56  Α  5—60  C  4] 

24v      ομολογήύαι  τω  (το  Τ)  «ρε/τ-        [920  Β  4]  deo  persolvere.  Ale- 

Σωζο"  τορι,    ^Αλεξάνδρω  μϊν  ονν  χάί    xandro  siquidem  et  Ario,  nunc 

^  ^^  ^Αρείφ  πη  μίν  μεμφόμενος  πη     culpando,  nunc  admonendo,  haec 

δϊ  ύυμβονλεύωρ  τοιάδε  ϊγραψε,    scripsisse  dignoscitur.    Graviter 

XaλεJtώς  δί  {φέρε  etc.  autem  ferebat  etc. 

[Sozom.  909  Β  12—912  Α  13] 

24 ν  ^πάνειοιν  6  την  είρηνην  βρα-  [920  CD]  remeavit  qui  fuerat 
βενύαι  άπεοταλμένος ,  την  πο-  pro  pace  directus  ecclesiarum; 
λυθ'ρύλητον  Ιχείνην  etc.  tunc  iüud  famosissimum  etc. 

iTheod.  916  1)  6—917  Α  2] 

24v      ^ίαρεγγνηοας.  ^Εχοινώνοννδε        [920  D  4]  praecipiens.     Com- 
^^'ζο-  τούτον  τον  βνλλόγον  etc.  municabant  igitur  Nicaeno  con-    Sozo 

^"^^^'^  cilio  etc. 

[Sozom.  912  Β  1—13] 

24v       ol  δϊ  χατ  αμφότερα  ενδοχι-        [921  Α  6]  alii  vero  in  utroque 

θεοόω-  μονντεα'   ων   χαλον   χαΙ   όνο-  probatissimi  viri,  quorum  utile 

μαατί     ίτίΐηνηου^ναι.     ως   τα  judico  etiam  norama  memorare, 

οτίγματι:  τον  χνρίον  *Ιηθον  έν  tanquam  Stigmata  domini  Jesu  Theo 

τω  οώματι  περιφερόντωνχατα  in  corpore  circumferentium  se- 

τον  ϋ^εΐον  άπόύτολον  etc.  cundum  sacrum  apostolum  etc. 

[Theod.  917  Α  14— Β  15] 

25  «r       χατα    ταντον    7){^ροιύμένον.        [921  Β  9]  in  uno  loco  congre-  Soors 
'^^^•   Περί  olv  χάί  ο  Παμφίλον  Εν-     gatorum.     De    quibus  et  Euse-    ^^^,^^ 
ύέβιος  etc.  bius  Pamphyli  etc. 

[Socr.  61  A[5-64  Α  4] 

2δν       μετά   ταύτα  ίρώ,    Σνμ3ΐαρ'        [922  Β  1]   postea  sum  dictu- 
^,\  η^ο^ν  δε  αντοΐς  χαΐ  άνδρες  δια-     rus.     Aderant  itaque  cum   epi- 

λάξεως  Ιμ^ιειροι  etc.  scopis     viri     disputationis     ex-    ^ozc 

perti  etc. 
[Sozom.  912  C  1—916  Α  12] 


lueni 
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Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

26  Γ       xai  kvavxlov  δοκείν,    ^Ελχο-        [923  Α  10]  ex  adverso  conten- 
»ijfö  μέρξον  τε  πολλών  προς  το  τον     derent.    Curaque  plurimi  dispu-  Soorates 
JS^      λόγον  τερπνόν  etc.  tationis     delectatione    traheren- 

tur  etc. 
[Socr.  64  Β  2—11] 

26 Γ       άχονύαντες.    Λέγεται  δε  χάί        [923  Β  11]  audientes.    Fertur 
^^£Γ  ixsQOVf  ως  τίνος  etc.  enim  et  aliud:  dum  quidam  etc.    Sozo- 

'^'^^  [Sozom.  916  Α  12-917  Β  12]  °'*^^"' 

26^       την    ψήφον    αγειν    ίφνλάτ-        [924  C  12]  metuebant  proferre 
loow    τορτο.     Ovx   ην   γαρ    άμοιρος     sententiam.     Haec  itaque  Sacra  Theodo- 
^^^^    των  ίναντίων  6  ί^είος  οντος    et   venerabilis  turba  a  permix-     "  ^^ 
xcä  άοίδιμος  όμιλος  etc.  tione   adversariorum   non  vide- 

batur  aliena  etc. 
[Theod.  917  Β  15—925  Β  9] 

28^  επί  της  του  πατρός  χαϊ  τον  [927  D  7]  nomiDe  consubstan- 
υίον  ϋ-εοτιτος  τω  τον  ομοον-  tialitatis  usos  in  patris  et  filii 
οίον  χρηΟαμένονς  ονόματι.  deitate. 

Jusqu'ici  donc  (eh.  7  du  livre  II),  Cassiodore*  reproduit  de 
la  fa^on  la  plus  servile  la  composition,  les  transitions  et  les 
remaniements  de  son  devancier.  Un  coup  d'oeil  jete  sur  le  tableau 
precedent  suffira  pour  le  faire  voir.  Non  seulement  les  extraits 
des  synoptiques  sont  decoupes  et  disposes  de  meme  par  les 
deux  auteurs  de  tripartites,  mais  jusque  dans  les  phrases  qui 
servent  de  raccords,  le  latin  rend  le  grec  mot  ä  mot.  Incon- 
testablemeut.  C^issiodore  s'est  borne  —  sauf  pour  les  deux  courts 
extraits  inseres  dans  les  chap.  4  et  5  du  livre  I  —  ä  mettre 
TiBuvre  de  Theodore  le  Lecteur  en  latin.     11  na  pas,  ce  semble, 


1)  J'iidopte  ini  uoni  plutöt  quo  cc4ui  d'Epiphaue,  le  traducteur  qua 
Cassiodore  a  employe,  pour  nie  conformer  a  l'iisaf^e  le  plus  repandu.  Je 
laisse  a  d'autre-;  le  soin  d'examiner  hI  le  plagiat  commis  ici  doit  ötre 
impute  uniquement  a  Epiphane,  ou  bien  si  Cassiodore  s^en  est  rendu 
compte  et  l'a  upprouve.  —  Dans  l'article  Epiphanius  ϋ  (Pauiy  2 195,  19), 
M.  Jrdicher  attribue  a  Cassiodore  lui-meme  le  choix  des  extrait-s  dont  est 
coinposoe  la  tripartite  latiue.  On  voit  (jue,  pour  le  livre  l  et  le  livre  Π, 
eh.  1  a  7,  il  eii  est  iiutrement.  Π  ne  faut  pas  preiidre  la  preface  de 
Cassiodore  a  la  lettn.*. 
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pris  la  peine  de  coUationner  son  auteur  avec  le  texte  original 
de  Socrate,  Sozornene  ou  Theodorei  II  ne  manque  pas  d'en- 
droits  oü  Ton  voit  Cassiodore  s'iDgenier  a  traduire  un  texte 
altere  deja  par  des  fautes  analogues  a  Celles  de  T,  sans  recourir 
ä  ses  sources  poiir  en  contröler  Texactitude. 

Sozornene,  p.  2,  7  Hussey  (Migne,  845  Α  13)  μοριον  iv  χεκτή- 
ύϋ'αι  τον  πάντων  ήγούμενον  Μ:  μόρων  ίγκεχτήύθ-αι  τον 
πάντων  ήγούμενον  Β^:  μόριον  ?ν  των  πάντων  ήγούμενον  Τ^: 
Cass.  (881  C  3)  traduit  un  texte  oü  χεχτηοθ^αι  est  omis  egale- 
roent,  ou  defigure.    Cf.  Sozornene,  8,  3 — 9  Hussey. 

Sozornene  p.  2,  12  Hussey:  L•δoϋ^εv  άεΐ  τον  άλη&η  χόύμον 
της  βαύιλεΐας  ήμφίεύαι  την  ενοέβειαν  χαΐ  την  φιλανθ-ρωπίαν 
Sozornene  (cf.  un  developpement  analogue  chez  Eusebe,  I  205, 
14 — 20  Heikel):  ενδοϋ^εν  ενοέβειαν  xal  την  φιλανθ-ρωπίαν 
χαταπλοντείς  Τ^;  Cass.  remanie  dans  sa  traduction  (881  C  9) 
un  texte  qui  avait  les  memes  omissions  que  T^. 

Sozornene,  1  3,  4  =  24,  14:  εΙς  άνθ-ρωπονς  έλθών]  εΙς  ου- 
ρανούς άνελθών  Τ;  »ascendens  in  coelosc  Cass.  888  C  6.  C'est 
une  faute  commune  ä  Cass.  et  ä  T.  Cf.  Eusebe,  Vie  de  Con- 
stantin,  22,  26  Heikel  (παρελ&ών  έπΙ  γης)  que  Sozornene 
suit  ici. 

Sozomene,  I  12,  5  =  55,  4:  οντε  νβριζομένη  άνιαται  om. 
Τ:  mtoe  om.  Cass.  897  Α  6. 

Sozomene,  I  14,  8  =  69,  13:  της  ΐΛμονς  τελεντής  τάληθ-ες 
ΙδεΙχθη  om.  Τ:  Cass.  (901  Α  6)  essaie  de  rendre  intelligible,  dans 
sa  traduction,  un  texte  qui  etait  obscurci  par  la  m^me  Omission: 
»Gumque  venientes  postea  quidam  de  Scyti  nuntiassent  horam 
visionis  Antonii  (!),  et  convenisset  cum  transitu  illius  viri,  beati- 
ficaverunt  ambos«.    Cf.  Athanase,  Vita  Antonii,  §  60. 

Theod.  1  4,  59  (29,  10  Qaisford)  presente  un  cas  interessant: 
^ΑπΙωνος  τον  διαχ6νον\  τον  άρχιδιαχόνον  sie  Τ:  »archidiaco- 
num  (alias:  Architam  diacoDum)€  Cass.  913  D  3. 

Theod.  I  8,  1:  Τ  omet  les  mots  διαχούΐων  —  άνίχι^ενον, 
apparemment  parce  que  Ton  trouvera  plus  loin  une  liste  des 
peres  de  Nicee;  Cass.  (926  Α  5)  saute  les  mömes  mots,  bien 
qu'il  η  msere  pas  la  liste  de  Theodore  le  Lecteur  (voir  ci-dessous, 

p.  59). 

Cette  premiere  partie  de  la  tripartite  latine  nous  foumit 
par  consequent,  pour  la  reConstitution  du  texte  möme  de  Theo- 
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dore  le  Lecteur,  un  appoint  precieux.  Elle  nous  permet  de  con- 
trdler  la  valeur  de  la  tradition  manuscrite  du  Marcianus  T,  et 
noQB  fait  Yoir  que  cette  tradition  est  loin  d'etre  exempte  de 
fautes  et  m^me  de  remaniemcnts.  II  est  probable  que,  dans 
tant  d'endroits  oü  Cassiodore  reproduit  le  texte  märne  des  sources 
de  Theodore,  tandis  que  Τ  s'en  ecarte,  sans  cependant  presenter 
une  faute  assez  grossiere  pour  donner  l'eveil  et  provoquer  une 
revisioD,  les  le^ons  de  Τ  doivent  etre  considerees  comme  des 
alteratioDS  posterieures  k  Theodore.  Quelques  exemples  feront 
comprendre  ce  que  je  veux  dire  ici: 

Sozomene,  page  4,  5  Hussey:  φιλοτιμίαν]  φιλούοφίαν  Τ^: 
»largitatec  Cass.  (882  Β  2);  Theodore  n'avait  donc  pas  la  faute 
φιλούοφίαν. 

Sozomene,  I  1,  15  =  19,  5  Hussey:  Τ  ajoute  apres  ovpa- 
μένους  les  mots:  ola  και  νυν;  Cass.  (886  C  7)  ninsere  rien  de 
pareil;  on  ne  peut  donc  attribuer  cette  interpolation  epigram- 
matique  ä  Theodore  le  Lecteur  lui-meme. 

Sozomene,  I  3,  5  =  25,  5  Hussey:  elvai  μέντοι  xal  τοις  έν- 
TovBiz  πλημμελημαοίν  άφορμην  οωτηρίας  Β^Μ  =  Cass.  (888 
C  13):  »esse  tarnen  etiam  in  delictis  quae  committuntur 
hie  occasionem  salutis«;  la  1θ(^•οη  de  Τ  πλημμελήααοιν  ne  re- 
monte  donc  pas  jusqu  ä  Sozomene. 

Sozomeoe,  I  5  fin:  Τ  omet  les  mots  ijcl  παιόενοει\  Cass. 
(890  Α  11)  traduit:  »tnnc  nobilissimum  apud  Graecos  eruditione 
litterarum«;  Tomission  de  Τ  ne  doit  donc  pas  etre  attribuee 
ä  Theodore  le  Lecteur. 

Sozomene,  I  11,  10  =  52,  15  Hussey:  Ιδών  öh  τον  ξένον 
μάλα  χεχμηχότα  Β  Μ:  ίδών  δε  την  του  ξένον  ί^ηδημίαν  χαΐ 
τοντον  μάλα  χεχμΊ]χότα  Τ:  »videns  itaque  peregrinum  valde 
defectumc;  coincidant  de  la  sorte  avec  BM,  Cass.  (896  Β  11) 
prouve  que  Τ  a  un  remaniement  posterieur  ä  Theodore. 

Ibidem,  11  =  53,  5  Hussey:  Τ  omet  les  mots  παρατεΟ^έν- 
των  ...  6  τον  άνδρα ;  Cass.  896  C  3  na  pas  cette  Omission; 
Theodore  avait  donc  transcrit  le  passage  sans  lacune. 

Theod.  I  2,  p.  5,  6  Gaisford:  δογμάτων]  »dogmatis«  Cass. 
(902  Α  12):  διδαγμάτων  Τ,  etc.,  etc. 

Personne  ne  voudra  affirmer  que,  dans  des  cas  de  ce  genre, 
Cass.  lisait  le  texte  altere  de  T,  qu'il  a  constate  Talteration,  et 
qu'il  la  fait  disparaitre  par  une  correction  heureuse.     Probable- 
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ment,  Cass.  trouvait  chez  Theodore  le  Lecteur  un  texte  de  So- 
zomene  transcrit  sans  ces  inexactitudes  et  ces  omissions. 

Quant  aux  le^ons  qui  oot  pour  elles  Taccord  Τ  +  Cass., 
assez  frequemment,  elles  sont  excellentes,  et  elles  etablissent  que, 
dejä  dans  les  premiers  livres  de  Sozomene,  comme  dans  les 
cinq  derniers,  dos  manuscrits  n'ont  point  du  tout  conserve  un 
texte  intact.  Les  notes  de  Valois,  oü,  si  souvent,  Ton  trouve  des 
corrections  tirees  du  »codex  Allatiic  et  recommandees  par  la 
tripartite  latine,  sont  loin  de  donner  une  idee  de  tout  ce  que 
peut  fournir  une  exploration  systematique  de  ces  deux  sources 
pour  Temendation  du  texte. 

Apres  le  dernier  des  extraits  dont  nous  avons  indique  le 
contenu,  Gassiodore  se  montre  soudain  fort  independant  U  com- 
mence  a  constituer  sa  tripartite  d'une  fa^on  originale;  a  tout 
instant,  il  insere  des  passages  que  Theodore  le  Lecteur  η  avait 
pas  repris,  ou  bien  il  omet  des  documents  ou  des  extraits  de 
documents  que  son  devancier  avait  juge  bon  de  transcrire. 

Je  me  contente  d  analjser  encore  quelques  pages  du  Mar- 
cianus  T:  le  lecteur  pourra,  en  rapprochant  ce  tableau  du  texte 
de  Gassiodore,  constater  les  differences  qui  existent  entre  les 
deux  compilations: 

28t  ^ΗμεΙς  6k  ταύταις  ταΐς  φωναΐς  ουχ  άχαίρως  ίχρηθάμεΟ•α, 

άλλ^  ως  μάρτυϋί  χρώμενοι  etc. 

[Socr.  65Βδ— 84C  1J 

32τ  Ου  μόνορ  δε  η  ύύνοδος   του  [γράφαι  Jtερl  της  γενομένης 

εΙρήνης  έφρόντιύεν,  άλλ^  Ιπειδηπερ  μεμένηχε  μέχρι  etc. 

[Theod.  932  Β  9— 937  Α  BJ 

34 r  αδελφοί  αγαπητοί.     Ταύτην  μεν  ούν  τοις  άποΰύιν  έπεύτειλεν' 
Σω(xiξά'  άλλα  γαρ  χαΐ  ετέραν  τη  Άλεξανδρέων  Ιπέοταλχεν  έχχληύΐα  etc. 
^^^)  [Socr.  84^0  4  — 89  Α  7J 

35  Γ  νμας   διαφυλάξει.   Και  άλλας  δε  έπιοτολας  ο  βαοιλεύς  etc. 

[Socr.  97  D  6— 101  AB] 

35ν  μόνος  άνάβηϋ-ι  εΙς  τον  ούρανον.     Ταντα  δε  οΐμαι    ίτίπείν  τον 
^0-    βαβιλέα  etc.  [Sozom.  925  Α  10— GÜ] 

36γ  πάρα  πολλοίς;  φερομένοις.    Επειδή  δε  Παφνουτίου  έπεμνηοΟ-ην 
του  ίχ  παιδος  (cf.  Socr.  104  Β  1  suiv.)  ίν  άύχητηρίω  τεΟ-ραμ- 


La  Trip^rrlt^  de  Th-.odore  le  Lect^iir.  59 

»ζο-     μένου  χάί   ί:χ\   ooyffooovvtj   ei  xci  rtvoc  άλλον  χεριβοήτοι\  Ä- 
^^y   xaiov  xai  .Ύίρι  Σ:ϊνριΑο^νοζ  ολίγα  όηξελ&είί\     Ovtoc  :τοι^»* 

Λροβάτωΐ"  Ιτνγχαεν'  ώ  χϊύ  ro'Xtrr?^  .yotuairom  οννην  οοιό- 

της,  ώς  άξιωΐ^ηνα  etc. 

;<ücr.  104  Β  14—105  Α  5; 

36'  των  -ΣΐΎΐ'ρ/ίωΐΌ^   Ο-αναάτον.     Totovrot   άνδρες    er    roTc   χρο^ 
νΜς  etc.  [Soor.  105  Β  5  —  10 

36γ  οννηγαγον.     Kat   ταΐτα  μεν  ώδε.    *Ε.τείδί^  δε  ίορτη  χατελαβεν 
"^^  είχοοαετεοίδος  τΡ^ς  Κωνοταντίνον  ^αοιλείας  etc• 
""^^  ;Sozom.  92SC  1  —  6^ 

36«•  δώοοις  ετίμϊ]θί: '  .Ύολλάς  τ  ε  οηβάδας  εντρε.Ύίοας  etc, 
^,  '  Theod.  937  Β  3— C  9• 

36 ν  τω  βοιλομετο)  χατσμσ&εΙί\     ^ΐελλovτGς  δε  τους  ιερέας  εΙς  τα 

οόω-  Ιαντώρ  ποίμνια  tJ€avaOTQe(feir  ν,Ύεμίμνηοχεν  ο  Θ^εοφιλης  βίζα- 

^^'    λενς  της  .Ύρος  άλλήλοις  εχεο(^αι  ομονοίας  τε  χαΐ  εΙρήνης  (cf. 

Sozom.  92S  CD),  ομίίμωχώς  μη  μην  τώ  (sie  Τ)  τηΐΊχαύτα.  i^i- 

δοΟ^εντων  ctc.o  αυτών  χατ  αλλήλων  λιβίλλων  {λίβελλων  ecrit 

dans  la  marge^  ονς  κατεχανοεν.  άνεγνωχε'ναι.    Ου  γαρ  εφη  etc. 

[Theod.  937  D  3  — 940  Α  5] 

36^  :ταρεγγνηοε  ,Ύοίμνην. 

*Εγώ  δε  της  τών  ί.Ύίλοί.Ύθ}ν  (ρροντίδος  ενάρξομαι  των 
διηγηί^εντων  το  ,Ύερας  έντανθ^α  ,τοιονμενος.  Φιλομαθ^είας  δΐ 
είναι  νομίζω  και  τα  ονόματα  τών  εν  ytxaia  οννελθ-όντων 
1:ηοχό:των  f)v  ενοείν  ηδννηξ^ην.  και  ης  ε:ταρχίας  εχαοτος  χαΐ 
χόλεως  ην.  και  τον  χρόνον  ίν  ω  ονν7μ&ον  χαραϋ-εύϋ-αι  iv^ 
ταυ^α  έύχονόαοα  ^εο,τονδαοα  insero  ίι  tort).  Theodore  le  Lecteur, 
tlans  ces  lignes,  na  fait  que  copier  Soor.   108  Β  13  —  C  2. 

Puis,  au  lieu  de  se  bonicr  a  reproduire  les  quelques  uouis 
empruntes  \η\γ  Socrate  au  »synodikon«  d'Athanase *,  il  seman- 
oipe  ponr  uiie  fois,  et  il  complete,  par  un  recours  aux  sourceSt 
le  texte  des  synoptiques.  11  insere  dans  sa  compilation  une 
liste  drtaillee  des  peres  du  ooncile  de  Nicee,  et  cette  listt»,  a  pcu 


1)  Je  mi»  borne  u  iiuMitionncr  u-\  riiypothose  suivant  luqiU'Uo  Ια 
liste  des  peres  de  Nicin»  au  mit  lifjuni  «lunö  le  texte  primitif  de  Phietoire 
ecclesiastiqiie  de  Socriite.  Cf.  G.  Loescboke,  Rheinisches  Musomn,  59, 
p.  454.  —  Voir  par  ooiitre  P.  Datift'ol,  Revue  biblique,  VUl  12H,  et<i. 


60  ^'  Bidez. 

pres  la  seule  qui  nous  soit  conservee  eu  grec,  a  ete  reproduite, 
d'apres  le  Marcianus  m^me,  par  les  editenrs  des  Patnim  Nicae- 
norum  nomina  (Teubner  1898),  p.  61  et  smyantes. 

Apres  la  liste,  Τ  continue  (voir  1. 1.,  p.  70): 

37v  Τούούτωρ   μεν   τα  ονόματα  ενρεΐν  7)όννήθ^ημεν'   των  oh 

άλλων  τίως  ονχ  ενρομεν. 

ΚαΙ  6  χρόνος  όε  της  ονΐ'όδον,  ως  Ιν  etc. 

[Socr.  109  Α  Ι— ο] 

38γ  aJtb  ^Αλεξάνδρου  τον  χατα  Μακεδόνας  βαοιλεως'  α.τό  δl•  της 
ΚωνύταντΙνου  βααιλεΐας  Ιννεαχαιδέχατον  έτος  ην. 

Τα  μεν  ονν  της  ύννόδον  τέλος  είχε  ν.  ^ίοτεον  δε  οτι  μετά  etc. 

[Socr.  109  Α  6—81 

38  Γ  ijtl  τα  ίώα  (sie)  μέρη  άφίχετο.  Δίχαιον  δε  φήϋ^ην  χαι  τόδε 
^Μ^\  ^^^^^^§^^  '^ό  διήγημα'  παύΐ  γαρ  τοία  υπό  των  ^Ρωμαίων  etc. 
^^^"^^  [Theod.  952  C  3—956  Α  5] 

38ν  αδελφέ  αγαπητέ.    Μετά  ταντα  δε  ενΟ^έωα  etc. 
^"J^)  [Socr.  113  C  1-116  Β  15] 

39 r  ijtoUi  {Ιποίη  Τ)  τε  τοντο  χατά  τε  τας  αλλάς  πόλεις'  Ιξαιρέ- 
τως  δε  τα  περί  τον  ύωτήριον  αντώ  τάφον  χατωρ&ωμένα  ίγώ 
διηγήοομαι,    Μαϋ^ών  γαρ  etc. 

[Theod.  956  Α  10-960  A4] 

i  40γ  την   άποδημιαν   ταντην   Ιύτείλατο'  \  ενλαβώς  δε  περί  το  δό- 
γμα etc.  [Sozom.  929  Β  14  —  933  Α  7 


4()ν  Τον  δh  ενρεΰ-έντος   ϋ^εΰπεύίον    ξνλον.   το   μ^ν   πλεΐατον. 

άργνραν  ϋι^χην  ή  βαοιλίς  ποιηύαύα.  ίν  τω  τόπω  άπέϋ^ετο' 
όπερ  ετι  χα\  νυν  ίχείύε  φνλάττεται*  το  δε  έτερον  μέρος 
άπούτέλλει  τω  βαύΐλεΐ  etc. 

[iiocr.  120  Β7— 14] 

40ν  αληϋ^ίς  εΙναί  φαύιν'  το  δh  tv.  διαλΙΒ-ω  ΰταυρώ  χαταχλείοας:, 
ταΐς  περιόδοις  εαντον  ήγούμενον  εμπρούϋ^εν  έταξε '  τοντο  δε 
χαΐ  εΙς  ετι  νυν  εν  τω  παλατιω  φρονρονμενον  ίν  τάΐς  ίορ- 
ταοτιχαΐς  των  βαοιλέων  προόδοις  εξάγεται.  Καϊ  τους  ηλονς 
δΐ  εΙς  ονς  το  ύώμα  το  τον  Χριύτον  διαπεπερόνητο  {διαπεπε- 
ρωνητο  Τ),  ίχ  τούτων  ίΰτοροϋύι  etc. 

[Sozom.  933  Α  10  — 940  Β  8] 
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42 Γ  άρα    την   JtoXiv   ευκτήριους   οίκους,   χρηματίζειρ   τε  δευτέραν 
^^^'   ^Ρώμην  νομω  ίκύρωοεν  etc. 
%ic)  [Socr.  1 16  C  3  —  1 17  Α  4] 

42  Γ  jrX7]oiop    τω    ίαυτού   Ιφίππω  προτέΟ^ειται,     Καϋ-ώς  oh  χροεί- 

ρηται,  έκκληοίας  φκοδομήοατο'  μίαν  μεν  ^  ιδιώνυμος  ΕΙρηνη, 
ίτίραν  δϊ  την  των  \4ηοβτ6λων,  Μωκίου  τε  του  μάρτυρος 
άλλη  ν,  ξενίζονοαν  iv  μεγέθ^ει  καΐ  κάλλει  τους  αυτήν  ϋ-εω- 
μένους,    ^Ετηύημοτάτην  τε  μάλιύτα  ξενοις  τε  etc. 

[Sozom.  940  Β  9— 941  C  3] 

εΙπεΙν   ^τροηχΒ-ην,     Διαβηοομαι    δε   καϊ  kju   τα   λουτά  τα  υ^ό 
1 43  Γ  του  ϋ-εοφύ.ονς  βαοιλέως  Ιν  τ//  ομωνυμφ  αύτου  \  πολει  εύκλεώς 
2ο>*ρά-   γεγενημένα.     Ου  μόνον  γαρ  ηνξει  τα  Χριστιανών  etc. 
^^^"'^^  [Socr.  117  Α  4-111 

43  Γ  lJΐίδoύιv   έλαβε   τα  του  Χριοτιανιομοϋ.    \4ναγκαΙον  δε  διεξελ- 

{^εΐν  και  τα  περί  την  δρΰν  etc. 

[Sozom.  941  C  9— 948  Α  2] 

44γ  ot  δε  ορόφων  έγυμνώΟ-ηύαν,  Τοοοϋτον  δh  ο  βαύιλενς  άχε- 
οτράφη  Jtaoaa  τας  ίλληνικάς  (^ρηοκείας  etc. 

[Socr.  121  Β6  — C3] 

44γ  jy  τον  Νείλου  άνάβαοις  γίνεται.    Κατεακάφηύαν  δε  τότε  etc. 

[Sozom.  948  Α  4  — C  8] 

44 ν  την  τον  βαοιλέως  ίπωννμίαν,  Κα\  iv  ^ΙΙλιουπόλει  oh  της 
Φοινίκης  εκκληοίας  κτιοϋ^ηναι  ίκε-λενΰε  Λ*  αΐτίαν  τοιάνδε* 
ΊίλιουπολΙται  etc.      [Socr.  124  Α  10  — Β  9] 

44 ν  απειργάοατο,     ΙΙαραπληοί(ρ   δε  τρό:τω  καϊ  ετέρας  πόλεις  χρι- 
^?^ \  örißr/ua»  .ταρεοκεναοε,  καΐ  αυτόματοι,  βαΰιλέως  μηδίν  etc. 
"    ^""''^  ^  [Sozom.  948  C  10-949  Β  11] 

45 Γ  κα\  ακολούθως  ίκκληοίαζον.  Τοοοντος  δh  ην  ο  του  βαοι- 
λέως etc.  [Socr.  124  Β  14  — C  5] 

4δΓ  αλλ'  ου  προύβη  τότε  ο  πόλεμος,  δέει  τον  βαΰιλέως  ύβεοϋ^είς, 
AvD^i^  OXW  μνημονευτέον  etc. 

[Socr.  125  Α  11-133  C  4] 

47  Γ  Toiror  μεν  τον  τρόπον  και  Ιβηρία  επϊ  των  ΚωνύταντΙνου 
χρόνων  τω  Χηιοτιανιομφ  προοεληλυΟ^ε,  Τοιούτων  άγαϋ-ών 
ενφορία  etc.  [Socr.  136  Α  4—  140  Β  6] 
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48v  έ^ξανέλϋ-ωμερ  oh  ijtl   τους  χρόνους  της  οΐροχΗμέρης  ίύτορίας. 
Σωζο•   Κατά  γαρ  τον  αυτόν  χρόνον  ^Αρμενίους  ίπυθ-ομην  χριοτιανίοαι 
(χριύτιανήύαι  Τ)*  λέγεται  γαρ  etc. 

[Sozom.  953  D  6— 972  Α  4] 

52  ν  ου   γαρ   αύτφ    φίλον   αΙμάτων   χύϋις.     Ουχ  αχαιρον  όε  ήγού- 

^nSm    f^^^^^  αύτην   την   έ^ιύτολην  ύποτέ&ηχα  (sie  Τ)  ίχουύαν  ώδε ' 

(ρήτον)  ΚωνύταντΙνου    βαοιλέως    ίπΐύτολη    προς    Σαβωριν    Περΰών 

βαοιλέα    περί    της    των    Χριοτιανών    προνοίας.      Την    ϋ-είαν 

πΐύτιν  φυλάούων  etc. 

[Theod.  973D— 980  A4] 

53 ν  ανορύττειν  ίχεχείρουν  ϋ^εμέλια.     Ου   πολλω   δε  υοτερον  της 
Σώζο'  §ρ  pffxala  ύυνόδου  etc. 
^^^^^)  '  [Sozom.  972  C  5-6] 

53ν  ^Αρειος   μίν   inl   την  έξορίαν  άπαγομενος  άνεχλήθ-η'   πώς  δϊ 
.^(»ζ:  Uie  χοΖχο  χατειργάΰθ-η,  χαΐ  πώο,  έπείύϋ-η  etc. 
r%)'  [Socr.  145  C  6—149  Α  13] 

54r  Δέχεται  ουν  αυτούς  6  βααιλεύς  εΙς  πρόοωπον  etc. 

Une  fois  cependant,  Cass.  fait  encore  ä  la  tripartite  grecque 
une  suite  d'emprunts  caracteristiques.  On  voit  ainsi  que,  bieD 
qu'il  tienne  ses  extraits  des  synoptiques  de  la  premicre  main,  il 
HB  perd  cependant  pas  de  vue  son  devancier.  Le  fait  vaut  la 
peine  d'ötre  note. 

f.  Ö9v  Theodore  le  Lecteur.  Cassiodore. 

[Sozom.  1101  Β  12] 

μη  άνεχομένων  των  μετ  αυ-  [IV  35  fin]  ηοη  patientibus  suis 

τον  όυμπεριφέρεοϋ-αι  τω  πλή-  successoribus  cum  populi  varie- 

θ-ει,  ^Αϋ^ανάοιος  δε  φθ-άοας  την  täte  sentire.     Athanasius  igitur 

ΑΙγυπτον,    επέδειξε     τάς     τε  veniens  ad   Aegyptum  innotuit 

ουνοδίχάς  έπιοτολάς .   χαΐ  τάς  synodales  epistolas  Jiilii  Romani 

του  έπιύχόπου  Ιουλίου  'Ρώμης'  Pontificis,  insuper  et  synodalem 

ετι  μην  χαΐ  την  ύυνοδιχην  επι-  Maximi    Hierosolymitani,    quae 

οτολην    Μαξίμου  του   Ίεροοο-  talia  continere  dignoscuntur: 
λύμων  ήτις  έχει  ώδε  * 

^  ^          ^Η  αγία  ϋύνοδος  etc.  Sancta  synodus  etc. 
i^^oC)                                 [Sozom.  1104  Β  8-1 105  Α  8] 
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lOOr  εΙς  τους  αιώνας  αμήν,  Πάρα-  [983  C  2]  in  saecula  sacculo- 
γενόμενος  ovv  ^Αθ-ανάοιος  εΙς  mm  ameo.  Veniens  igitur  Atha- 
Αιγνπτον,  etc.  nasius  in  Aegyptum  etc. 

[Sozom.  1101  D  3  — 1104  Α  4] 

»ρίά-       xat  ύχονόχι  ταύτης  εχεοθ-αι         [983  C  6]  summo  studio  custo- 

^^^      Ινετέλλετο.      ^Ev    τούτοις    δε    diri.    Sic  itaque  se  rebus  haben- 

κα^εβτώτων  των  JrρaγμάτωVy    tibus,  Magnentius  etc. 

Μαγνέντιοα  etc. 

[Socr.  265  Αδ  — 269B  12] 

101 Γ       ούα   χαχώς  οιράττειν   TJßov-        [984  D  8]  quaecumque  pessime 

^^j  λετο.    Περιφράξας  γαρ  εαυτόν    agere  nitebatur.    Muniens  enim 

μοναατηρίοις  Jroλλoΐς  aJrερ  etc.    semetipsum    monasteriis   pluri- 

mis,  quae  ipse  etc. 
[Sozom.  1113  Β  5|» 

Mais  bieotot  apres,  les  deux  compilations  concurrentes  s'e- 
cartent  Tune  de  lautre  pour  ne  plus  se  rencontrer.  Parfois  il 
y  aura  encore  des  ressemblances  dans  la  composition  des  deux 
tripartites.  mais  nous  ne  trouverons  plus,  chez  Gassiodore,  ces 
transitions  et  ces  phrases  de  raccord  qui  sont  TiBuvre  de  Theo- 
dore le  Lecteur. 

Or,  du  momeut  qu'il  n'est  pas  prouve  que  Cass,  se  boroe  u 
traduire  la  tripartite  de  Theodore,  la  portee  des  temoignages 
change  notablement.  Quand  Cass.  et  Τ  seront  d'accord,  au  lieu 
de  representer  une  source  commune  et  dattester  simplement  la 
le^on  qui  figurait  dans  la  tripartite  grecque,  ils  nous  foumiront 
deux  donnees  independantes,  de  la  plus  haute  importance  pour 
la  reconstitution  du  texte  des  synoptiques.  Comme  je  Tai  dit 
deja,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  Valois  ait  epuise,  a  eet  egard, 
tout  ce  qne  nous  pouvons  tirer  de  ces  documents.  C'est  presque 
il  chaque  page  que  nous  retrouvons  dans  Τ  et  dans  Cass.  des 
traces  de  le<;ons  oxcellentes  dont  il  n'a  rien  dit  et  sans  doute 
na  rien  su^: 

1)  Sur  la  niituro  des  leion>  de  Cίιs^«.  dan>  <ot  cndroit,  voir  ci- 
dessouH,  p.  0<)  et  71. 

2)  Nolto  (Theolog.  Qiiartalschrift,  ISiil,  p.  42G  et  siiiv.)  en  a  fait  la 
leiuarque,  sp(*nialement  pour  Cassiodore.  Mais  la  liste  deä  emeiidationg 
qu'il  propose,  (»st  fort  sujette  il  oaution.    Je  devrai  en  reparier  danss  les 
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I  23,  3  =  97,  6:  άναΰτας  dh  ip  μεύω  est  (Ιοηπέ  par  Τ  comme 
par  M;  le  mannscrit  Ärundel  529  (voir  ci-dessus,  p.  3)  ^crit: 
4ίτάς  oh  ίν  μέύω  αυτών,  et  ces  temoignages  sont  corrobor^s 
par  celui  de  Cass.  (II  14):  »surgens  autem  in  medioc  Vu  cet 
accord,  il  fant  retablir  dans  le  texte  de  Sozomene  les  mots  kv 
μέϋφ  omis  par  Bv,  et  il  serait  dif&cile  de  croire  a  une 
Interpolation  faite  dans  Τ  d'apres  le  passage  parallele  de  Socrate 

I  11,  4:  διαναύτας  kv  μέύω  τον  ύυλλόγον,  —  Ibidem,  1.  8:  γν- 
ραίχας]  γαμετάς  Τ,  est  egalement  ä  signaler,  parce  que  cette 
le(;on  γαμετάς  se  retrouve  eile  aussi  dans  le  ms.  Arondel  529. 

II  5,  4  =  121,  16:  τα  μϊν  τον  Πνϋ•1ας  7}v  μαντείου  {μαντίον 
ΒΜ)  ^Αχόλλωνος  aurait  du  paraitre  suspect;  Τ  donne  υη  texte 
a  coDsiderer:  τα  μεν  τον  Πυ&ιάαι  μαντιχον  \4π6λλωνος]  Cass. 
(II  20  =  939  AB)  a  lii  μαντιχον:  »Pythia  (?)  divinatoris  Apol- 
linisc   Cf.  Eusebe,  Vie  de  Constantin,  101,  24  Heikel,  et  Zosinie 

II  31. 

11  9,  5  =  135,  17:  on  lit  dans  BM:  ίπεΧ  δϊ  οντε  ταΐς  αχεί- 
λαΐς  χατεχτνχει  τον  Συμεώνην  οντε  ταΐς  έχαγγελίαις,  αλλ* 
Ανδρείος  εμενεν  {εμεινεν  Μ)  etc.  Valois  supplee  un  verbe,  sans 
rien  en  dire  dans  ses  notes:  οντε  ταϊς  έχαγγελίαις  (έχαλαζΒν 
sie);  gräce  a  Τ,  plus  n'est  besoin  de  conjecture:  ον>τε  ταΐς  ijtay- 
γελίαις  έμάλαοεν  (sie  Τ,  poiir  έμάλαοοεν);  Cass.  (1112  =  944 
<3  6)  demontre  l'ancienneto  de  cette  Ιβςοη:  >nec  mulcere  pro- 
missionibus«;  Noite  (Theolog.  Quartalschr.  1861,  432)  a  donc  tort 
de  gupposer  un  zeugma.  An  Heu  de  ανδρείος^  Τ  6crit  ανδρείως 
=  Cass.:  »fortiterc. 

II  13,  7  =  149,  7:  la  liste  des  martyrs  persans  s'augmente 
d'un  nom,  gräce  ä  T:  xal  ^Ορμίύδας  xal  Βονλιδας  Τ;  χάί  Βον- 
λιδας  om.  BMv;  cf.  Acta  Sanctonim,  Novembre,  II,  p.  LXIV: 
Βολιδαΐος^  et  Barhebraeus,  ed.  Abbeloos-Lamy,  111  27  n.  3. 

III  14,  1  =  265,  13:  ην  γαρ  τω  γίνει  \4λεξανδρενς  ΒΜ: 
ην  γαρ  ίχ  της  ^Αλεξανδρείας  το  γένος  Τ.  Dans  les  prolego- 
m^nes  d'une  edition  qui  m'a  rendu  les  plus  grands  Services,  dorn 
€.  Butler   (The   Lausiac   history   of  Palladius,   11,    p.  XXVIl — 

prolegomenes  de  Pedition.  Nolte  u  ignoiv  les  deux  Marciani,  ainsi  que 
la  filiation  des  temoignages  et  des  manu8critt>:.  R  a  maiique  de  criti^re 
poiir  jiigor  les  ditt'erentes  le^oiiH.  11  s'est  d'aillenrs  trompp  plus  d*nne 
Ibis  sur  Porigiue  des  correctione  de  V^alois. 
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XXXI)  s'est  attache  ä  determiner  quel  texte  de  Palladius  Sozo- 
mene  a  eu  sous  les  yeux.  11  dέmontre  que  c'est  la  r^daction  Θ. 
Avec  la  conscieDce  scrupuleuse  qui  caracterise  sa  methode,  dorn 
Butler  enumere  lui-m^me  quelques  cas  embarrassants  qu'il  a 
cru  pouYoir  negliger,  et  il  mentionne  precisement  notre  passage, 
p.  XXXI,  1.  1:  >τω  yiv%i  Β  Soz;  το  γένος  Gc.  Ecrivant  xb 
γένος,  Τ  montre  que  cette  prέtendue  rencontre  >B  Sozc  est  loin 
d'etre  certaine  et  que  dorn  Butler  a  bien  fait  de  passer  outre. 
D'ailleurs,  en  general,  Tetude  de  la  tradition  manuscrite  de  Sozo- 
mene  ne  prepare  aucune  surprise  desagreable  pour  la  these  du 
savant  Benedictin.  Parmi  les  passages  de  Sozomene  qui  figurent 
dans  son  argumentation,  deux  seulement  se  presentent  autrement 
qu'il  ne  les  a  cites:  p.  LXXXII,  1.  34  Butler  =  Sozomene  633,  3, 
MV  ecrivent  ίλάμβανε  παρά  τον]  Β  avait  έλαμβάνετο  Jtegl  τον- 
τον,  qu'une  main  plus  recente  a  corrige  en  ελάμβανε  τι  χαρά 
τον]  τι  n!est  donc  pas  certain  du  tout;  —  p.  LXXXIII,  1.  17 
Butler:  χάρις  est  une  conjeckure  de  Ρ  (voir  ci-dessus  p.  9,  note  1): 
BM  ont  simplement  δέδοτο  et  V  δέδοται,  sans  χάρις.  On  ne  peut 
que  rendre  hommage  ä  la  perspicacite  de  l'editeur  de  l'Histoire 
Lausiaque;  ses  conclusions  paraissent  §tre  ä  l'abri  de  tout 
imprevu. 

III  14,  10  =  268,  15:  ρωμαλεωτέρως  iad-lovöi  BMv:  φωμα- 
λαιοτέροις  iö&lovci  Τ:  lire  ^ωμαλεωτέροις  (και)  iöB-lovCi?  cf. 
Hist.  Lausiaque,  89,  3  (Butler):  οντω  μέντοι  τα  Ιοχνρα  τοις 
Ιοχνροτέροις  χαϊ  έαϋ^Ιονοι. 

Ibidem,  15  =  270,  9:  C  i}  ξ  BMv:  ξ  Τ:  cf.  Hist  Laus.,  91,  2: 
τοΙς  δε  δνοχερεοτέροις  χαϊ  οχολιωτέροις  χροϋάξεις  το  ξΐ. 

III  15,  1  =  282,  3:  vjto  δΐ  τούτον  τον  χρόνον  χαΙ  ΑΙδνμος 
ο  (ο  om.  BMv)  έκκληοιαύτιχος  ύνγγραφενς  διέχρεχεν,  χροϊύτά- 
μένος  kv  \4λιξανδρίΐα  του  {τον -\' Ιερόν  ΒΜν)  διδαύχαλίον  {uq) 
των  Ιερών  μα&ημάτων  Τ. 

Ibidem  =  282,9:  τί/ν  εϊδηοιν  Τ  vaut  mreux  que  είδψ 
οιν  ΒΜν. 

111  16,  3  =  287,  15:  ok  ΒΜν:    ος  Τ.    Cf.  Hussey,  note  t 

Ibidem,  9  =  290,  12:  λόγοι  BMv:  λόγιοι  Τ,  confirmant  une 
conjecture  de  Christophorson,  suivie  par  Valois  dans  sa  traduc- 
tion  latine. 

Ibidem,  13  =  292,1:  χροχαταλαβόντος  BMv:  χαταλαβόν- 
τος  Τ  =  Hist.  Laus.  126,  8  (Butler). 

Texte  n.  UntersuchaDgen  etc.  32,  2b  5 
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Ibidem,  14  =  292,  12:  öiaxovelcd^ai  BMv:  διαχονηΰαι  Τ  = 
Hist.  Laus.  126,  14. 

III  17,  4  ==  295,  17:  δημούιον  οΐχέτην  BMv:  δ7]μόοιον  τον 
οΐχέτηρ  Τ,  ce  qui  proiive  que  Sozomene  est  d  accord  avec  la  loi 
XVI  9,  2  du  code  Thiodosien;  voir  la  note  de  Valois  sur  ce 
passage. 

III  18,  1  =  296,  13:  hjtaivirai  της  kv  Nixala  ^ήύτεως 
ηοτην  Τ;  ηατην  est  omis  par  BMv. 

III  22:  Sozomene  reproduit  de  meme  que  saint  Äthanase 
(Apologia  contra  Ananos  57),  la  lettre  d'un  synode  de  Jerusalem 
aux  ev^qnes  d'Egypte:  en  maint  endroit,  Τ  presente  un  texte  plus 
conforme  ä  Äthanase  que  celui  de  BMv: 

307,  3:  kv  χυρίω  Τ  Äthan.:  >in  dominoc  Cass.  (IV  36):  έν 
χριύτώ  Β  Μ;  —  9:  JtQouevxal  Τ  Äthan.:  ενχαΐ  BMv;  —  11: 
Ιαυτου  Τ  Äthan.:  αντοϋ  BMv;  —  14:  δια  Τ  ^=  Cass.)  Äthan.: 
χαΐ  δια  ΒΜν;  —  308,  12:  εΙς  τους  αιώνας  Τ  Äthan.:  εΙς  τους 
αΙώνας  των  αΙώνων  ΒΜν.  Socrate  et  Theodoret  ne  reproduisent 
pas  ce  document,  et  je  ne  vois  guere  le  moyen  de  soutenir  que 
ces  leyons  de  Τ  proviennent  d  une  revision.  Quant  au  temoignage 
de  Cass.,  il  n'a  pas  ici,  il  faut  le  noter,  la  m^me  valeur  que 
d'habitude.  Nous  avons  vu  plus  haut^  que,  dans  cet  endroit,  la 
tripartite  latine  est,  comme  dans  ses  premiers  chapitres,  calquee 
sur  la  tripartite  grecque. 

De  meme  que  l'anciennete  des  le^ons  de  V  nous  a  ete  at- 
testee  par  divers  extraits  rencontres  chez  des  compilateurs  bjzan- 
tins,  de  m^me,  le  texte  de  T,  pour  les  moins  saillantes  de  ses 
particularites,  trouve  une  confirmation  inattendue  et  irrecusable 
dans  un  temoignage  dont  je  dois  dire  un  mot,  parce  qu'il  a  ete 
complötement  ignore  jusqu'ici. 

Nicetas  Acominatus,  dans  son  »Tresor  d'orthodoxiec,  cite 
plusieurs  fois  Sozomene  (PG  139,  1364  Α  12;  1367  C  9;  etc.). 
II  lui  emprunte  des  passages  qui  ne  iiguraient  pas  dans  la  tri- 
partite grecque  et  il  tient  son  texte,  apparemment,  de  la  pre- 
mi^re  main.  Or  nous  voyons  ces  eniprunts  coincider  de  faron 
caracteristique  avec  les  leyons  de  T.  Par  exemple,  Sozomfene  111 
11,  7  =  258,  3  Hussey:   Maxojrov  omis  T;   ibid.  8  =  258,  10: 


1)  P.  62;  cf.  aueei  ci-dessous,  p.  71. 
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ύτίονδάζορτα  Τ;  memes  leyoDS  dans  la  citation  de  Nicefcas  VI  13 
=  PQ  140,  20  C  5  et  8  (Sozomene  est  nomme  ibid.,  Β  2). 

La  valeur  du  manuscrit  employe  par  Nicetas  est  d'ailleurs 
facile  ä  demontrer.  Deux  exemples  sufüront  ici.  Sozomene  IV 
24,  12  =  409,  16:  les  mots  ijtl  τούτοις  ...  410,  2  Ταροοϋ  Ιπί- 
Oxojtov,  omis  dans  B,  sont  connus  de  Nicetas  V  20  =  PG  139, 
1379  Β  3  (voir  ci-dessus,  p.  14);  —  VI  14,  4  =  572,4:  Aaxi- 
βίζης  Μ:  /άαχιδίζης  corrige  en  Δαχιβίζης  (ou  l'inverse)  B:  Δαχΐ" 
δίζης  V  (=  Socrate  IV  16,  6;  Acta  Sanctorum,  Propyl.  Novembr., 
21,  43);  Nicetas  Acominatus  (V  34  =  PG  139,  1393  C  15),  qui 
copie  ici  Sozomene,  a  la  Ιβςοη  de  V:  »Dacidizenc  Gette  le^on 
ne  semble  pas  etre  influencee  par  celle  de  Socrate  {/ΙαχΙδιζος?), 
car,  au  meme  endroit,  Nicetas  a  »Urbasusc  comme  Sozomene, 
et  non  »Urbanusc  comme  Socrate.  De  plus,  voir  ci-dessous,  p.  79, 
1.  24.  Dans  ces  conditions,  Ααχιβίζης  doit  etre  attribue  ä  une 
revision. 

J'aurai  a  citer  encore  Nicetas,  qui  rendra  plus  d'un  service 
pour  la  Constitution  du  texte.  Ici,  il  faut  revenir  aux  yariantes 
de  T. 

II  est  temps  d'ecourter.  Si  Ton  veut  bien  jeter  un  coup 
d'oeil  sur  les  passages  suivants,  on  yerra  que  la  le<;on  de  T,  quoi- 
que  passee  sous  silence  par  Valois,  parait  devoir  ätre  introduite 
dans  le  texte: 

IV  6,  3  =  322,  10:   xai  την  Β  Μ  ν;   il  faut  ecrire  avec  T: 

xal  των  την  etc.;  —  IV  14,  4  =  353,  14:  ωύτε  χαινά  τίνα  Τ: 

ώοτε  χαΐ  άλλα  τινά  ΒΜν;  —  ibidem,  7  =  355,  2:  ως  ήμεραΙΤ: 

ως  εϊρηται  ΒΜν;   lire  ούημεραΐ]  —  IV  16,  3  =  359,  8:  ώς  γαρ 

φιλεΐ  η  φήμη  έργάζεοϋ-αι,  ούχ  άχρι  των  γεγονότων  τα  δεινά 

τοις  απω&εν  ηγγελεν  Τ;   au  Heu  de  γεγονότων,  ΒΜν  ecrivent 

πεπονϋ-ότων,  qui  s'accorde  moins  bien  avec  le  contexte;  il  s'agit 

d'expliquer  que  la  renommee  fait  le  mal  plus  grand  »qu'il  n'estc; 

—  IV  24,  4  =  406,  6:   xa\   των   παρά   τον   Ενφράτην  ποτα- 

μόν  Τ;   των,   omis  par  ΒΜν,  doit  etre  retabli;  —  ibidem,  7  = 

407,  12:  Τ  oifre  uu  texte  plus  complet:  xal  άνδρα  ijtl  γοητείαις 

άλόντα   αίαχρώς   τ  ε   βεβιωχότα,    ούδΐ   νομω    γάμου    (γάμω 

faute  Τ)  γνναιχΐ  οννοιχονντα  Τ;   ΒΜν  omettent   les  mots  ijri 

γοητείαις  άλόντα  et  τε\  ils  ecrivent  ov  au  lieu  de  ουδέ,  enfin  Β 

a  ουμβιουντα;  —  etc.,  etc.    On  le  voit,  il  reste  encore  beanooup 

a  glaner,  apros  l'abondante  moisson  de  Valois. 

5* 
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II  &at  noter  d^ailleurs  que  Valois  tenait  ses  renseignements 
de  la  deuxieme,  ei  non  de  la  troisieme  main,  et  que,  plus  d  une 
fois,  son  codex  Allatii  Ini  donne  des  indications  trompeuses: 

Par  exemple,  I  11,  6  (50,  n.  u  Hussey),  Τ  a:  oöov  δέονται. 
et  non  oöov  δέονται  (Valois);  —  I  \.%  lü  (58,  n.  s):  Τ  a  μΒμο- 
νω μένους,  et  non  μεμονωμένως  comme  rimprime  Valois;  — 
II  9,  10  (138,  n.  d):  >In  codice  Leonis  Allatii  Ιύταζάδης  nbiqae 
scribiturc  Valois;  Τ  a  toujours  les  formes  ονύϋ-αζάδης  et  ούόϋ^α- 
ζάδον\  —  III  14,  38  (279,  η.  c):  Τ  a  ΟαβαρεΙας  et  non  ύαμαρίας; 
Valois  a  ete  trompe  par  une  mauvaise  coUation:  le  β  ressemble 
ä  un  μ,  et  la  finale  est  ecrite  en  surcharge  et  peu  distincte;  — 
IV  14,  5  (353,  n.  w)  Valois  attribue  au  codex  Allatianus  la  le<^on: 
μη  γαρ  δη  ^τρούαχθ-εΐην;  en  realite,  le  Marcianus  Τ  porte  tres 
distinctement:  xai  μη  γαρ  δει  προαχΟ^εΙην  (sie);  etc.,  etc. 

Nombreux  sont,  par  contre,  les  endroits  oü  Valois  a  intro- 
duit  dans  le  texte  d'excellentes  le^ons  de  T,  sans  indiquer  s'il 
les  trouTait  dans  son  codex  Allatii  Ainsi,  1  18,  7  =  87;  12 
Hussey:  διελ&εΐν  Β'-ΊΛ:  διελείν  Τ,  ce  qui  confirrae  la  conjecture 
de  Christophorson;  —  III  14,  4  =  266,  15:  jtaQa  ϋ-ηβαίοις  Τ: 
χαρ*  άϋ^ηναίοις  ΒΜ;  —  ibidem,  19  =  271,  17:  ων  δh  ΒΜ:  ών 
δει  est  la  le^on  de  Τ;  —  IV  9,  6  =  335,  2:  καταλέγοντας  Β: 
χαταλέξαντας  Μ:  χαταλλάξοντας  Τ;  etc.,  etc. 

Ailleurs  encore,  il  signale  Texcellence  de  lerons  recomman- 
dees  soit  par  Nicephore,  soit  par  un  moderne,  sans  paraitre 
soupijonner  qu'elles  ont  pour  elles  le  temoignage  de  T.  C  est 
le  cas  des  le(;ons  suivantes,  (ju'il  faut  evidemment  introduire 
dans  le  texte: 

II  4,  1  =  116,  8:  διεξελϋ^είν:^  —  ΠΙ  14,  30  =  276,  12:  iv 
τοΙς  ^ξης;  —  ibidem,  40  =  280,  16:  ϋ-ανματονργίας;  etc.,  etc. 

Ce  que  nous  avons  vu  de  la  grande  valeur  de  T,  pourrait 
nous  exposer  a  un  grave  dauger,  contre  lequel  Valois  ne  met 
point  ses  lecteurs  en  garde.  Manifestement,  le  texte  de  Τ  a  pass('^ 
par  une  ou  plusieurs  revisions,  et  beaucoup  de  lecons,  plausibles  a 
premiere  vue,  ne  remontent  pas  jusqu a  lauteur  de  notre  histoire 
ecclesiastique.  On  s'en  apen/oit  surtout  quand  on  dispose  des 
documents  memes  que  Sozomene  a  utilises: 

3,  3  Hussey:  ^Αγωνοθ^έτης  δε  xal  λόγων  κριτής  ^ιροκαΒ^ψ 
μένος y  ον  κομψή  τινί  φωνή  καΐ  οχήματι  κλέχτεις  την  άκρίβειαν, 
άλϋ  είλικρινώς  βραβεύεις  etc.  Hussey;  Τ^  ecrit  d'abord  ον  ύχή- 
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μάτι;  puis,  κλέπτεις  est  une  faute  de  M,  que  Ton  a  eu  tort 
d'introdaire  dans  le  texte;  B^  a  garde  la  bonoe  Ιβςοη  χλέχτΗ 
(2®  pers.  sing.  pres.  moyen),  que  Cassiodore  a  tradnite  comme 
snit:  >non  camerato  eloquio  caperis,  ant  qualibet  figura  fartum 
pateris  yeritatisc;  au  lieu  de  χλέπτει^  T^  ecrit  ο  χλέχτΒΐ,  in- 
vention  d'un  reviseur  maladroit;  il  en  est  de  m^me,  ibidem,  I.  6, 
de  la  le^on  πράγματος  T^  pour  γράμματος  B^M. 

1  1,  15  ^  19,  1:  xal  xad^  ίαντονς  ουριύτάμενοι  κατά  ονρό- 
δονς  Β^Μ  =  Cass.  (886  C  4):  »et  per  coucilia  congregati  (de- 
cemebant  quae  yellent)€;  xal  xaO•'  Ιαντονς  ΰυνιΰτάμενοι  χάί 
χατα  ύυρόδονς  Τ,  est  fautif. 

Ι  4,  3  =  27,  4:  la  faute  jtoulv  pour  πονεΐρ  a  amene,  daos 
T,  Tomission  de  περί,  Cass.  (15  =  889  Α  7)  traduit  un  texte 
correct:  »qui  in  eo  laborarentc.  Cf.  Eusebe,  Vie  de  Constan- 
tin  II  8. 

I  12,  2  =  54,  2:  3/0 r^  oh  φνοιχχι  χάί  άπεριέργφ  φρονήαει 
παιδεύει  τα  παντελώς  χαχίαν  άναιρονντα  ij  μείονα  ίργαζό- 
μέρα:  Cass.  semble  avoir  eu  sous  les  yeux  un  texte  dejä  altero 
(896  D  4):  »naturali  simplicique  prudentia  docet  omnino  quae 
nequitiam  perimant  et  operentur  utiliac  (=  παιδεύει  παντελώς 
τα  χαχίαν  άναιρονντα  xal  άμεΐνονα  Ιργαζόμενά) ;  Τ  a  un  texte 
completement  remanie:  μονή  δϊ  φνύιχή  xal  άπεριέργω  φρονήύει 
παιδεύει  παντελώς  χαχίαν  άναιρείν  τα  άμείνονα  εργαζομένη, 
έν  ουδεμία  τάξει  άγαϋ-ών  τΐϋ^εται  τα  μεταξύ  χαχίας  χαΐ  αρετής 
οντά'  μόνοις  γαρ  τοις  χαλοΐς  χαίρει. 

III  14,  1  =  265,  15:  Τ  ajoute  a  tort  εύχον  apres  φιλΟ' 
ύοφίαν. 

Ibidem,  4=^266,  14:  Τ  a  ^Αροένιος,  au  lieu  de  ^Αρύίοίος 
BMv;  cf.  Hist.  Laus.,  Π  25,  11  Butler;  mais  on  tronve  une  note 
curieuse  dans  la  marge  de  T:  xal  ^Οροηθ[ιος\ '  ov  γαρ  ούγχ[ρονος\ 
ην  τώ  Πον[του]βάοτη  *Αρο[ένιος];  cette  note  etant  de  la  pre- 
miere  main,  il  est  clair  que  la  revision  qui  a  substitue  ^Αρύένιος 
•Λ  ^ΑρύΙύιος  est  anterieure  a  Τ;  le  meme  copiste,  dans  V  (VI  30, 1), 
a  d  ailleurs  la  forme  ^Αροέύιος,  tandis  que,  en  cet  endroit,  Μ  ecrit 
^Οροί6ΐος\  Β  par  contre  reste  consequent  avec  lui-meme  et  repete 
la  forme  ^Αροίύιος.  Dans  ces  conditions,  la  le^on  »Arseniosc 
d*une  Version  sjriaque  de  Paliadias,  ne  peut  etre  invoquee  ä 
l'appui  de  T.  11  ny  a  la  qu'une  rencontre  fortuite.  Voir  encore 
Hist.  Laus.,  20,  13  et  134,  12. 
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Ibidem,  30  =  276,  7:  τίατά  τ  ε  τον  (τώρ  Μ)  έδεύηρώρ  (sie  Μ: 
ίδΒΟαηνον  Β)  νομόν  {νομον  Β)  Sozomene;  ϊ  a:  χατά  τε  των 
iv  έδέούη  νομίμων  {iv  ajoute  au-dessus  de  la  ligne  parlapre- 
mi^re  main)^  mauvais  remaniement 

III  15,  6  =  284,  3:  ov  BM:  ών  Τ  est  un  remaDiement;  cf. 
Rnfin,  Hist.  Eccles.,  X  32  (que  Sozomene  suit  ici):  >qui  (Hila- 
rius)  etiam  libros  de  fide  nobiliter  scriptos  ediditc  etc.  Je  n'oserais 
pas  memo  tirer  de  cette  le^on  suspecte  un  temoignage  servant 
a  etablir  Texistence  d'ecrits  d*Eusebe  de  Verceil. 

III  16,  10  =  291,  5:  xal  xa&tcd^slg  JtQog  τα  χλάύματα  της 
χύτρας,  ίδείπνηοεν  Τ;  au  lieu  de  προς^  il  faut  ecrire  jtaga, 
donne  par  Μ  {ptBQi  B);  cf.  entre  autres  III  14,  11  (269,  4): 
χαθ-ήύθ^αι  χαρά  τ  ας  τραχέζας  (sie  Β  Μ  Τ),  etc. 

IV  9,  9  =  336,  5:  ^Ιλάριος  Β  Μ;  ^ΙλαρΙων  Τ,  forme  inexacte. 
Cf.  Hist  Acephala  §  5  (ed.  Batiffol)  et  la  note  de  Valois.  Cass. 
y  26  suggere  d'ecrire  ^ίλάρων:  »assumens  milites  dux  eorum  et 
Hilammc  etc. 

Comme  nous  en  avous  fait  la  remarque  incidemment,  ces 
alteratioDS  sont  pour  la  plupart  anterieures  a  T:  on  voit  dail- 
leurs,  dans  la  seconde  partie  du  Marcianus  (V),  le  m^me  copiste 
se  montrer  fort  conservatenr  a  Tegard  du  texte  qu'il  transerit 

Dans  les  remaniements  dont  Τ  porte  la  trace,  il  semble 
qu'il  faille  faire  la  part  de  deux  revisions  au  moins,  lune  due 
ä  Theodore  le  Lecteur  ou  anterieure  ä  lui,  l'autre  posterieure  a 
sa  compilation.  C'est  a  Cassiodore  que  nous  devons  de  pouvoir 
le  constater. 

Έη  effet,  comme  nous  layons  vu,  Cassiodore  emprunte  le 
debut  de  Sozomene,  jusqu'au  chapitre  19  du  livre  I  (=  PG  67, 
917  Β  12)*,  ä  la  tripartite  grecque.  Cr,  dans  cette  partie  de  sa 
traductioQ,  nous  retrouvons,  non  seulement  la  trace  de  certaines 
fantes  ou  omissions  ^  de  T,  mais  aussi  des  indices  d\ine  retouche 
du  texte  primitif,  qui  iigurent  en  m^me  temps  dans  le  Marcianus: 

Sozomene  I  8,  4  =  38,  6  Hussey:  ταμείου  Β  Μ  ν:  δημοοίον 
ταμείου  Τ  =  Cass.  892  Β  13:  >ex  aerario  publicoc.  Or  le  docu- 
ment  resume  ici  par  Sozomene  porte  (Eusebe,  vie  de  Constantin, 


1)  Voir  ci-deseus  p.  51 — ^55. 

2)  Voir  ci-desBus,  p.  56. 
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58,  25  Heikel):  oöoutsQ  η  ώνης  διχαΐφ  ijtQlavxo  τι  Jtaga  τον 
ταμιείου  {ταμείου  VJMBA),  sans  ladjectif  δημοΰΐον. 

Ι  9,  1  =  43,  11:  Τ  et  Cass.  (19  =  893  D  15)  omettent  μη, 
qui  est  donne  par  les  autres  manuscrits,  et  parait  necessaire; 
Yoir  la  note  de  Valois.  Grace  a  ses  connaissances  d'ayocat  et  de 
juriste,  Sozomene  a  pu  suppleer  au  yague  des  dounees  dΈu8ebe 
(Vie  de  Constantin,  IV  26);  etc. 

II  en  est  de  meme  ä  la  fin  du  livre  IV  de  Cassiodore  (=  So- 
zomene 111  20—22;  PG  67,  1101  et  suiv.)  oü,  comme  on  la  tu^, 
le  latin  η  est  qu'un  decalque  de  la  tripartite  grecque: 

III  22,  2  =  307,  4:  άγaJΐητol  Β  Μ  Äthan.:  αγαπητοί  άδελ- 
φοί  Τ:  »fratres  charissimi«  Cass.  (IV  36  =  983  Α  5);  —  ibidem, 
6  =  308,  10:  iv  χριατώ  . . .  ήμώρ  omis  Τ  et  Cass.  (983  BC). 

Ces  alterations  remontent  apparemmeut  au  moins  jusqu'ä 
Theodore  le  Lecteur,  si  non  jusqu  au  texte  grec  qu'il  avait  lui- 
m^me  sous  les  yeux;  par  contre,  les  remaniements  quo  j'ai  cites 
ci-dessus,  p.  68  et  suiv.,  et  qui  iigurent  dans  les  memes  chapitres 
de  Sozomene,  avaient  contre  eux  le  temoignage  de  Cassiodore: 
ceux  lä  doivent  etre  posterieurs  a  la  tripartite  grecque. 

Dans  ces  conditions,  malgre  la  grande  yaleur  du  texte  de 
T,  il  ne  faut  y  recourir  qu'avec  beaucoup  de  circonspection• 
Theodore  le  Lecteur  consultait  simultanement  les  trois  synopti- 
ques.  11  les  comparait  entre  eux.  Nous  voyons  que  les  copies 
qu*il  donne  ne  sont  pas  d'une  exactitude  scrupuleuse.  Comment 
pourrait-on  affirmer  qu'il  se  soit  abstenu  systematiquement  de 
corriger  ses  auteurs  Tun  par  l'autre?  Aussi  me  suis-je  garde 
d'invoquer,  pour  demontrer  Timportance  de  T,  les  le^ons  oü  il 
donne  un  texte  de  Sozomene  qui  pourrait  avoir  ete  retouche  ä 
Taide  du  passage  correspondant  de  Socrate,  conmie  dans  les  cas 
suivants: 

IV  2,  4  =  316,  6:  xal  τους  άμφΐ  τον  Μαχεδονιον  h  αΐτίφ 
ποιηβαοΒ-αί  κατά  ταντα  της  αντον  Μακεδονίου  χαϋ-αιρέβεως 
ΒΜ;  le  passage  est  embarrassant,  comme  le  montrent  les  efforts 
peu  heureux  de  Valois,  de  Hussey  et  de  Nolte,  1.  1.,  p.  438. 
Τ  ecrit:  καΐ  τονς  άμφΐ  τον  Ενδοξιον  έν  αΙτία  ποιήοαύθ-αι  καΐ 
ταύτα  της  αντοΰ  Μακεδονίου  χα&αιρεοεως;  οη  trouve  uoe  tour- 
nure  analogue  IV  24,  8:    Βασιλείου  .  .  .  τάδε  αίτια  της  κα&αι- 


1)  Ci-dessus,  ρ.  ()2 — G3. 


72  J.  Bidez. 

ρέοεως  ixotowro.  —  Je  η  ai  cependant  pas  mentionne  ce  passage 
dans  la  liste  des  bonnes  le^ons  de  T;  on  aurait  pu  objecter  la 
possibilite  d'iin  remaniement  tire  de  Socrate,  II,  42.  Voir  aussi 
Sozomene,  IV  24,  3. 

lY  6,  4  =  322,  13  et  suiv.:  Τ  presente  un  texte  tout  autre 
qae  BMv,  et  qui  doit  avoir  ete  remanie  d  apres  Socrate  (II  29,  2): 
χαϊ  αυρηλϋ-ον  ix  μϊν  της  ϊω  άλλοι  τε  χαΐ  Γεώργιος  6  την 
*Αλεξαρδρέωρ  v:^6  των  τα'Αρείον  φρονονντων  ίπιτραπε\ς 
έχχληοίαν  μετά  την  ύφαγην  ΓρηγορΙον,  χαΐ  Βαοίλειος  6 
εΙς  τόχον  Μαρχέλλον  της  ^Αγχνρας  έχίύχοχος  etc.;  — 
il  fant  noter  qae,  precedemment,  Τ  a  doDDc  du  chapitre  14  du 
liyre  II  de  Socrate  la  yersion  suivante:  iv  öl•  τώδε  xal  ol  άρει- 
ανίζοντες  εΙς  τον  τόχον  ΓρηγορΙον  τον  φωνενθ-έντος  iv 
*ΑλεξανδρεΙα  χίμχονοι  Γεωργών,  ος  hc  Καχχαδοχίας  ete.  Cf. 
Th^odoret  II  4,  3  et  12,  4. 

Β  Μ  ont  d'ailleurs,  eux  aussi,  independamment  de  fautes 
venues  de  negligences  ou  de  meprises,  et  d'omissions  causees  par 
homeoteleute,  des  Ici^ons  qui  ont  ete  introduites  par  un  travail 
de  revision  dont  nous  avons  deja  dit  un  mot^. 

On  le  Yoit,  pour  les  quatre  premiers  livres  de  Sozomene, 
la  Situation  est  fort  compliquee. 

Dans  l'introduction,  dans  les  dix-neuf  premiers  chapitres  du 
livre  I  et  a  la  iin  du  livre  III,  nous  avons  en  presence  la  tra- 
dition  Β  Μ  et  celle  de  Theodore  le  Lecteur  (T  +  Cass.),  toutes 
deux  fautives  et  revisees;  —  ailleurs,  la  valeur  des  le^ons  devient 
plus  incertaine  eucore;  T,  avec  ses  diverses  couches  de  fautes 
et  ses  revisions,  qui  rendent  suspectes  tant  de  le^ons  a  premiere 
vue  tentantes,  s'oppose  seul  a  BM,  et  moins  frequents  sont  les 
endroits  oü  Gassiodore,  qui  represente  ici  une  tradition  indepen- 
dante,  nous  foumit  son  appoint. 

En  effet,  il  s'en  faut  que  Gassiodore  ait  insere  tout  Sozo- 
mene dans  sa  compilation,  et  mέme  quand  c'est  a  Sozomene 
qu'il  fait  un  emprunt,  il  ne  s'astreint  pas  toujours  a  donner  un 
decalque  du  texte  grec.  Parfois,  il  traduit  mot  ä  mot  Parfois 
aussi,  il  ajoute  ou  il  omet;  il  ecourte,  il  developpe;  il  embrouille, 


1)  Voir  ci-des8U8  p.  35.  11  va  de  soi  que,  dans  les  prolegomenes  de 
Pcdition,  la  nature  de  ces  diverses  revisions  devra  etre  examinee  et  de- 
crite  avec  toute  la  precision  possible. 
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il  confond;  il  remanie  ä  plaisir,  et  il  faadrait  une  monographie 
poiir  enumerer  et  decrire  les  Varietes  de  contresens  qu'il  commet. 

Neanmoins,  on  a  pn  s'en  apercevoir  mainte  foie  deja,  il  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  sa  traduction.  Sonvent,  Cassiodore 
noas  permettra  d'etablir  ranciennete  de  le<;oii8  ignorees,  ou  con- 
siderees  ä  tort  comme  remaniees  et  fantiyes.  Un  seul  exemple 
—  apres  les  eas  si  nombreux  que  nous  avons  rencontres  pre- 
cedemment  —  suffira  ici: 

IV  25,  2  =  412,  12:  a  propos  des  dem^les  d'Acace  et  de 
Cyrille  de  Jerusalem  en  Palestine,  Sozomene  fait  remarqner  que 
toas  deux  avaient  ete  suspects,  6  μϊν  τα  ^Αρείου  δογματίζων, 
Κύριλλος  δ^  τοις  όμοιοονοων  τφ  ^ατρί  τον  νΐον  εΐύηγονμέροις 
ίχόμερος;  au  lieu  de  ομοιοονοιον ,  Μ  a  6μοονύιον\  Β  avait 
dabord  ομοονΰιον  egalement,  roais  il  a  insere  apres  coup  un  ι 
entre  les  deux  o;  de  lä  est  venu  le  ομοιοονύΐον  de  la  yulgate; 
Cass.  (V  37  =  1017  Β  5)  ecrit:  »Cyrillus  autem  praedicantea 
consubstantialem  Patri  Filium  sequebaturc,  attestant  ainsi  qu'il 
a  sous  les  yeux  la  le^on  ομοονύιορ,  II  faut  manifestement  la 
retablir  dans  le  texte:  Aeace  et  Cyrille  se  fönt  soup^onner 
reciproquement  d  appartenir  aux  partis  extremes,  arieo  et  niceen. 
II  serait  arbitraire  de  preferer  ici  une  correction  de  Β  au  te- 
moignage  concordant  de  Μ  et  de  Cassiodore,  quelque  opinion 
que  Pon  ait  d'ailleurs  sur  TautheDticite  de  la  fin  de  la  lettre  de 
Cyrille  α  Constance  (PG  33,  1176  Α  3:  ομοούύιον  τριάδα). 

On  peut  utiliser  Cassiodore,  en  certains  endroite,  pour  de- 
terminer  de  menus  details  du  texte,  comme  le  temps  d'un  par- 
tieipe.  Par  exemple  I  2,  1  =  22,  1:  ύνγχωρονντωρ  Τ:  ονγ- 
χωρηοάντων  Β^Μ;  Cass.  (14  =  887  Β  11)  semble  lire  ουγχω- 
ρονντων,  »persecutionibus  scilicet  prohibentibusc ;  —  ibidem, 
2  =  22,  9:  μεταβαλομένον  Τ:  μεταβαλλόμενου  Β'^Μ;  Cass.  (ibid. 
C  4)  rend  μεταβαλομένου:  »cum  Licinius  favorem  ....  per- 
mutassetc. 

Ses  meprises  meroes  auront  souvent  du  prix  pour  nous. 

Ainsi  1  G,  δ  =  33,  1:  ΑΙητην  Τ:  ^Αητην  Μ:  *Αητην  (change 
en  ΑΙήτην  par  une  main  plus  recente)  B^;  Cass.  (I  7  ==  890  D  6) 
traduit:  »Argonautae  enim  ventum  yalidum  declinantesc,  erreur 
qui  s'explique  mieux  s'il  lisait  άήτην. 

II  13,  7=149,  13:  (dans  la  liste  des  martyrs  mis  ä  mort 
par  les  Perses)  αμα  Μαρεάβδχι  χ(ορεχΐύχ6χω,  mais  l'orthographe 
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du  nom  propre  n'est  pas  eure;  αμα  Μαρεάβδη  est  la  le^on  de  M; 
Β  ecrit:  αμα  Μαρεαύδη,  et  Τ:  άμαρεάβη  (sie);  Cass.  (III  2  = 
947  D  9)  traduit:  >una  cum  Marea  Bichor  episcopus«.  Les  textes 
hagiographiques  donnent  les  formes  Mageaßjj  (Actes  des  martyrs 
persans,  ed.  Delebaye,  p.  453, 8),  Μαριάβ  (Acta  Sanctorum,  Propyl. 
Noyembr.,  594,  22),  »Mariabus«  (Assemani,  Acta  Martyrum  orien- 
talium,  p.  134).  La  beyue  de  Cassiodore  intervient  donc  assez 
ä  propos,  pour  aehever  d'ebranler  l'autorite  de  la  vulgate.  II  faut 
ecrire:  αμα  Μαρβάβ^,  Je  dois  ä  M.  M.  A.  Kugener  de  savoir  que 
ce  nom  (=  Mariab)  est  tres  frequent  dans  la  litterature  syriaque, 
tandis  que  la  forme  Μαρεάβδί]  ne  correspond  a  aucun  nom  propre 
syriaque  connu. 

lY  8,  4  =  331,  15  (dans  la  liste  des  eveques  qui  assistent 
ä  un  concile  arien  d'Antioche  dont  Sozomene  est  seul  a  nous 
parier:  cf.  BatiflFol,  Byzant.  Zeitschr.,  1898  =  VII,  p.  277):  xal 
Ευγένιος  6  Νιχαενς  BMv;  Τ  manque;  »Theogonius  Nicaenus« 
Cass.  (V  14  =  994  D  9)  est  une  erreur  singuliere.  Voir  la  note 
de  Valois.  Nicetas  Acominatus  (VI  17  =  Pö  140,  24  Α  7)  ecrit: 
*Ev  τοντφ,  χαϋ^ά  φηοιν  Σωζόμενος,  εΙς  ^Αντιόχειαν  ύννελϋ^όν' 
τες  .  .  .  χαΐ  Ευγένιος  6  διάδοχος  θεόγνιδος  του  ΝιχαΙας  etc. 
La  faute  de  Cassiodore  nous  met  en  defiance.  Peut-etre  la  vul- 
gate, c'est  ä  dire  ici  la  tradition  BM,  toujours  si  peu  süre,  est- 
elle  encore  une  fois  en  defaut?  Nicetas  serait  alors  le  seul  qui 
nous  a  conserve  un  texte  intact,  dont  BM  et  Cassiodore  auraient 
laisse  tomber  chacun  un  morceau. 

11  arrive  que  Cassiodore  ait  garde  seul  la  trace  de  le(;ons 
excellentes,  disparues  dans  les  manuscrits.  Christophorson,  Valois 
et  Nolte  sont  loin  d'avoir  aper^u  tout  ce  que  la  tripartite  latine 
peut  foumir  ä  Temendation  du  texte. 

113,10=114,9:  έπεί  γαρ  λάβρος  Jtυρετ6ς  vjto  ξαν&ης 
χολής  {χολής  ξανϋ^ής  co  Μ)  χινηϋ^είς  ίπέλαβεν  αύτον,  έπήλυτόν 
τι  {έJtlλυτ6v  τι  Τ)  φάρμαχον  δεδώχαύΐν  αυτώ  πιεϊν  οΐ  Ιατροί 
ΒΜΤ;  Pexpression  hJtηλυτ6v  τι  φάρμαχον  a  trouve  place  dans 
le  Thesaurus  grsecus,  avec  la  note:  »aliud  Valesius  vertit,  po- 
tionem  ad  purgandam  alvum«  et  un  renvoi  au  mot  Ιπηλυοία. 
En  realite,  Valois  s'est  contente  ici  de  suivre  Christophorson, 
qui  traduisait  lui-m^me  une  conjecture  υπηλυτον  (lire  υπηλατον) 
dont  Valois  ne  dit  rien.  Cassiodore  (II  19  =  938  Β  12)  nous 
met   sur   une   autre  yoie:    »cum  eum  ardentissima  febris  rubris 
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choleris  mota  comprehendisset,  aßstuanti  poculum  dederunt  me- 
dici«.  —  Je  proposerais,  faute  de  mieux,  de  corriger  έπήλντόν 
τι  en  ίπιλνττώντι,  dont  la  le^on  de  Τ  ΙπΙλντορ  τι  se  rap- 
proche  tres  sensiblement.  Dit  d'un  acces  de  fievre  chaude,  kjci- 
λνττάω  ne  choquera  pas,  je  pense.  Le  mot  est  frequent  chez 
des  auteurs  tardifs.  Quant  au  verbe  »aestuarec,  il  attenue  etrange- 
ment  I'expression,  je  le  rcconnais.  Mais  il  est  forfc  probable,  d  autre 
part,  que  Cass.  n'aurait  pas  introduit  un  participe,  s'il  avait  trouve 
une  epithete  de  φάρμαχορ  dans  le  texte  grec. 

IV  8,  5:  αμα  γονν  άπωλώλΗ  Μαγρέντιος  χαΐ  μόνος  Κων- 
ύτάντιος  της  ^Ρωμαίων  οίχονμένης  ήγείτο,  χαύαν  knoulro 
ύΛονδηρ  τονς  ανά  την  δνΰιν  IjtiöxoJtovg  τοΙς  ομοούοιον  είναι 
{είναι  om.  Β)  τω  JtaτQi  τον  νΐον  δοξάζονοι  οννεΤναι  Β  Μ  est 
inadmissible.  »Haud  dubie  seribendum  est  ομοιονΰιον  et  öwai- 
νείν  pro  ύννεΐναι*  Valois.  —  Le  temoignage  de  Cassiodore 
(V  15  =  995  Α  5)  est  en  faveur  d*une  autre  Solution:  »Igitur 
devicto  Magnentio,  cum  solus  Constantius  Bomanorum  tenuisset 
Imperium,  omni  studio  laborabat  ut  occidentales  episcopi  con- 
sentirent  eis  qui  consubstantialem  esse  Patri  Filium  denega- 
bantc.  Epiphane  a-t-il  lu:  μη  δοξάζουΰι?  a-t-il  corrige  ainsi  un 
texte  dejä  fautif?  je  ne  connais  guere  de  passages  oü  Ton  puisse 
lui  attribuer  a  eoup  silr  une  correction  aussi  heureuse.  Christo- 
phorson  devinait  assez  juste  en  proposant:  τοις  (μη)  ομοούοιον. 

V  8,3  =  460,8:  3τολυτίμονς  τε  χαΐ  πλείονας  ορνεις  {όρνις  V) 
&νοντες  ΒΜ  V,  est  etrange;  Sozomene  suit  ici  Jean  Chrysostome, 
De  S.  Babyla  c.  gent.  564  B,  qui  eerit:  πΐονας  ορνεις  xcu 
ξενιχας  χαταΒ^νοντες  etc.;  Cass.  (VI  10  =  1036  C  4)  traduit: 
»conficiebantur  enim  omnimoda  pretiosaque  medicamina  ex  pin- 
guibus  Yolatilibus  etc.«;  on  peut,  d apres  celä,  retablir  dans  le 
texte  de  Sozomene  la  lei^'on:  xal  πίονας  ορνεις,  comme  Ta  bieu 
vu  Valois. 

V  16,  6  =  491.  6,  dans  le  texte  de  Tepitre  49  de  Julien 
(553,  5  Hertlein).  tous  les  manuscrits  ont  o;  il  faut  ecrire  ως 
avec  Valois;  cette  correction  a  pour  eile  le  temoignage  du  seul 
Cassiodore  VI  29  (1049  Β  11):  »neque  respicimu?  quemadmodum 
superstitionem  christianonim  auxerit  cura  peregrinorum«  etc. 

Ibid.,  15  =  494,  8  (555,  13  Hertlein);  les  manuscrits  ont  le 
pluriel:  άνδρας,  que  Nicephore  et  les  editeurs  modernes  corri- 
gent  en  άνίρας;  Cass.  (1050  Β  2)  a  le  singulier  comme  Homere 
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(Od^  X,  74):  >ut  illi  parcatur  qui  deos  habuerit  inimicosc;  peut- 
6tare  faut-il  ecrire:  άνδρα  τον  ος  xe  ϋ•εοΙύιν  άπέχΒ^ηται  ad-ava- 
τοίΟΐν. 

Dans  bien  ^des  cas  oü  les  variantes  sont  a  peu  pres  equi- 
valentes,  et  ne  peuvent  fournir  par  elles-m^mes  un  indice  qui 
eclaire  notre  choix,  c'est  ä  Cassiodore  que  nous  devrons  de  sa- 
voir  oh  est  la  Ιβζοη  primitive  et  ob.  est  le  remaDiemeDi  Souvent 
dejä,  nous  l'avons  vu  etablir  la  superiorite  de  Τ  ou  de  V  sur  BM, 
ou  bien  de  BM  sur  T.  II  arrive  aussi  qull  nous  permette  de 
donner  raison  ä  BM  contre  V;  par  exemple,  VI  28,  9  =  624,  3: 
νφ*  Ιαντον  BM:  »sub  sec  Cass.  (VIII  1  =  1107  D  5);  >sub  cuius 
curac  Rufin,  Hist.  Monach.,  18;  περί  αντον  (lire  iavrov)  de  V 
est  donc  fautif;  etc.,  etc. 

Ajoutons  encore,  pour  finir,  que  le  texte  de  Cassiodore  meme 
a  subi  une  revision,  si  pas  plusieurs,  a  la  fois  dans  les  temps  an- 
eiens  ^  et  a  Tepoque  moderne.  Garet,  le  dernier  editeur,  semble 
avoir  corrige  Torthographe,  specialemcnt  celle  des  noms  propres, 
d'apres  les  synoptiques  ^,  sans  meme  nous  renseigner  sur  l'etat 
de  la  tradition  manuscrite.  Je  ne  pourrai  donc  me  dispenser 
de  contröler  le  texte  des  editions  imprimees  de  cette  tripartite 
latine,  en  recourant  a  un  choix  de  bons  manuscrits.  Bien  que 
cette  collation  ne  soit  pas  faite,  on  peut,  des  a  present,  affirmer 
la  haute  valeur  du  texte  grec  de  Sozomene  que  la  tripartite  la- 
tine nous  permet,  parfois,  de  reconstituer. 

Comme  nous  Tavons  dit  dejä,  Τ  s'arrete  ä  la  fin  du  livre  II 
de  la  tripartite  grecque.  £n  d*autres  termes,  le  copiste  du 
Marcianus,  ä  cet  endroit,  abandonne  Phistoire  ecclesiastique  de 
Theodore  le  Lecteur  et  passe  ä  Sozomene,  qu'il  transcrit  en- 
suite  integralement.  Vu  que  la  plus  grande  partie  de  Toeuvre 
de  Sozomene  a  passe  dans  la  compilation  de  Theodore  le  Lecteur, 
c'est  pour  presque  tout  le  texte  de  notre  auteur  que  le  Mar- 
cianus nous  fournit  une  base  nouvelle,  et  nous  permettra  de  lui 
faire  realiser  un  progres  marquani 


1)  On  peut  en  faire  la  preuve  pour  le  livre  1  et  les  premiers  cha- 
pitres  du  livre  II,  oü  Τ  nous  fournit  le  texte  memo  qu'Epiphane  a 
traduit. 

2)  Voir  sa  preface,  reproduito  dans  Migne,  Patrol.  Lat.,  t.  G9,  col. 
429  CD,  et  les  critiques  de  Nolte,  Theol.  Quartalsclirifb,  1861,  p.  429. 
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Dailleurs,  il  convient  de  le  rappeler  ici,  la  teneur  des 
livres  III  et  suivants  de  la  tripartite  grecque  ne  nous  est  pas 
toat  ä  fiait  inconnue.  M.  C.  de  Boor  a  fait  voir  qu'il  a  existe 
un  abrege  de  cette  tripartite,  et  que  nous  possedons  la  plus 
grande  partie  de  cet  abrege.  Cedrenus,  Leon  Orammaticus, 
Georges  le  Moine,  Theophane,  le  pseudo-Polydeukes  surtout,  en 
ont  insere  des  extraits  nombreux  et  parfaitement  reconnaissables 
dans  leurs  compilations  historiques;  de  plus  Gramer,  dans  ses 
Anecdota  Parisiensia  (II  p.  87  et  suivantes),  en  a  publie  un  long 
morceau,  et  le  Baroccianus  142  en  contient  un  fragment  (=»  Bar.) 
qui  a  ete  signale  deja  ci-dessus^  Avec  un  desinteressement  et  une 
obligeance  dont  je  ne  pourrais  assez  le  remercier,  M«  de  Boor  a 
bien  voulu  me  preter,  en  meme  temps  qu  un  ensemble  de  notes 
extremement  precieuses,  la  copie  soignee  qu'il  avait  faite  de 
cette  partie  du  Baroccianus.  Grace  a  lui,  gruce  aussi  a  l'inter- 
vention  de  M^r  Δ.  Hatti,  qui  m'a  permis  d'avoir  une  Photogra- 
phie de  1* Ambrosianus  Α  du  pseudo-Polydeukes,  je  crois  dis- 
poser  de  toutes  les  donnees  necessaires  pour  utiliser  Tabrege  de 
la  Tripartite  (=  Exe.  Trip.).  Or  ce  qui  fait  surtout  la  valeur  de 
cet  abrege  pour  nous,  c'est  qu'il  va  jusqu'a  la  fin  des  synoptiques. 
En  plus  d'un  endroit  des  livres  V  et  suivants  de  Sozomene,  il 
intervient  de  faron  fort  instructive  et  caracteristique: 

V  2,  9  =  434,  15:  le  nom  du  chateau  de  Cappadoce  oü 
Gallus  et  Julien  furent  relegues,  se  presente  sous  deux  formes 
dans  les  manuscrits:  Μαχ^λλη  V:  Μαχέλλω  BMv  (»Macellifundo« 
Amm.  Marcell.,   XV  2,  7);   la   tripartite   devait   avoir   la   forme 


1)  Voir  ci-dessus  p.  44  et  4Γ);  de  Boor,  Histor.Untersuchgii.,  A.  Sch&fer 
gewidmet,  282;  ete.  -  D'apreö  Γαηηααίπϊ  de  lÜOS  de  TKcole  prutique  des 
hautee  etudes,  p.  4;{,  M.  D.  Serrnys  s'est  occupi*  de  la  Tripartite  grecque 
dans  ees  conftTences.  11  a  reconnu  ses  rapports  avee  Casfliodore,  et  »re- 
conetituev  ce  (jue  nous  appeloiiri  les  Exe.  Trip.,  »source  commune  a  l'Hi- 
stoire  physiqae  du  Pseudo-Pollux,  a  Theophane,  a  Georges  le  Moine  et 
au  cyclo  des  chronicjues  dt-signe  sous  le  nom  d'Kpitome.  Les  rapports 
entre  ces  diverses  chroniijues  ont  pu  etre  precises,  grace  aux  crit^^res  foumis 
par  le  texte  de  Theodore  le  Lect.eur<.  ---  Je  regretto  que  le  resultat  de 
recherches  si  importiintes  ne  Koit  pas  encore  publie.  Quant  a  moi,  je 
n'avais  pas  a  aborder  ces  (piestions  historiques,  d'ailleurs  fort  compliquees. 
Je  me  borne  a  relever,  d'apres  les  textes  les  mieux  edites,  un  choix  de 
lefons  qui  perniet  de  remonter  jusqu'ii  la  cOi)ie  de  Sozomene  inseree  par 
Theodore  dans  sa  compilation. 
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μαχβλλη:  kv  δεμαχέλλη  χωρίω  Bar.:  έν  χωρίω  δεμαχέλλη  Theo- 
phane  35,  34;  cf.  iv  μαχελλιχώ  χωρίω  Polydeukes  362,  3  (Α 
f.  1440;  μαχελίω  (?) »  Cedrenus  Ι  298  Δ;  »Mäqäli«  (=  Μαχέλλη, 
d'apres  Μ.  Kugener)  Michel  le  Syrien  ΐ  267,  11  ed.  Chabot;  etc. 
Plus  loin,  V  4,  1  =  445,  3:  Ιΰάζα  χατά  το  χρώτορ  ονο- 
μαζόμενη ΒΜ:  Μάζαχα  το  πρΙν  ονομαζόμενη  V,  le^on  ex- 
cellente,  confirmee  par  les  Exe.  Trip.  [Polydeukes,  368,  11;  Bar.; 
Tfaeophane  48,  6]:  Μάζαχα  {μαζαχα  Α:  μάζαχαν  Bar.:  varianies 
dans  Theoph.)  δΐ  αυτήν  xad-a  {χατα  Α:  ως  Theophane)  το  πρ\ν 
έχελεναε  λεγεα&αι;  >et  lappela  Mazaqä  (Ms.:  Bäzaqa)  comme 
auparayantc  Michel  le  Syrien,  I  280,  19  ed.  Chabot  Cf.  Cass. 
(VI  4  =  1033  D  14):•  »Mazaca«.  La  legon  Μάζα  (cf.  Μάζαν 
donne  par  dy  de  Theophane)  pourrait  etre  Tindice  d'une  revision: 
la  forme  Μάζα  est  mentionuee,  d  apres  Ptolemee  V  6,  15,  dans 
Pauly  2  III  1289,  17.  —  Ce  passage  des  Exe.  Trip,  demontre  en 
m^me  temps  l'anciennete  de  la  le^on  το  πρΙν  (au  Heu  de  το 
πρώτον  ϋ^γ\  >prius<  Cass.,  1. 1.)  de  V,  que  le  temoignage  de 
I'abrege  de  la  tripartite,  Joint  a  celui  de  V,  fera  introduire  dans 
le  texte. 

V  4,  8:  λέγεται  γουν  ϋ-νομένω  αυτω  kv  τω  {τω  om.  Ρ 
Estienne)  Κωνοταντινονπόλεως  ΤνχεΙφ  etc.;  &νομένφ  et  ΤνχεΙφ 
sont  d'excellentes  corrections  de  Christophorson;  les  manuscrits 
ont  χυΒ-ομένω  BV:  πειΒ-ομένω  Μ,  puis  τειχείω  Β:  τειχίω  V: 
ΰτοιχείω  Μ;  cf.  Cass.  (VI  6):  »dum  Constantinopoli  apud  For- 
tunam  sacrificaretc  et  Socrate  (III  11,3):  ϋνοΐας  δε  έπετέλει  etc.; 
les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  368,  19;  Bar.;  Theophane,  48,  15; 
Cedrenus  I  306  A]  concordent  et  achevent  de  rendre  ces  cor- 
rections indiscutables:  εις  τον  olxov  της  Τύχης  , . .  ϋ^οντι  Polyd. 
et  Bar.:  εΙς  τον  της  Τύχης  ναον  ϋ^ύοντι  Cedrenus:  εΙς  τον 
οίχον  της  Τύχης  ϋ^αοντι  Theophane. 

V  9,  1  =  461,  10:  les  manuscrits  nous  mettent  dans  un  cer- 
tain  embarras:  Νεοτάβον  Β:  Νεΰτάμον  (forme  ancienne  de  β  mal 
lue)  V:  Νεοτάρον  Μ;  »Nectariic  (?)  Cass.  (VI  11  =  1036  D  4). 
Les  Exe.  Trip.  [Bar.  et  Polydeukes  374,  3—6  =  f.  148  ^  A]  ecri- 
vent:  Evotßiov  (ευΰέβειον  Α)  xal  Νέοταβον  {νέχταβον  Bar.)  xal 


1)  Le  texte  de  Cedrenus  (iv  χώρα  χαλονμένρ  δη  MaxeXUo)  semble 
fournir  le  point  de  depai-t  de  la  faute  δεμαχέλλη  (Bar.  Theophane),  mis 
pour  (f//  μαχίλλ^ί. 
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Ζήνωνα  αδελφούς  χριοτιανονς  υπάρχοντας  {vJcάρχωvτaς  Α) 
Γαζαΐοι  εονραν  αφειδώς,  confirmaDt  en  partie  la  Ιβςοη  Νεοτάβου. 
De  plus,  cet  extrait  montre  qu'il  faut  inserer  avec  V  les  mots 
χριύτιανονς  οντάς  (sie  V:  omis  BMv)  et  ecrire:  των  αδελφών 
ους  χριύτιανονς  οντάς  χατα  τοντο  μιύών  6  τών  Γαζαίων 
δήμος  etc.;  cf.  Cass.,  1. 1.:  »fratrum  christianorum  contra  quosc  etc. 
Pour  en  finir  avec  ce  passage,  notons  que  la  le^on  Νεΰτάβου 
86  retrouve  encore  dans  deux  notices  de  synaxaires  (voir  Acta 
Sanctormn,  Propyl.  Novembr.,  66,  13  et  69,  50)  qui  paraissent 
d^river  de  Sozomene. 

V  21:  il  7  a  des  passages  qui  permettront  de  classer  les 
differents  representants  des  £xc.  Trip.;  mais  je  ne  puis  aborder 
ici  cette  question  tres  speciale,  et  je  dois  me  bomer  ä  signaler 
une  demiere  le(;on,  §  11:  άπελαϋ^έντος  δh  του  δαίμονος,  εΙς 
μαρτυρίαν  του  ουμβεβηχότος  έμεινε  το  φυτον  τους  πίοτει 
χρωμένους  Ιώμενον;  Nicephore  Χ  31  supplee:  εμεινεν  (έπι- 
χλινίς)\  quelle  que  soit  sa  source^,  il  convient  de  rapprocher  de 
cette  conjecture  les  Exe.  Trip.  [Polydeukes  382,  1;  Bar.;  Cramer, 
Aneed.  Par.  II  96,  26;  Tbeophane  49,  28]:  xal  ΰώζει  (ύώζειν 
Cramer)  μέχρι  νυν  {xal  μέχρι  του  νυν  ΰώζει  Theoph.)  το  όχημα 
της  ^ιροοχυνηοεως.  Cass.  (VI  42  =  1058  D  5)  traduit:  »fugato- 
que  dsemonio  pro  testimonio  Christi  arborem  vacuam  (?)  reman- 
sisse«,  lecon  corrompue  sans  doute:  cf.  ibid.,  1058  C  4:  »fruetus«. 

VI  14,  4  =  572,  4:  les  Exe,  Trip.  [Polydeukes  400,  5  = 
Α  f.  160v;  Bar.;  Tbeophane  58,  32]  avaient  ΔαχιδΙζων,  ce  qui 
appuie  la  leron  de  V  et  de  Nieetas  Acominatus  (citee  ci-dessus, 
p.  67,  1.  8),  bien  qu'influenee  peut-etre  par  Soerate  IV  16,  6: 
Λαχίδιζος  (?). 

Mäme  quand  Τ  nous  donne  le  texte  de  la  tripartite,  la- 
brege  intervient  parfois  fort  a  propos. 

II  3,  2  =  110,  8:  Constantin  veut  fonder  une  nouvelle  eapi- 
tale;  χαταλαβών  δε  το  ^τρό  του  ΊλΙου  ηεδίον,  ^ταρα  {χερΙ  Μ) 
τον  Ελλήΰποντον  vjthg  τον  Λίαντος  τάφο  ν,  ου  δη  λέγεται 
τον  ναύοτα&μον  χάί  τας  οχηνας  έΰχηχέναι  τους  ίχΐ  ΤροΙαν 
τότε  οτρατευοαμένονς  ^Αχαιούς,  οΐαν  έχρήν  χαί  οοην  την  πολιν 
διέγραψε  ΒΜ.  —  Τ  prosente  les  variantes  suivantes:  ύJtερ]  του 

1)  n  a  utilise  les  £xc.  Trip.,  comme  M.  C.  de  Boor  Ta  note,  t.  I, 
p.  VIII  de  8on  <';dition  de  Tbeophane. 
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vxhg;  —  το  ναύοταϋ-μον;  —  τότε]  Λοτβ.  Α  part  la  derniere, 
cee  le^ons  doiyent  etre  rejetees.  Les  Exe.  Trip,  nous  montrent 
qa'elles  ne  figuraient  pas  chez  Theodore  le  Lecieur  [Polydeukee 
268,  5;  Theophane  23,  24;  Leon  Grammaticus  89,  9]:  iv  τω  jiqo 
τον  ^ίλίον  πεδίφ  {iv  τω  ^ιεδίω  τω  xqo  του  *Ιλίον  Folyd.  et 
Leon  Gramm.)  vjcIq  τον  ΑΙαντος  τάφον  (Leon  Gr.  omet  la 
suite)  ov  δη  φαύι  τον  νανΟταΘ-μον  Ιαχηχέναι  τονς  kjtl  (Ις 
Polyd.)  ΤροΙαν  ατρατενααρτας  ^Ελλ7]ρας  etc.  —  II  est  ä  noter 
que  ΛΟτέ  (ou  τότε?)  manque  chez  Cass.  (II  18  =  936  Β  7), 
comme  dans  les  Exe.  Trip.:  >Yeniensque  ad  campum  ante  llium 
positum  juxta  Hellespontum  super  Ajacis  tumulum,  ubi  Achivi 
contra  Trojam  pugnantes  habuerunt  castra,  civitatem  designavitc. 
Cf.  Zonaras  XIII  3, 1  (h  ΣιγαΙω);  Zosime  II  30. 

IV  16,  6  =  360,  14:  Arsace  se  retire  dans  une  tour:  Iv 
Jtvργω  του  τείχους  χατώχει  φιλούοφών  Τ:  »in  turre  civitatis 
divinam  exercebat  philosophiam«  Cass.  (V  33  =  1010  D  3):  kvxoq 
του  τείχους  χατώχει  φιλούοφών  BMv.  Les  Exe.  Trip.,  represen- 
tes  ici  par  le  seul  Polydeukes  (348,  14  =  Α  138^:  εΐ'  τινι 
οιυργω  του  τείχους  ΝιχομηδεΙας  et<5.)  confirment  la  le^on  de  Τ. 
Voir  aussi  Sozomene,  ibidem,  361,  5. 

V  1,  6  =  429,  19:  Μομψου  χρήναις  EM  (=  Chron.  Pasc. 
545,  8;  etc.):  Λίόψου  χρίναις  Τ  (=  Socrate  II  47,  4  Μόψον  χρη- 
ναις;  etc.).  —  Lea  Exe.  Trip.  [Polydeukes  356,  15  =  Α  142^ 
μομψουχρηναις\  Bar.,  f.  218^:  μόμψος  χριναίω]  nous  mon- 
trent que  la  lecon  de  Τ  ne  remonte  pas  jusqu'a  Theodore  le  Lec- 
teur;  etc.,  etc. 

Enfin  et  surtout,  si  la  brillante  hypothese  de  M.  Sarrazin  se 
verifie  *,  ce  resume  de  la  tripartite  grecque  nous  a  conserve  un 
fragment  de  la  fin  du  livre  IX  de  Sozomene,  qui  manque  dans 
les  manuscrits.  Je  dois  reserver  Texamen  de  cette  question  im- 
portante.    Elle  sera  reprise  dans  Tetude  des  sources  de  Nicephore. 

Malgre  la  complication  de  cette  tradition  manuscrite,  le 
texte  de  Sozomene  —  on  a  pu  s  en  rendre  compte  —  s'etablira 
sur  des  bases  assez  süres,  et  la  nouvelle  rdition  le  presentera 
tres  sensiblement  ameliore.  Nous  disposons,  pour  Tediter,  de 
ressources  nombreuses  dont  beaucoup  ont  ete  ignorees,  et  dont 

1)  De  Theodoro  Lectore  Theophanie  fönte  praecipuo,  dane  le  vol.  I 
des  Commentat.  philol.  lenenses,  p.  165  et  euiv. 
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aucune  n'a  encore  ete  exploitee  d'une  maniere  complete  et  sy- 
stematique.  Ni  Β  ni  M,  ni  ä  plus  forte  raison  Τ  οα  V,  n'ont 
έte  ezplores  a  fond.  £t  m6me,  en  beaucoup  d'endroits,  Faccord 
UDanime  de  tous  les  t-emoignages  fera  adopter  definitiyement 
des  lefons  deja  connues,  mais  que  l'influence  d'une  odition  prin- 
ceps  detestable  avait  fait  condamner  ä  la  legere,  et  maintenues 
jusqu'ä  present  dans  le  discredit  On  decouvrirait  ä  peine  nne 
page,  d'un  bout  a  lautre  des  deux  volumes  de  Hussey,  oü  ne 
tralnent  encore  des  restes  des  innombrables  fautes  qui  infesterent 
la  publication  d'Henri  Estienne. 


Comme  je  l'ai  dit  dejä,  la  premiere  edition  de  Sozomene  fut 
&ite  d'apres  le  plus  mauvais  des  manuscrits,  le  Parisinus  P,  re- 
production  fautive  d'une  copie  dejä  fort  imparfaite  (Έ)  du  Ba- 
roccianus  B.  Έη  effet,  lorsque  le  copiste  de  Έ  se  trouva  de- 
vant  le  Baroccianus,  ce  demier  manuscrit  etait,  dans  beaucoup 
d'endroits,  devenu  illisible,  et  nombreux  sont  les  chapitres  dont 
il  n'offrait  plus  qu'un  texte  fort^ment  ebreche.  Aussi  Έ  est-il 
plein  de  fautes  et  de  lacunes.  Α  part  quelques  corrections  fa- 
ciles  ä  trouver^  toutes  ces  fautes  et  omissions  ont  passe,  par 
Vintermediaire  de  P,  dans  la  premiere  edition  de  Sozomene. 
Meme,  comme  nous  avons  eu  Toccasion  de  le  faire  observer, 
des  essais  nombreux  d'emendation  y  ont  encore  aggrave  l'alte- 
ration  du  texte.  Aussi  n'est-il  pas  une  seule  page  de  l'edition 
d'Henri  Estienne,  oii  tout  autre  manuscrit  que  Ρ  et  son  arche- 
type E,  ne  permette  de  corriger  et  de  completer  un  texte  outra- 
geusement  altere.  Les  premiers  des  lecteurs  modernes  de  So- 
zomene s'en  aperc^Mirent,  et  bientöt,  dans  une  foule  d  exemplaires 
de  l'edition  prineeps,  les  marges  se  couvrirent  d'emendations.  II 
ny   avait,   en  effet,    qu'ii    ouvrir  Tun  ou  l'autre  des  manuscrits 

1)  Ces  corrections  sont  l'<i»nvre  soit  du  copiete  de  P,  soit  d'Estienne 
lui-mßme,  k  qui  il  est  arrive  quelquefois,  par  une  divination  heurcuse,  de 
supprimer  des  fautes  qui  se  retrouvent  dans  tous  nos  manuscrits:  par  ex. 
III  17,  5  (20G,  4  Hussey):  τοιούτον  niss:  τοιοχ-τονς  Estienne,  est  une  ex- 
cellent«  conjecture.  —  Nolte  (Theolog.  Quartalschrift,  43,  1861,  p.  419  et 
suiv.)  donne  une  srric  d'exemples  carncteristiquee  des  remaniement«  et 
des  erreurs  dOenri  Estienne. 

Texte  α.  rDtersocbuDRen  etc.  32,  2b  6 
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ignores  d'Estieoiie  (BMFLVT),  pour  y  decouvrir  a  foison  de 
quoi  corriger  des  omissions,  des  alterations,  et  des  fautes  de  toute 
espece.  Jusqu^ä  present,  la  valeur  et  Torigiiie  de  ces  »variantes 
lectiones«  est  restee  ineclaircie,  et  chez  Hussey  encore,  on  voit 
citer  ces  collations  d'hellenistes  avec  autant  d'egard  que  les 
manuscrits  ^  Parfois  m^me,  des  le^ons  qui  η  avaient  pas  d'autre 
garant  que  ces  »Codices«  modernes,  se  sont  introduites  dans  la 
Tulgate,  ä  la  place  de  la  donnee  parfaitement  correcte  des  ma- 
nuscrits^. Et  dans  \me  foule  d'endroits,  les  notes  des  editeurs 
donneraient  a  penser  que  le  texte  na  pas  d'autre  source  qu'un 
codex  Savilii,  Castellani,  ou  Christophorsoni  ^  Je  me  suis  donc 
TU  dans  la  necessite  de  contröler  ces  donnees,  et  voici  les  eon- 
clusions  auxquelles  je  suis  arrive. 

Avant  Valois,  aucun  autre  manuscrit  na  ete  coUationne 
que  Tune  des  trois  copies  M,  L  ou  F,  probablement  L  ou  M^. 
Ce  sont  les  le^ons  communes  a  ces  apographes  ä  peu  pres  iden- 
tiques,  que  Ton  retrouve,  ä  cöte  de  conjectures,  dans  les  marges 
de  tous  nos  »Codices  virorum  doctorum«. 

Tout  d  abord,  il  est  yisible  que  les  variantes  de  Christophorson, 
imprimees  par  Suffiridus  Petrus  a  la  suite  de  l'edition  de  15S1  ^ 


1)  Voir  la  table  dee  »teetee  variaram  lectionuin«,  p.  XI  de  Veditlon 
Huesey.  Cf.  auesi  des  notes  comme  p.  146,  i  et  1;  —  393,  n;  —  39S,  f 
et  g;  —  403,  b;  —  412,  e;  —  423,  j;  —  447,  h;  etc.,  etc,  oü  certains  de 
ces  » Codices c  (C  et  J)  interviennent  absoliiment  comme  si  c'etaient  des 
manuscrite. 

2)  Voir  par  ex.  p.  60,  n.  u  Hussey,  ou  ce  demier  prefere  une  Vari- 
ante du  codex  Castellani,  c*est  a  dire  une  conjecture,  ik  la  le<^n  ex• 
oellente  de  T. 

3)  Je  ^nse  ici  des  notes  du  genre  de  Celles  de  Hussey,  p.  22,  n.  a.: 
>ToC  —  4}'(Γσ2^αι  nempe  dimidium  lineae  om.  B.  inser.  Christoph.  Seal. 
Curi  Valee.«  (le  texte  est  complet  dans  ML  FT)  —  p.  27,  n.  x:  ^ά9^•οτ 
Β.  αθρόων  Steph.  Oenev.  Emendav.  Christoph.  Seal.  Yalee. « (la  le\M>n  ά^ρό&^ 
est  foumie  par  MLF)  -  cf.  encore,  p.  94,  n.  y:  —  HS,  n.  x;  —  121», 
n.  c;  etv„  et<\ 

4)  Voir  ci-dessous,  p.  SO.  Toutefois,  comuie  la  demonstration  ne 
peut  pas  etre  fiiit^  de  fa^on  certaine,  je  designerai  cette  coUation  ^  λγ 
lee  sigles  MLF  sans  prendre  parti. 

fil  Historiae  eccleeiaetioae  scriptores  graeoi ...  lohanneChristophorsono 
. . .  int^rj^rf  t«,  hac  noTa  editione  de  integro  recogniti ...  α  Suffrido  Petro . . . 
Coloniae  Agrippinae,  ΙΓν^Ι;  ρ.  921  se.  Je  ne  dirai  rien  des  le\X)ns  sptviales 
ä  Curt^rius:  co  sont  des  conjectures  dont  J.  B^arrow}  a  fort  bien  doter• 
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ont  en  grande  partie  cette  origine^  On  y  retrouve  en  effet 
les  leyoDS  caracteristiques  de  MLF:  p.  18,  2:  ρεωτεριύμώρ] 
ρεωτεριΰμάτωρ  MLF  Christ;  —  28,  δ  γέρονς]  τον  γέρους 
MLF  Christ.;  —  41,  5  δέοι]  δέορ  MLF  Christ;  —  42,  17 
τέλειορ]  τέλος  MLF  Christ;  —  et  pour  me  bomer  ä  signaler 
encore  un  exemple  des  plus  significatifs :  525,  11  χτηοιφώρτι 
et  527,  5  χτηοιφώρτος]  χατηΰΐφώρτι  et  χατηοιφώρτος  sie  MLF; 
»Christ  adnotavit  in  ms.  exemplaribus  hie  et  infra  legi  οοατψ 
ύιφώρτί€, 

fiien  entendu,  ce  n'est  pas  nne  vraie  collation  de  M,  L  oa 
F  que  Christoph orson  a  iitilisee,  mais  un  simple  releve,  incom- 
plet  dailleurs,  des  emendations  et  des  le^ons  interessantes  que 
semblait  fournir  le  manuscrit  Α  ce  releve,  Christophorson  a 
ajoute  le  resultat  de  son  etude  personnelle  du  texte:  ce  sont  ou 
bien  des  conjeetures  —  il  en  a  trouve  de  seduisantes  parfois^, 
et  meme  dont  nous  aurons  a  faire  notre  profit  —  ou  encore  des 
lefons  tirees  soit  de  la  traduction  latine  d*£piphane-Cas8iodore, 
soit  de  Tun  des  deux  autres  sjnoptiques^:  P.  4,  12  (Hussey), 
B^MLF  omettent  les  mots  ούτω  τ^  φιλοτιμίςί  χατέπληξερ, 
donnes  par  Τ;  Christ  supplee:  τοοοϋτο  της  φιλοτιμίας  ϋ-αυμα 
χαρείχε  d  apres  Cass.:  »tantum  praebuit  de  largitate  miraculumc, 
auquel  d  ailleurs  il  renvoie:  »sie  et  Epiph.t  —  325,  note  h:  Christ 
recourt  ä  Socrate  pour  corriger  un  texte  altere;  etc.  Voir  en- 
core ci-dessous,  p.  86  et  87. 


mine  la  nature,  p.  VI  de  Tedition  Hussey.  —  Pour  le  reste,  les  lefons  de 
Curterius  derivent  d'ano  collation  analogue  ti  Celles  de  Christ,  Scaliger, 
Yulcanius,  etc.,  dont  nous  allons  parier. 

1)  Valois  a  eu  tort  de  doclarer  que  Christophorson  n'a  certainement 
pas  eu  nn  manuscrit  entre  les  luains.  J.  B(arrow)  est  d'un  autre  avis, 
mais  il  n'a  pas  devine  de  quel  manuscrit  Christophorson  a  eu  connais- 
sanco.     Voir  p.  IV-   V  de  IVdition  Hussey. 

2)  Voir  par  exemple  Hussey,  p.  252,  y;  —  398,  g;  etc.,  etc.  —  Mais 
il  lui  arrive  aussi  de  se  trompcr  tout  k  fait  (ex.  p.  203,  note  w  Hussey: 
τόηον  uva)y  et  ses  conjeetures  auront  bien  moins  d'importance  pour  So- 
zomene que  pour  Kvagrius.  —  Je  m'etonne  du  jugement  severe  que  M. 
Heikel  a  porte  sur  cet  hellcniste  (Eusebius'  Werke,  ed.  de  la  Eirchen- 
v&ter-commission,  I,  p.  XLI  en  bas).  —  Sur  les  voyagee  fidts  par  Christo- 
phorson a  la  recherc'he  de  manuscrite,  voir  la  preface  de  Snffiidne  Peini•, 
p.  3v,  dans  l'edition  de  1581. 

3)  Sur  les  lectures  de  Christophorson,  voir  Suffridufl  Petnü,  L  I^ 

β• 
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Chaque  fois  d'ailleurs  que  le  vrai  remede  ne  pouvait  ^tre 
trouve  Sans  l'aide  d  une  tradition  manuscrite  meilleure  que  celle 
de  MLF,  nous  voyons  Christophorson  impaissant  ou  silencieux. 
Nulle  part,  il  ne  cite  de  ces  emendations  que  seuls  le  »codex 
Allatii«  ou  le  Baroccianus  Β  pouvaient  reveler.  Certainement, 
dans  ses  »variantes  lectiones«,  il  ny  a  nulle  trace  manifeste 
d'un  manuscrit  autre  que  M,  L  ou  F. 

Aux  variantes  de  Christophorson,  Tedition  de  1612^  ajoute 
Celles  d'un  codex  Scaligeri.  Cet  exemplaire  annote  de  1  edition 
dΈstienne  se  trouve  actuellement  a  la  bibliotheque  de  Tuniver- 
site  de  Leyde,  sous  la  cote  754  Α  19.  Gräce  ä  Tinlassable  ob- 
ligeance  de  M.  F.  van  der  Haeghen,  bibliothecaire  en  chef  de 
notre  universite ,  et  de  M.  S.  G.  de  Vries,  bibliothecaire  de  luni- 
versite  de  Leyde,  j'ai  pu  examiner  le  codex  Scaligeri  a  loisir  a 
Gtand,  et  le  confronter  avec  les  notes  de  Bonaventure  Vulcanius, 
qui  se  trouvent  ä  Leyde  egalement,  mais  sur  des  feuillete  de- 
taches  (codex  n^  20  Bon.  Vulcanii).  Nolte^  et  J.  B(arrow)'  pensent 
que  Scaliger  s'est  contente  de  reporter  les  notes  de  Vulcanius 
dans  les  marges  du  texte  imprime  de  Sozomene,  en  y  ajoutant 
un  certain  nombre  de  conjectures  ^.  Cela  me  parait  fort  pro- 
bable *.  Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  les  deux  series  de  variantes 
sont  a  peu  pres  identiques.  Si  lune  ne  derive  pas  de  Tautre, 
ä  coup  sür,  elles  derivent  toutes  deux  de  la  meme  source,  et 
cette  source  n'est  pas  difficile  a  de  terminer:  ce  que  Ton  trouve 
de  part  et  d'autre,  c'est  un  releve  des  bonnes  lerons  de  MLF, 
fort  pareil  a  celui  de  Christophorson  ^  Je  puis  me  contenter 
de  renvoyer  ä  la  liste  reproduite  ci-dessus,  p.  83:  toutes  ces 
fautes  de  MLF  figurent  aussi  bien  chez  Scaliger  et  Vulcanius 


1)  Historiae  ecclesiasticae  ecriptores  graeci . .  .  Coloniae  Allobrogam, 
exe.  Petrus  de  la  Rouiere,  1612. 

2)  Theol.  Quartalschrift  1859,  p.  308  et  1801,  p.  423. 

3)  P.  Vn  de  rcdition  Hussey. 

4)  Ces  eonjectures  de  Joseph  Scaliger  seront  parfois  i\  considerer. 

5)  Par  contre,  j'ai  pu  constater  ft,  Oxford  en  19C2  la  certitude  absolue 
de  ce  que  Barrow  dit  5.  propos  d'un  autre  exemplaire  d'Estienne,  con- 
serve  ü  la  Bodleenne  (Bodl.  VII  Q  2.  3):  ici,  manifestement,  nous  avons 
une  copie  du  codex  Scaligeri.    Voir  p.  VIl — VIII  de  Tedition  Hussey. 

6)  Dejü,  Nolte  etait  sur  la  Toie,  dans  son  compte-rendu  de  Tedition 
de  Sozomene  de  Hussey,  Theolog.  Quartalschrifb,  1861  (43),  p.  423,  n.  1. 
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que  chez  Christophorson.  Veut-on  d  autres  exemples,  non  moins 
probants?  P.  325,  13 — 14  Vulcanius  efc  Scaliger  relevent  la  m^ine 
le^on  interpolee,  propre  a  MLF:  το  oh  ^ίγώ  xal  6  πατήρ  %v 
έομ€Ρ€  jtov  Β^ήΰομεν.  —  Le  long  passage  qui  va  de  βιάζεύϋ-αί 
(484,  5)  jusqu  ä  ΙνροεΙν  (485,  13)  est  omis  dans  MLF:  Vulcanius 
le  note  comme  manquant  dans  son  manuscrit,  et  Scaliger  fait 
observer:  ταύτα  πάντα  λείπει  iv  τω  άρχετνπφ;  etc.,  etc. 

Nous  devons  attribuer  ä  cette  meme  collation  de  M,  de  L 
ou  de  F,  les  le^ons  notees  J  dans  l'apparat  critique  de  Hussey. 
EUes  proviennent.  par  Tintermediaire  de  Reading^,  d'un  »codex 
Joannis  Jones«,  qui  reproduisait  a  peu  pres  les  m^mes  notes 
marginales  que  le  codex  Scaligeri. 

C'est  encore  une  fois  la  m^me  collation  MLF  que  nous  re- 
trouvons  dans  les  marges  d'un  exemplaire  de  Tedition  Estienne 
qui  appartient  ä  la  bibliotheque  de  Trinity  College  de  Dublin 
(DD . b .  7  =  D) .  Μ .  T. Κ .  Abbott,  bibliothecaire  en  cbef  de  Tri- 
nity College,  ayant  eu  Tobligeance  d'envoyer  ce  volume  au  Bri- 
tish Museum  en  septembre  1902,  j'ai  pu  y  prendre  copie  des 
notes  marginales  du  texte  de  Sozomene.    « 

Deux  ecritures,  si  non  deux  mains,  repartissent  ces  notes 
en  deux  categories  que  Ion  distingue  au  premier  coup  d'oeil. 
Dabord,  on  a  transcrit  (D^)  une  collation  MLF  tout  a  fait  iden- 
tique  ä  Celles  de  Scaliger  et  Vulcanius.  Puis,  on  a  annote  (D^ 
une  Serie  de  renvois  aux  passages  paralleles  de  Socrate  ou  Theo- 
doret,  ainsi  que  des  remarques  et  des  conjectures,  qui  coincident 
avec  tout  ce  que  nous  connaissons  des  observations  de  Christo- 
phorson sur  le  texte  de  Sozomene.  Meme,  le  volume  de  Dublin 
complete  souvent,  d  une  fac^'on  fort  caracteristique,  les  donnees  de 
Tedition  de  Suffridus  Petrus. 

1)  Reading  donne  ces  le^ons  en  appendice  an  tome  11  de  sa  τ& 
edition  du  corpus  de  Valois;  page  405  de  Ted.  de  Turin,  1747.  »Liber 
qaondam  Menci  Casauboni,  dit  Reading  (t.  I,  p.  805),  nunc  autem  erndi- 
tissimi  Viri  Domini  Jones  (Joannis  Jones  t.  II  ^,  ρ.  379)  qni  mecnm  eundem 
θ  Musaeo  suo  perhumaniter  communicavit«.  —  La  le^on  οΐχήαεως  (ρ.  266 
η.  f  Hussey),  (jui  est  une  conjecture  speciale  d.  Scaliger  et  aox  notes 
de  Vulcanius,  et  qui  se  retrouve  dans  J,  suggere  Pidee  que  le  codex  Jo- 
nesianus  derive  de  Tun  de  ceux  de  Leyde.  L.  VI,  eh.  1,  Barrow  fp.  VUI, 
note  e)  releve  dans  J  des  traces  d'une  collation  du  texte  mtoe  de  Li- 
banius.  G'est,  semble-t-il,  tout  ce  que  Moric  Caeaubon  a  %joute  aux  vari- 
antes  du  codex  qu'il  a  copie. 
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Ρ.  58,  3:  οΐχηματα  oh  αντοΐς  είναι  Ιερά,  α  καλείται  μο- 
ναοτηρια,  kv  τούτοις  δε  μεμονωμένους  ύεμνά  μυύτηρια  ijti- 
τελεΐν]  οΐχηματα  δΐ  αντοίς  είναι  Ιερά,  α  καλείται  μοναοτηρια, 
ίπιτελεΐν  Estienne;  omettant  les  mots  ίερα  . . .  μεμονωμένους, 
MLF  ne  pcrmettaient  pas  de  supprimer  completement  la  lacune; 
Christophorson  propose:  iv  οίς  μονουμένοις  τα  τοϋ  ύεμνοϋ 
βίου  μυύτηρια  τελούνται;  d'oü  a-t-il  tire  cette  conjecture  har- 
die?  D^  Dous  Tindique;  sous  la  Variante  MLF  {ύεμνά  μυύτηρια 
έχιτελείν  D'  «=  Vulcanius  et  Scaliger),  D^  ecrit:  *έν  οίς  μονού- 
μένοις  τα  τ[ουΥ  ύέμνου  (sie  =  Chrisi) /ί/ου  μυύτηρια  τ[ελοΰνΥ 
ται  .  ex  philo(ne)  corr(ectum)«  \  Christophorson  anra  donc  re- 
coura  ä  Philon  (de  vita  contemplativa,  p.  475,  16)  qu'il  con- 
naissait  tres  bien,  et  qne  Sozomene  p.  57,  7  (Hussey)  cite  d'ail- 
leurs  expressement,  plutöt  qu'ä  Eusebe,  Hist  Eccles.  II  17,  9 
(146,  1  Schwartz). 

F.  85,  1:  Christ  insere  apres  όμολογητην  les  mots  απλούν 
είναι,  qui  manquent  dans  les  manuscrits;  on  lit  dans  la  marge 
de  D:  ^απλούν  είναι  Epiph(anius)€  (D^);  en  effet,  Cass.  (923  C  4) 
donne  une  traduction  qui  suggere  cette  addition:  >et  simplicem 
seien tibus  contessorem«.  D^  nous  fournit  donc  la  source  oü 
Christophorson  a  pris  Tidee  de  sa  correction. 

F.  204,  4 — 5:  Christ,  retablit  les  mots  παρά  την  πρώτην 
Οψιν  . . .  ούτις  7jv  (sauf  των  ημετέρων)  omis  par  homeoteleute 
dans  BMLF;  D^  met  en  marge:  ^παρά  την  πρώτην  οψί[ν  i]dv- 
vfjOTjv,  ει  μη  τινίς  []  So[crate8]c:  c*est  donc  bien  chez  Socrate 
I  34,  6,  que  Christophorson  a  troave  le  texte  complet. 

Nous  retrouvons  plus  loin  encore,  dans  D,  an  certain  nom- 
bre  des  conjectures  de  Christophorson  suivies  des  mots:  >lai 
Epiph(aniu8)c: 

F.  335,  18:  ούτως  BMLF:  *ουτος  lat  Epiph.«  D^;  Cass. 
(1005  Α  6:  »etiam  iste«)  a  donc  suggere  cette  correction  inutile; 
—  474,  10  των  οίχείων  εχεύθ-αι  δογμάτων  BMLFT:  >του 
οίχείου  δόγματος  lat.  Epiph.€  D'-*;  Cass.  1039  D  2  a  en  eflFet 
»proprium  dogma«  au  singulier. 

1)  Je  place  entre  [  ]  Vextremit^  des  notes  marginales,  qui  a  ete 
enlevee  par  le  relieur. 

2)  De  la  yient  la  note  de  Suffridus  Petras:  »ride  autem  Philonem 
de  vita  monastica^r. 
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ün  certain  nombre  d'autres  corrections  de  Ghristophorson, 
accompagnees,  chez  D^,  de  la  mention  >lat.<,  semblent  avoir  la 
m^me  origine.  II  y  a  un  cas  assez  probant  ä  cet  egard,  56,  17: 
χαχηγορίας  B^T:  χατηγορίας  MLF:  »lat.  χενηγορΙας€  D^;  pre- 
cisement,  Cass.  (897  BC)  rend  le  mot  par  »vano  eloquioc;  »inanis 
orationis«  Christ.;  —  77,  1:  μετ*  αυτών  ML  FT:  μετ  αυτόν  B^: 
»cum  eo«  Cass.  (917  C  12);  »^ετ*  αύτου  latt  D^;  —  87,  12: 
διελϋ-είν  B^MLF:  »lat.  διελείν*  D^;  la  bonne  lefon  διελεΐν, 
conservee  seulement  dans  T,  a  donc  ete  devinee  par  Ghristo- 
phorson; apparemment,  c'est  la  tripartite  latine  (924  C  2:  »divi- 
dereturc)  qui  a  suggere  ici  au  traducteur  de  Sozomene  son 
ezcellente  conjecture,  sans  que,  d'ailleurs,  il  ait  senti  un  peu  plus 
haut  le  besoin  de  corriger  δια  λόγου  (B^EP  Estienne)  en  ßlqi 
λόγου  (MLFT  =  Cass.:  »violentia  verbi«). 

Christophorson  s'est  donc  serri,  assez  intelligemment  d'ail- 
leurs,  de  la  traduction  d'Epiphane  pour  corriger  le  texte  grec 
d'Estiennc,  et  D^  complete  fort  heureusement,  a  cet  egard,  les 
donnees  de  Tedition  de  1581 '.  J'avais  ä  demontrer  ce  point, 
pour  ecarter  definitivement  Tidee  que  Christophorson  anrait  en 
ä  sa  disposition  les  le^ons  de  quelque  manuscrit  perdu. 

Nous  savons,  par  la  preface  de  Suflfridus  Petrus,  que  Chri- 
stophorson mourut  avant  d'avoir  termine  sa  täche.  II  navait  tra- 
duit  que  les  six  premiers  livres  de  Sozomene:  on  ne  mettra 
pas,  je  pense,  sur  le  compte  du  hasard  le  fait  que,  justement, 
pour  les  livres  VII— IX,  D^  fait  defaut. 

Nous  avons  donc  sans  doute,  dans  le  yolume  de  Dublin, 
une  copie  du  codex  Christophorson!,  dont  Toriginal  fat  manie, 
semble-t-il,  par  son  continuateur  SuflFridus  Petrus  ^,    Quoi  qu'il 


1)  11  arrive  qu'au  nieme  eudroit,  noas  trouvone  cote  ä  cote  une 
Variante  de  la  coUation  MLF  iD')  et  une  conjecture  (D^):  c*eet  aind 
que  s'explique  l'apparente  contradiction  de  certaines  donnees  sur  Christo- 
phorson, l'un  (Sutfridus  Petrus)  se  bomant  ä  mentionner  D^  et  Vautre 
(Savile)  ne  reproduisunt  que  D^.  Par  exemple,  III  13,  3  (note  263  χ  de 
Hnssey),  Valois  cite,  d'apres  Savile,  la  meme  conjecture  que  D':  »φ^ν&»• 
των  et  ^χχοπτύντων• ,  tandis  que,  au  meme  endroit,  Suffridus  Petrus  ne 
donnait  que  la  vanante  de  D*:  φθάνοντας  ,  .  .  έχχύπτοντος,  Hussey  a 
donc  tort  de  contredire  A^alois. 

2)  Voir  p.  Ir  de  la  preface  de  ce  demier,  dans  rodition  de  1581. 
Le  volume  de  Dublin  porte  Tex-libris  de  Guillaume  Gharcas. 
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en  soit,  il  nous  suf&t  de  savoir  que  Christophorson  a  utilise 
principalement,  pour  corriger  le  texte  d'Estienne,  la  fameuse  col- 
lation  MLF,  Cassiodore,  et  les  passages  paralleles  de  Socrate  et 
de  Theodorei  De  toutes  ses  variantes,  nous  n'aurons  ä  retenir 
que  Tune  ou  l'autre  conjecture  particulierement  heureuse^. 

Α  ce  qu'il  declare  lui-meme,  Valois  a  eu  sous  les  yeux  un 
exemplaire  de  Tedition  d^Heuri  Estienne,  annote  par  Henri  Savile 
(1549—1622)2. 

Ce  »codex«  devait  ^tre  etroitement  apparente  avec  D.  Va- 
lois ne  le  decrit  pas  d'une  maniere  sjstematique  et  complete 
mais  parmi  les  le^ons  qull  cite,  nous  retrouvons  des  notes  de 
D^  de  D^  et  de  plus,  quelques  coujectures  parfois  interessantes 
de  Savile  lui-m6me^.  Les  indications  de  Valois  pourraient 
peut-^tre  donner  a  penser  que  Savile  na  connu  les  »variantes 
lectiones«  de  Christophorson  que  par  Imtermediaire  de  Tedition 
de  1581.  J'ai  constate  que,  certainement,  il  reproduit  des  cou- 
jectures de  Christophorson  que  cette  edition  ne  mentionnait  pas. 

Bref,  si  Ton  voulait  reconstituer  les  notes  de  Christophorson, 
aussi  longtemps  que  le  codex  de  ce  savant  n'est  pas  retrouve, 
il  j  aurait  lieu  de  tenir  compte  a  la  fois  de  D^  des  notes  de 
Savile,  et  de  Tedition  de  Cologne^  de  1581. 

1)  Parmi  ces  conjectures,  il  faut  signaler  epecialement  cellee  qne 
Christophoreon  a  tirces  de  Cassiodore,  et  dont  nous  avons  donne  des 
exemples  ci-dessus.  Plueieurs  seront  ä  considorer,  et  pourraient  @tre 
^jontees  k  ce  qui  a  ete  dit  pr^cedemment  (p.  73  es.)  de  l'importance  de 
Cassiodore  poiir  Temendation  du  texte.  Α  cet  egard,  D  otant  beaucoup 
plus  complet  que  Suf&idus  Petrus,  nous  rendra  de  roels  Services. 

2)  Voir  la  preface  du  t  ΠΙ,  p.  X  de  l'ed.  de  Turin,  1748  (=  Theo- 
doreti  bist,  eccles.,  rec.  Gaisford,  p.  XII),  et  Sozom^ne,  p.  895,  note  y: 
»Henricus  Savilius,  in  suo  codice,  qui  penes  me  est«. 

3)  Voir  notamment,  pour  D^  les  notes  suivantes  de  Hussey:  430,  i; 
445,  f;  448,  n,  etc.;  —  pour  D2:  188,  q;  263,  x;  286,  q;  290,  a;  456,  h; 
457,  1;  5S1,  b;  582,  d,  etc.  —  Enfin,  on  trouvera  des  conjectui-es  de  Savile 
p.  309,  e;  348,  f;  460,  z;  855,  1;  915,  c;  —  parfois,  Savile  avait  simple- 
ment  souligne  les  cndroits  qui  lui  semblaient  corrompus  (ex.  p.  895,  y). 

4)  Dans  Todition  de  1612  dejä,  le  releve  des  variantes  de  Chrieto- 
pborson  est  dofectueux.  —  Je  ne  retrouve  pas,  dans  D^,  absolument  toutes 
les  variantes  de  Christ,  signalees  par  Suffridus  Petrus;  mais  je  dois  dire 
que,  dans  D,  les  variantes  sont  parfois  notees  en  surcharge  dans  le  texte 
mtae,  et  que  certaines  ont  pu,  ainsi,  m'ecbapper. 
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Quant  aux  variantes  de  Scaliger,  Vulcanius,  Christophorson, 
J,  et  D^,  elles  derivent  manifestement  d'une  seule  et  meme  col- 
latioD.  La  preuve  se  ferait  d'elle-meme,  si  chacun  de  ces  Co- 
dices avait  ete  decrit  en  entier.  En  realite,  on  n'en  a  fait  con- 
naltre  que  des  extraits  choisis  assez  arbitrairement.  Je  me 
bomerai  ä  constater  ici,  a  lappui  de  ce  que  j'avance: 

10)  que  toutes  ces  coUations  de  MLF  p^chent  par  les  memes 
omissions:  le  releve  des  bonnes  le^ons  de  MLF  y  est  fort  in- 
complet,  et  ce  sont  precisement  les  m^mes  emendations  qui  fönt 
defaut  ä  la  fois  dans  D^,  J,  Christophorson,  Scaliger  et  Vulcanius. 
Quelques  exemples  suffiront:  P.  2,  7  (Hussey):  έγχεχτηο&αι 
Estienne:  iv  χΒχτήο&αι  MLF  omis;  —  29,  3  λόγους  Estienne: 
νόμους  MLF  omis^;  —  87,  11  δια  Estienne:  ßla  MLF  omis;  — 
Yoir  encore,  dans  les  notes  de  Valois,  une  foule  d'autres  endroits 
oü  il  tire  du  Fuketianus  F  une  correction  dont  Christ.,  Scaliger, 
Sayilius,  etc.  ne  disaient  rien;  entre  autres,  p.  644,  note  χ  de 
Hussey:  aucune  des  coUations  MLF  ne  signale  en  effet  que  le 
manuscrit  comble  la  lacune  de  Tedition  Estienne  en  cet  endroit; 
e  vC. ,  e  vC•  ^ 

2^)  que  ces  diverses  coUations  se  rencontrent  dans  les  mέmes 
meprises,  signalant  comme  interessantes  des  fautes  identiques  de 
MLF,  par  ex.  χατηοιφώντι  et  χατηοιφώντος  pour  χτηοιφώρτι 
et  χτηοιφώντος  (voir  ci-dessus,  p.  83);  cf  encore  Hussey,  p.  70, 
u:  πάρα  pour  jteQi\  —  163,  u:  χαλώς  pour  χαχώς;  —  266,  g: 
ποντουβάύτ7]ς\  —  277,  χ:  ύνρηϋ^είΰας;  —  282,  1:  έφαχτόμενορ] 
—  624,  r:  μοί^αοτηρίοις  pour  μνοτηρίοις,  etc.,  etc.^. 

Lorsque  Γοη  dispose  de  l'ensemble  de  cette  coUation,  on 
constate  qu'eUe  a  du  etre  faite  sur  Μ  ou  L  plutöt  que  sur  F: 
p.  143,  b  (Hussey):  avvivav  D^  Seal.  J  etc.,  est  dans  ML  et 
non  dans  F  qui  a  avavviav\  —  370,  y:  ϋ^ορύβων  Christ.  ScaL 
J  D^  est  dans  ML;  F  a  retabli  ß-oQißov;  —  647,  a:  ααλαμάνης 
Christ  D^  est  la  1β(^^οη  de  ML;  F  a  une  faute:  θαλαβάνης\  — 
788,  a:  ταντ^]  D*  Christ.  Vulc.  Seal.  J,  est  la  le^on  de  ML;  F  a 
ταύτην, 

1)  Christ,  a  tire  νόμους  de  la  tripartite  latine  (Gase.  889  D  1:  «leges«). 
Cf.  D^:  «lat.  νόμονς^/, 

2)  Naturellement,  ces  variantes,  qui  figurent  toutes  dans  D*;  n'ont 
pas  etü  toutes  imprimees  par  Suffridus  Petrus:  il  pouvait  omettre  ce  qui 
ne  servait  pas  k  justifier  la  traduction  latine. 
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J'ai  renonce  ä  determiner  qui  etait  lauteur  de  cet  inven- 
taire  si  imparfait  des  bonnes  le^ons  de  M.  II  semble  que 
Christophorson  a  du  passer  par  Venise,  oü  il  aurait  collationne 
xxn  manuscrit  de  Theodoret^  Auraii-il  profite  de  sod  sejour  ä 
la  Marcienne  pour  examiner  egalement  le  manuscrit  Μ  de  Sozo- 
mene?^  S'il  en  etait  ainsi,  il  resterait  ä  expliquer  comment  ont 
ete  faites  les  copies  si  nombreuses  de  cette  collation,  oü  il  η  y 
a  aucune  trace  des  conjectares  de  Christophorson.  Mais  cette 
question  est  de  trop  peu  d'inter^t  pour  nous,  et  je  ne  puis  m'y 
arr^ter  plus  longtemps. 

Hussey  et  Barrow  avaient  bien  vu  Timportance  speciale 
dun  codex  Castellani  episcopi  (de  Teveque  Pierre  DuchateP, 
bibliothecaire  de  Fran(^ois  I®'?)  pour  le  texte  de  Sozomene. 
Ce  codex  (C)  ne  leur  etait  d  ailleurs  connu  que  par  Tinterme- 
diaire  de  Reading^,  et  pas  plus  queux,  je  nai  reussi  ä  le  re- 
trouver.  Les  le^*ons  de  ce  codex  meritent  d'έtre  examinees 
avec  soin. 

D'abord,  jai  pu  y  distinguer  sans  peine  une  collation  de 
Tun  des  manuscrits  MLF,  sensiblement  diiFerente  de  celle  de 
D*  J  ScaL  Vulc•  et  Christ*  Les  lefons  de  C,  pour  la  plupart, 
n'ont  pas  une  autre  provenance.  Voici  une  liste  de  passages  oü 
C  Signale  une  Variante  ou  une  Omission  caracteristique  de  MLF: 
14h  — 198  — 80d  — 130h  —  177a— 192d  —  266e  (έρημίαις 
tire  de  έρήμαις  MLF)  —  370  ζ  et  a  —  379  c  —  479  r  —  515 i 
—  544  r  —  545  t  —  563  h,  c'est  l'omission  des  mots  xal  ava- 
λογίύαθϋ•αι  .  . .  ένίχωρ  dans  MLF  qui  aura  amene  C  a  sauter 


1)  Voir  la  note  de  Henri  Savile,  reproduite  par  Valois:  Theodoreti 
bist,  eccles.,  rec.  Gaieford,  p.  XII. 

2)  Voir  la  preface  de  Suffridus  Petrus,  p.  3v,  dans  Todition  de  1581. 

3)  Avec  qui  Guillaume  Pelicier  fut  en  correspondance.  Voir  ci- 
dessuB  p.  12,  et  H.  Omont,  Bibliotheque  de  PEcole  des  Chartes,  1885, 
p.  611. 

4)  Le  releve  des  le^ons  de  ce  codex,  mis  ^  la  fin  du  tome  II,  est  la 
Beule  contribution  notable  de  Reading  ä  retablissement  du  texte  de  So- 
zomene (Voir  Nolte,  1.  1.,  p.  425).  —  »Lectionibus  C,  Castellani  codicis, 
Husseius,  non  eine  causa,  multum  ponderis  assignavit;  ipsae  enim  optimae 
sunt,  et  familiac  prorsus  a  caeteris  distantis  esse  ridentur«.  J.  B(arrow), 
p.  IX  de  l'ed.  Hussey. 

5)  ün  tr^s  grand  nombre  des  variantes  MLF  mentionnees  par  C,  fönt 
defaut  chez  Vulc.  Seal.  Christ.  J  et  D*. 
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toute  la  phrase  —  586  1  —  588  ρ  —  589  u  —  630  k  —  633  q 

—  634  u  —  637  d  —  696  e  —  734  h  —  836  u  et  916  g  (om. 
communes  MLFC)  —  913  s. 

Chaque  fois  que  la  Variante  de  C  ne  peut  s'expliquer  par  une 
coDJecture,  et  qu'elle  porte  aar  un  detail  sans  importance^  qu'un 
lecteur  moderne  n'eüt  point,  de  lui-m^me,  songe  ä  changer,  tou- 
jours  cette  Variante  donne  une  le<;On  des  manuscrite  ML  F.  Je 
crois  que  cest  L  ou  M,  plutot  que  F,  que  C  a  utilise;  voici 
les  quelques  coi'ncidences  que  j'ai  relevees  ä  l'appui  de  cette  by- 
pothese : 

146  i:  C  a  JtQoΰJιiμψaoϋ^ai  comme  ML;  3ίροχέμ^)α6ΰ^αι  F; 
serait-ce  une  conjecture  de  C?  —  396  z:  άχαγορενθ-ήναι  MLC: 
ν^ιαγορε\)ϋ•ήραι  F  comme  les  autres  manuscritß;  —  456  i  jta- 
τρίων  F:  Jtaτρώωp  MLC;  —  550  e:  προχομίοαντΒς  F:  προύχο- 
μίοαντες  MLC;  —  775  ρ:  Βιτωλίον  MLC;  F  n'a  transcrit  que 
la  fin  du  mot,  qui  lui  a  paru  peu  lisible  dans  M:  . . .  τωλίον; 

—  850  ζ:  οννοιχίοας  MLC:  οννοιχήύας  F. 

Je  le  reconnais,  il  ny  a  la  rien  de  bien  decisif,  car  C  a 
souvent  procede  par  conjecture,  et  il  aurait  pu  ainsi  modifier  ou 
ameliorer  des  lei^ons  de  F.  Mais  c'est  tout  ce  que  j'aper^ois  en 
fait  d'indices,  et  d'ailleurs,  cette  question  est  tres  accessoire  et 
eile  peut  έtre  negligee  ici. 

Α  c6te  de  cette  collation,  C  nous  presente  une  serie  de  con- 
jectures,  parfois  heureuses  et  meritant  d'etre  prises  en  conside- 
ration:    HO  e  —   189  t  u  —  354  a  —  381  i  —  388  f  —  393  ρ 

—  398  f  g  b  —  403  b  —  436u  —  447b  —  475m  —  697  f;  — 
parfois  au  contraire  erronees:  50  u  (il  faut  suivre  T:  ΙχέτρεχΒ 
τοΙς  χροοιονοιν  ούον  δέονται  χομίζεοϋ-αι  χαΐ  χάλιν  anoöiöovcu 
Ούον  υδεααν  χομιοαμενοι)  —  104  k  —  113  m  —  130  e  —  533  k 
(il  faut  ecrire  λαμβάνοι  comme  V),  etc.,  etc. 

Ces  dernieres  con jectures  sont  instructives :  en  nous  don- 
nant  Heu  de  croire  que,  parmi  les  variantes  de  C,  il  en  est  qui 
ne  remontent  pas  a  un  manuscrit,  elles  nous  revelent  que  la  oü 
C  donne  une  bonne  le(;on  qui  manque  dans  MLF,  il  ne  faut  pas 
y  voir  une  tradition  ancienne  excellente  dont  nous  aurions  perdu 
la  trace.  L'importance  attribuee  ä  C  par  le  demier  editeur  de 
Sozomene  est  manifestement  exageree.  Rien  ne  nous  autorise  ä 
traiter  le    codex  Castellani   comme   Tequivalent  d'un  manasorit. 
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Lee  Ιβςοηβ  qui  lui  sont  speciales,  quand  elles  sont  bonnes,  doi- 
vent  ^tre  mentionnees  au  m6me  titre  qu'une  conjecture  de  Ghri- 
stophorson  ou  de  Valois^ 


Ä  la  difference  de  Theodoret,  dont  le  grand  renom  fit  valoir 
meme  Tindigeste  et  filandreuse  histoire  ecciesiastique ;  ä  la 
difference  de  Socrate,  ecrivain  plus  original  et  plus  substantiell 
Sozomene,  avec  sa  pfaraseologie  d'une  elegance  futile  et  mono- 
tone; avec  ses  resumes  incolores  de  vies  de  moines  et  son  en- 
tassement  fastidieux  de  donnees  de  premier  ordre  et  de  contes  a 
dormir  debout,  n'obtint  pas,  ce  semble,  un  succes  fort  marque. 
Bien  les  rares  sont  les  auteurs  qui  nous  en  foumissent  des  ci- 
tations  de  premiere  main^.  Moins  heureux  qu'Eusebe,  moins 
heureux  que  Socrate  meme,  il  ne  fut  traduit  ni  en  syriaque,  ni 
en  armenien;  et  les  manuscrits  anciens  qui  nous  ont  conserve 
son  histoire  ecciesiastique,  sont  beaucoup  moins  nombreux  que 
ceux  de  ses  deux  concurrents  ^. 


1)  Je  dois  ä  robligeance  de  mon  ominent  collägae,  M.  F.  Cumont, 
de  disposer  de  renseignements  snifieants  aar  deux  exemplairee  de  l'ed. 
Estienne,  munis  de  variantee  manuecritee,  qui  sont  conservee  k  la  Biblio• 
th^que  nationale  de  Paris:  l'un  (cote  H.  71)  a  Pex-libris  de  Daniel  Hnet; 
il  contient)  avec  quelques  unes  des  1θ9οη8  de  la  collation  MLF,  plusieurs 
des  reconstitutions  de  Christophorson ,  et  une  serie  de  coDJectures  sans 
inter§t  pour  nous;  —  Pautre  (H.  70)  porte  ä  la  premidre  page  le  nom 
d'£)tienne  Baluze  (Stephanus  Baluzius  Tutelensis);  on  y  trouvc  deux 
esp^ces  de  notes;  les  unes,  de  beaucoup  les  plus  nombreuses,  sont  d'une 
iicriture  du  XVI β  siecle,  et  donnent  des  variantes  de  la  coUation  MLP; 
les  autresi  constituees  par  des  remarques  et  des  conjectures,  paraissent 
Stre  d'nne  main  plus  recente ;  ici  non  plus,  il  ne  se  trouve  rien  qui  vaille 
la  peine  d'ßtre  releve. 

2)  Voir  les  testimonia  reunis  par  Hussey,  p.  XVII  de  son  cdition  de 
Socrate.  Cette  liste  est  faite  sans  ordre,  et  fort  incomplete.  J'aurai  a  y 
ajouter  bon  nombre  de  textes  dans  les  prol^gomenes  de  Pedition.  —  La 
litterature  hagiographique,  par  exemple,  a  pris  beaucoup  moins  d'ex• 
traits  k  Sozomene  qu^aux  deux  autres  synoptiques.  Yoir  cependant  un 
exemple  d'eraprunt  ci-dessus,  p.  79,  1.  7.  —  Gelase  de  Cyzique  n'a  pas 
copie  Sozomene,  tandis  qu*il  utilise  Socrate  et  Theodoret.  Voir  G.  Loeschke, 
Rhein.  Mus.,  60,  p.  603. 

3)  Des  huit  manuscrits  de  Sozomene,  cinq  datent  du  XVI β  siecle. 
Le  pseudo-Polydeukes,  Photius  et  Nicetas  ont  eu  sous  les  yeux  des  ma- 
nuscrits evidemment  disparus. 
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C'est  par  rintermediaire  de  deux  compilations  qu'il  a  fait 
passer  ses  recits  dans  la  litterature  medievale:  il  doit  tont 
son  succes  aux  deux  tripartites,  grecque  et  latine.  L'auteor  de 
la  tripartite  grecqae,  dans  ses  premiers  livres  surtout,  lui  a  fait 
de  tres  larges  emprunts,  sans  doute  parce  que,  des  trois  sjnopti- 
ques,  c'est  Sozornene  qui  donne  la  plus  grande  abondance  de 
details.  L'abrege  de  Theodore  le  Lecteur  a  trausmis  la  sub- 
stance  de  ces  extraits  aux  chrooiqueurs  byzantins. 

Dans  les  temps  modernes,  Sozomene  a  retrouve  des  lecteurs, 
a  cause  du  prix  des  documents  qu'il  cite  ou  resume,  et  dont  il 
est  seul  ä  nous  garder  la  trace.  Neanmoins,  le  texte  de  son 
bistoire  ecclesiastique  est  reste  jusqu'ä  present  fort  mal  edit^, 
et  mal  etabli.  II  est  impossible,  le  plus  souvent,  de  deyiner 
la  source  veritable  des  le(;ons  que  les  editeurs  modernes  ont 
adoptees. 

Έη  resume,  une  edition  critique  de  Sozomene  manque  tout 
ä  fait  La  vulgate  est  encore  pleine  des  vestiges  d'une  edition 
princeps  detestable.  Pour  ameliorer  cette  edition,  Yalois  non 
seulement  a  revu  le  Regius  Ρ  d^Estienne,  mais  de  plus  il  a  puise 
abondamment  dans  quelques  sources  excellentes:  F,  la  collation 
dite  de  MLF,  celle  de  la  tripartite  grecque  que  fit  Allatius,  et 
les  conjectures  de  Christopfaorson.  Mais  Yalois  na  rien  utilise 
systematiquement.  II  na  pas  classe  ses  sources.  H  ne  les  a 
pas  explorees  a  fond  i.  II  a  meme  laisse  dans  ses  notes  la  plu- 
part  des  emendations  qu'il  decouvrait '-. 

Hussey  a  fourni  une  collation  nouvelle:  celle  du  Baroccianus 
B.  Mais  cette  collation  est  extremement  fautive  et  trompeuse. 
Et  Uussey  na  pas  vu,  lui  non  plus,  d'apres  quels  temoignages 
il  conyient  d  etablir  le  texte.  Corame  Valois,  il  a  completement 
ignore  le  precieux  Marcianus  V.  En  Consultant  son  apparat 
critique,  il  est  impossible  de  se  rendre  compte  de  la  valeur  et 
de  Torigine  des  le(;ons  qu'il  adopte.     11  donne  a  penser  que  les 


1)  Sur  les  defauts  de  sa  collation  de  F,  voir  Nolte,  Theolog.  Quar- 
talschrift^  1861,  p.  423  et  suivanten. 

2)  Sur  l'edition  de  Reading,  et  le  peu  d'interet  qu^elle  preeente  pour 
Phietoire  du  texte,  voir  les  observations  de  Nolte,  1.  1.,  p.  425.  —  C'est 
cette  edition  de  Reading  qui  est  reproduite  par  Migne  dans  la  Patro- 
logie  grecque. 
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>yariantes  lectionesc  d'un  Christophorson,  d  un  Scaliger,  ou  d'un 
Castellanus  representent  des  manuscrits  perdus. 

Non  seulement  une  edition  nouvelle  aura  poar  avantage  de 
faire  connaitre  la  provenance  du  texte,  mais  encore  et  surtout, 
eile  en  transformera  la  Constitution  πιέπιβ.  Les  deux  parties  du 
Marcianus  344,  confrontees  avec  une  collation  nouvelle  de  Μ  et 
de  B,  de  Cassiodore,  de  TAmbrosianus  du  pseudo-Polydeukes,  et 
meme  de  Nicetas;  enfin  le  recours  aux  sources  de  Sozomene, 
dont  si  souvent  nous  pourrons  disposer:  tous  ces  moyens  de  con- 
tröle  et  d'information  vont  nous  permettre  d  ecarter,  d'un  beut 
a  l'autre  des  neuf  livres,  quantite  de  lec^ons  injustifiees  et  d'al- 
terations. 

Gertaines  des  questions  que  j'ai  ete  amene  a  traiter  dans 
cette  etude,  devront  etre  reprises  dans  les  prolegomenes  de  l'e- 
dition  et  examinees  de  plus  pres  ^  Mais,  par  contre,  il  est  beau- 
coup  d'enqu^tes  et  de  demonstrations  sur  lesquelles  je  n'aurai 
plus  a  revenir.  EUes  eussent  ete  trop  encombrantes  pour  une 
preface.  De  plus,  il  y  avait  tout  avantage  ä  appeler  des  a  present 
l'attention  des  specialistes  sur  les  difficultes  et  les  obscurites  qui 
compliquent  ma  tache;  peut-etre,  parmi  les  lecteurs  de  ces  quel- 
ques pages,  y  en  aura-t-il  d'assez  favorablement  disposes  pour 
me  &ire,  soit  une  communication  utile  ^  soit  une  critique  dont 
Tedition  du  texte  pourra  encore  tirer  profit.  C'est  un  peu  dans 
l'espoir  dobtenir  ces  Supplements  d'information,  que  j'ai  tenu  a 
signaler  ici,  meme  au  prix  de  quelques  longueurs,  tous  les 
points  restes  encore  douteux. 


1)  D'autres,  comme  Petude  des  eources,  et  Γβχαιηβη  de  la  plus 
grande  partie  de  la  tradition  indirecte  (Nicephore  Galliste  Xanthopon- 
loB  etc.y  etc.))  ne  pouvaient  etre  abordees  ici.  —  Le  stemm a  reproduit 
p.  III,  aidera  le  lecteur  k  nous  euivre  dans  noe  conclueions• 
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Page 
Abrege   de  la  Tiipartite 
grecqne  (==  Exe.  Trip.)    4.  28.  44. 

45.  77—80.  93 
Acta  Sanctoruui  .  04.  G7.  74.  79 
AllatiuB  (Leon)     36.  39  n.  2.  41.  42. 

43.  45.  58.  68.  84.  93 
Balnze  (£tieiine)  .  .  .  .  92  n.  1 
Barrow  (John)    7-9.  33.  83-85.  90 

Bessarion 39 

Casaubon  (Μέηο)   .    .    .    .     85  η.  1 

Cassiodore  (histoire  tripar• 

tite  =  Gase.)  3.  14.  18.  21.  23  n.2. 

25-29.  31.  34.  30.  47  n.  2.  51-58. 

62—64.    m,    69-70.    78—80.    83. 

80—89.  93.  94 
Gastellanue   episcopus 
(=*  C)      ....     82.  00—92.  94 

Gedrenus 45.  77.  78 

Gbarcus  (Guillaume)  .    .    .     87  n.  2 
Ghrietophorson    05.  08.  74.  75.  78. 

82-90.  92-94 

GonetantioB  (copiste) 2 

Gramer,  Anecdota  Parisi- 
eneia  II  87  es.      .      44.  45.  77.  79 

Gurterius 82  n.  3  et  5 

Epiphane  le  echolastique  18  n.  3.  25. 
55  n.  1.  76  n.  1.  80.  S7;  voir  Cas- 

siodore 

Estienne  (Henri)   8  u.  :-J.   9.  40—42. 

78.  Hl.  82.  84—89.  93. 

:  exemplairee  muuie 

de  notee  manuscrites  81.  82.  85  ös. 
92  n.  1;   voir  Casaubon,  Gastella- 
nue, GhareuB,  Gurterius,  Jones,  Sa- 
vile,  Scaliger,  Vulcaniue 


Page 
Evagrius   (histoire   eccle- 

siastique)     9.  10  n.  1.  13.  35.  47. 

83  n.2 

Fondule  ( Jerome)    ....      9  n.  2 

Foucquet  (Nicolae) 2 

Garet 76 

Gelase  de  Gyzique  .  .  .  92  n.  2 
Georges  le  Moine  ....     45.  77 

Huet  (Daniel) 92  n.  1 

Hussey    2.  4.  7.  13.  15—17.  22.  23. 
30.  44.  65.  71.  81.  82.  84.  85.  87 

n.  1.  90—93 

Jones  (Joannes  =  J) 
Leon  Grammaticus 
Matranga  (Philippe) 
Meermann  (Gerard) 
Michel  Damascenus 
Michel  le  Syrien     . 
Montchal  (Gharles  de) 

Naulot  (Glaude) 12 

Nicephore    Galliste   Xan- 
thopouloe  (—  Nie.)  15.  18.  22-24. 
27.  28.  35.  68.  75.  79.  80.  94  n.  1 

Nicetas  [Acominatus],  Tre- 
sor d^orthodoxie      66—67.  74.  79. 

92  n.  3.  94 

Pelicier  (Guillaume)   .    .  12.  90  n.  3 

•  Photius 23.  92  n.  3 

Polydeukes  (Julios,  pseu- 
do-)  28-31.  45.  77-80.  92  n.  3.  i)4 

Reading  .  .  .  .  85.  90.  93  n.  2 
Savüe  (Henri)  ....  82.  87-90 
Scaliger  (Joseph)  82  n.  3.  84—86.  89. 

90.  94 


85.  89.  90 
45.  77.  80 
.  .  40 
.  .  12 
.  .  2 
45  n.  3.  78 
2  n.  2.  43 
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Page 
Soorate     (histoire    eccle- 
Biastique)    5.   35.   36.  40.  43.  44. 
46—5(5.  58—63.  67.  71.  72.  79.  83. 
85.  86.   88.    92;    voir   Sozom^ne, 

Bources 
Sozom^ne 

βοή  nom 23 

passagee  corrigee   13—34.  64 — 68. 

71.  73—80.  91 
Boorces    et    principaiix 
pasBagOB  paralUleB: 
Athanase     .    13.  14.  56.  66.  71 

GasBien 13 

Code  Th^odosien  .  14.  24.  66 
EuB^be  de  Οέβατέβ   .  56.  64.  69. 

70—71.  86 
Gregoire  de  Nazianze  18.  20.  21. 

29-30.  33.  34 

Hilaire 13 

Historia  acephala  ...  70 
Jean  GhryBOBtome  .  .  19.  75 
Julien  (rempereur)     20.  26.  30. 

34.  75 

LibaniuB 14.  20  b. 

Palladiue     .   15.  21.  22.  27.  33. 

64-66.  69 
Philostorge 21 


Page 
Rufin   ...    19.  28.  31.  70.  76 
Socrate    14.  19.  24.  31.  32.  64. 

7a  80 
Stephanus:  voir  Estienne. 
'  SufixiduB  Petrus  82.  83  n.  2  et  3.  85. 

86  n.  2.  87—90 

Suidae 17  n.  1.  28 

Talon  (Denys  »  Talaene)    .    .       43 

Tellier  (Ck-M.) 2—3 

I  Ten  Nuyl  (Samuel  -=  Ten- 

1      nulius) 43 

Theodore  le  Lecteur  (hie• 
t      toire  tripartite)    23  n.  2.   35—72. 
I  76-80.  93 

Thoodoret  (hiBtoire  eccle- 

'      Biastique)    la  24.  36.  40.  43.  44. 

46—56.  58—62.  72.  85.  88.  90.  92 

Theophane  (chronique)   .  45.  77 — 80 

Yalois  (Henri  de  —  Vale- 

sius)    2.  3.  10.  12.  17.  la  21—27. 

2i).   32.   33.   36.   39  n.  2.    42.  43. 

45-47.  48  n.  1.  58.  63—68.  70.  82. 

83  n.  1.  87  n.  1.  8a  89.  90  n.  1. 

92.  93 

Van  Alstein 39 

Vulcanius  (Bonaventure)      82  n.  5. 

84-86.  89.  90 
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Vorwort 

Hoffentlich  wird  mir  niemand  die  Torheit  zutrauen,  daß 
ich  meine,  den  Text  d(ir  Matthäus-  und  Lukasquellc  verbotenus 
kritisch  herstellen  zu  können.  Daß  Matth.  nicht  imstande  ge- 
wesen ist,  den  ganzen  Inhalt  seiner  Quelle  (Q)  in  seine  großen 
Redekompositionen  und  den  Rahmen  des  Markusevangcliums 
einzuordnen,  beweisen  die  Sprüche,  die  in  ihm  noch  erhalten 
sind,  ohne  daß  eine  Spruch  reihe,  in  die  sie  hineinpassen  könnten, 
noch  zu  finden  ist,  sowie  die  Stoffe,  die  Luk.  allein  noch  aus 
ihr  erhalten  hat.  Auch  bei  Luk.  finden  sich  Reste  seiner 
Quelle  (L),  die  nur  schwer  in  größere  Zusammenhänge  einzu- 
ordnen waren,  und  über  der  Konkurrenz  seiner  drei  Quellen 
kann  manches  aus  L  verloren  gegangen  sein.  Matth.  hat  ja 
nur  Kap.  5 — 9  eine  eigene  Anordnung,  aus  der  sich  etwas  über 
die  Ordnung  der  Stoffe  in  seiner  Quelle  erschließen  läßt;  Luk. 
will  καϋεξης  schreiben,  d.  h.  der  Ordnung  seiner  Quellen  (die 
er  für  die  zeitliche  hält)  folgen,  ist  aber  selbstverständlich,  da 
dieselbe  eine  sehr  verschiedene  war,  vielfach  genötigt  gewesen, 
von  jeder  einzelnen  abzuweichen.  Selbst  wo  wirklich  bei  Matth. 
und  Luk.  zweifellos  dieselbe  Quelle  —  und  nicht  etwa  Parallel- 
überlieferungen in  Q  und  L,  was  doch  auch  nicht  immer  so 
ganz  leicht  zu  entscheiden  —  benutzt  wird,  kann  man  wohl 
mit  Anwendung  der  bekannten  kritischen  Grundregel,  daß  die 
Form,  deren  Entstehung  sich  am  leichtesten  motivieren  läßt, 
die  sekundäre  ist,  mit  einiger  Sicherheit  den  ursprünglichen 
Wortlaut  ermitteln;  aber  oft  genug  bleibt  doch  auch  hier 
das  Urteil  notwendig  ein  subjektiv  gefärbtes.  Ein  bestimm- 
ter  Sprachgebrauch   von    Q    läßt    sich    nur   selten    so    sicher 
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feststellen,  daß  er  entscheiden  könnte,  da  Mattli.  zweifellos 
manchmal  der  Quelle  seinen  eigentümlichen  Sprachgebrauch 
aufgedrückt  hat,  und  Luk.  .ja  seine  Quellen  überhaupt  meist 
stilistisch  bearbeitet.  Daher  läßt  sich,  wo  Stücke  aus  Q  bei 
Matth.  oder  Luk.  allein  erhalten  sind,  der  Wortlaut  mit  ganz 
geringen  Ausnahmen  gar  nicht  mehr  feststellen,  und  dasselbe 
gilt  von  den  Stücken  aus  L  bei  Luk.  liier  konnte  ich  nur 
den  ΛVortlaut,  den  Matth.  oder  Luk.  geben,  einfach  beibehalten 
und,  wo  dieselbe  sich  nicht  ganz  deutlich  aufdrängt,  auf  jede 
Nachweisung  einer  etwaigen  liearbeitung  verzichten.  Man  darf 
nämlich  nicht  vergessen,  daß  auch  die  beiden  Evangelisten  sich 
vielfach  den  Sprachgebrauch  ihrer  am  meisten  gebrauchten 
Quellen  angeeignet  haben. 

Wenn  ich  dennoch  eine  Aufstellung  der  beiden  Quellen 
versucht  habe,  so  geschah  es,  weil  in  den  „Quellen  des  Lukas- 
evangeliums" (Stuttgart  und  Berlin  bei  J.  G.  Cotta  1907)  der 
methodische  Gang  der  Untersuchung  die  Resultate  notwendig 
so  zersplitterte,  daß  nicht  leicht  ein  Überblick  über  dieselben 
gewonnen  werden  konnte.  Ich  konnte  daher  in  jenem  Buche, 
auf  dessen  nähere  Darlegungen  ich  überall  verweise,  wo  einfach 
mit  S.  so  und  soviel  zitiert  wird,  kein  Gesamtbild  dieser  Resul- 
tate geben,  die  ohnehin  bei  dieser  Zusammenstellung  noch  oft 
näher  bestimmt,  ja  selbst  modifiziert  werden  mußten.  Vor  allem 
aber  lag  mir  daran,  eine  Charakteristik  dieser  Quellen  zu  ver- 
suchen, die  sich  nur  auf  Grund  eines  solchen  Gesamtbildes 
einleuchtend  machen  ließ.  Auch  schien  mir  wichtig,  daneben 
eine  ebensolche  Charakteristik  des  Markusevangeliums  zu  geben, 
die  durch  die  Vergleichung  der  beiden  älteren  (iuellen  für  die 
historische  Kritik  sehr  wertvoll  wird,  und  ein  Bild  der  Art,  wie 
die  beiden  jüngeren  Evangelisten  ihre  Quellen  verwertet  haben. 
Wenn  ich  hiermit  den  Abschluß  meiner  Studien  über  die  syn- 
optischen Quelhm  vorlege,  so  hoffe  ich  damit  wenigstens  den 
Beweis  zu  liefern,  daß  derselbe  nicht  auf  müßigen  Hypothesen 
oder  gar  tendenziösen  Zurechtstellungen,  sondern  auf  gewissen- 
haften Detailuntersuchungen  ruht. 

D.  Weiß. 


1.  Aufstellung  der  MattMusquelle  (Q). 


I. 

Έν  ταΐς  ήμέραις  έκείναις  Ιγένετο  φήμα  ^εον  ίπΙ*1ωάνην  τον 
Ζαχαρίου  νΐόν  iv  rjj  ίρήμφ,  και  παραγίνεται  εΙς  πάοαν  τήν  περ/- 
χωρον  τον  ^Ιορδανού  ^.  οντός  ίστιν  δ  φη^είς  διά  Ήοαίον  τον  προ- 
φήτον  λέγοντος'  φωνή  βοώντος  iv  τη  Ιρήμφ'  ετοιμάσατε  τήν  δδόν 
κυρίον^  εν&είας  ποιείτε  τάς  τρίβονς  αντον.  πάσα  φάραγξ  πληρω^ 
^σεται  καΐ  παν  δρος  καΐ  βοννός  ταπεινω'&ήαεται  ^  καΐ  Ισται  τά 
ακολιά  εΙς  εν&είας  κάί  αΐ  τραχεΤαι  εις  δδονς  λείας,  καΐ  δψεται 
πάσα  σαρξ  τό  σωτήρων  τον  ι^εον^, 

Ιλεγεν  οίν^'  γεννήματα  Ιχιδνών,  τις  ύπέδειξεν  ißuv  φνγέίν 
άπό  της  μελλούσης  δργής;  ποιήσατε  oiv  καρπόν  αξιον  της  μετα^ 

^)  Daß  Lk.  8, 2  den  Eingang  von  Q  bildete,  ist  in  m.  Lnkaequellen 
S.  189  erwiesen.  Es  muß  aber  dem  έγένετο  irgend  eine  Zeitbestimmimg 
Yorhergegangen  sein,  die  Lk.  3, 1  näher  bestimmte.  Das  kann  nor  dae 
iv  ταϊς  ήμέραις  εχείναις  Mt.  3, 1  gewesen  sein,  das  Matth.  unmöglich  selbst 
w&hlen  konnte,  weil  es  im  Zusammenhange  mit  Kap.  1.  2  hOchst  mißver- 
ständlich war  (vgl.  Meyers  Kommentar  *  S.  59).  Verständlich  iet  es  nur 
in  einer  Quelle,  die  damit  begann,  indem  sie  auf  die  Tage  hinwies,  in 
welchen  die  Geschichte  spielt,  von  der  sie  erzählen  will.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  daß  auch  das  παραγίνεται  Mt.  8, 1  (vgl.  Lk.  8, 19.  11, β 
in  Q)  der  Quelle  angehört,  da  sonst  nicht  abzusehen  ist,  warum  der 
Aor.  Mk.  1,4  in  das  Präsens  verwandelt  wurde,  während  das  xai  ήλΦβτ 
Lk.  8, 8  dem  Aor.  έγένετο  ν.  2  konformiert  ist.  Das  Präs.  entspricht  dem 
folgenden  οίκτος  ioiir.  Daß  das  εΙς  πάοαν  τ.  περίχ.  τ.  Ίορδ.  in  Q  stand, 
beweist  Mt  8,5  (vgl.  S.  189  f). 

*)  Die  ganz  eigenartige  Zitationsformel,  die  von  der  sonst  stereotypen 
bei  Matth.  abweicht,  kann  nur  aus  Q  sein.  Daß  die  Erweiterung  des  Zitate 
aus  Q  stammt,  ist  S.  190  gezeigt. 

*)  Da  Matth.  und  Luk.  in  verschiedener  und  beide  nachweislich  in  nn- 
geschichtlicher Weise  diejenigen  näher  bestimmen,  an  welche  die  Täufer- 
rede gerichtet  ist  (S.  64),  wird  die  Rede  in  Q  mit  dem  einüachen  ΰίεγίν 
otV  (Lk.  3, 7)  eingeführt  sein.    Das  Imperf.  deutet  an ,   daß  nicht  Worte 
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νοίας  και  μί]  δόξητε  λέγειν  ίν  ίαντοΐς '  πατέρα  εχομεν  τον  *Αβραάμ ' 
λέγω  γάρ  νμΐν  δτι  δύναται  δ  ^εός  έκ  των  λίϋων  τούτων  ίγείραι 
τέκνα  τφ  Αβραάμ  *.  ί]δη  δέ  ή  άξίνη  προς  την  φίζαν  των  δένδρων 
κείται*  παν  ονν  δένδρον  μη  ποιούν  καρπόν  καλόν  ίκκότττεται  και 
εΙς  πυρ  βάλλεται  *.  έγώ  μίν  νμας  βαπτίζω  ίν  ϋδατι '  δ  δϊ  δπίσω 
μου  ερχόμενος  Ισχυρότερος  μου  ίστιν,  ου  ουκ  εΙμι  ικανός  τά 
υποδήματα  αύτοϋ  βαστάααι'  αυτός  υμάς  βατττίσει  ίν  ττνεύματι 
άγίφ  καΐ  πυρί^,  ου  τό  πτύον  ίν  τ?)  χειρι  αύτοϋ,  καΐ  διακαϋαριεΤ 
την  δλωνα  αύτοϋ  και  αννάξει  τόν  οΧτον  αύτοϋ  εις  την  άπο^κην, 
τό  ok  αχυρον  κατακαύαει  πυρι  άαβέστω  '^, 

και  παραγίνεται  δ  *Ιηαοϋς  άπό  της  ΓaL•λaίaς  ίπι  τόν  Ίορδάνην 
προς  τόν  Ίωάνην  τοϋ  βατττιο'&ηναι  υπ  αύτοϋ  ^.  δ  δε  διεκώλυεν 
αυτόν  λέγων  έγώ  χρείαν  ίχω  υπό  αοϋ  βατιτια&ήναι,  και  συ  Ιρχγι 
προς  με;  άποκρι&εις  δε  δ  Ίη.σοϋς  εϊπεν  αύτφ'  αφες  αρτι'  ούτως 
γάρ  πρέπον  έστΙν  ήμϊν  πληρώσαι  πάσαν  δικαιοσννην  τότε  άφίησιν 

folgen,  die  in  einer  bestimmten  Situation  gesprochen  sind,  sondern  daß 
in  der  folgenden  Rede  zusammengefaßt  wird,  was  über  die  Art,  wie 
Johannes  dem  Herrn  den  Weg  bereitete  (daher  das  ovv),  überliefert  war. 

♦)  In  den  sonst  wörtlich  gleichen  Versen  Mt.3, 7— 9  =  L•k.3,7f  hat 
Luk.  nur  den  kollektiven  Sing,  καρπόν  in  den  Plur.,  sowie  die  Wortstellung 
und  das  schwierige  δόξητε  in  das  ihm  so  beliebte  αρξηο&ε  geändert.  Vgl. 
S.  64  Anm.  —  •)  vgl.  Mt.  3, 10,  wörtlich  gleich  Lk.  3, 9,  der  nur  das  ihm 
80  beliebte  de  xai  statt  des  einfachen  de  hat.  —  *)  vgl.  Mt.  8, 11,  wo  nur 
das  εΙς  μετάνοιαν  zugesetzt  und  das  hebraistische  αύτοϋ  weggelassen  ist. 
Über  die  Motive  der  Änderung  in  Lk.  3, 16  vgl.  S.  140 f  Anm.  —  ')  vgl, 
Mt.  3,12  =  Lk.  3, 17,  über  dessen  rein  stilistische  Eoxrekturen  vgl.  S.  64 
Anm.  Auch  Hamack,  Sprüche  und  Reden  Jesu,  Leipzig  1907,  S.  6ff  hat 
in  allem  Wesentlichen  den  Text  von  Mt.  3,  7 — 12  als  den  von  Q  anerkannt. 

*)  Den  Eingang  des  Gesprächs  zwischen  Jesu  und  dem  Täufer  (Mt.  3, 14 f), 
das  nach  S.  190f  in  Q  gestanden  haben  muß,  habe  ich  nach  Mt.  3, 13 
gegeben  und  nur  fQr  das  dem  Matth.  in  der  Erzählung  so  charakteristische 
τότε  ein  einfaches  xai  eingesetzt.  Das  παραγίνεται  6  *Ιησονς  entspricht  dem 
παραγίνεται  3,1  und  weicht  von  dem  ήλ&εν  Ίηοονς  Mk.  1, 9  ab,  wie  das 
από  τής  Γαλιλ,  von  dem  άπό  Ναζαρέτ  τ.  Γαλ.  daselbst,  das  sich  freilich  nach 
Mt.  2, 23  erklären  würde,  auch  wenn  Matth.  einfach  dem  Mrk.  folgte.  Das 
προς  τόν  Ίωάνην  und  das  τον  βαπτιο^ται  statt  des  έβαπτίσ&η  υπό  Ιωαν.  bei 
Mrk.  hängt  natürlich  damit  zusammen,  daß  dieser  zunächst  sich  weigert, 
Jesum  zu  taufen,  aber  für  die  Voraufnahme  des  επί  τ.  Ίορδ.  zeigt  sich  kein 
Grund.  Natürlich  kann  ebensogut  die  Einleitung  in  Q  anders  gelautet 
haben  und  von  Matth.  nach  Mrk.  nur  der  folgenden  Einschaltung  aus  Q  wegen 
geändert  sein.  Dann  könnte  hier  in  Q  auch  die  Taufwirksamkeit  des 
Johannes  erwähnt  gewesen  sein,  die  sonst  nur  einfach  nach  3,11  voraus- 
gesetzt wäre,  und  die  Mt.  3, 5f  nach  Mk.  1,6  geschildert  war;  aber 
da  wir  dann  die  Einleitung  des  Gesprächs  aus  Q  nicht  kennen,  habe  ich 
sie  nach  Matth.  gegeben,  ohne  damit  diese  Frage  entscheiden  zu  wollen. 
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atrtov,  xal  Ιδου  ήνεωχ'&ηααν  ol  ουρανοί,  καΐ  είδεν  πνεύμα  '&εου 
καταβαϊνον  ώσεί  περιστεράν  ίπ  αυτόν,  κάί  Ιδου  φωνή  Ικ  των 
ουρανών  λέγουσα'  ουτός  έστιν  δ  υΙός  μου  δ  αγαπητός,  ίν  φ 
ευδόκησα  •. 

καΐ  δ  *Ιηοοΰς  άνήχ&η  εΙς  την  ίρημον  ύπό  του  πνεύματος, 
πειρασϋηναι  ύπό  του  διαβόλου,  καΐ  ίφαγεν  oυδhv  iv  ταις  ήμέραις 
έκείναις  καΐ  ϋατερον  ίπείνααεν^^.  καΐ  δ  διάβολος  εϊτιεν  αύτφ*  εΐ 
νΐδς  εΐ  του  '&εου,  εΙπέ  ίνα  οΐ  λί'&οι  ούτοι  Άρτοι  γένωνται*  δ  δί 
άποκριϋείς  είπεν '  γέγραπται '  ουκ  Ιπ  αρτω  μόνφ  ζήαεται  δ  δν&ρω- 
πος,  άλλ'  iv  παντί  φήματι  ίκπορευομένφ  διά  στόματος  &εοϋ  ^^. 
καΐ  ίίγαγεν  αυτόν  εΙς  'Ιερουσαλήμ  και  Ιστησεν  αύτδν  ίπϊ  τδ  πτερύ- 
γιον  του  Ιεροϋ  και  εΙπεν  αϋτφ'  εΐ  υΙός  εΤ  τον  &εου,  βάλε  σεαυτόν 
κάτω  *  γέγραπται  γάρ  δτι  τοις  άγγέλοις  αύτου  Ιντελεΐται  περί  σον, 
καΐ  ΙπΙ  χειρών  άρουσίν  σε,  μήποτε  προσκόψης  προς  λί&ον  τδν 
πόδα  σου,  και  εϊπεν  αύτω  δ  ^Ιησούς  δτι  εϊρηται'  ουκ  Ικπειράοεις 
κύριον  τόν  '&εόν  σου^^.    καΐ  άναγαγών  αυτόν  Ιδειξεν  αντφ  πάσας 


*)  Daß  Mt.  3, 16  durch  die  Aufnahme  des  εν^ς  άνέβη  από  τοϋ  ύδατος 
aus  Mk.  1, 10  und  das  voraufgeschickte  βαπτισϋείς  Ök  6  Ίηοοϋς,  das  fOr  Q 
schon  in  dem  άφίηοιν  αυτόν  lag,  das  εΙδεν  Jesum  zum  Subjekt  erhalten 
hat,  ist  S.  191  gezeigt  worden.  Sonst  ist  die  Täufervision  dort  einfach 
nach  Q  wiedergegeben  und  wohl  nur  das  Ιρχόμενον,  wovon  sich  bei  Mrk. 
und  Luk.  keine  Spur  zeigt,  eingeschoben.  Daß  aber  noch  Lk.  3, 22  deut- 
lich Spuren  von  dieser  Darstellung  der  Täufervision  erhalten  sind,  die  sich 
als  solche  durch  die  Fassung  der  Himmelsstimme  verrät,  ist  S.  191  gezeigt. 

^^  Die  Einleitung  der  Versuchungsgeschichte  wird  in  Q  wesentlich 
wie  Mt.  4, 1  gelautet  haben ;  denn  das  άνηχ^,  das  Matth.,  weil  er  den  Täufer 
hatte  nach  Mk.  iv  xfj  ερήμφ  auftreten  lassen  (3, 1),  auf  die  höher  gelegene 
Wüste  bezog,  hatte  dort  einen  guten  Sinn,  wo  Johannes  ja  in  der  Jordan- 
aue (Lk.  3, 3)  wirkte.  Die  40  Tage  stammen  natürlich  aus  Mk.  1, 18;  daher 
kann  es  weiter  nur  geheißen  haben  xai  ^φαγεν  ονδεν  (vgl.  Mt.  11, 18  es 
Lk.  7, 33  aus  Q)  iv  ταΐς  ήμέραις  iκεlvaις  (wie  ν.  1).  Das  bei  Mt.  4, 2  erhaltene 
xai  ύστερον  (vgl.  Mt.  21, 30. 32. 37.  25, 11  in  Q)  iπείvaoε  umschrieb  Luk.  durch 
den  ihm  so  geläufigen  gen.  abs.  und  das  auch  4,13  gebrauchte  συντελ.  Näheres 
vgl.  S.  192. 

^^)  Die  Einzelversuchungen  gebe  ich  nach  Matth.,  soweit  nicht  mit 
Sicherheit  aus  Luk.  sich  eine  Änderung  bei  ihm  nachweisen  läßt.  So  gleich 
in  dem  bei  Matth.  so  häufigen  προσελ^ών  6  πειράζων  Mt.  4,8,  in  dem  sich 
die  Vorstellung  ausprägt,  daß  der  Teufel  in  einer  nicht  unmittelbar 
erkennbaren  Gestalt  an  ihn  herantrat.  Luk.  dagegen,  der  noch  deutlich 
die  ältere  Vorstellung  erhalten  hat,  wonach  es  sich  um  eine  innere  An- 
sprache und  ein  Wirken  des  bösen  Geistes  handelt,  hat  4, 3  U^oi  und  αρτοι 
in  den  Sing,  verwandelt  und  die  zweite  Hälfte  von  Deut.  8, 3  fortgelassen» 
wie  S.  100  gezeigt. 

^*)  Das  παραλαμβάνει  αυτόν  Mt.  4, 5  involviert  dieselbe  Vorstellung, 
wie  das  προσελ&ών  ν.  3,  und  27,  53  zeigt,  daß  die  Bezeichnung  Jerusalems 

1» 
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τάς  βασιλείας  τον  κόσμου  καΐ  την  δόξαν  αύτοίν,  χαΐ  ύηεν  €ώτφ* 
ταϋτά  σοι  πάντα  δώσω,  ίάν  προσκύνησης  Ινώπιον  Ιμον.  καΙ  άπο^ 
κριθείς  άπεν  δ  *Ιησονς'  ϋπαγε,  σατανά'  γέγραπται  γάρ'  προσκννή* 
σεις  κύριον  τον  ^εόν  σον  καΐ  αύτφ  μόνφ  λατρεύσεις  ^^.  καΐ  άφίησιτ 
αύτδν  δ  διάβολος,  καΐ  Ιδον  Άγγελοι  διηκόνουν  αύτφ  ^*. 


Π. 

άνέβη  εΙς  τό  δρος  καΐ  άνοίξας  τδ  στόμα  αύτον  Ιδίδα- 

σκεν  τονς  μα'&ητάς  αύτον  λέγων  ^'  μακάριοι  οΐ  πτωχοί  τφ  τινεύ- 

ale  der  άγια  πόλις  eine  Eigentümlichkeit  des  Matth.  ist.  Die  Einführung  der 
Wechselreden  mit  Ιέγει  und  das  ίφη  Mt.  4, 6  sind  Liebhabereien  des  Matth• 
(vgl.  S.  10. 11  Anm.),  und  das  γέγραπται  statt  des  εΐρητα*,  das  noch  Lk.4,12 
erhalten,  kann  leicht  noch  dem  γέγραπται  4, 6  konformiert  sein.  Über  die 
Umstellung  der  zweiten  Versuchung  Lk.  4,  9— 12  und  die  Änderungen  an 
ihr  vgl.  8. 101. 

*')  Das  πάλιν  παραλαμβάνει  αντον  6  διάβολος  είς  δρος  νψηλον  λίαν, 
Mt.  4t  8,  welches  das  folgende  Präsens  hervorgerufen  hat,  geht  wieder  von 
der  Vorstellung  einer  leibhaftigen  Begleitung  des  Teufels  aus,  wie  das 
Λβοίίτν  davon,  daß  er  den  unmittelbaren  Gestus  der  Anbetung  fordert,  im 
Gegensatz  zu  dem  προοχνν,  ενώπιον  Lk.  4, 7  (vgl.  Apok.  3, 9).  Auch  das 
τάτ»  λέγιι  αντφ,  wie  die  betonte  Stellung  des  χνριον  τ.  ϋ.  σ.  Mt.  4, 10  wird 
dem  Evangelisten  angehören.  Ober  die  Korrekturen  des  Luk.  vgl.  101  f. 
Zweifelhaft  bleibt  nur  das  h  στιγμή  χρόνου  Lk.  4, 5,  das  sehr  wohl  ursprüng- 
lich sein  könnte.  Auch  Hamack  a.  a.  0.  S.  33 — 37  stimmt  vielfach  mit 
meiner  Rekonstruktion  von  Q  in  Mt.  4, 1 — 10  fiberein.  Die  Abweichungen 
beruhen  teils  auf  der  Annahme  einer  Ursprfinglichkeit  der  AufBusung  von 
der  Versuchsgeschichte  bei  Matth.,  teils  auf  einer  abweichenden  Ansicht  fiber 
das  Verhältnis  von  Mrk.  zu  ihm  und  können  daher  im  Einzelnen  nicht 
diskutiert  werden.  Aber  daß  die  Erwähnung  der  Versuchung  bei  Mrk.  eine 
ausführlichere  Darstellung  der  Versuchungen  voraussetzt,  hat  Harn. 
8. 158  Anm.  voll  anerkannt. 

'*)  Lk.  4, 13  rührt  jedenfisdls  ganz  von  der  Hand  des  Evangelisten 
her;  aber  da  das  προσήλ^.  αύτφ  bei  Matth.  so  überaus  häufig  ist  (vgl.  8. 11), 
wird  der  Schluß  in  Q  einfach  geheißen  haben,  wie  Mk.  1,13.  Vgl.  8. 102. 192. 


II. 
')  Natürlich  muß  in  Q  irgend  ein  Übergang  von  der  Vorgeschichte 
zu  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gemacht  sein;  aber  derselbe  läßt 
sich  nicht  mehr  nachweisen,  da  alles,  was  Mt.  4, 12—25  steht,  soweit  es 
nicht  eigene  Kombination  (und  nachweislich  ungeschichtliche,  vgl.  4, 13 
— 16)  des  Evangelisten  ist,  aus  Mrk.  stammt.  Eine  Spur  davon  findet  sich 
nur  in  dem  χαταλιποιν  την  Ναζαρά  Mt.  4, 13,  da  Matth.  selbständig  2, 23. 
21,11,  wie  Mrk.,  Ναζαρέτ  schreibt  (vgl.  8. 193),  während  auch  die  Lukas• 
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μάτι,  δτι  αντών  ΙστΙν  ή  ßaoιL•ίa  του  ^εον^.  μακάριοι  οί  πεν- 
^ουντες,  δτι  αντοι  παρακλη&ήαονται.  μακάριοι  οί  πεινόάντες  καΐ 
όιχρώντες  τ^ν  δικαιοοννην,  δτι  airtol  χορτασ&ήαονται^.  μακάριοι 
όΐ  όεδιωγμένοι  ^νεκα  δικαιοαννης,  δτι  αντόάν  έστΙν  ή  βααιλεία  τον 
^εον,  μακάριοί  Ισιε,  δταν  όνειδίαωαιν  ύμας  και  διώξωσιν.  χαίρετε 
καΐ  άγαίΛιαα^ε,  δτι  δ  μισΜς  υμών  πολνς  h  τοις  ούρανοϊς'  οΰτως 
γάρ  ΙδΙωξαν  τους  προφήτας  τους  πρό  νμών^. 

quelle  noeh  das  ursprüngliche  Ναζαρά  erhalten  hat  (4, 16).  Dagegen  muß 
die  Einleitung  der  Bergrede  5,  If  aus  Q  stammen,  da  S.  28if  gezeigt 
ist,  daß  auch  Luk.  die  folgende  Rede  als  auf  der  Berghöhe  und  an  die 
μαστοί  gehalten  vorfand,  obwohl  beide  Evangelisten  bereits  nach  späterer 
Vorftellung  zugleich  große  Volksmassen  als  ihr  Auditorium  denken.  Der  gen. 
abs.  χαϋίσαντος  αντον  könnte  sachlich  sehr  wohl  aus  Q  stammen,  da  χα^ΐζειψ 
Mt.  13, 48.  19,  28.  23, 2  sicher  in  Sprüchen  aus  Q  stammt ,  aber  die  Form 
des  gen.  abs.  ist  bedingt  dadurch,  daß  das  τιροσηλ^ον  αύτφ  οί  μαϋηταΐ  αύτοϋ, 
das  die  Ausdrucksweise  des  Matth.  zeigt  und  von  ihm,  wie  überall,  von  den 
Zwölfen  genommen  wird,  5,2  vorbereiten  mußte,  wo  in  Q  die  Rede  an 
die  μαύηταί  gerichtet  war.  Das  άνοίξας  το  στόμα  αντου  findet  sich  über- 
haupt nur  hier,  da  es  Mt,  17, 27  ganz  anders  gemeint  ist,  und  kann  daher 
wohl  ursprünglich  sein,  wie  das  έδίδααχεν,  da  das  Imperf.,  wie  Lk.  8,  7, 
andeutet,  daß  im  Folgenden  alles  zusammengefaßt  ist,  was  über  die  Rede 
auf  dem  Berge  überliefert  war  (vgl.  auch  das  iXeyev  Lk.  Θ,  20). 

*)  vgl.  Mt.  5, 3.  Der  Ausdruck  ή  ßaadeia  των  ουρανών  ist  ausschließ- 
lich dem  Matth.  eigentümlich,  der  nur  noch  auf  die  himmlische  Vollendung 
des  Gottesreiches  hofiPt,  und  muß  daher  überall  durch  das  auch  in  Q  sicher 
bezeugte  ή  βασιλεία  τον  ^εον  ersetzt  werden. 

*)  vgl.  Mt.  5, 4. 6.  Daß  Mt.  5,  5. 7—9  Zusätze  des  Evangelisten  sind, 
ist  S.  257  Anm.  gezeigt  worden.  Es  wird  durch  Luk.  bestätigt,  obwohl 
dieser  hier  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  bietet,  sondern  eine  Parallel- 
überlieferung aus  L,  die  aber  deutlich  beweist,  daß  die  Rede  nur  mit  diesen 
drei  Seligpreisungen  begann.  Da  Harnack  Lk.  6, 20 — 38  f^  eine  direkte 
Bearbeitung  von  Q  hält,  so  können  hier  seine  Abweichungen  in  der  Auf- 
fassung der  Textverhältnisse  nicht  näher  diskutiert  werden. 

*)  vgl.  Mt.  5, 10—12.  Mt.  5, 11  fällt  auf,  daß,  nachdem  das  avstd.  in 
6ιώχ8ΐν  verallgemeinert,  doch  noch  in  dem  xal  ε^ιωσιν  παν  πονηρών  xad^ 
Ιμών  ψευδόμενοι  ενεχεν  ίμοϋ  ein  Fall  gesetzt  wird,  der  auf  eine  ähnliche 
Kränkung  wie  das  όνειδ.  hinauskommt.  Gewiß  ist  die  Mahnung  von 
Harnack  S.  143  sehr  beachtenswert ;  aber  hier  drängt  doch  die  Unebenheit 
des  Textes  die  Vermutung  von  selbst  auf,  daß  dies  ein  Zusatz  des  Evan- 
gelisten ist,  der  auf  spezielle  Vorkommnisse  seiner  Zeit  und  Umgebung 
anspielt.  Vgl.  8.  257.  Mt.  5, 13—16  ist  eine  Einschaltung  des  Evangelisten 
in  die  Bergrede  (vgl.  S.  258);  denn  die  Stelle  von  5, 15f  haben  wir  in 
Lk.  11,  33  nachgewiesen  (vgl.  S.  76),  und  wir  werden  die  Sprüche  dort 
behandeln.  Die  Stelle  von  Mt.  5, 13  in  Q  läßt  sich  zwar  nicht  mehr  nach- 
weisen; aber  S.  146  ist  gezeigt,  daß  er  in  Q  gestanden  haben  muß.  Dann 
aber  wird  auch  5,14b  aus  Q  herrühren,  obwohl  wir  dies,  da  wir  keine 
Parallele  haben ,  nicht  mehr  nachweisen  können.  Mt.  5, 14a  ist  nur  die 
Einleitung  des  Evangelisten  zu  5, 15  f. 


β  Weiß,  Texte  and  Untersuchungen  etc. 

μίΐ  νομίοητε  δτι  ήλ^ον  καταλνααι  τόν  νόμον  ή  τους  τιροηρητας' 
ούχ  ήΐ&ον  καταλνααι  άλλα  πληρώααι.  άμί]ν  γάρ  λέγω  νμΤν,  ίως 
αν  παρέλ'&ιι  δ  ουρανός  καΐ  ή  γη,  Ιώτα  Εν  fj  μία  κεραία  σΰ  μη 
παρέλ'&η  άπό  τον  νόμον,  ?ως  αν  πάντα  γένηται.  8ς  Ιάν  οίν  λύση 
μίαν  τόύν  εντολών  τούτων  τών  ελαχίστων  και  διδάξγι  όντως  τονς 
άν&ρώπονς,  ελάχιστος  κληϋησεται  h  τη  βασιλείς  τον  ^εον'  δς 
δ'αν  ποίηση  και  διδάσκη,  οντος  μέγας  κληϋησεται  h  τη  βασιλεία 
τον  ^εον.  λέγω  γάρ  ύμϊν  δτι  έάν  μη  τιερισσενση  νμών  ή  δικαιο- 
σύνη πL•ΐov  τών  γραμματέων  καΐ  φαρισαίων,  ον  μη  είσέλ'&ητε  εΙς 
την  βασιλείαν  τον  #εον*. 

ηχούσατε  δτι  έρρέ^  τοις  άρχαίοις'  ον  φονεύσεις'  8ς  δ^&ν 
φονεύση,  ίνοχος  ίσται  τη  κρίσει.  έγώ  ok  λέγω  νμϊν  δτι  πας  ό 
δργιζόμενος  τφ  άδελφω  αντον  ίνοχος  ίσται  τη  κρίσει'  δς  δ* αν 
εϊπη  τφ  άδελψφ  αντον  §ακά,  ίνοχος  ίσται  τω  σννεδρίφ'  8ς  δ'&ν 
εϊπη  μωρέ,  ίνοχος  Ισται  εΙς  την  γέενναν  τον  πνρός  •.  —  ήκούσατε 
δτι  έρρέ^'  ον  μοιχεύσεις.  Ιγώ  δε  λέγω  vßuv  δτι  πας  ό  βλέπων 
γνναικα  προς  τό  έπΐ'&νμήσαι  αντην  τ}δη  Ιμοίχενσεν  αντην  Ιν  τη 
κaρδίq,  αντον.  —  Ιρρέ&η  δέ'  δς  αν  άπολύση  την  γνναικα  αύτον, 

*)  vgl.  Mt.  5, 17  —  20.  In  der  Parallelüberlieferung  bei  L  fehlten 
diese  Verse,  wie  die  nähere  Ausführung  von  5, 20  in  der  folgenden  Polemik 
gegen  die  Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrten  und  die  GesetzeserfäUung 
der  Pharisäer.  Warum,  und  weshalb  Luk.  diese  Parallelüberlieferung  be- 
vorzugte, ist  S.  258  nachgewiesen.  Daß  aber  Luk.  diese  Ausführung  in  Q 
las,  zeigt  Lk.  16, 17  unwiderleglich,  wo  er  diesen  Spruch  in  seinem  Zu- 
sammenhange meinte  verwerten  zu  können  (vgl.  S.  89).  In  diesem  mußte 
natürlich  der  Eingang  geändert  werden;  aber  bei  der  Neubildung  desselben 
schwebt  dem  Veif.  ebenfalls  ein  Wort  Jesu  aus  Q  vor  (Mt.  9, 5).  Eine 
sachliche  Änderung  (vgl.  Hamack  a.  a.  0.  S.  42)  ist  dabei  schwerlich 
beabsichtigt.  Die  Wiederholung  des  in  etwas  anderem  Sinne  gebrauchten 
jiaQtX^eTv  umgeht  der  Pauliner  und  schreibt  in  Erinnerung  an  Stellen  wie 
Rom.  9, 6.  1.  Kor.  13,8  jteaeTv;  das  Ιώτα  h  läßt  er  fort,  weil  seine  Leser 
ja  das  hebräische  Alphabet,  dessen  kleinster  Buchstabe  es  ist,  nicht 
kennen.  Der  Schlußsatz,  der  viel  zu  schwierig  ist,  um  von  Matth.  hinzu- 
gefügt zu  sein  (wie  Hamack  a.  a.  0.  S.  43  vermutet) ,  mußte  bei  der  Um- 
gestaltung des  Schlusses  wegfallen.  Über  den  Wortlaut  von  Mt.  5, 17.  19  f 
kann  man  natürlich  im  Einzelnen,  da  wir  keine  Parallelen  haben,  nicht 
entscheiden ;  wir  geben  ihn  hier,  wie  überall,  nach  Matth.  Zu  dem  πληρώσαι 
(τόν  νόμον)  vgl.  3, 15  (πληρ.  την  διχ.), 

*)  vgl.  Mt.  5, 21— 22.  Die  daran  geknüpften  Ermahnungen,  die  ohne- 
hin ganz  aus  dem  Tenor  dieser  Gesetzeserklärung  herausfallen,  sind  eine 
Einschaltung  des  Matth.,  wie  Lk.  12,  54 — 59  zeigt,  wo  der  Spruch  5,  25  fallein 
in  seiner  rein  parabolischen  Gestalt  und  seiner  einleuchtenden  Veranlassung 
gegeben  ist  (vgl.  S.  91  f ).  Dann  wird  aber  auch  die  Ermahnung  5, 23  f 
aus  Q  stammen,  wenn  wir  auch  seine  Stelle  daselbst  nicht  mehr  nachzu- 
weisen imstande  sind. 
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όότω  avxfj  άποστάσιον,  Ιγώ  öh  λέγω  νμΐν  δτι  πας  δ  άποΐνων 
την  γυναίκα  αντον  καΐ  γαμών  αλλην  μοιχενει  καΐ  δ  άπολελυμένην 
άπό  ανδρός  γαμών  μοιχενει^. 

πάλιν  ήκονσατε  δτι  ίρρέ&η  τοις  άρχαίοις'  ουκ  ίπιορκήσεις, 
άποδίύοεις  δε  τω  κνρίω  τους  δρκονς  αον.  Ιγώ  δέ  λέγω  νμΤν 
μτ^  δμόοαι  δλως,  μήτε  έν  τω  ονρανφ,  δτι  'θρόνος  έστΙν  τον  ^εον,, 
μήτε  Ιν  τη  γfj,  δτι  νποπόδιόν  Ιστιν  των  ποδών  αντον,  μήτε  εΙς 
Ίεροοόλνμα,   δτι  πόλις  Ιστιν  τον  μεγάλον  βασιλέως'   μήτε  έν  τη 


^)  vgl.  Mt.  5,  27  f.  31  f.  Die  vom  Evangelisten  dazwischen  geschobene, 
hier  höchst  mißverständliche  Ermahnung  5,  29f,  werden  wir  Mt.  18,  8  f  in 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  wiederfinden,  wo  ihre  ursprüngliche 
FaiBSUDg  zu  untersuchen  sein  wird  (vgl.  S.  146).  Der  Spruch  von  der  Ehe- 
scheidung ist  Lk.  16, 18  in  der  ursprünglichsten  Form  erhalten,  wie  er 
dem  Evangelisten  aus  Q  bekannt  war,  gerade  weil  er  ihn  dort  allegorisch 
deutet  (vgl.  8.  89  f.  147).  Es  scheint  mir  ganz  unmöglich,  daß  der  Spruch 
ursprünglich  in  der  ersten  Hälfte  gelautet  haben  kann:  ό  άπολ,  την  γνναΧχα 
αντοϋ  ποιέΐ  αντην  μοίχεν^ναι  und  den  Sinn  gehabt  haben:  „sie  und  der 
neue  Mann  sind  Ehebrecher"  (Hamack,  S.44. 189),  weil  dann  die  zweite  Hälfte 
notwendig  heißen  müßte:  και  δς  εάν  αντην  (oder  mindestens:  την  γνν.) 
γαμήση  μοίχάται.  Die  Entlassung  des  Weibes  macht  doch  nur,  daß  sie  die 
Ehe  bricht,  wenn  sie  wieder  heiratet  (wofür  es  ganz  gleichgiltig,  ob  dies 
wahrscheinlich  war,  oder  nicht),  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  selbst  wegen 
πορνεία  entlassen  ist,  also  zuerst  ihrerseits  die  Ehe  gebrochen  hat.  Daraus 
folgt,  daß  die  Umbildung  mit  dem  παρεκτος  λόγου  πορνείας  zusammenhängt, 
das  natürlich  auch  Hamack  für  Zusatz  hält.  Nur  mit  dem  Gedanken, 
den  Luk.  darbietet,  hat  auch  Mk.  10, 11  den  Spruch  von  der  Ehescheidung 
gekannt;  und  sein  nach  Luk.  durchaus  ursprüngliches  καί  γαμήαη  αλλην 
hat  erst  Mt.  19, 9  den  Evangelisten  dazu  verführt,  in  der  Wiedergabe  des 
Mrk.  aus  der  πορνεία  des  Weibes  einen  Ehescheidungsgrund  zu  machen, 
wodurch  die  Christenheit  so  arg  irregeführt  ist.  Daß  Lk.  16, 18  auf 
Mk.  10, 11  reflektiert  haben  sollte  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  er 
nachweislich  nur  Sprüche  aus  Q  verwertet  hat  (16, 16  f),  wie  Bamack  ver- 
mutet, ist  ganz  unwahrscheinlich;  selbst  formell  zeigt  seine  Fassung  des 
Spruches  genau  das  πάς  mit  artikuliertem  Partizip,  das  in  demselben  Zu- 
sammenhang von  Q  Mt.  5, 22.  28  stehend  und  ja  auch  Mt.  5, 32  in  dem 
πας  ό  άπολνων  noch  erhalten  ist,  also  nicht,  wie  Hamack  meint,  Änderung 
des  Luk.  sein  kann,  auf  dessen  Rechnung  höchstens  das  έτέραν  fQr  αλλην 
kommt.  Denn  ich  muß  jetzt  gegen  meine  Ausführung  S.  147  erkläreop 
daß  kein  Gmnd  vorliegt,  das  άπό  ανδρός  für  einen  Zusatz  zu  halten,  und 
daß  das  mit  5, 27. 28  übereinstimmende  μοιχενει  sicher  ursprünglich  ist, 
da  ja  Matth.,  der  in  jenem  Zusammenhange  Q  nicht  vor  sich  hat,  nicht  maß- 
gebend sein  kann  für  die  Fassung  in  Q.  Vollkommen  Recht  hat  Hamack 
S.  137  nur  darin,  daß  Mrk.  nicht  älter  als  Q  sein  kann,  schon  darum  weil 
er  10, 12  den  Spruch  auf  das  griechisch  -  römische  Ehescheidungsrecht 
anwendet;  aber  darum  eben  kann  sein  Kontext  nicht  für  die  Fassung  des 
Spruches  in  Q  maßgebend  sein. 
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κεφαλή  σον  δμόσης,  δτι  οΰ  δνναοαι  μίαν  τρίχα  Ιενκην  noifjocu 
fj  μέλαιναν,  Ιστω  dh  δ  Ιόγος  ύμάτν  ναΙ  ναΙ,  οϋ  οϋ'  τό  δέ  τϊερισσδν 
τούτων  ίχ  τον  πονηρού  έστιν^,  —  ηχούσατε  δτι  Ιρρέ&η '  δφϋαλμον 
Αντί  δψ&οΛμου  χαΐ  δδόντα  άντΙ  δδόντος.  έγώ  δέ  λέγω  ύμίν  μί} 
άντιστήναι  τφ  πονηρφ'  άλλ  δστις  αε  φαπίζει  εΙς  την  δεξιΛν  out" 
γόνα  σον,  στρέψον  αντφ  χαΐ  την  δίλλην.  καΐ  τφ  ^έλοντί  σοι  χρι- 
^ναι  χαΐ  τδν  χιτόόνά  σον  λαβείν,  αφες  αύτφ  καΐ  τό  Ιμάτιον,  χαΐ 
δστίς  σε  άγγαρεύσει  μίλιον  Sv,  νηαγε  μετ  αντον  δύο.  τφ  αΐτονν^ 
τΐ  σε  δός,  χαΐ  τδν  ^έλοντα  άπό  σον  δανίσασ^αι  μη  άποστραψιίς^ , 

ηχούσατε  δτι  ίρρέ&η '  αγαπήσεις  τδν  πλησίον  σον  και  μασήσεις 
τδν  Ιχ&ρόν  σον '  έγώ  δέ  λέγω  νμΧν '  αγαπάτε  τονς  έχ^ρονς  νμών  χοΛ, 
τιροσεύχεσ&ε  ύτάρ  των  διωκόντων  ν  μας,  δπως  γένησ^ε  νΙοΙ  τοϋ 
πατρός  υμών  τον  έν  ονρανοΐς,  δτι  τδν  fjhov  αύτον  ανατέλλει  ΙπΙ 
πονηρούς  καΐ  άγα•&ονς  και  βρέχει  ΙπΙ  δικαΐονς  και  άδίχονς'^^.    έάν 


')  vgl.  Mt  δ,  33 — 37,  ohne  Parallele,  daher  einfach  nach  Matth.  In  dem 
hergestellten  Text  von  Q  springt  es  recht  klar  in  die  Augen,  wie  mit 
dem  jrcüUv  und  der  Wiederholung  der  volleren  EinfQhrungsworte  die  zweite 
Dreiheit  der  erklärten  Gesetzesworte  beginnt,  deren  Erklärung  erheblich 
ausführlicher  wird  als  die  der  ersten  Dreiheit. 

•)  vgl.  Mt.  5,38—42.  Hier  finden  sich  för  v.  39 f.  42  bei  Lk.  6,29f, 
freilich  in  anderem  Zusammenhange,  Parallelen.  Schon  das  zeig^,  daß 
hier  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  vorliegt,  sondern  eine  Parallelflber- 
lieferung  aus  Luk.,  wie  S.  259  gezeigt  ist.  Wenn  Hamack  S.  45f  das  erstere 
annimmt,  so  geht  seine  Textvergleichung  doch  mehr  auf  das  Stilistische 
und  Lexikalische  im  Einzelnen  und  übersieht  den  sachlichen  Zusanmien- 
hang  und  das  Motiv  der  Umgestaltung  bei  Luk.,  der,  wo  er  Q  nachweislich 
benutzt,  sich  nirgends  so  fortgesetzt  von  seiner  Vorlage  entfernt.  Voll- 
kommen Recht  aber  hat  Hamack  darin,  daß  bei  Matth.  der  Text  von  Q 
unanfechtbar  erbalten. 

*•)  vgl.  Mt.  5, 43 — 45.  Die  beiden  letzten  Verse  haben  ihre  Parallele 
in  Lk.  6, 27f.  35.  Auch  hier  hat  Hamack  8.46  überzeugend  dargetan, 
daß  das  schlichte  Gebot  der  Feindesliebe  Mt.  5, 44  in  Q  ursprünglich  ist; 
aber  in  der  Amplifikation  bei  Lk.  6, 27f  sieht  er  „eine  ausgeklügelte 
Steigerung",  wie  ich  sie  bei  Luk.  den  von  ihm  bearbeiteten  Texten  gegen- 
über nicht  nachzuweisen  wüßte;  und  warum  Luk.  das  διώκειν  hier  wie 
Mt.  5, 11. 12  „vermieden"  haben  sollte,  gesteht  er  selbst  nicht  zu  wissen. 
Daraus  erhellt,  daß  wir  auch  hier  keine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk. 
haben,  sondem  eine  selbständige  Parallelüberlieferung  aus  L  (vgl.  8. 258f). 
Aus  ihr  erklärt  sich  auch,  was  Harnack  nicht  berücksichtigt,  woher  der 
Spruch  von  der  Feindesliebe  noch  einmal  G,  35  wiederkehrt;  aber  auch 
hier  handelt  es  sich  doch  nicht  bloß  um  die  Vorliebe  des  Luk.  für  vynoTog 
oder  die  A^ermeidung  des  δπως,  sondern  das  Motiv  der  Feindesliebe  ist 
völlig  anders  bei  Luk.  gewandt,  wie  bei  Matth.  (vgl.  8.260f),  mit  einem  sicht- 
lichen Nachklang  von  der  Lohn  Verheißung  Mt.  5, 12,  die,  wie  wir  zeigen 
werden,  in    L    Lk.  6, 23  nicht  stand.    Nur  der  Begründungssatz  mit  6^τ(, 


1.  Auüstellung  der  Matth&usquelle.  Q 

γάρ  άγαπήσητε  τονς  αγαπώντας  ύ/ιάς,  τίνα  μισ&6ν  Ιχεζε;  ούχΙ  καΐ 
όΐ  τείώναι  όντως  ποιονσιν;  καΐ  Ιάν  άοπάσησ&ε  τους  αδελφούς 
υμών  μόνον,  τι  περιοοόν  ποιείτε;  οίχΐ  κάί  όί  ί&νικοί  τύ  αντό 
ποιονσιν;  Ισεσ&ε  ονν  νμεΤς  τέλειοι  ώς  δ  πατήρ  ΰ/χα>ν  δ  Ιν  τοις 
ούρανοΊς  τέλειος  ίστιν^Κ 

προσέχετε  6k  την  δικαιοσννην  υμών  μη  ποιεΤν  ΐμηροσ^εν 
τών  ανθρώπων  προς  τό  ^εαϋηναι  αύτοϊς'  εΐ  δέ  μήγε,  μισ^δν  ούκ 
Ιχετε  παρά  τφ  πατρί  νμών  τφ  h  τοις  οίρανοϊς'  δταν  σΰν  ποιβς 
έλεημοσννην,  μη  σαλπίσης  ^μπροσ^έν  σον,  ώσπερ  οϊ  ΰποκρααΐ 
ηοιονσιν  ίν  τάίς  σνναγωγαΐς  καΐ  h  τοις  ^μαις,  δπως  δοξασ&ώσιν 
ΐπό  τών  άν&ρώπων.  αμήν  λέγω  νμίν,  άπέχονσιν  τόν  μισ&δν 
αίτών,    σον  6k  ποιονντος  έλεημοσννην  μη  γνώτω  ή  αριστερά  σον, 

der  dazu  garDicbt  paßt,  kann  nicht  in  L  gestanden  haben,  sondern  ist 
eine  unklare  Reminiszenz  des  Luk.  an  den  ihm  hier  gamicht  vorliegenden 
Spruch  Mt.  5, 45  b,  deren  sekundSxen  Charakter  Harnack  richtig  erkennt 
und  mit  vollem  Recht  bei  einer  Bearbeitung  des  Textes  von  Q  nicht 
begreifen  kann.  Übrigens  ist  auch  der  πατήρ  h  ονρανοΐς  ursprünglich,  da 
dieser  term.  techn.  aus  Q  noch  Lk.  11, 13  (vgl.  Mt.  7, 11)  und  Mk.  11,25 
deutlich  durchblickt,  und  Matth.  im  Unterschiede  davon  den  term.  6  ηαχηρ 
6  ονράηος  geprägt  hat.  Auch  das  δικ,  και  άδιχ,  hat  Harnack  ohne  Grund 
verd&chtigt. 

")  vgl.  Mt.  5, 46—48,  wo  ich  für  den  πατήρ  ουράνιος,  den  Matth.  hier 
sum  ersten  Mal,  um  den  πατήρ  h  ονρ.  aus  5, 45  nicht  zu  wiederholen  (wo- 
vor sich  Q  nicht  scheut),  gebraucht,  den  term.  techn.  aus  Q  eingestellt 
habe.  Auch  hier  hat  Lk.  6, 32if.  86  alles  eine  Parallele;  aber  es  ist 
keine  Bearbeitung  des  Textes  von  Q,  bei  der  man  schon  nicht  begriffe, 
warum  Luk.  den  schönen  Zusammenhang  bei  Q  durch  die  Wiederaufnahme 
des  Liebesgebots  in  6,  35  zerstört  hat,  sondern  eine  selbständige  Parallel- 
fiberlieferung aus  L  (vgl.  S.  260  f).  Auch  hier  hat  Harnack  S.  4ef  die 
Ursprfinglichkeit  des  Textes  von  Q  bei  Matth.  vollauf  anerkannt  (vgl.  auch 
das  περιαοόν  5,  47  mit  5, 37  und  das  k^vtxol  mit  18, 17  in  Q) ,  obwohl  er 
bei  der  Voraussetzung  der  Bearbeitung  desselben  durch  Luk.  dem  Evan- 
gelisten eine  für  einen  guten  Griechen  unmögliche  Mißdeutung  des 
άοπάζίούαι  zutraut  und  dem  Hellenen  zumutet,  das  Leihen  sowohl  6,84 
wie  6,  35  als  zinsloses  vorauszusetzen  und  so  zu  einer  Liebesleistung  zu 
machen ,  was  doch  nur  ein  Jude  nach  Exod.  22, 25  tun  konnte.  Nur  bei 
dem  τέλειοι,  das  doch  sicher  schwieriger  ist  als  das  οίκτίρμονες,  zweifelt 
er,  ob  dasselbe  ursprünglich  ist  und  in  Q  stand;  aber  daß  die  göttliche 
Vollkommenheit  in  der  Liebe  besteht,  die  keinen  Unterschied  macht 
zwischen  Bösen  und  Guten,  Gerechten  und  Ungerechten,  war  ja  5, 45  deut• 
lieh  genug  gesagt,  wenn  wir  dadurch  seine  (ihm  wesens&hnlichen)  Kinder 
werden,  daß  wir  sie  nachahmen,  welcher  Satz  eben  in  L  fehlte  (s.  d.  vor. 
Anm.).  Daraus  erhellt  auch,  daß  das  γένησϋε  dort,  wie  das  iaeo^e  hier, 
das  einfach  das  Fut.  der  alttestamentlichen  Gesetzessprache  ist  (vgl; 
Mt.  5, 21.  27.  33. 43),  keineswegs  der  Logik  entbehrt,  die  Luk.  erst  in  seiner 
Bearbeitung  von  Q  verbessern  mußte,  wie  Harnack  S.  47  meint. 


10  Weiß,  Texte  niid  Üniereuchungen  etc. 

τι  ποιεϊ  ή  δεξιά  αον,  δπως  ^  αον  ή  ελεημοσύνη  Ιν  τφ  κρντιτφ' 
XCU  δ  πατήρ  οον  δ  βλέπων  h  τφ  χρνπτφ  αποδώσει  σοι, 

καΐ  δταν  προσενχησ'9ε,  ονκ  εσεσ^ε  ώς  οΐ  νποκριταΐ,  δτι  φιλον^ 
σιν  h  ταϊς  σνναγωγάίς  χαΐ  h  ταΧς  γωνίαις  των  πλατειών  έστόάτες 
προσενχεο'&αι,  δπως  φανώσιν  τοΧς  άν&ρώποις.  αμήν  λέγω  ißuv, 
άπέχονσιν  τον  μισ'&δν  αυτών,  συ  δk  δταν  προσευχή,  εϊσελ'&ε  dg 
τό  ταμείόν  σον  καΐ  κλεΐσας  τήν  ^ραν  σον  πρόσενξαι  τφ  πατρί 
σον  τφ  έν  τφ  κρνπτφ '  καΐ  δ  πατήρ  σον  δ  βλέπων  h  τφ  κρντιτφ 
αποδώσει  σοι, 

δταν  δε  νηστενητε,  μη  γίνεσ'&ε  ώς  όί  νποκριταΐ  σκν&ρωποί: 
άφανίζσνσιν  γάρ  τά  πρόσωπα  αντών,  δπως  φανώσιν  τοΊς  άν^ρώποις 
νηστενοντες.  αμήν  λέγω  νμΐν,  άπέχονσιν  τον  μισ&ον  αντών.  συ 
δέ  νηστενων  αλειχραί  σον  τήν  κεφαλήν  καΐ  τό  πρόσωπον  σον 
νίψαι,  δπως  μή  φavfjς  νηστενων  τοις  άν9ρώποις  αλλά  τφ  πατρί 
σον  τφ  ίν  τφ  κρνφαίφ'  καΐ  δ  πατήρ  σον  δ  βλέπων  h  τφ  κρν- 
φαίω  αποδώσει  σοι^^. 

μή  κρίνετε,  ίνα  μή  κρν&ητε'  έν  φ  γάρ  κρίματι  κρίνετε  κρι•* 
^σεσύε,   καΐ   h  φ  μέτρφ  μετρεΐτε   μετρη^σεται  νμίν^^,     τι  ah 

^')  vgl.  Mt.  6. 1 — 18.  Die  ganz  parallele  Durchführung  des  gegen 
die  pharisäische  FrOmmigkeitsübung  gerichteten  Spruches  β,  1  an  den 
drei  Beispielen  des  Almosengebens,  Betens  und  Fastens  zeigt  evident, 
daß  Mt.  6, 7— -15  eine  Einschaltung  des  Evangelisten  ist.  Bestätigt  wird 
das  durch  Lk.  11, 1 — 4,  wo  eine  besondere  Veranlassung  erzählt  wird,  bei 
der  Jesus  den  Jüngern  das  Mustergebet  gab  (S.  70—72).  Dort  werden 
auch  die  verschiedenen  Fassungen  desselben  besprochen  werden. 

^*)  vgl.  Mt.  7, 1  f.  Daß  Mt.  6, 19—34  eine  Einschaltung  des  Evange- 
listen ist,  erhellt  daraus,  daß  diese  Spruchreihe  mit  der  Polemik  gegen 
die  Schrifbgelehrten  und  Pharisäer  (5,  20)  nichts  zu  tun  hat,  ja  die  letztere 
offenbar  zerreißt,  da  das  hochmütige  Richten  und  Bessern  wollen  Anderer 
(Mt.  1, 1—5. 12)  nur  die  Kehrseite  der  prahlerischen  FrOmmigkeitsübung 
ist,  gegen  die  sich  Mt.  6, 1 — 18  richtete.  Bestätigt  wird  das  durch  Lk.  12, 
wo  sich  der  größte  Teil  dieser  Spruchreihe  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange findet  (vgl.  S.  81  fif),  in  dem  dieselbe  näher  zu  besprechen  sein  wird. 
Daß  dagegen  Mt.  7, 1  in  der  Bergrede  stand,  beweist  Lk.  6, 37  f,  in  dessen 
Zusammenhang  aber  das  Nichtrichten  als  Übung  der  Barmhei*zigkeit  auf- 
gefaßt wird  und  deshalb  der  Spruch  auch  in  ganz  anderer  reicher  Aus- 
führung erscheint  (vgl.  S.  261).  Daher  steht  eben  nicht  tva  μή,  sondern 
xai  ου  μή.  So  gewiß  diese  ganz  selbständige  Fassung  nur  aus  der  Parallel- 
tiberlieferung der  Bergrede  in  L  herrühren  kann,  so  gewiß  ist  das  φ 
γάρ  μέξρφ  μετρεΐτε  άντιμετρηύήοεται  νμΐν  eine  von  Luk.  hinzugefügte 
und  darum  seinen  Sprachcharakter  (bem.  das  Compos.)  tragende  Remi- 
niszenz an  Mt.  7, 2.  Das  bestätigt  sich  aber  auffallend  dadurch ,  daß 
dieser  als  Begründung  eingefügte  Spruch  wohl  das  an  Mt.  7, 1  erinnernde 
μή  κρίνετε  xai  ου  μή  χρίατε  begründet,  aber  keineswegs  die  folgende 
Ausführung    in    L,    in    der   durchaus    nicht    die    Äquivalenz    der    Ver 


1.  Aufstellung  der  Matthäusquelle.  H 

βλέπεις  το  κόρφος  τό  h  τω  δφ^αλμφ  τον  αδελφού  σον,  τήν  dk  h 
τφ  αφ  δφ^αλμφ  δοκόν  ον  κατανοείς;  ή  πώς  ΙρεΧς  τφ  άδελφφ 
ÖOV'  αφες  ίκβάλω  τό  κόρφος  άπό  τον  δφϋαλμου  οον,  καΐ  Ιδον 
ή  δοκός  ίν  τφ  δφ^αλμφ  οον;  νποκριτά,  ίκßaL•  πρώτον  ίχ  τον. 
δφ9αλμον  αου  την  δοκόν,  καΐ  τότε  διαβλέψεις  έκβαλεϊν  τό  κόρφος 
Ικ  τον  δφϋαλμον  τον  άδελφον  σον  ^*.  πόντα  oiv  δσα  &ν  ^έλητε 
ίνα  ποιώσιν  ύμΐν  οΐ  αν&ρωποι,  όντως  καΐ  ύμεΤς  ποιείτε  αντοϊς\ 
οντος  γόρ  ίστιν  ό  νόμος  καΐ  οί  προφήται  ^*. 


geltung,  sondern  gerade  ihre  Überschwenglichkeit  betont  wird.  Für  den 
Wortlaut  von  Q  zeugt  noch  Mk.  4, 25 ,  der  trotz  seiner  TÖUig  anderen 
Anwendung  wörtlich  mit  Matth.  übereinstimmt  (bem.  das  iv  φ  μέτρφ). 

")  vgl.  Mt.  7,3—5.  Es  ist  S.  95  gezeigt,  wie  Luk.,  der  aus  dem 
Epilog  der  Bergrede  in  Q  einen  zweiten  Teil  der  Bergrede  in  L  ge- 
staltet, fQr  denselben  diese  Sprüche  verwertet  hat,  nur  ohne  ihre  pole- 
mische Zuspitzung  auf  die  Pharisäer.  Bei  ihm  bilden  sie  lediglich  den 
Beweis  dafär,  daß  der  Blinde  den  Blinden  nicht  führen  kann  (6, 39),  weil 
der,  welcher  selbst  einen  Balken  im  Auge  hat,  dem  Anderen  nicht  den 
Splitter  aus  dem  Auge  ziehen,  d.  h.  der  selbst  Ungebesserte  seinen  Schüler 
nicht  besser  machen  kann,  als  er  selbst  ist.  Daher  wird  hier  vor  der 
Heuchelei  des  bei  Matth.  gerügten  Unternehmens  (bem.  das  ίποχρηά 
Mt.  7, 5  und  vgl.  Mt.  6, 2. 5. 16)  seine  Erfolglosigkeit  (bem.  das  ηώς  övra^ 
oai  λέγειν  Lk.  6, 42)  betont.  Der  sonstige  Wortlaut  bei  Luk.  zeigt  nur 
leichte  stilistische  Varianten  und  bestätigt  sofort,  daß  dieser  hier  denselben 
Text  von  Q  wie  Matth.  vor  Augen  hat  und  Überaus  treu  wiedergibt. 

")  vgl.  Mt.  7, 12.  Daß  die  Sprüche  Mt.  7,  6—11  der  Bergrede  nicht 
angehören  können,  so  sinnvoll  der  Evangelist  sie  hier  eingeflochten  hat; 
ist  S.  73  Anm.  gezeigt  worden.  Mt.  7,6  ist  einer  der  Sprüche,  deren  Ort 
sich  in  Q  nicht  nachweisen  läßt,  so  leicht  er  in  der  Aussendungsrede 
(vgl.  Mt.  10, 5)  seine  Stelle  gehabt  haben  könnte.  Dagegen  findet  sich 
Mt.  7,  7—11  in  einem  nachweislich  ursprünglichen  Zusammenhang  Lk.  11, 
9—13  (vgl.  S.  72).  Daß  die  Spruchreihe  hier  dem  Evangelisten  gegen- 
wärtig war,  erklärt  sich  leicht,  da  er  noch  eben  aus  Lk.  11, 1 — 4  das 
Mustergebet  entlehnt  hatte  (Mt.  6, 9—13).  Dagegen  beweist  sich  Mt.  7,12 
als  den  ursprünglichen  Schluß  der  eigentlichen  Bergrede  (abgesehen  von 
dem  Epilog)  schon  durch  den  Rückweis  auf  5, 17  am  Schluß,  der  natürlich 
Lk.  6,  31  fortfallen  mußte ,  wo  ja  5, 17  weggefallen  und  der  Spruch  den 
Erweisungen  der  Feindesliebe  eingereiht  ist.  Daher  betont  das  χα^ίος  — 
ομοίως  nur  ganz  allgemein  die  Gleichheit  unsers  Tuns  an  Andern  mit  dem  von 
Anderen  gewünschten,  während,  wenn  der  Spruch  ursprünglich  im  Zusam- 
menhange mit  den  Sprüchen  über  das  Verhalten  gegen  die  Feinde  gestanden 
hätte,  er  die  negative  Fassung  des  Sprüchworts  gehabt  haben  würde,  wo- 
nach man  dem  Nächsten  nichts  tun  soll,  was  man  sich  selbst  nicht  getan 
wünscht.  Mt.  7, 12  dagegen  liegt  aller  Nachdruck  auf  dem  πάντα  δσα  und 
schließt  vortrefflich  die  Polemik  gegen  die  Pharisäer  ab,  die  immer  nur 
für  sich  Ehre  und  Anerkennung  verlangten,  während  sie  die  Anderen 
nur  richten   und   bessern   wollten.     Es   ist  S.  260  zugestanden,  daß  ein 


12  Weiß,  Texte  und  üntersnchungen  etc. 

einey  dk  TtagaßoXfjv  airok'  μήτι  Μναται  τυφλός  τνφλόν 
δδηγέίν;  ούχΙ  αμφότεροι  εΙς  ßodwov  Ιμηεσουνται^^;  προσέχετε 
άτίό  των  ψευΛοπροφητών,  οΐτινες  Ιρχονται  προς  νμας  h  Ινδύμαοιν 
τιροβότων,  Ισω^εν  δέ  εϊοιν  λύκοι  άρπαγες^'',  άπό  τίον  χαρτιών 
αυτών  ίτηγνώοεσ&ε  αυτούς'  μήτι  ανλλέγονοιν  άπό  άχαν&ών  στα- 
φυλάς  ή  άπό  τριβόΧων  σνκα;  ούτως  παν  δένδρον  άγα'&όν  καρ^ 
ηούς  ποιεϊ  καλούς,  τό  ak  σαπρόν  δένδρον  καρπούς  πονηρούς 
ποιεΤ'  ού  δύναται  δένδρον  άγα'&όν  καρπούς  πονηρούς  ένεγκείν, 
oiok  δένδρον  ααπρόν  καρπούς  καλούς  ίνεγκεΐν'^^,    ού  πας  δ  λέγων 


solcher  Sprach  sich  auch  in  verschiedenen  selbständigen  Überliefe- 
rungen so  gleichgestalten  konnte,  wie  es  der  Vergleich  von  Mt.*7, 12  nnd 
Lk.  6, 81  zeigt,  aber  wahrscheinlicher  bleibt  es  doch,  daß  Luk.  den  Spruch 
hier  in  Reminiszenz  an  Q  eingeflochten  hat,  da  eine  selbständige  Ober- 
lieferung ihn  wohl  in  der  oben  bezeichneten  Weise  den  Sprüchen  von  der 
Feindesliebe  gleichgestaltet  hätte.  Bern,  noch  das  lukanische  χα&ώς  und 
6μοί(ύς, 

^')  Es  ist  S.93  gezeigt  worden,  daß  Lk.  6, 39  der  ursprüngliche  Eingang 
des  Epilogs  der  Bergrede  erhalten,  und  waram  derselbe  Mt.  7, 18f  durch 
den  Sprach  von  den  beiden  Wegen  ersetzt  ist,  der  ebenfalls  auf  der  Er- 
innerung an  einen  Sprach  aus  Q  (vgl.  Lk.  13, 23 f)  beraht  (S.  94).  Daß 
derselbe  aus  Q  stammt  und  Mt.  15, 14  den  aus  Mrk.  entnommenen  Zu- 
sammenhang unterbricht,  daß  daher  seine  Form  ursprünglicher  ist  als  die 
Mt.  15, 14  gegebene,  ist  S.  98  eingehend  nachgewiesen. 

^^)  ▼gl*  Mt.  7, 15,  wo  nun  einfiEu;h  die  Deutung  des  Gleichnisses  von 
den  blinden  Blindenleitern  auf  die  gegenwärtigen  VolksfElhrer  folgte, 
welche  die  ganze  Bergrede  bekämpft  hatte.  Zweifeln  kann  man  nur,  ob 
lie  in  Q  schon  *ltls  Pseudopropheten  bezeichnet  waren,  da  S.  97  Anm. 
gezeigt  ist,  wie  leicht  sich  dem  Evangelisten  diese  Bezeichnung  darbot. 
Aber  da  wir  nicht  wissen  können,  was  an  ihrer  Stelle  in  Q  stand,  habe 
ich  den  Ausdruck  in  Q  belassen.  Luk.  konnte  diesen  Sprach  nicht  auf- 
nehmen, da  seine  Bergrede  ja  gar  keine  Gegner  bekämpft,  und  er  mußte 
nun  die  folgenden,  aus  Q  entlehnten  Sprüche  (vgl.  Anm.  14)  mit  dem 
Gleichnis  6,39  in  Beziehung  setzen.  Er  tut  das  durch  den  Sprach  6,40, 
der  ebenfJEdls  aus  Q  stammt,  und  den  wir  bei  Mt.  10, 24  besprechen  werden 
(vgl.  S.  95). 

")  vgl.  Mt.  7,16—18.  Auch  Lk.  6,43  hat  Mt.  7,  17  f  aufgenommen 
und  in  seinem  Zusammenhange  dahin  verwerten  können,  daß  von  einem 
nngebesserten  Menschen  keine  Fracht  einer  bessernden  Wirkung  ausgehen 
kann.  Daher  der  Sing,  χαρπόν  und  die  Zusammenfassung  des  Doppel- 
spruclis  in  den  einen,  der  noch  bestimmter  dem  guten  den  ungebesserten 
Lehrer  gegenüberstellt.  Beides  führte  den  Evangelisten  aber  auf  einen 
ähnlichen  Bildsprach  aus  Q  (Mt.  12, 33),  in  dessen  Zusammenhang  es  sich 
ebenfeills  um  eine  bestimmte  Fracht  handelt,  die  entscheiden  soll,  ob  der 
Baum  gut  oder  morsch  sei,  weshalb  Luk.  daraus  (nur  mit  HinzufUgung 
ton  ixaoToy  und  tdiov)  Mt.  12, 33  aufnimmt  (Lk.  6, 44  a).  Das  führt  ihn 
aber  auf  Mt.  7,  16  zurück,    wo   derselbe   Gedanke,    nur   mit  spezieller 
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μοι  κύριε,  κύριε  εΐαελεύσεται  εΙς  τήν  βααάείαν  τον  ^εοΰ,  άλλ'  6 
ποιών  τό  ^έίημα  τον  πατρός  μον  τον  h  τοις  ού^νοΊς^^,  Πας 
oiv  δστις  ακούει  μον  τονς  λόγονς  τούτονς  καΐ  ποιεί  αυτούς, 
υποδείξω  νμΧν  τίνι  έατίν  δμοιος,      δμοιός  ίατιν  άνόρΐ  φρονίμφ^^, 


Beuehung  auf  die  in  der  Rede  bekämpften  VolksfÜhrer,  die  bei  ihm 
natürlich  wegfallen  mußte,  ausgesprochen  und  zunächst  durch  das  Oleich• 
nie  illustriert  war,  daß  man  von  Gewächsen  verschiedener  Art  doch  nicht 
dieselben  Früchte  ernten  kann.  Auch  dieses  Gleichnis  hat  Lk.  6, 44b 
aufgenommen,  aber  da  er  hier  den  Zusammenhang  von  Mt.  12  im  Auge 
hat ,  etwas  freier  als  sonst  wohl  wiedergegeben.  Denn  6, 45  bleibt  er  ja 
noch  bei  Mt.  12,34  b.  35,  das  er  mit  ganz  unerheblichen  Varianten  (nur 
natürlich  in  umgekehrter  Ordnung,  da  der  Gegensatz  von  Herz  und  Wort, 
der  bei  Mattb.  im  Zusammenhange  der  Rede  liegt,  bei  ihm  erst  durch 
den  vorigen  Bildspruch  dargeboten  wird)  wiedergibt.  Näheres  vgl.  S.  96, 
wo  auch  gezeigt  ist,  daß  Mt.  7, 19  f  eine  Reminiszenz  des  Evangelisten  an 
die  Täuferrede  ist,  von  der  er  erst  wieder  zu  Mt.  7, 16  zurückkehren  muß. 

^*)  vgl.  Mt.  7, 21.  Hamack  S.  52  nimmt  den  Wortlaut  dieses  Spruches 
für  Q  nicht  mit  Sicherheit  in  Anspruch,  obwohl  er  ihn  für  ursprünglicher 
erklärt  als  Lk.  6, 46;  aber  offenbar  nur,  weil  sich  diese  direkte  Ermahnung 
an  die  Hörer  nicht  wohl  als  eine  Bearbeitung  jener  Qnome  fiissen  läßt. 
I^Agegen  entspricht  sie  ganz  dem  Charakter  der  Bergrede  in  L,  zu  deren 
Schluß  Luk.  jetzt  zurücklenkt  (vgl.  S.  261).  Dagegen  ist  Mt.  7, 22f  eine 
Anwendung  jener  Gnome  auf  die  Antinomisten  der  Gegenwart  des  Evan- 
gelisten, der  aber  eine  Reminiszenz  an  Sprüche  aus  Q  zugrunde  liegt, 
die  noch  Lk.  13, 26  f  wesentlich  ursprünglich  erhalten  sind,  wo  sie  später 
besprochen  werden  sollen.  Ans  demselben  Zusammenhange  (Lk.  13^24) 
hatte  ja  Matth.  die  Sprüche  7, 13 f  gebildet  (vgl.  Anm.  16).  Näheres 
vgl.  S.  97. 

«»)  vgl.  Mt.  7, 24.  Hamack  S.  53  hat  richtig  erkannt,  daß  die  Ein- 
leitung mit  dem  υποδείξω  νμΐν  κτλ.  Lk.  6, 47  nach  Lk.  12, 6,  wo  es  Matth. 
ebenfalls  fortläßt ,  aus  Q  stammt  (vgl.  auch  Mt.  3, 7  s  Lk.  3, 7).  Da  nun 
Lk.  6,46  und  das  ganze  folgende  (Gleichnis  6, 48f  nach  L  gegeben  ist,  so 
kann  6, 47  nur  von  Luk.  in  Reminiszenz  an  Mt.  7, 24  eingeschoben  sein,  um 
auf  die  Wichtigkeit  des  Gleichnisses  aufmerksam  zu  machen.  Das  bestä- 
tigt ja  auch  das  xai  άκούων,  das  nach  dem  ερχόμενος  προς  με  durchaus 
überflüssig  ist  und  den  Parallelismus  mit  Lk.  6, 49  zerstört,  welcher  zeigt, 
daß  in  L  mit  dem  Kommen  zu  Jesu  eben  das  Hören  gegeben  war.  Un- 
möglich kann  Luk.,  der  das  άνήρ  so  liebt  (er  hat  es  27 mal),  das  άνόρΐ 
φρονίμφ  in  άνύρώπφ  verwandelt  haben.  Hier  wird  aber  klar,  daß  das 
ganze  Gleichnis  bei  Luk.  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  ist,  sondern  aus 
L  stammt.  Ganz  ohne  Grund  verdächtigt  Hamack  S.  54  das  φρονΙμφ,  wie 
das  μωρφ  (Mt.  7, 24. 26),  weil  beides  Eigentümlichkeiten  von  Matth.  seien. 
Zweifellos  steht  φρόνιμος  in  Q  Mt.  24, 45  =  Lk.  12, 42 ,  aber  auch  dae 
Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen,  in  dem  4mal  φρόνιμος  und  8  mal 
μωρός  vorkommt,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  in  Q  nachweisen  und 
ebenso  Mt.  5, 22,  wo  μωρός,  und  Lk.  16,  8,  wo  φρόνιμος  vorkommt.  Matth. 
hat  nur  (wie  Lk.  12, 5)  jene  umständliche  Einleitung  verein&cht,  indem 
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ίστις  ώκοδόμηαεν  αύτον  την  οίκιαν  ΙπΙ  xrjv  πέτραν.  καΐ  κατέβη 
ή  βροχί}  καΐ  ήλ^ον  οΐ  ποταμοί  καΐ  ^ηνενοαν  οΐ  Άνεμοι  και  προσ- 
έπεααν  τη  oUiq  εκείνη  καΐ  ουκ  Βιεοεν'  τεϋεμελίωτο  γαρ  ίπΐ  τ^ν 
πέτραν,  καΐ  πας  δ  άκούων  μου  τους  Ιόγους  τούτους  καΐ  μη 
ποιών  αντονς  δμοιω'&ηαεται  άνδρι  μωρω,  δστις  φκοδόμησεν 
αύτον  τί]ν  οΐκίαν  ίπΐ  ττ^ν  αμμον.  καΐ  κατέβη  ή  βροχή  καΐ  ήλ&ον 
οί  ποταμοί  καΐ  Ιπνενααν  όί  άνεμοι  καΐ  προσέκοψαν  τη  obciq,  εκείνη, 
καΐ  ^πεσεν,  και  fjv  fj  πτώσις  αυτής  μεγάλη^^. 


Κάί  έγένετο  δτε  ίτέλεαεν  δ  Ίηαονς  τους  λόγους  τούτους, 
κατέβη   άπό   του    δρους^^,      καΐ    ίδου    λεπρός    προαεκύνει    αύτφ 

er  sie  nach  7, 26  konformiert.  Zu  der  syntaktischen  Form  des  wieder- 
hergestellten Spruches  aus  Q  vgl.  Mt.  10,  32  =  Lk.  12, 8.  Ohrigens  ist 
hiemach  S.  261  am  Schluß,  wonach  der  Sachverhalt  in  dem  υποδείξω 
νμΐν  nicht  ganz  korrekt  dargestellt,  zu  verbessern. 

*0  vgl.  Mt.  7, 24— 27.  Aus  den  Beobachtungen,  die  Hamack  selbst 
S.  53  über  das  Textverhältnis  von  Matth.  und  Luk.  in  diesem  Gleichnis 
macht,  folgt  evident,  daß  wir  nicht  eine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk., 
sondern  eine  völlig  selbständige  Fassung  desselben  in  L  vor  uns  haben. 
Vgl.  S.  262. 

**)  vgl.  Mt.  7, 28a.  Daß  diese  Obergangsformel  dem  Matth.  eigen- 
tümlich (Hamack  S. 54),  läßt  sich  durchaus  nicht  erweisen,  da  sie  den 
noch  erkennbaren  Abschnitten  seines  Evangeliums  durchaus  nicht  ent- 
spricht, und  überall  (11,1.  13,53.  19,1.  26,1)  nur  nach  größeren  Rede- 
stücken vorkommt,  die  nachweislich  in  Q  standen,  also  ebensogut  in  Q 
selbst  von  diesen  zu  den  eingeschalteten  Erzählungsstücken  übergeleitet 
haben  kann  (bem.  das  δτε,  das  außer  dieser  Formel  noch  9, 25.  12, 3.  13, 26. 
48.  21, 34.  Lk.  17, 22.  22,  35  nachweislich  in  Q  vorkommt  und  nur  Mt.21,1. 
27, 31  von  der  Hand  des  Evangelisten  nach  Mrk.,  und  zu  dem  τεΧεΧν 
Lk.  22, 37).  Daß  sie  Luk.  auch  hier  in  Q  las,  folgt  daraus,  daß  er  das 
έγένετο  δτε  durch  sein  επειδή  ersetzt,  das  auch  Hamack  fQr  lukanisch 
erklärt  Dies  gilt  aber  keineswegs  von  dem  πάντα  τα  ρήματα,  das  nach 
Lk.  1, 65.  2,51  (vgl.  auch  2,19)  auch  in  L  stand.  Aber  besonders  das 
επλήρωσεν-είς  τάς  άκοάς  Lk.  7, 1  ist  sicher  nicht  von  Luk.  geprägt;  nur 
wird  derselbe  nach  seiner  Vorstellung  von  dem  Auditorium  der  Bergrede 
(vgl.  Anm.  1)  das  των  μα&ητών  in  του  λαον  verwandelt  haben.  Es  hatte 
also  in  L  die  Bergrede  auch  einen  feierlichen  Schluß,  wie  sie  in  6, 20 
einen  feierlichen  Eingang  hatte,  obwohl  wir  den  Anfang  desselben  nicht 
mehr  herzustellen  vermögen.  Luk.  hat  in  Reminiszenz  an  Mt.  7,  28  daraus 
den  Übergang  zur  folgenden  Erzählung  gebildet.  Mt.  7, 28  h.  29  ist  wört- 
lich aus  Mk.  1,  22  entnommen,  und  8, 1  gehört  jedenfalls  das  ήκολού^ααν 
αντφ  δχλοι  πολλοί  (4, 25)  dem  Evangelisten  an.  Daß  in  Q  κατέβη  άπό  τον 
δρονς  dem  άνέβη  εΙς  το  δρος  5, 1  entsprach,  ist  höchst  wahrscheinlich ; 
■Matth.  mußte  es  in  den  ihm  so  beliebten  gen.  abs.  (vgl.  S.  16)  verwandeln 
wegen  des  Folgenden. 
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λέγων  κύριε,  ίάν  '&έλΐ]ς,  δνναααί  με  χα^αρίααι.  και  ίκτεΐνας  την 
χείρα  ηψατο  αντον  λέγων  '9έλω,  χα&αρίο'&ητι,  καΐ  ευθέως  Ιχα- 
οερίο'^  αντον  ή  λεπρά,  καΐ  λέγει  αντφ  δ  *Ιηοους*  δρα  μηδενΐ 
εΐτΐγις,  άλλα  νπαγε  αεαντόν  δεΐξον  τω  ίερεϊ  χαΐ  προαένεγκε  τιερί 
τοϋ  κα&αριαμοϋ  σον  δ  προσέταξεν  Μωϋαής  εΙς  μαρτνριον  αντοις^Κ 

και  είσήλ&εν  εΙς  Καφαρναονμ.  καΐ  ίκατόνταρχος  πaρεκάL•ι 
αντον  λέγων '  κύριε,  δ  παις  μον  βέβληται  έν  τη  obtlq,  παραλντικός, 
δεινώς  βααανιζόμενος,  και  λέγει  αντφ'  έγώ  έλ^ών  θεραπεύσω  αΰ- 
τόν.  καΐ  δ  έκατόνταρχος  εϊπεν^*'  κύριε,  ονκ  εΙμΙ  Ικανός  ίνα  μον  νπό 
την  στέγην  εΐοέλ'&ης'  άλλα  εϊπϊ  λδγφ  καΐ  Ια&ήαεται  δ  παις  μον' 
χαΐ  γαρ  έγώ  αν&ρωπός  εΙμι  νπό  ίξοναίαν,  ίχα>ν  νπ  Ιμαντδν 
ατρατιώτας,  και  λέγω  τούτω'  πορεύ&ητι,  καΐ  πορεύεται,  καΐ  αλλφ' 
ϊρχον,  κάί  έρχεται,  και  τφ  δούλω  μον  ποίησον  τοντο,  καΐ  ποιεΊ. 
άκούαας  δί  δ  ^Ιηοονς  έ&αύμαοεν^^  καΐ  τφ  άκολον&ονντι  αντφ 
δχλφ   είπεν    λέγω    νμίν,    ούδϊ    iv    τφ  *Ισραηλ   τοσαύτην    πίστιν 


**)  vgl.  Mt.  8,  2— 4.  Die  Heilung  des  Aussätzigen  schloß  sich 
in  Q  unmittelbar  an  die  Bergrede  an  als  Illustration  von  Mt.  5, 17.  Bei 
Mk.  1, 40—45  blicken  trotz  seiner  freieren  und  reicheren  Ausführung  fast 
alle  Grundzüge  der  Erzählung  wörtlich  hindurch.  Lk.  5, 12—15  gibt  sie 
ganz  nach  Q,  wie  eine  Reihe  sprachlicher  Kleinigkeiten  zeigt,  in  denen 
er  mit  Matth.  gegen  Mrk.  übereinstimmt.  Außer  dem  ηροσελ^ών  S,  2  und 
dem  το  δώρον  statt  des  περί  του  κα&αρισμον  σον  8,  4  läßt  sich  keine  Ab• 
weichung  des  Matth.  von  dem  Text  aus  Q  nachweisen.  Näheres  vgl. 
S.  159-62.  282. 

**)  vgl.  Mt.  8, 5-8.  Es  ist  ein  großes  Verdienst  von  Hamack,  daß 
er  den  bisherigen  Ausflüchten  der  Kritik  zum  Trotz  endlich  rückhaltlos  zu- 
gegeben hat,  der  Hauptmann  von  Kapharnaum  müsse  in  Q  gestanden 
haben  (S.  54fif)•  Die  Erzählung  begann  mit  dem  xai  είσηλ&εν  εΙς  Καφ. 
Lk.  7, 1,  das  nur  Mt.  8, 2  in  den  ihm  so  beliebten  gen.  abs.  verwandelt  ist 
(vgl.  Anm.  22),  was  hier  durch  das  ihm  ebenso  charakteristische  προσ- 
ήλ'&εν  αντφ  notwendig  wurde.  Daraus  ergab  sich  auch  die  Umgestaltung 
des  dem  Eingang  der  vorigen  Erzähluxtg  genau  entsprechenden  παρεχάλει 
αντον  λέγων  in  παρα^ίολών  xai  λέγο>ν.  Daß  die  erste  Hälfte  der  Erzählung 
bei  Luk.  aus  L  stammt,  ist  S.  242  f  gezeigt  worden.  Wir  können  daher  den 
Wortlaut  des  Matth.  im  Einzelnen  nicht  mehr  kontrollieren,  in  dem  aber 
höchstens  das  asyndetische  λέγει  8,  7  und  das  άηοχρι^είς  (vgl.  S.  17)  — 
εψη  (vgl.  I  Anm.  12)  so  verdächtig  sind,  daß  ich  sie  im  Text  entfernt 
habe.  Bern,  das  ικανός  8,  8,  das  nur  hier  ganz  wie  3,  11  in  Q  ge- 
braucht ist. 

")  vgl.  Mt.  8,  8—10.  Dieses  Stück  der  Erzählung  ist  Lk.  7,6—9 
wörtlich  erhalten.  Zu  den  ganz  unerheblichen  Varianten  bei  Luk.  vgl. 
S.  243  Anm.  Ihnen  ist  noch  hinzuzufügen  die  Nachstellung  des  μον  hinter 
στέγην  und  die  Hinzufügung  des  αντόν  hinter  έ^ανμασεν;  dagegen  nicht 
das  Fehlen  des  μόνον  nach  άλλά^  das  von  Mt.  8, 8  verstärkend  hinzugefügt 
sein  wird,  da  sich  ein  Grund  der  Weglassung  bei  Luk.  nicht  denken  läßt. 
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είρσν '  καΐ  εΊηεν  δ  *Ιησονς  τφ  ίχατοντάρχη  *  ϋπαγε,  ώς  ίπίστευσας 
γενηϋητω  σοι,     καΐ  Ιά'&η  δ  παις  h  τγ\  ώρ^  ΙκεΙνη^^. 

χαΐ  Ιδού  αρχών  εϊς  προσεχννει  αύτφ  λέγων  &τί  ή  ^γάτηρ 
μσν  &ρτι  ίτελεντηοεν*  άλίά  ίλ&ό>ν  Ιπί&ες  xijv  χειρά  σον  ht  αυτήν , 
χαϊ  ζήσεται.  h  6k  τφ  ύπάγειν  αυτόν  Ιδον  γννη  αίμορροονοα 
δώδεκα  ίτη  προοελ&ονσα  δπιο'&εν  ίίψατο  τον  κρασπέδον  τον 
Ιματίον  αντον^'^,  δ  δέ  *Ιηοονς  στραφείς  καΐ  Ιδών  αύτην  εΐηεν 
^γάτερ,   ή  πίστις   σον  σέσωκέν  σε,     καΐ  ίσώ^  ή  γννη  άπό  της 


**)  vgl.  Mt  8, 10.  13.  Das  τφ  άχολσν^ονντι  αντφ  δχλφ  mußte  nach 
Mt.  8, 1  in  τοις  άχοΧον^οναΐψ  geändert  werden  (S.  243) ,  and  das  so  h&nfig 
▼on  Mattb.  hinzugefügte  άμήψ  (vgl.  S.  17)  kann  auch  Mt.  8, 10  nicht  ur- 
sprünglich sein  (gegen  Hamack  S.  56).  Dann  aber  wird  auch  das  ver- 
stärkende παρ'  ονδενί  Mt.  8, 10  nicht  aus  Q  herrühren,  da  es  offenbar 
durch  die  eingeschalteten  Sprüche  v.  11.  12  (bem.  das  ganz  allgemeine  οί 
vlol  της  βααιλ.)  veranlaßt  ist.  Die  Vermutung  Hamacks,  daß  Mt.  8, 13  in 
Q  gefehlt  habe  (S.  147),  scheint  mir  unhaltbar,  da  in  ihm  gerade  die 
Pointe  liegt,  um  derentwillen  diese  Erzählung  in  Q  aufgenommen,  wie  die 
vorige  wegen  des  Wortes  8,4.  Hamack  ist  dazu  veranlaßt  durch  die 
Ähnlichkeit  desselben  mit  Mt.  15,28;  aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß 
auch  die  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe  (vgl.  S.  157 f)  aus  Q  stammt. 
Es  ist  eben  ganz  undenkbar,  daß  eine  Quelle,  die  den  Hauptmann  von 
Eaphamaum  brachte,  nicht  auch  andere  Heilungsgeschichten  enthalten 
haben  sollte.    Lk.  7, 10  ist  natürlich  der  Schluß  der  Erzählung  aus  L. 

")  vgl.  Mt.  9, 18— 20.  Es  ist  S.  283  gezeigt,  daß  nur  die  Toten- 
erweckung  in  Q  auf  die  beiden  Heil  wunder  der  ersten  Zeit  gefolgt  sein 
kann.  Das  bestätigt  sichtlich  der  völlig  gleichlautende  Eingang  dieser 
Erzählung  mit  8,  2 ;  denn  das  hi  αντοϋ  λαλοΰψτος  Mt.  9, 18  ist  ja  nur  die 
Art,  wie  der  Evangelist  die  seinen  verschiedenen  Quellen  entnommenen 
Stoffe  zeitlich  eng  zu  verknüpfen  pflegt,  und  das  προαελ^ώψ  ist  gleich&lls 
seine  Liebhaberei.  Der  Eingang  in  8,5  mußte  natürlich  etwas  anders 
lauten,  da  ja  der  heidnische  Hauptmann  sich  nicht,  wie  die  beiden  Juden, 
vor  Jesu  zur  Erde  werfen  konnte.  Selbst  das  δτι  rec,  das  Matth.  so  oft 
entfernt  (vgl.  8.17),  stammt  sicher  aus  Q  und  deutet  vielleicht  an,  daß 
nicht  eine  wortgetreue  Wiedergabe  des  Bittworts  gegeben  werden  soll, 
sondern  nur  (und  zwar  sehr  inkorrekt)  angegeben  werden,  daß  es  sich 
bei  dem  Gesuch  eben  um  eine  Totenerweckung  handelte  (vgl.  S.  174,  wo 
auch  gezeigt  ist,  wie  in  den  Parallelberichten  vielfach  noch  dieser  Ein- 
gang hindurchklingt).  Mt.  9, 19  rührt  natürlich  vom  Evangelisten  her, 
der  an  die  Erzählung  vom  ZOUnermahl  anknüpft.  Die  Quelle  setzte  ein- 
fach voraus,  daß  Jesus  auf  die  Bitte  einging,  und  fuhr  mit  dem  iv  τφ 
Ιπάγειν  fort,  das  Lk.  8,  42  unmöglich  von  dem  Evangelisten  herrühren 
kann ,  der  seinerseits  das  νπάγειν  so  oft  entfernt  (vgl.  S.  175  Anm.).  Das 
xqoobX'&,  δπιο^εν  ήψατο  τοϋ  κρασπέδου  Mt.  9, 20  ist  noch  wörtlich  gegen 
Mark.  Lk.  8, 44  erhalten;  dagegen  erläutert  Mt.  9,21  das  Vorhaben  des 
Weibes  nach  Mk.  5,28,  dessen  Wortlaut  deutlich  von  ihm  bearbeitet  er- 
scheint, was  bei  Luk.  noch  fehlt.    Vgl.  S.  175. 
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ώρας  ίκείνης^^,  καΐ  Ιλύών  δ  *Ιησονς  εΙς  την  οΐκίαν  τον  Άρχοντος 
χαΐ  Ιόών  (τους  αϋίητάς  και)  τον  δχίον  ϋορνβονμενον  Ιλεγεν' 
αναχωρείτε'  ου  γάρ  άτιέ&ανεν  το  κοράαιον,  άλλα  καύενδει,  καΐ 
κατεγέλων  αντον.  δτε  δέ  ίξεβλήύη  δ  δχλος,  εΐοεί^άτν  Ικράτηοεν 
της  χειρός  αυτής,  καΐ  ηγέρύη  το  κοράαιον  ^^. 


ΙΠ. 

Ό  δε  *Ιωάνης  άκουσας  h  τω  δεομωτηρίφ  τα  ΐργα  τον  Χρι- 
όταν πέμψας  διά  των  μαϋτμών  αύτου  έΐηεν  αυτφ'  ον  εΐ  δ  ερχό- 
μενος, ή  ίτερον  προοδοκώμεν ;  καΐ  αποκριθείς  δ  *Ιηαονς  άπεν 
αυτοΊς*  πορενϋεντες  απαγγείλατε  Ίωάνει  ä  άκονετε  καΐ  βλέπετε' 
τνφλοί  άναβλέπουσιν  καΐ  χωλοί  περιπατοϋοιν,  λεπροί  κα'&αρίζονται 
καΐ  κωφοί  άκονουοιν  καΐ  νεκροί  εγείρονται  καΐ  τντωχοί  εύαγγελί" 
ζονται.  καΐ  μακάριος  έστιν  8ς  ίάν  μη  σκανδαλιά^  h  Ιμοί. 
τούτων  δί  πορευομένων  ήρξατο  δ  *1ηαους  λέγειν  τοις  δχλοις  περί 
^Ιωάνου  ^ ' 


**)  vgl.  Mt.  9, 22.  Daß  diese  ganz  kurze  und  doch  völlig  durchsichtige 
Darstellung,  welche  von  der  späteren  Vorstellung,  daß  die  Berührung  des 
Kleides  in  magischer  Weise  die  Heilung  bewirkt  habe,  noch  keine  Spur 
zeigt,  nicht  eine  Abkürzung  der  ausführlichen,  nur  auf  die  Eonstatiemng 
dieses  angeblichen  Tatbestandes  ausgehenden  Darstellung  bei  Mrk.  und 
Luk.  sein  kann,  ist  im  Einzelnen  S.  175ff  gezeigt  worden.  Nur  das  ύάροΛί 
ist  nach  9, 2  Zusatz  des  Evangelisten.  Natürlich  ist  auch  hier  das  ή  nioxtg 
σον  οεοωκέν  σε  der  Grund,  warum  die  Erzählung  in  Q  aufgenommen.  VgL 
Anm.  26. 

*•)  vgl.  Mt.  9, 23—25,  wörtlich  nach  Q.  Höchstens  könnte  das  τους 
ανλητάς  xai  ein  Zusatz  sein,  da  man  nach  Q  mit  Flöten  zum  Tanz  aufspielt 
(Mt.  11, 17)  und  nicht  die  Totenklage  begleitet,  doch  habe  ich  es  nicht 
zu  streichen  gewagt.  Auch  hier  ist  das  Wort  Jesu  9,24,  in  ^em  man 
wohl  später  die  Bürgschaft  sah,  daß  für  den  Gläubigen  der  Tod  nur  ein 
Schlaf  ist,  die  eigentliche  Pointe  der  Erzählung,  zu  der  alles  Übrige  nur 
einen  skizzenhaften  Rahmen  bildete,  wie  schon  die  inkorrekte  Fassung 
von  9, 18  zeigt  (vgl.  Anm.  27).  Wie  die  AufTassung  und  Darstellung  des 
Hergangs  bei  Mrk.  lediglich  durch  die  Bedeutung,  die  er  dem  xareyHior 
αντοϋ  beilegt,  bedingt  ist  und  dadurch  die  Erzählung  zu  einem  Pendant 
von  Mk.  5, 17  stempelt,  ist  S.  177 £P  dargelegt.  Mt.  9, 26  ist  natürlich  ein 
Zusatz  des  in  der  Diaspora  schreibenden  Evangelisten. 


III. 

Μ  vgl.  Mt.  11,2—7.    Daß  Mt.  11,  2  den  Text  von  Q  wiedergibt»  liat 
auch  Harnack  S.  64  gezeigt;  aber  das  Textverfaältnis  zu  Lk.  7»  18f 
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τΐ  Ιξήί&ατε  εΙς  την  ^ρημον  '^εάσασ^ι;  κάλαμον  νπό  d- 
νέμον  ααλενόμενον;  άλλα  τι  εξήλθατε  lodv;  δν&ρωτζον  h  μαλακοϊς 
ήμφιεσμένον ;  Ιδον  όί  τά  μαλακά  φορονντες  iv  τοις  οΤκοις  των 
βασιλέων,  άλλα  τΐ  Ιξήλϋατε;  ττροφήτην  Ιδεϊν;  ναι,  λέγω  νμΧν,  και 
τιερισσότερον  προφήτου,  οϋτός  ίστιν  περί  ου  γέγρατιται'  Ιδου 
αποστέλλω  τόν  δγγελόν  μου  προ  προσώπου  σον,  δς  κατασκευάσει 
την  δδόν  σου  Εμπρσσ&έν  σου,  λέγω  ύμίν,  ουκ  έγήγερται  iv  γεννη- 
τοις  γυναικών  μείζων  ^Ιωάνου'  δ  δέ  ^ακρότερος  έν  τη  βασιλείς 
του  '&εοΰ  μείζων  αυτού  έστιν*^.  άπό  δέ  των  ήμερων  *Ιωάνου  του 
βατνζίστον  ίως  άρτι  ή  βασιλεία  του  '^εοϋ  βιάζεται,  καΐ  βιαστάί 
άρπάζουσιν  αυτήν,  πάντες  γαρ  όί  προφήται  και  δ  νόμος  Μως 
Ίίοάνου  έπροφήτευσαν,  καΐ  εΐ  θέλετε  δέξασ'&αι,  αυτός  Ιστιν  Ηλείας 
δ  μέλλων  ^ρχεσ&αι.     δ  ίχων  ώτα  άκουέτω^. 

(καΐ  εϊπεν  παραβολήν  αύτοΐς')  άν&ρωπος  είχεν  δύο  τέκνα, 
και  (ηροσελ'&ών)  τφ  πρώτω  εϊπεν'  τέκνον,  ϋπαγε  σήμερον  έργάζου 
h  τφ  άμπελώνι.  δ  δί  (αποκρίσεις)  εϊπεν'  έγώ ,  κύριε,  και  ούκ 
άπ^λ^εν.     (προσελ^ών   δε)    τφ    δευτέρφ    εϊπεν    ωσαύτως,     δ    δε 

(αποκριθείς)  εϊπεν'  ου  'θέλω.    ύστερον  μεταμελη&εις  άπήλ&εν, 

οΐ  τελωναι   και  όί  αμαρτωλοί  Ιδικαίθ)σαν  τόν  ^εόν  βαπτισ&έντες 


doch  erst  ganz  klar,  wenn  man  erkennt,  daß  Lk.  7, 18— 22  a  als  Bearbei- 
tung von  Q  nicht  zu  verstehen  ist,  sondern  eine  selbständige  Darstellung 
der  Täuferbotschaft  zeigt  (vgl.  S.240ff),  welche  Lk.  7, 22 f  durch  den 
ansftlhrlicheren  Bescheid  Jesu  in  Q  ergänzt  hat.  Den  Schluß  de)*  Erzählung, 
der  in  L  wohl  einfach  lautete:  και  άπήλ&ον  oi  άγγελοι^  mußte  Luk.  nach 
Mt.  11, 7a  ändern,  da  er  im  Folgenden  die  Rede  über  den  Täufer 
nach  Q  bringen  wollte. 

«)  vgl.  Mt  11, 7—11.  Über  die  Änderungen  bei  Lk.  7,  27.  28  vgl. 
S.  65  Anm.,  wo  auch  gezeigt,  daß  das  ^γώ  Mt.  11, 10  nach  den  LXX  zu- 
gesetzt, 11,  11  das  dem  Matth.  so  beliebte  αμήν  und  das  τον  βαπτιστοΰ  nach 
V.  12,  wo  es  erst  seine  volle  Bedeutung  hat.  Cber  das  hier,  wie  überall 
restituierte  ßaa.  του  ϋεον  vgl.  II,  Anm.  2.  Auch  Hamack  S.  16  erkennt 
bei  Matth.  den  ursprünglichen  Text  von  Q  und  streicht  nur  das  εγώ  und 
αμήν.  Ober  das  Stehen  oder  Fehlen  des  zweimaligen  6  Ίησονς,  das  Har- 
nack  Q  abspricht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

»)  vgl.  Mt.  11,12-15.  Daß  Luk.  Mt.  11, 12f  noch  in  Q  las,  zeigt 
Lk.  16, 16  unwiderleglich,  aber  er  hat  die  ihm  schwer  verständlichen  Verse, 
wie  er  sie  sich  deutete,  aus  der  Erinnerung  an  dieser  Stelle  verwertet  (vgl. 
S.  89).  Von  einer  Ursprünglichkeit  seines  Textes  kann  darum  keine  Rede 
sein,  auch  nicht  von  der  Voranstellung  des  Verses  Mt.  11,13,  worüber 
Hamack,  der  sonst  die  Ursprünglichkeit  des  Matth.  anerkennt,  S.  16  noch 
zweifelhaft  geblieben.  Mt.  11, 14f  aber  hat  Luk.  fortgelassen,  weil  die 
Anspielung  auf  die  Eliaserwartung  seinen  Lesern  unverständlich  war. 
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τό  βάτττισμα  Ίωάνον.    ol  dk  φαρισαιοι  και  ol  νομικοί  τί]ν  ßovXijv 
τον  '&εον  ή&έτησαν  εΙς  εαυτούς,  μη  βαπτιο'&έντες  νπ    αυτόν  *. 

τίνι  ονν  ομοιώσω  τους  ανθρώπους  της  γενεάς  ταύτης,  καΐ 
τίνι  είσΐν  δμοιοι;  όμοιοι  είοιν  παιδίοις  κα'&ημένοις  h  τάίς  άγοραϊς 
ä  προσφωνονντα  τοις  έτέροις  λέγουσιν  ηύλήσαμεν  υμίν,  καϊ  οϋκ 
ώρχήσασϋε'  έ&ρηνήσαμεν,  καΐ  ουκ  έκόψασ&ε,  ^λ^εν  γάρΊωάνης 
μήτε  έσ&ίων  μήτε  πίνων,  κάί  λέγουσιν'  δαιμόνιον  Ιχει,  ήλ^εν  δ 
υΙός  του  άνθρωπου  έο&ίων  και  πίνων,  και  λέγουσιν  *  Ιδον  άνθρω- 
πος φάγος  και  οίνοπότης,  τελωνών  φίλος  καΐ  αμαρτωλών,  κάί 
Ιδικαιώϋη  ή  σοφία  άπδ  πάντων  τών  τέκνων  αυτής  ^. 


*)  Daß  hier  das  Gleichnis  Mt.  21,28— 30  folgte,  erhellt  daraus,  daß 
Lk.  7,29 f  die  Deutung  desselben  bringt.  Warum  es  bei  Matth.  wie  bei 
Luk.  fortfallen  mußte,  ist  S.  65 f  gezeigt  worden.  Die  Einf&hrong  durch 
tl  de  νμΐν  δοκεΐ  ist  eine  dem  Matth.  geläufige  Phrase  und  war  damit  ge- 
geben, daß  das  Gleichnis  bei  ihm  den  Streitreden  wider  die  Hierarchen 
eingereiht  ist;  es  wird  ähnlich  wie  Lk.6, 89,  das  wir  Π,  Anm.  16  als 
neuen  Ansatz  der  Rede  in  Q  erkannten,  eingeführt  gewesen  sein.  Sonst 
wird  die  leicht  sich  einprägende  Parabel  im  Wesentlichen  nach  Q  wieder- 
gegeben sein  bis  auf  die  Liebhaberei  des  Evangelisten  fElr  das  προσελ&ώτ 
und  αποκρίσεις.  Mt.  21, 81  gehört  der  Polemik  gegen  die  Hierarchen  an 
und  rührt  daher  vom  Evangelisten  her.  Um  so  gewisser  ist,  daß  Mt.  21, 82 
eine  Reminiszenz  an  die  Deutung  des  Gleichnisses  in  Q  ist,  die  natürlich 
bei  Luk.,  der  die  Quelle  vor  sich  hatte,  ursprünglicher  gegeben  ist  als 
bei  Matth.,  der  sie  seinem  Zusammenhange  akkonunodiert.  Woher  Lk.  7,29f 
hier  zusammenhangslos  sein  soll  (Hamack  S.  82),  ist  doch  nicht  abzusehen, 
da  der  bei  Matth.  und  Luk.  gleichlautend  erhaltene  Schluß  der  Bede 
doch  auf  das  Verhalten  des  Volkes  im  Ganzen  zu  Johannes  reflektiert 
(Mt.  11,18),  während  es  sich  hier  um  das  Verhalten  der  wahrhaft  Emp- 
fänglichen und  der  ganz  Unempfänglichen  handelt,  die  sich  von  der 
großen  Volksmasse  unterscheiden.  Warum  Luk.  an  die  Stelle  der  Zöllner 
und  Sünder  durchaus  unpassend  πας  6  Χάος  άχονσας  xcd  οί  τελώται  setzte, 
ist  S.  66  gezeigt.  Sicher  mit  Unrecht  beanstandet  aber  Hamack  das 
έδικαίωσαν,  das  doch  durch  das  έδικαιώ^  Mt.  11, 19  «=  Lk.  7, 85  voll  be- 
stätigt wird.  Im  übrigen  läßt  sich  der  Wortlaut  bei  Luk.  im  Einzelnen 
nicht  verbürgen;  aber  da,  wie  Hamack  treffend  gezeigt  hat,  Mt.  21,32 
sicher  sekundär  ist,  müssen  wir  uns  an  den  relativ  ursprünglichen  Text 
halten.  Daß  die  Deutung  Lk.  7, 29  irgendwie  als  solche  eingeführt  sein 
wird,  ist  natürlich  sehr  wahrscheinlich;  aber  in  welcher  Weise,  entsieht 
sich  jeder  haltbaren  Vermutung. 

*)  vgl.  Mt.  11, 16—19.  Daß  und  wamm  die  Einleitung  Lk.  7,81  ur- 
sprünglicher erhalten  ist,  wie  teilweise  auch  Hamack  S.  17  zugibt,  ist 
S.  66  Anm.  gezeigt  worden.  Das  Übrige  geben  wir  nach  Matth.,  da  Ober 
die  Varianten  bei  Luk.  teils  sich  nicht  entscheiden  läßt,  teils  sie  offenlNur 
sekundär  sind  (vgl.  S.  67  Anm.,  Hamack  S.  17  f ).    Nur  das  asto  τώτ  fyfwr 
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συνιόντος  dk  δχλον  εϊπεν  δια  παραβολά>ν'  Ιδον  Ιξήλ^Βν  ό 
απείρων  τσν  οπεΧραι,  καΐ  h  τω  07uiρειv  αντον  3  μ^ν  ίηεύεν 
παρά  την  δδδν  χαΐ  κατεπατη^,  καΐ  &λλο  ϊτκοεν  έπΙ  την  πέτραν 
χαΐ  φνΐν  Ιξηράν&η  διά  τό  μί]  Μχειν  Ικμάδα,  καΐ  άλλο  ^ιεοεν  Ιν 
μί<3ψ  των  άκαν&ών,  κάί  σννφνεΤσαι  αΐ  δχαν^αι  άπέπνιξαν  αυτό, 
καΐ  αλλο  ίπεοεν  εΙς  τ^ν  γήν  τί]ν  άγαϋην  καΐ  φνίν  έποίηαεν 
καρπδν  έκατοντατιλασίονα,  ταντα  λέγων  ίφώνει'  δ  Ιχ(ον  ώτα 
άκονέτω,  — 

δμοία  ΙστΙν  ή  βασάεία  τον  '&εον  ^οανρφ  κεκρνμμένφ  έν 
τφ  άγρφ,  Sv  εύρων  αν&ρωπος  Ικρυχρεν  καΐ  άπό  της  χαράς  αύτον 
ντιάγει  κάί  πωλεΤ  δοα  ϊχει  καΐ  αγοράζει  τον  άγρον  εκείνον.  — 
π^Λιν  δμοία  ίστϊν  ή  βασιλεία  τον  ϋεον  ίμπδρω  ζητονντι  καλούς 
μαργαρίτας,  εύρων  δk  ίνα  πολντιμον  μαργαρίτην  άηελ'&ών  πέ- 
πρακεν  πάντα  δοα  είχεν  καΐ  ήγόρασεν  αντόν^,  — 

πάλιν  δμοία  Ιστιν  ή  ßaoihia  τον  dcoO  σαγήνη  βληϋείση  εΙς  την 
θάλασσαν  καΐ  ίκ  παντός  γένονς  σνναγαγονση,  ην  δτε  ίπληρώ&η 
άναβιβάσαντες  ΙπΙ  τον  αίγιαλόν  καΐ  κα^ίσαντες  σννέλεξαν  τά  καλά  εΙς 
αγγη,  τα  δέ  σαπρά  Ιξω  ίβαλον.  —  δλλην  παραβολην  παρέ&ηκεν 
αύτοϊς  λέγων  ώμοιώ^  ή  ßaσιL•ίa  τον  ϋεον  άνϋρώπφ  σπείραντι 
καλδν  σπέρμα  έν  τω  άγρφ  αντον.  έν  ok  τφ  κα'&ενδειν  τονς  άν• 
^ρώπονς  (ίφνεν)  ζιζάνια  άνά  μέσον  τον  σίτον.  δτε  δί  ίβλάστησεν 
δ  χδρτος  καΐ  καρπδν  έποίησεν,  τότε  Ιφάνη  καΐ  τά  ζιζάνια,  όί  ίέ 
δούλοι  αντφ  λέγονσιν  θέλεις  ούν  άπελ'&όντες  σνλλέξωμεν  αντά; 
δ  δί  εϊπεν'  οϋ,  μήποτε  σνλλέγοντες  τά  ζιζάνια  έκριζώσητε  αμα 
αύτόις  τδν  σιτον.     δφετε  σννανξάνεσ9αι  αμφότερα  Εως  τον  ιίβρι- 


Mt.  11,19  ist,  wie  auch  Harnack  zugibt,  eine  Änderung;  die  aber  eben 
dadurch  notwendig  geworden ,  daß  bei  ihm  Lk.  7, 28  f  ausge&llen  und 
das  πάντων  τών  τέκνων  unverständlich  geworden  war. 

•)  vgl.  Lk.  8, 4— 8.  Die  Grundform  des  Gleichnisses  vom  Sämann 
ist  von  Mark,  sehr  reich  mit  allegorisierenden  Zügen  ausgemalt,  und  ihm 
folgt  Matth.,  bei  dem  aber  noch  Spuren  der  Urform  durchblicken.  Zu 
der  Urform  des  Gleichnisses  in  Q  vgl.  das  χατεπατή^  8, 5 ,  das  nur  noch 
Mt.  5, 13.  7, 6  in  Q  sich  findet,  das  an  Mt.  7, 24.  25  in  Q  erinnernde  im  την 
πέτραν  8,  6,  das  in  Q  am  häufigsten  vorkommende  iv  μέαφ  8,  7,  das  isrol. 
ηοεν  χαρπόν  8,  8  (im  Gegensatz  zu  Mark,  und  Matth.).  Über  die  geringen 
Zusätze  des  Luk.  und  ihre  Motive  vgl.  S.  131—134.  Daß  die  Parabelrede 
in  Q  auf  die  Rede  über  den  Täufer  folgte,  ist  S.  284  gezeigt.  Vgl.  noch 
den  Nachklang  von  Mt.  11, 15  in  Mt.  13, 9.  Wie  S.  134f  gezeigt,  ist  Matth. 
lediglich  durch  Mark,  bestimmt,  das  Unkrautgleichnis  voraufzunehmen 
und  ebenso  in  der  Anordnung  von  13,  31 — 43,  so  daß  die  Quelle  erst 
wieder  mit  den  Gleichnissen  Vom  Schatz  und  von  der  Perle 
(13,44—46)  einsetzt. 
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o/jtov,  xal  h  καιρφ  τον  ϋεριομου  έρώ  τοΤς  ^εριστάίς'  συλλέξατε 
πρώτον  τα  ζιζάνια  καΐ  δήσατε  αντά  εΙς  δέσμας  προς  τό  χατα- 
xavocu  αυτά,  τόν  dk  οΊτον  συναγάγετε  εΙς  την  άπο&ήχην  μον'^. 
ό  Ιχων  ώτα  άκονέτω. 

συνηκατε  ταϋτα  πάντα;  λέγονσιν  αύτφ'  ναΙ,  δ  ίέ  εΐηεν 
αϋτοϊς'  διά  το  ντο  πάς  γραμματείας  μα'&ητεν^εϊς  τη  ßaaihUf  τον 
^εον  δμοιός  Ιστιν  άν^ρώπω  οΙκοδεσπότη  δστις  ίκβάλλει  ix  τον 
θησαυρού  αυτόν  καινά  και  παλαιά^. 


και  Ιγένετο  δτε  ίτέλεσεν  δ  *Ιηαονς  τάς  παραβολάς  ταύτας, 
έχέλευσεν  άπελϋεϊν  εΙς  τό  πέραν,  και  προσελ-^ών  εϊς  γραμματεύς 
είπεν  αντώ'  διδάσκαλε,  άκολου'&ήσω  σοι  δπου  Ιάν  άπέρχη.  χαΐ 
λέγει  αντφ  δ  *1ησονς'  αΐ  αλωπεκές  φωλεούς  Ιχονσιν  καΐ  τα  πετεινά 
του  ουρανού  κατασκηνώσεις,  δ  δε  νίός  τον  άνθρωπου  oix  Ιχει 
που  την  κεφαλήν  κλίνη.  Άερος  δέ  των  μα'&ητών  εΙπεν  αύτφ' 
χύριε,  Ιπίτρεψόν  μοι  πρώτον  άπελϋεΤν  καΐ  ^άψαι  τόν  πατέρα  μου. 
δ  δk  *Ιησονς  λέγει  αύτφ'  άκολον&ει  μοι    και  αφες  τους  νεκρούς 


^)  vgl.  Mt.  13, 47.  48.  24—90.  Da  der  im  Bauemieben  ganz  unmög- 
liche Zug  13, 27.  28  a  nur  wegen  der  beabsichtigten  allegorischen  Deutung 

13.39  eingeflochten  ist,  so  rührt  auch  13,  25  der  Zug,  wonach  der  Feind 
das  Unkraut  säte,  vom  Evangelisten  her,  wodurch  aber  der  Wortlaut  des 
Verses  nur  wenig  geändert  wird ,  wenn  man  fQr  ^X^rv  αυτού  6  έχϋρος  xcd 
έπβστείρ^ψ  das  ρψνεν  aus  Lk.  8, 7.  8  einsetzt  (vgl.  auch  das  ara  μίοοψ  mit 
Lk.  8,  7).  Das  Unkraut gleichnis,  aus  dem  Mk.  4, 26— 29  sein  Gleichnis 
von  der  wachsenden  Saat  gebildet  hat,  kann  in  Q  nur  das  Pendant  zu  dem 
vom  Fischnetz  gewesen  sein  und  ist  wahrscheinlich  erst  auf  dasselbe  ge- 
folgt, da  nach  Mt.  13,43  die  beiden  Parabelpaare  mit  dem  Mahnwort  aus 
Mt.  13,  9  geschlossen  zu  haben  scheinen.  Zu  dem  σννάγειν  13, 30.  47 
vgl.  3,12.  12.30.  22,10.  25,24.  26.  Lk.  12,17,  zu  dem  εΙς  r.  άπο^χην 
13,80  Mt.  3, 12.  Lk.  12, 18.  24,  zu  dem  συλλέγει  13,28ff.  48.  Mt.  7, 16,  zu 
χαρπον  έποίησεν  13,26  Mt.  3, 8.  10.  7,17.  21,43,  zu  άμα  3,29  Mt.  20, 1, 
zu  ύερισμός    13,30  Mt.  9,37f,   zu  χαταχαίειν  13,30  Mt.  8, 12,   zu  ίπΧηρϋίοη 

13.40  Mt.  3, 15.  5,17.  23,32,  zu  οαπρά  13,48  Mt.  7, 17f.  12,33,  zu  &γγη 
13,48  Mt.  25,4  in  Q.  Mt.  13,49  f  ist  natürlich  die  Deutung  des  Evan- 
gelisten, wie  13,37-43.    Vgl  8.  134f. 

*)  vgl.  Mt.  13,51.52,  das  in  Q  den  Abschluß  der  Parabelrede 
bildete.  Das  ist  um  so  gewisser,  als  die  Verse  eine  ganz  andere  Auf• 
fEissung  von  dem  Zweck  der  Parabelrede  zeigen ,  als  Mt.  18, 10—15  ihn 
nach  Mark,  dargestellt  hat.  Nur  in  dem  zu  der  aus  Mark,  entnommenen 
Deutung  der  Parabel  vom  Sämann  schlechterdings  nicht  passenden  xm 
μη  σννίέντος  Mt.  13, 19  (vgl.  S.  32)  zeigt  sich  noch  eine  Reminiszens  an 
die  Darstellung  der  Quelle  in  13, 51. 
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^άψαι  τους  εαυτών  νεκρούς,     καΐ  Ινέβη  εις  πλοΧον  χαΐ  οΐ  μα&η- 
ταί  αντον•. 

καΐ  Ιδον  οειομος  μέγας  ίγένετο  h  τη  θαλασσή  ώστε  το  τιΧόίον 
καλύττνεσ&αι  νπο  των  κυμάτων  αυτός  δί  ίκά'&ευδεν.  καΐ  προσ- 
ελ^όντες  ί}γειραν  αυτόν  λέγοντες'  κύριε,  άπολλύμεοα.  και  λέγει 
αύτοις'τΐ  δειλοί  Ιστε,  δλιγόπιστοι;  και  Ιγένετο  γαλήνη  μεγάλη, 
οΐ  δέ  άνθρωποι  Ιι&αύμαοαν  λέγοντες'  ποταπός  έοτιν,  δη  καΐ  οί 
Άνεμοι  καΐ  ή  '^άλασοα  αύτφ  ύπακούουαιν  ^^ ; 


•)  vgl.  Mi  18,  53  a.  8, 18—23.  Auch  hier  findet  sich  die  Formel,  mit 
der  Q  von  der  Parabelrede  zu  einer  folgenden  Erzählung  überging  (vgl.  IT, 
Anm.  22).  Daß  diese  Erzählung  die  Fahrt  aufs  Ostnfer  war,  ist  S.  166 f 
eingehend  erwiesen  worden.  Nun  wird  diese  Erzählung  sofort  nach  dem 
Befehl  zur  Überfahrt  unterbrochen  durch  zwei  Jflngergespräche,  die  schon 
darum,  weil  sie  der  Tendenz  des  Evangelisten  in  diesem  Abschnitt  völlig 
fem  liegen,  nur  aufgenommen  sein  können,  weil  sie  an  dieser  Stelle  in 
seiner  Quelle  standen.  Das  bestätigt  sich  dadurch,  daß  die  Motive,  aus 
welchen  sie  Lk.  9,  57— 60  in  eine  ganz  andere  Situation  versetzt,  leicht 
durchschaulich  sind  und  sich  doch  deutlich  als  nngeschichtlich  erweisen 
(vgL  S.  99).  Harnack,  der  sonst  daran  festhält,  daß  Matth.  den  älteren 
Text  von  Q  bewahrt  hat,  will  doch  den  sls  γραμματεύς  Mt.  8, 19  streichen 
(S.  18).  Es  ist  aber  einfach  undenkbar,  daß  der  Evangelist,  der  doch 
sonst  fiberall  die  γραμματείς  als  Gegner  Jesu  darstellt,  hier  einen  derselben 
soll  um  Aufnahme  in  den  JOngerkreis  bitten  lassen.  Es  ist  auch  keines- 
wegs richtig,  daß  das  έτερος  των  μαστών  ihn  entlarvt;  der  Ausdruck 
setzt  nur  voraus,  daß  der  Schriftgelehrte  nachmals  doch  ein  Jünger 
wurde,  daß  der  andere  aber  bereits  einer  war,  weil  er  um  Urlaub  bittet. 
Daraus,  daß  Luk.  diese  Sachlage  nicht  durchschaut,  erklären  sich  deut- 
lich seine  Änderungen  in  dem  zweiten  Gespräch,  die  Harnack  mit  Recht 
ftlr  sekundär  hält,  ohne  ihren  Grund  zu  erkennen.  Bem.,  wie  der  Schrift« 
gelehrte,  der  erst  in  die  Schule  Jesu  konmien  will,  Jesnm  διδάσκαλε  an- 
redet; dagegen  der  andere,  der  schon  sein  Jünger  ist,  κύριε  (vgl.  Mt.  7,  21 
in  Q).  Beides  hat  Luk.,  der  den  Unterschied  nicht  merkte,  weggelassen. 
Zu  dem  τά  πετεινά  τον  ουρανού  κατασκηνώσεις  vgl.  Mt.  13,  32  =  Lk.  13, 19 
in  Q.  Die  einfache  Grundform  von  Mt.  8, 23,  das  deutlich  den  Sprach- 
charakter des  Matth.  zeigt ,  hat  noch  Lk.  8, 22  erhalten  im  Unterschiede 
von  Mk.  4,86;  und  dies  beweist,  daß  er  auch  die  Erzählung  vom  See- 
sturm in  Q  las. 

")  vgl.  Mt.  8,  24— 27.  S.  167  flf  ist  gezeigt,  aus  welchen  Motiven 
Mrk.  die  ältere  Erzählung  umgestaltet  hat,  und  wie  Luk.,  obwohl  er 
darin  hauptsächlich  dem  Mrk.  folgt,  doch  noch  vielfach  den  Wortlaut  von 
Q  hindurchblicken  läßt.  Daß  aber  auch  Matth. ,  der  8, 25  sein  σώσο^ 
(14, 80)  einschaltet,  die  scheinbar  in  ihr  fehlende  Begründung  des  Eintritts 
der  Meeresstille  aus  Mrk.  aufnimmt,  ist  S.  168  Anm.  gezeigt  worden. 
Wenn  die  Urrelation  hervorhob,  daß  die  Leute  (die  davon  hörten)  auf  die 
Vermutung  kamen,  daß  Winde  und  Meer  Jesu  gehorcht  hätten,  so  hat 
das  doch  keinen  Zweck,  wenn  nicht   in  der  ältesten  Erzählung  wirklich 
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καΐ  ηλϋεν  εΙς  το  πέραν,  καΐ  νπήντηοεν  αντω  δαιμόνιζα  μένος 
έκ  των  μνημείων  (εξερχόμενος),  χαλεπός  λίαν,  ώστε  μη  Ιοχνειν 
τινά  παρελϋεΤν  δια  της  δδοϋ  εκείνης,  και  Ιδον  ίκραξεν  λέγων  τί 
ήμΖν  και  οοί,  vlk  τον  ι^εον ;  ηλϋες  ώδε  προ  καιρόν  βασανίσαι  ημάς, 
Ύ^ν  δέ  μακράν  άπ  αντών  αγέλη  χοίρων  πολλών  βοοκομένη,  οΐ  δέ 
δαίμονες  παρεκάλονν  αντδν  λέγοντες'  (εΐ  έκ  βάλλεις  ή  βίας,)  άπό^ 
σχειλον  ή  μας  εΙς  την  άγέλην  των  χοίρων,  και  εΐηεν  avrofe*  νπ- 
άγετε,  οΐ  δε  εξελθόντες  άπήλϋον  εις  τονς  χοίρους,  καΐ  Ιδον 
ώρμησεν  παοα  ή  αγέλη  κατά  τον  κρημνον  εΙς  την  θάλασσαν,  καΐ 
άπέθανον  έν  τοΐς  νδασιν.  οί  δε  βόσκοντες  ϊφνγον  καΐ  απελθόντες 
εΙς  τίιν  πόλιν  άπήγγειλαν  πάντα,  και  Ιδον  πάσα  ή  πόL•ς  Ιξήλθεν 
εϊς  νπάντησιν  τον  Ίησον,  και  Ιδόντες  αντδν  παρεκάλεσαν  ίνα 
μεταβη  άπό  των  ορίων  αντών.    καΐ  έμβάς  εΙς  πλοΐον  διεπέρασεν  ^\ 

καΐ  Ιδον  ανδρες  φέροντες  έπι  κλίνης  παραλντιχόν,  καΐ  Ιδσ)ν 
δ  *Ιησονς  την  πίστιν  αντών  εΐπεν  τφ  παραλντικώ '  τέκνον,  άφίενταί 
σον  αΐ  άμαρτίαι.  κάί  Ιδον  τίνες  τών  γραμματέων  είπαν  έν  ίαν- 
τοις  '  οντος  βλασφημεί,  και  είδώς  δ  Ίησονς  τάς  ένθνμήσεις  αντών 
εΙπεν'  ίνα  τί  ένθνμεΐσθε  πονηρά  έν  ταΐς  καρδίαις  νμών;  τί  γάρ 
ίστιν  ενκοπώτερον,  ειπείν  άφίενταί  σον  αΐ  άμαρτίαι,  ή  εΙπέΐν 
έγειρε  καΐ  περιπατεί;  ίνα  δέ  ειδήτε  δτι  έξονσίαν  ^χει  δ  νΙός  τον 
άνθρώπον    έπι   της   γης   άφιέναι  αμαρτίας,   λέγει  τω  παραλντικώ' 


nur    konstatiert   war,    daß    das    glaubenskühne  Wort    Jesu   sich    sofort 
durch  den  Eintritt  der  Meeresstille  bewährte. 

^')  vgl.  Mt.  8,28— 9,  la.  S.  169—173  ist  gezeigt,  wie  sich  Mrk.  in 
der  Erzählung  von  der  Dämonenaustreibung  am  Ostufer  noch  mehr- 
fach unwillkürlich  durch  die  ihm  bekannte  Urrelation  in  Q  beeinflußt 
zeigt,  während  Luk.  ihm  so  gut  wie  ausschließlich  folgt.  Dort  ist  auch 
das  Mißverständnis  erklärt,  durch  das  Matth.  dazu  gekommen  ist,  von 
zwei  Dämonischen  zu  erzählen.  Aus  Mrk.  hat  er  nur  die  nähere  Orts- 
angabe (εΙς  την  χώραν  τών  Γαδαρηνών)  aufgenommen.  Den  für  Matth. 
so  charakteristischen  falsch  angewandten  gen.  abs.  im  Eingang  habe  ich 
geändert,  wie  Mk.  5, 1  daiiir  noch  gelesen  zu  haben  scheint;  dsis  iξερχόμevoς 
8,  28,  wie  das  ei  εχβάλλεις  ημάς  8,31,  von  dem  sich  bei  Mrk.  keine  Spur 
zeigt,  habe  ich  eingeklammert,  aber  das  so  gar  nicht  in  den  Stil  von  Q 
passende  xai  τά  τών  δαιμονιζομένων  8,33  gestrichen.  Sonst  gebe  ich  ein&ch 
Q  nach  dem  Wortlaut  des  Matth.,  ohne  natürlich  alles  Einzelne  für  un* 
bedingt  sicher  zu  halten.  Übrigens  ist  die  Erzählung  von  der  Fahrt  aufe 
Ostufer  eine  der  wenigen  in  Q,  die  nicht  um  eines  bedeutungsvollen 
Wortes  Jesu  willen  dort  Aufnahme  fand,  sondern  vielleicht,  weil  sie 
wegen  der  beiden  merkwürdigen  Ereignisse  auf  derselben  sich  schon  der 
ältesten  Oberlieferung  so  fest  eingeprägt  hatte,  wie  sich  daraus  zeigte 
daß  sie  schon  in  ihr  so  bestimmt  auf  den  Tag  der  Parabelrede  gesetzt 
wird  (vgl.  Anm.  9). 
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Ιγειρε,  αρόν  σον  την  κλίνην  χαΐ  νπαγε  εΙς  τον  οΙκόν  οου,  καΐ 
Ιγερ^εΙς  άπήλοεν  εk  τόν  oheov  αύτσν.  Ιδόντες  dk  —  έφοβή^σαν 
χαΐ  —  έΛόξαοαν  τόν  '^εον  τόν  δόντα  έξονσίαν  τοιαντην  τοις 
άν^ρώποις  *^. 

καΐ  Ιδον  δύο  τυφλοί  κράζοντες  καΐ  λέγοντες'  Ιλέηασν  ήμας, 
νίός  άανείδ.  καΐ  εΐηεν  αυτόίς  δ  *Ιησονς'  πιστεύετε  δτι  τοντο 
δύναμαι  ποιήοαι;  καΐ  εϊηον  αντφ'  ναι,  κύριε,  και  ήψατο  των 
δφ&αλμά)ν  αυτών  λέγοχν'  κατά  την  πίοτιν  υμών  γενη^^ήτω  υμϋν. 
καΐ  ήνεψχ^οαν  αντών  οΐ  δφ&αλμοί^^. 


^^  vg].  Mt.  9,2 — 8,  wo  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  die 
von  Mrk.  als  der  erste  KonfliktsßEill  schon  2,1—12  erzählt  wird,  sich  an 
die  Rückkehr  vom  Ostufer  anschließt.  Matth.  setzt  dabei  voraus,  daß 
dieselbe  Jesum  nach  Eaphamaum  führte,  wo  er  ihn  ja  wohnend  denkt 
(4,13,  vgl.  9,  Ib:  και  rjXOev  εΙς  την  idiav  πόλιν).  Dorthin  versetzt  er  also 
die  in  Q  folgende  Erzählung,  die  wie  fast  überall  dort  ohne  Ortsangabe 
begann  (vgl.  noch  Lk.  5, 18  und  dazu  S.  168),  wobei  immer  eine  £rinne< 
rung  daran  mitwirken  kann,  daß  sie  auch  bei  Mrk.  in  Kaphamaum 
spielt.  Aber  im  Übrigen  zeigt  sie  nicht  die  geringste  Spur  von  den 
reichen  Ausmalungen  bei  Mrk.  In  der  kürzesten  Weise  werden  die 
beiden  Worte  Jesu  Mt.  9, 2.  5  b,  um  derentwillen  sie  in  Q  aufgenommen 
wurde,  mitgeteilt,  deren  letztes  natürlich  die  Erzählung  der  Heilung  und 
ihres  Eindrucks  forderte  (9,  7f).  Das  Nähere  über  das  Verhältnis  der 
Texte  siehe  S.  163—166.  Es  erhellt  daraus,  wie  Luk.  von  der  Urrelation 
ausgeht  und,  obwohl  er  mehr  und  mehr  damit  die  Darstellung  des  Mrk. 
harmonisiert,  doch  in  wichtigen  Punkten  immer  noch  die  Kenntnis  der 
Urrelation  durchblicken  läßt.  Danach  läßt  sich  noch  die  unbedeutende 
Änderung  des  Matth.  in  9,  2  verbessern  und  das  ^ρσει  wie  das  tote  9,  6 
nnd  o/  δχλοι  9,  8  ausscheiden.  Ob  Q  wirklich  den  entgegengesetzten  Ein- 
druck der  Heilung  einfach  nebeneinander  stellte  oder  die  verschiedenen 
Subjekte  desselben  andeutete,  wozu  ein  einfaches  oi  μέν-οί  de  genügte, 
das  sich  dann  auf  die  τίνες  των  γραμματέων  einerseits,  auf  den  Geheilten 
und  seine  Träger  andrerseits  bezog,  und  das  Matth.  der  ihm  so  wichtigen 
Betonung  des  Eindrucks  der  Wirksamkeit  Jesu  auf  die  Volksmassen 
opferte,  muß  dahingestellt  bleiben. 

*»)  vgl.  Mt.  9,27— 30a.  S.  50  Anm.  ist  gezeigt,  wie  Mrk.  in  die 
Ausmalung  der  Blindenheilung  bei  .Jericho  10,  46 ff  Reminiszenzen  an 
diese  Erzählung  verflocht.  Das  hat  Matth.  veranlaßt,  in  dieser  die  nähere 
Ausführung  einer  Blindenheilung  zu  sehen,  die  er  nach  Q  bereits  mit- 
geteilt hatte,  und  darum  20,  30  von  zwei  Blinden  zu  erzählen.  Es  war 
aber  natürlich  eine  ganz  andere  Geschichte.  Es  ist  S.  283  gezeigt,  wie 
es  kam,  daß  Matth.  in  seinem  großen  Tableau  der  Heilwunder  die 
Dämonenaustreibung  am  Ostufer,  welche  das  berühmteste  Beispiel  der 
8,  16  erwähnten  Dämonenaustreibungen  war,  voraufhahm  und  auf  den 
9,9—17   aus  Mrk.  entlehnten  Abschnitt  erst  die  Totenerweckung  folgen 
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IV. 

τοις  μα&ητάίς  ίδωκεν  έξονσίαν  νόσους  '^εραπεύειν  καΐ 

άπέστειλεν  αυτούς  λέγων  ^'  δ  phf  αερισμός  πολύς,  οΐ  dk  Ιργάιαι 
δλίγοι.  δεή'&ητε  ο5ν  τον  κυρίου  του  αερισμού,  δπως  Ικβάλγι 
Ιργάτας  εΙς  τόν  ϋεριαμδν  αντοϋ^.     εΙς  δδδν  Ιϋνών  μί)  άπέλ^ητε, 

ließ.  So  ist  die  Blindenheilung,  die  in  Q  auf  die  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen folgte,  jetzt  bei  ihm  durch  9,9 — 26  davon  getrennt,  wonach 
meine  Annahme  S.  286.  287  Anm.  zu  verbessern  ist.  Ihr  Eingang  ist  bei 
Matth.,  der  alle  seine  Stoffe  in  zeitlichen  Zusammenhang  bringt,  durch 
die  Anknöpfung  an  die  Geschichte  von  der  Toteuerweckung  modifiziert 
(9, 27  a),  was  dann  wieder  die  Änderung  in  9, 28  a  forderte.  Die  Erzählung 
wird  einfach  begonnen  haben,  wie  die  vom  Gichtbrflchigen,  mit  dem  die 
Copula  einschließenden  Ιδού,  das  noch  Mt.  20, 30  nachklingt,  weil  dann 
alles  Übrige  einfach  den  Text  von  Q  wiedergibt  bis  auf  die  Vorliebe 
des  Mutth.  för  das  λέγεί-λέ)Όνοιν  in  Wechselreden  (vgl.  S.  14.  17)  und  das 
τότε.    Der  Schluß  in  9,80b.  81  ist  Reminiszenz  an  Mk.  1,43.  45. 


IV. 

^)  Daß  in  Q  auf  die  Parabelrede  und  die  mit  ihr  verbundenen  £r- 
Bählungen  die  Aussendungsrede  folgte,  ist  S.  285  Anm.  gezeigt  worden. 
Dieselbe  muß  aber  notwendig  eine,  wenn  auch  noch  so  kurze  erzählende 
Einleitung  gehabt  haben,  und  eine  solche  haben  wir  aus  den  gegen  Mrk. 
übereinstimmenden  Worten  in  Mt.  10, 1.  5  und  Lk.  9,  1.  2  konstatiert  (vgl. 
S.  129).  Warum  an  beiden  Stellen  die  Vollmacht  zum  Dämonenaustreiben 
erst  aus  Mrk.  hinzugefügt  sein  muß,  haben  wir  ebendaselbst  gezeigt. 
Da  nun  das  neunmal  bei  Mrk.  vorkommende  προσχαλεσάμενος  Mt.  10, 1 
sicher  aus  ihm  stammt,  so  läßt  sich  der  Wortlaut  des  Eingangs  nicht 
mehr  feststellen;  nicht  einmal,  ob  die  Junger,  an  welche  die  Hede  ge- 
richtet war,  als  die  Zwölf  (vgl.  Mt.  10, 5  mit  Mk.  6,  7.  Lk.  9, 1)  bezeichnet 
waren,  obwohl  sie  natürlich  gemeint  sind.  Vgl.  Anm.  10.  Das  παραγγεί- 
λας  Mt.  10, 5  stammt  natürlich  aus  Mk.  6, 8. 

*)  vgl.  Mt.  9,  37  f.  Daß  der  Rede  Mt.  10  und  Lk.  10  dieselbe  Rede 
aus  Q  zugrunde  liegt,  ist  S.  67  ff.  124  ff.  288  gezeigt.  Matth.  hat  sie,  wie 
die  Einschaltung  der  Weissagung  von  den  .lüngerverfolgungen  und  die 
Auslassung  der  Erzählung  des  Mrk.  von  einer  Jüngermission  während 
des  irdischen  Lebens  zeigt,  als  eine  Instruktionsrede  au  die  Jünger  für 
ihre  spätere  apostolische  Mission  gefaßt;  Luk.,  der  die  Aussendungsrede 
an  die  Zwölf  bereit«  gebracht  zu  haben  glaubte  (9,  3ff),  schloß  daraus, 
daß  sie  an  einen  größeren  Jüngerkreis  gerichtet  sein  müsse  (10,  1),  weil 
ihm,  der  auch  sonst  Parabelsprüche  eigentlich  nimmt,  10,2  zu  sagen 
schien,  es  ^eien  wohl  schon  Arbeiter  da,  aber  nur  zu  wenige.  Daraus 
folgt  aber  auch,  daß  dieser  Spruch  wirklich  die  Rede  begann  und  nicht 
die  Aussendun^  einleitete,  wie  es  Matth.  faßte  (,vgl.  S.  68).  Im  übrigen 
geben  beide  den  ΛVortlaut  von  Q,  nur  daß  Luk.  das  έργάτας  des  Nach- 
drucks wegen  voranstellt.  Zu  αερισμός  vgl.  Mt.  13,  30,  zu  έργάται  Mt.  10, 10. 
20, 1.  2.  8,  zu  έκβάλυ  Mt.  7, 4.  5.  12, 35.  13, 52  in  Q. 
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xal  εΙς  nohv  Σαμαρειτών  μη  εΐαέΐ&ητε,  υπάγετε  δε  μάλλον  προς 
τά  πρόβατα  τά  άπολωλότα  οίκον  *Ισραήλ,  Ιδον  αποστέλλω  υμάς 
ώς  αρνας  έν  μεοφ  λνκων^.  μη  βαστάζετε  βαλλάντιον,  μη  πήραν, 
μί}  υποδήματα,  καΐ  μηδένα  κατά  την  όδόν  άσπάσηοϋε.  εΙς  fjv 
δάν  εϊύέλ'&ητε  οΐκίαν,  πρώτον  λέγετε '  ειρήνη  τω  οϊκφ  τούτφ  *.    καΙ 

■)  vgl.  Mt.  10, 5.  6.  Daß  diese  Sprüche  von  Luk.  fortgelassen  werden 
mußten,  erhellt  daraus,  daß  er  die  Rede  an  die  Lk.  10, 1  erwähnten 
72  Jünger  gerichtet  sein  ließ,  von  denen  ja  jedem  Paar  ein  ganz  be- 
stimmtes Reiseziel  gegeben  war,  auf  die  also  die  ganz  allgemeine  Vor- 
schrift nicht  paßte  (vgl.  S.  130  Anm.).  Der  Rest  davon  ist  noch  das  ohne 
jene  Näherbestimmung  recht  überflüssige  υπάγετε ,  das  sicher  in  Q  stand, 
und  das  Luk.  sonst  so  gern  vermeidet,  während  Matth.  daitlr  das  ihm  so 
beliebte  (S.  10  Anm.)  πορεύεστε  setzt.  Dafür  hat  aber  Lk.  10, 3  die  erst 
recht  ursprüngliche  Bestimmung  der  ausgesandten  Jünger  als  der  rechten 
VolksfÜhrer  erhalten.  Das  Bild  von  den  Herdenführeni  {αρνας)  ergab 
sich  von  selbst  aus  dem  Bild  von  den  Schafen  Israels;  und  das  Bild  der 
Wölfe  von  den  bisherigen  VolksfÜhrem,  die  in  Wahrheit  Volksverderber 
waren,  fanden  wir  in  Q  auch  Mt.  7,15.  Matth.  eröffnet  die  Rede  sofort 
mit  dem  Auftrage  zu  lehren  und  zu  heilen  (10,  7.  8,  vgl.  S.  180),  weil  er 
diesen  Spruch  10, 16  auf  die  Jünger  als  wehrlose  Schafe  gedeutet  hat, 
die  von  räuberischen  Wölfen  bedroht  sind,  um  damit  die  Weissagung  der 
Jüngerverfolgungen  (10, 17—39)  einzuleiten,  die  er  der  Rede  einfügte,  weil 
er  sie  für  die  Instruktionsrede  der  Apostel  für  ihre  künftige  Mission  hielt 
(vgl.  die  vor.  Anm.).  Daß  Harnack  S.  14  wegen  des  , feineren"  αρνας  die 
Faesung  bei  Luk.  für  sekundär  hält,  ist  nur  möglich,  weil  er  den  Spruch 
ganz  isoliert  betrachtet,  und  nicht  in  dem  Zusammenhang,  den  er  bei 
Matth.  und  Luk.  hat,  und  der  ihm  bei  jedem  eine  völlig  andere  Bedeu- 
tung gibt. 

*)  vgl.  Lk.  10,4.  Daß  Lk.  10,4  a  die  ursprünglichste  Form  ist,  in  der 
Jesus  den  Jüngern  jede  besondere  Reiseausrüstung  untersagte,  und  woher 
dieselbe  in  Mk.  6, 8f  und  den  ihn  bearbeitenden  Parallelen  Mt.  10,  Of. 
Lk.  9, 3  geändert,  läßt  sich  noch  mit  voller  Sicherheit  nachweisen  (vgl. 
8. 125).  Vor  allem  aber  wird  erst  im  Zusammenhange  der  Rede  bei  Luk. 
klar,  in  welchem  Zusammenhange  diese  Anweisung  mit  den  Vorschriften 
stand,  die  ihnen  Jesus  für  die  Ausübung  ihrer  Mission  gegeben  hatte. 
Er  hatte  seine  Jünger  ausdrücklich  uud  absichtlich,  wie  S.  126  gezeigt, 
auf  die  Hausmission  beschränkt,  bei  der  ihnen  durch  die  Dankbarkeit 
ihrer  Gastwirte  (10,  7)  alles  dargereicht  werden  würde,  wessen  sie  bedürften. 
Das  εΙς  ήν  d'äv  Lk.  10, 5  ist  keine  stilistische  Liebhaberei  des  Evangelisten 
(Harnack  S.  38);  denn  diese  relativische  Anknüpfung  findet  sich  auch 
Mt.  10,11  in  einer  offenbaren  Erläuterung  des  δπον  εάν  Mk  6,10,  deren 
sekundärer  Charakter  S.  127  Anm.  nachgewiesen  ist ,  und  wörtlich  mit 
εΐοέλ&ητε  εΙς  oixiav,  wie  hier,  Lk.  9, 4.  Sie  stammt  also  offenbar  aus  Q, 
wie  Lk.  10,8,  wo  ja  das  εΙς  ην  αν  τζόλιν  genau  wie  Mt.  10,11  sich  findet, 
zeigt,  und  Lk.  10,10,  wo  sie  an  einer  Stelle  wiederkehrt,  an  der  sie  noch 
Mk.  6, 11  (Mt.  10, 14.  Lk.  9,5)  nachklingt.  Nur  weU  Mt.  10, 11  einschieben 
zu  müssen  meinte,  daß  man  doch  erst  nachforschen  solle,  ob  der  Haus- 
herr es  auch  wert  sei,  ehe  man  in  das  erste  beste  Haus  geht,  verwandelt 
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iav  ίκεϊ  fi  νΙος  ειρήνης,  ίπαναπαήσεται  in  airöv  ή  εΙρήνη  νμών, 
iav  dk  μή,  ίψ'  νμας  ανακάμψει,  h  αντη  δε  rfj  olxiq  μένετε  l<r9oV' 
τες  χαΐ  πίνοντες  τα  παρ  αυτών  αξιος  γαρ  δ  εργάτης  της  τρίχρης 
αύτον,  μί]  μεταβαίνετε  ίξ  οΙκίας  εΙς  οΐκίαν  Κ  καΐ  εΙς  ην  αν  nohv 
έΐαέρχηο'&ε  κάί  δέχωνται  ν  μας,  ίαϋίετε  τά  παρατν^έμενα  υμΧν  καΐ 
θεραπεύετε  τους  iv  αυτή  άοϋενεΐς,  καΐ  λέγετε  αντοϊς'  ¥ιγγίκεν  έφ* 
νμας  ή  βαοιλεία   του  θεου^,     εΙς   fjv   δ*  αν   πόλιν  εΐοέλ-^ητε  χαί 

er  nachher  das  εις  ην  6^  αν  είσέλ^τε  οΐχίαν  in  εΙσερχόμενοι  δε  εΙς  την  οΐχίαν 
(10, 12).  Aber  auch  das  άατίάααα^ε  αντήν  hat  Lnk.  nicht  „vermieden,  wie 
5, 47**  (Hamack  S.  58) ,  sondern  er  hat  es  ja  eben  10, 4  gebraucht  und 
erläutert  es  hier  im  Gegensatz  durch  das  λέγετε-  εΙρήνη  τφ  οϊπφ  τούτφ, 
das  ja  Mt.  10, 18  in  dem  mit  Lk.  10, 6  wörtlich  übereinstimmenden  und 
daher  sicher  aus  Q  stammenden  ή  εΙρήνη  νμών  einfach  als  der  Inhalt  des 
άοΛάαααύε  vorausgesetzt  wird. 

B)  vgl.  Lk.  10, 6.  7.  Daß  Lk.  10,  6  in  Q  stand ,  ist  durch  Mt.  10, 13 
unbedingt  sicher  gestellt.  Die  Änderung  bei  Matth.,  wonach  es  heii5t: 
foy  μεν  fj  ή  οικία  άξια,  ist  offenbar  durch  die  beabsichtigte  Anknüpfung 
an  10, 11  bedingt  und  erweist  sich  als  ungeschickt  dadurch,  daß  nun  das 
αξίος  dort  und  hier  in  etwas  verschiedenem  Sinne  gebraucht  wird  (vgl. 
S.  127  Anm.).  Das  νίός  τής  εΙρήνης  ist  eine  echt  hebräische  Phrase,  die 
nicht  von  Luk.  gebildet  ist;  und  es  wird  sich  zeigen,  daß  an  allen  von 
Hamack  S.  58  dafür  angefahrten  Stellen  dieselbe  aus  seinen  Quellen  herrührt. 
Das  farblose  ελϋάτω  ist  aber  schwerlich  ursprünglicher  als  das  έηαναπαήαεται, 
und  ob  ανακάμψει,  wie  Hamack  meint,  oder  επιστραφήτω  ursprünglich  ist, 
wüßte  ich  wirklich  nicht  zu  entscheiden;  nur  das  εΐ  δε  μήγε  wird  von 
Lk.  (10, 6)  zur  Vermeidung  der  Monotonie  des  doppelten  iav,  das  er  doch 
im  Parallelsatz  beibehält,  eingesetzt  sein.  Erst  aus  Lk.  10,  7  wird 
klar,  was  es  mit  dem  μένετε  Mk.  6,10  c.  par.  auf  sich  hatte.  Und  nun 
zeigt  sich  erst  ganz,  daß  die  Fassung  in  Lk.  10,6  a  ursprünglicher  ist,  als 
in  Mt.  10, 18  a.  Die  ünempfänglichkeit  Einzelner  darf  sie  nicht  abschrecken, 
solange  das  Haus  durch  seine  Gastlichkeit  ihnen  das  Bleiben  ermög- 
licht, das  ja  Erfolge  erzielen  kann,  auch  wenn  sie  auf  sich  warten  lassen. 
Das  της  τροφής  ist  sicher  ursprünglicher  als  das  τον  μισϋσν  (Hamack  S.  18), 
das  der  Pauliner  nach  1.  Tim.  5, 18  einsetzt,  aber  die  Stellung  des  Spruchs 
ist  hier  zweifellos  die  richtige,  da  Mt.  10, 10 f  damit  seine  offenbare  Um- 
deutung  von  Lk.  10,  4  in  Mt.  10,  9. 10a  begründet  (vgl.  S.  127  Anm.).  Zu 
dem  μεταβαίνετε,  das  bei  Luk.  im  Evang.  sich  nirgends  mehr  findet,  vgl. 
Mt.  8,  84.  17, 20  vielleicht  auch  11, 1  in  Q.  Hier  erst  tritt  der  Gedanke 
auf,  daß  sie  ihr  Standquartier  nicht  wechseln  sollen,  bloß  weil  sie  es 
anderswo  besser  und  reichlicher  zu  finden  hoffen. 

*)  vgl.  Lk.  10,8. 9.  Hier  ist  der  Gedankengang  in  Q  ein  vollkommen  klarer. 
Es  handelte  sich  ja  10,4. 7  lediglich  darum,  daß  ihre  Mission  nur  Hausmission 
sein  sollte,  wie  sie  als  solche  hoffhungsfreudig  angeknüpft  werden  solle, 
auch  wenn  der  Erfolg  sich  nicht  sofort  einstelle,  und  wie  sie  große  Reise- 
zurtistungen  überflüssig  mache,  wenn  sie  sich  begnügten  mit  dem,  was 
das  zunächst  betretene  Haus  darböte.  Das  setzt  freilich  voraus,  daß  sie 
an   dem  Ort,   in  den  sie  kämen,  überhaupt  gastliche  Aufiiahme  fänden« 
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μί}  δέχωνται  ν  μας,  Ιξελ&όντες  εΙς  τάς  πλατείας  αυτής  είπατε*  καϊ 
τΑν  χονιορτόν  τάν  κολλη'9έντα  ήμίν  ix  της  πόλεως  υμών  εΙς  τους 
πόδας  άπομασσόμε&α  ύμιν  πλην  τοντο  γινώσχετε,  δτι  ήγγικεν  ή 
βασιλεία  τον  '&εον,  λέγω  νμίν  δτι  Σοδόμοις  έν  τή  ήμέρ^  ixehfi 
άνεχτότερον  ίσται  fj  τ^  πόλει  ίχείνη'^,  oval  οοι  Χοραζείν,  obai 
οοι  Βη^^σαϊδά,  δτι  εΐ  h  Τνρω  χαΐ  Σιδώνι  Ιγενη&ηοαν  αΐ  δντά- 
μεις  αΐ  γενόμεναι  έν  νμΧν,  πάλαι  αν  έν  σάχχω  χαΐ  αποδφ  μετενό^ 
ηααν,  πλην  Τνρφ  χαι  Σιδώνι  άνεχτότερον  ίσται  έν  τη  χρίσει  fj 
i/uv,  χαΐ  σν  Καφαρναονμ,  ή  ^ως  ούρανον  νχρώϋης,  ξως  τον 
^δον  χαταβήση  ®.    δ  δεχόμενος  νμας  έμ^  δέχεται^  χαι  δ  έμε  δεχό^ 

ein  δέχεα^οί,  bei  dem  sie  nicht  fragen  sollen,  wie  viel  oder  wenig  man 
ihnen  vorsetze,  wie  der  enge  Zusanuuenhang  zwischen  10, 7  und  10, 8  seigt. 
Wo  das  der  Fall,  sollen  sie  ihre  Mission  mit  Krankenheilungen  beginnen, 
wozu  ihnen  ja  Jesus  nach  Anm.  1  die  Vollmacht  verliehen  hatte,  und 
dann  die  N&he  des  Gottesreicbs  ankündigen,  die  sie  eben  durch  diese 
Heiltaten  verbfii^t  hatten  im  Sinne  von  Mt.  11,  5.  Daß  diese  schlichte 
Vorschrift  fdr  ihre  Wirksamkeit  ursprünglicher  ist,  als  die,  welche  Matth. 
nach  Anm.  2  vorausnehmen  zu  müssen  meinte  (10,8),  läßt  sich  doch 
Wort  für  Wort  nachweisen  (vgl.  S.  130),  und  Mt.  10,  7  kehrt  buchetÄblich 
in  Lk.  10,  9  wieder.  Wenn  Hamack  aus  dem  Verhältnis  von  Lk.  9, 2  zu 
Mt.  10, 7  den  sekundären  Charakter  des  Luk.  nachweisen  will  (8.  57),  so 
übersieht  er,  daß  Lk.  9, 2  die  Erläuterung  von  Mk.  6,  7  ist,  während 
Mt  10, 7  seine  Parallele  in  Lk.  10,  9  hat. 

T)  vgl.  Lk.  10,10-12  und  dazu  8. 127  f.  Kun  erst  wendet  sich  die 
Rede  dem  Falle  zu,  wo  sie  in  eine  Stadt  gekommen  sind  und  dauernd 
(d.  h.  trotz  immer  wiederholten  Auklopfens,  bem.  den  conj.  prues.)  keine 
gastliche  Aufnahme  finden.  Da  fehlt  ihnen  jeder  Anknüpfungspunkt  für 
ihre  Mission;  die  Unempfönglichkeit  jener  Stadt  ist  durch  ihre  Uugast- 
lichkeit  konstatiert,  und  darum  sollen  sie  es  in  den  Straßen  der  Stadt 
verkündigen,  daß  sie  nichts  mit  ihr  zu  tun  haben  wollen.  Aber  die 
Stadtbewohner  sollen  wissen,  daß  das  Reich  Gottes  doch  kommt,  auch 
wenn  ihnen,  da  sie  die  Botschaft  von  demselben  nicht  hören  wollen,  dies 
Kommen  an  dem  Tage,  an  dem  es  kommt,  zum  Gericht  wird,  wie  es 
10, 12  schildert.  Daß  unmöglicberweise  diese  bildliche  Rede  Mk.  6, 11 
c.  par.  in  eine  symbolische  Handlung  umgesetzt  ist,  und  doch  Mt.  10, 14. 
Lk.  9, 5  in  dem  ihnen  gegen  tot  χονν  gemeinsamen  r.  κονιορτόν  der  Wortlaut 
von  Q  noch  nachklingt,  ist  S.  128  gezeigt.  Die  Schlußdrohung  ist  noch 
wörtlich  Mt.  10,  15  erhalten;  nur  daß,  wie  gewöhnlich,  ein  αμήν  voraus- 
geschickt, das  Σοόόμοις  durch  yfj  Σοό.  xai  Γομ.  und  das  schwierige,  auf 
den  Tag,  wo  das  Gottesreich  kommt,  bezügliche  iv  r.  ήμ.  εκείνη)  durch 
iy  ήμερ^  κρίσεως  erläutert  ist.  Daher  ist  hier  Luk.  sicher  ursprünglich 
(geg^n  Hamack  S.  14). 

*)  vgl.  Lk.  10, 13— 15.  Daß  diese  Weherufe,  wie  bei  Luk.,  in  der 
Aussendungsrede  standen  und  nur  von  Matth.  aus  Gründen  seiner  Kom- 
position als  ein  selbständiger  Rückblick  auf  die  £rfo]ge  Jesu  gebracht 
sind  (Mt.  11,20— 23),   der  aber  durch  τότε  ausdrücklich  in  die  Zeit  der 


1.   Aufstellung  der  Matthäusquelle.  29 

μένος  δέχεταί  τόν  άποστείλαντά  με.  δ  δεχόμενος  προφήτην  εΙς 
δνομα  προφήτου  μιο'&δν  προφήτου  λήμψεται,  καΐ  δ  δεχόμενος 
δίκαιον  εΙς  δνομα  δικαίου  μιο'&όν  δικαίου  λήμψεται.  καΐ  δς  ίάν 
ηοτιση  ενα  των  μικρών  τούτων  ποτήριον  ψυχρού  μόνον  εΙς  δνομα 
μα'&ητου,  άμην  λέγω  νμιν,  ου  μη  άπολέοη  τον  μισ^όν  αυταν•. 

καΐ  Ιγένετο  δτε  hέλεσεv  δ  *Ιησους  διατάαοων  τοις  μα^ταίς 
αντον,  (μετέβησαν  έκεϊ^εν  τον  διδάσκειν  έν  ταΐς  πόL•aιv  αύτάόν). 
κάΙ  νπέστρεψαν  μετά  χαράς  λέγοντες'  κύριε,  κάί  τα  δαιμόνια  ύπο- 
τάαοεται  ήμιν  έν  τφ  δνόματί  σον,  είπεν  δί  αύτοίς'  Μεώρονν  τδν 
σατανάν  έκ  του  ουρανού  ώς  άστραπην  πεσόντα.  Ιδον  δέδωκα 
ijLUv  την  έξονσίαν  τον  πατεΐν  επάνω  δφεων  καΐ  σκορταων,  καΐ 
ΙπΙ  παααν  την  δύναμιν  του  έχ&ροΰ^  καΐ  ουδέν  υ  μας  ου  μη  άδικήογι. 


Aaseendungsrede  versetzt  wird,  zeigt  unwiderleglich  11,24,  wo  noch  ein- 
mal der  Spruch  der  Aussendungsrede  10, 15  wiederkehrt,  obwohl  nun  das 
λέγω  νμΐν  desselben  in  unerträglichem  Widerspruch  mit  der  Anrede  an 
Kaphamaum  11. 23  steht.  Daß  11, 23b  eine  mechanische  Nachbildung  von 
11, 21  ist,  zeigt  das  μέχρι  τής  αήμερον^  das  eine  dem  Matth.  eigentümliche 
Phrase  ist  (27,8.  28,15),  und  daß  dabei  übersehen  ist,  wie  die  Strafe 
Kaphamaums  schon  ausreichend  in  Mt.  11,23  und  Lk.  10, 15  liegt.  Vgl.S.  68. 
Auch  wegen  dieser  Weherufe,  die  ja  allerdings  einen  Rückblick  Jesu  auf 
seine  Erfolge  in  den  galiläischen  Städten  enthalten,  meinte  Luk.  die 
Aussendungsrede  (im  Unterschiede  von  der  an  die  Zwölf  9,  8 — 5)  auf  den 
Beginn  der  außergaliläischen  Wirksamkeit  versetzen  und  darum  an  die 
damals  in  der  ihm  eigentümlichen  Quelle  erwählten  72  Jünger  (10,  1) 
gerichtet  sein  lassen  zu  müssen  (vgl.  S.  288).  Der  Text  aus  Q  ist  von 
Matth.  und  Luk.  gleich  wörtlich  erhalten;  Matth.  hat  nur  das  λέγω  νμΐν 
aus  10,15  wiederholt,  wie  das  ήμέο^  κρίσεως  (11,22,  vgl.  auch  11,24), 
was  auch  Hamack  IS.  19  für  wahrscheinlich  hält,  und  Luk.  das  erläuternde 
χαύήμείοι  10,  13  zugesetzt.  Ob  εγένοντο  Mt.  11,  21  oder  das  εγίνήύησαν 
Lk.  10, 13  in  Q  stand,  läßt  sich  natürlich  an  sich  nicht  entscheiden;  aber 
selbst  Matth.  hat  iu  der  Reminiszenz  an  diese  Stelle  (11,  23)  ίγΒνή^σαγ. 

*)  vgl.  Mt.  10,40—42,  wo  diese  Sprüche  nach  der  großen  Einschal- 
tung 10,  17 — 39  den  Schluß  der  Aussendungsrede  bilden.  Daß  das  auch 
in  Q  der  Fall  war,  folgt  schon  daraus,  daß  sie  ebenso  den  Lohn  derer, 
die  seine  Jünger  gastlich  aufnahmen,  an  dem  Lohn  der  Propheten  und 
Gerechten  exemplifizieren,  wie  Lk.  10, 13—15  die  Strafe  der  Ungastlichen 
an  der  Strafe  der  galiläischen  Städte.  Bem.  auch,  wie  Mt.  10,  42  deutlich 
auf  die  Städte  anspielt,  die  seinen  Jüngern  eine,  wenn  auch  noch  so 
bescheidene.  Gastfreundschaft  gewähren  (Lk.  10,8).  Warum  Luk.  diese 
Sprüche  durch  den  farblosen  Lk.  10, 16  ersetzte,  obwohl  in  dem  ό  ίμΐ  ά&. 
ά^.  τον  οΛοοτείλαντά  με  noch  Mt.  10,40  nachklingt,  dessen  Grundgedanke 
(vgl.  das  νμών-εμον)  hier  wiedergegeben  ist,  und  nur,  dem  Gedenken- 
zusammenhang der  Rede  in  Q  entgegen,  noch  einmal  von  den  Empföng• 
Hohen  zu  den  Unempfönglichen  zurückkehrt,  ist  S.  68f  gezeigt  worden. 
Auch  Mrk.  hat  nach  9,  37.  41  diesen  Schluß  gekannt. 
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πλην  iv  τούτω  μη  χαίρετε  δτι  τά  πνεύματα  νμΧν  νποτάασεταί, 
χαίρετε  dk  δτι  τά  ονόματα  ϋμίον  Ινγέγραττται  iv  τοις  οϋρανοϊς^^, 
καΐ  ήγαλλιάσατο  χαΐ  εΤπεν'  εξομολογούμαι  σοι,  πάτερ,  κύριε 
τον  ονρανον  καΐ  της  γης,  δτι  ^κρνψας  ταύτα  άπό  οοφών  και 
αννετών  καΐ  άπεκάλνψας  αυτά  νηπίοις.  ναι,  δ  πατήρ,  δτι  οϋτως 
ευδοκία  ίγένετο  ίμπροοϋέν  σον.  πάντα  μοι  παρεδό'&η  νπο  τον 
πατρός  μον,  και  ονδείς  γινώσκει  τόν  νΐόν  εΐ  μη  δ  πατήρ,  oύδk 
τον  πατέρα  τις  γινώσκει  εΐ  μη  δ  νΐδς  κάί  φ  ίάν  βούληται  δ  νΙός 
άποκαλύψαι  ^\    δεντε  προς  με  πάντες  οΐ  κοπιώντες  καΐ  πεφορτι- 

")  vgl.  Mt.  11, 1.  Lk.  10,17—20.  Zum  dritten  Male  begegnen  wir 
der  Formel,  mit  der  Q  größere  Reden  abzuschließen  pflegte  (Mt.  11, 1). 
Sie  muß  zu  der  Tatsache  übergeleitet  haben,  daß  die  Jünger  nun  wirklich 
auf  ihre  Mission  auszogen,  wie  wir  es  Mk.  6, 12  f  (Lk.  9,  6)  erzählt  finden. 
£e  ist  auch  sehr  möglich,  daß  in  Mt.  11, 1  noch,  wie  im  Text  angedeutet, 
die  Angabe  von  Q  steckt,  da  Matth.,  der  die  Rede  auf  die  spätere 
Jüngermission  bezogen  hat,  den  Plur.  in  den  Sing,  verwandeln  mußte. 
So  würde  sich  auch  das  Mt.  11, 1  beziehungslose  ανιών  erklären,  das  dann 
auf  die  Städte  Israels  geht,  in  die  sie  Jesus  nach  10, 6  ausgesandt  hatte. 
Ebenso  aber  brachte  Q  ein  Gespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  ihrer 
Bückkehr,  als  welche  Luk.  nach  der  Adresse,  die  er  10,2  der  Aus- 
seudungsrede  Jesu  gegeben  hatte ,  nur  die  72  Jünger  betrachten  konnte 
(10, 17),  was  um  so  eher  möglich  war,  wenn  in  Q,  wie  wir  es  oben  wieder- 
gegeben, nur  die  μα^ταί  überhaupt  als  die  Ausgesandten  und  Rück- 
kehrenden bezeichnet  waren,  und  was  bei  Luk.  dadurch  notwendig  wurde, 
daß  er  von  der  Rückkehr  der  Zwölf  schon  9, 10  nach  Mrk.  erzählt  hatte. 
Vgl.  S.  69.  Bei  Matth.  mußte  dieser  direkt  auf  die  Wirksamkeit  der 
Jünger  sich  beziehende  Teil  fortfallen,  da  er  von  einer  solchen  überhaupt 
nichts  erzählte.  Die  Freudenbotschaft  der  Jünger  (vgl.  auch  Lk.  10, 20) 
bestätigt  nur,  daß  Jesus  ihnen  die  Vollmacht  zum  Dämonenaustreiben 
nicht  gegeben  hatte  (vgl.  Anm.  1).  Wie  weit  der  Text  von  Q  in  diesem 
Gespräch  wörtlich  wiedergegeben,  läßt  sich  natürlich,  da  wir  keine 
Parallele  dazu  haben,  nicht  mehr  feststellen.  Doch  vgl.  zu  dem  Bilde 
vom  Blitz  10, 18  Mt.  24,  27  in  Q ,  wie  zu  dem  πεοόντα  10, 18  Mt.  10, 29. 
24. 29,  zu  δφεις  10, 19  Mt.  7, 10.  10, 16,  zu  άδιχεΤν  10, 19  Mt.  20, 13. 

")  vgl.  Mt.  11,25— 27,  das  Matth.,  der  ja  von  keiner  Rückkehr  der 
Zwölf  weiß ,  ebenfalls  (vgl.  Anm.  8)  als  einen  Rückblick  auf  die  Erfolge 
Jesu  bringt  mit  seinem  iv  ίχείνφ  τφ  καιρφ,  das,  wie  12, 1.  14, 1,  zweifel- 
los dem  Evangelisten  angehört  (gegen  Harnack  S.  18).  Dagegen  wird  das 
rJYcdXiaaaro  Lk.  10, 21  statt  des  dem  Matth.  so  beliebten  άποχρώείς,  wie 
Mt.  5, 12,  aus  Q  stammen,  wenn  auch,  worin  Harnack  Recht  hat,  das  iy 
<*^ιγ7  ^ϋ  ωρ<?  und  τφ  πνενματι  τφ  άγίφ  dem  Luk.  angehört.  Vgl.  S.  69. 
Im  übrigen  reproduziert  Lk.  10, 21  Q  ganz  wörtlich  bis  auf  das  von  ihm 
eingebrachte  άπέχρνψας  statt  εχρνψας  (vgl.  Mt.  5, 14.  18, 44.  25, 18.  25  in  Q) ; 
denn  das  έηιγίνώσχει  Mt.  11, 27  kann  er  bei  seiner  Vorliebe  fQr  Comp, 
unmöglich  in  Q  gelesen  und  in  das  Simpl.  verwandelt  haben.  Dagegen 
gehört  die  Umschreibung  durch  τίς  iouv  Lk.  10, 22  ihm  an  (vgl.  S.  70 ; 
Harnack  S.  19). 
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αμένοί,  κάγώ  άναπανοω  χψας.  &ρατε  τόν  ζνγόν  μου  ίφ*  νμας  χαΐ 
μά&ετε  άπ  ίμον,  δτι  πρανς  εΙμι  και  τατιεινος  rfj  καρδία,  κάί 
ενρήσετε  άνάπανσιν  ταΐς  ψνχαϊς  υμών.  δ  γαρ  ζυγός  μου  χρηστός 
καΐ  τό  φορτίον  μου  έλαφρόν  έατιν  ^^. 

καΐ  στραφείς  προς  τους  μα'&ητάς  κατ'  Ιδίαν  εΐηεν'  μακάριοι 
οΐ  δφ&αλμοι  οΐ  βλέποντες  ä  βλέπετε,  λέγω  γάρ  ύμΖν  δτι  πολλοί 
πρoq>ητaι  καΐ  δίκαιοι  ίπε&ύμησαν  Ιδειν  ä  ύμεϊς  βλέπετε  καΐ  ούκ 
εϊδον  και  άκονσαι  ä  άκούετε  και  ουκ  ^ίκουσαν  ^*. 

καΐ  είπέν  τις  των  μα&ητών  αντοϋ  προς  αυτόν  κύριε,  δίδαξον 
ήμας  προσεύχεσ&αι ,  κα'&ώς  κάί  *Ιωάνης  έδίδαξεν  τους  μα^τάς 
αυτόΰ'  (και  εϊπεν  δ  Ίησοϋς')  προσευχόμενοι  μη  βατταλογήσητε 
ώσπερ  οΐ  Ιδικοί'  δοκουοιν  γάρ  δτι  έν  τη  πολυλογία  αυτών  είσακου- 
σ'&ησονται.  οϋτως  ουν  προσεύχεσ&ε  ύμεΐς'  πάτερ  ημών  δ  έν  τοις  ουρά- 
νοΐς,  άγιασ'&ητω  τό  δνομά  σου.  ίλϋέτω  ή  βασάεία  σου.  γενηϋήτω 
τό  'θέλημα  σου  ως  έν  ουρανω  καΐ  έπΙ  γης.  τόν  αρτον  ημών  τόν 
Ιπωύσιον  δός  ήμϊν  σήμερον,  και  αφες  ήμιν  τά  δφειλήματα  ή/ιών 
ώς  καΐ  ήμεϊς  άφήκαμεν  τοις  δφειλέταις  ημών.  καΐ  μη  είσενέγκης 
ή/Λας  εΙς  πειρασμόν,  άλλα  ^νσαι  ημάς  άπό  του  πονηρου^Κ 


**)  vgl.  Mt.  11,28 — 30.  Daß  diese  rein  rhetorische  Apostrophe  in 
Q  hier  stand,  folgt  daraus,  daß  das  folgende  Wort  dort  ausdrücklich  als 
ein  an  die  Jünger  speziell  gerichtetes  bezeichnet  war,  das  auf  den  Monolog 
Jeeu  11,25—30  folgte.  Zu  κοπιώντες  11,28  vgl.  Mt.  6, 28,  zu  πεφορτιομ. 
11,28  und  φορτίον  11,30  die  φορτία  Mt.  23,4.  Luk.  hielt  es  für  ein  wirk- 
lich an  einen  weiteren  Zuhörerkreis  gerichtetes,  das  daher  in  dieses 
Gespräch  mit  den  Jüngern  nicht  gehören  konnte,  und  ließ  es  fort. 

»»)  vgl.  Lk.  10, 23. 24.  Daß  hier  Mt.  13, 16f  den  ursprünglichen  Text 
erhalten  hat  (Hamack  S.  22),  ist  völlig  ausgeschlossen  dadurch,  daß  18, 16 
dem  durchaus  fremdartigen  Zusammenhang  aus  Mrk.,  in  den  Matth.  ihn 
verflochten,  akkomodiert  ist  und  doch  18, 17  zu  der  Fassung,  wie  sie  bei 
Luk.  erhalten ,  zurücklenkt  (vgl.  S.  70).  Nur  die  δίκαιοι  hat  Luk.  auch 
hier  durch  die  βασιλείς  ersetzt,  die  gerade  Hamack  für  ursprünglich  hält, 
und  vielleicht  stand  auch  das  επε^μησαν  (Mt.  5, 28)  in  Q  (vgl.  Lk.  17,22). 
Das  στραφείς  im  Eingange  ist  für  Q  durch  Mt.  9,22  bezeugt;  und  so  habe 
ich  auch  das  Übrige,  obwohl  προς  c.  acc.  sonst  dem  Luk.  eigentünilich 
ist,  nicht  zu  ändern  gewagt. 

>*)  vgl.  Lk.  11,  1  b.  Mt.  6.  7. 9—13.  Daß  und  wie  weit  bei  Luk.  der 
Anlaß  erhalten  ist,  bei  dem  Jesus  den  Jüngern  das  Mustergebet  gab, 
ist  S.  71  gezeigt  worden.  Mt.  6,  7  ist  offenbar  die  Einleitung  der  Antwort 
Jesu,  die  Luk.  fortlassen  mußte,  weil  er  das  Gebet  eben  nicht  als  Muster- 
gebet faßt,  sondern  als  Gebetsformular.  Wie  sich  daraus  all  seine  Ände- 
ruDgen  leicht  erklären  und  der  Text  bei  Matth.  sich  fiberall  als  ursprüng- 
lich erweist,  ist  S.  72  in  allem  Einzelnen  genau  nachgewiesen.  Mt.  6, 8 
ist  eine  hier  nicht  ganz  passende  Reminiszenz  an  Mt.  6, 32.  Hamack  S.  48 
muß  hier  anders  urteilen,  weil  er  einen  ganz  andern  Text  bei  Lok.  konji- 
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xal  είπεν  αντόϊς'  τις  ίξ  νμών  ίξει  φΙΙον  και  πορεναεται  τιρ^ 
α^τόν  μεσοννχχίον  κάί  ίρεΤ  αντφ'  φίλε,  χρήσόν  μοι  τρεϊς  άρτους, 
φίλος  μου  παρεγένετο  ίξ  δδου  προς  με,  καΐ  ουκ  ?χω  δ  παρατάω 
αΰτφ.  κάκεϊνος  ίαωϋεν  άποκρί'^είς  έρεϊ'  μη  μοι  κόπους  πάρεχε' 
ήΛη  ή  ^ύρα  κέκλεισται,  καΐ  τά  παιδία  μετ  ίμου  εΙς  την  κοίτην 
είσίν'  ου  δύνομαι  άναστάς  δοϋναί  οοι,  λέγω  ύμιν'  εΐ  καΐ  ου 
δώοει  αύτφ  άναοτάς  διά  το  είναι  φίλον  αύτου,  διά  γε  την  άναΐδειαν 
αύτου  εγερθείς  δώοει  αύτφ  δοων  χρήζει'  κάγώ  υμΧν  λέγω'  αΙτέίτε, 
καΐ  δο&ήοεται  ύμΧν  ζητείτε,  κάί  εύρήοετε'  κρούετε,  καΐ  άνοιγήοεται 
ύμίν  πας  γάρ  δ  αϊτών  λαμβάνει,  κάί  δ  ζητών  ευρήαει  καΐ  τφ 
κρούοντι  ανοίγεται  ^^,  fj  τίς  ίοτιν  έξ  υμών  ανϋρωπος  δν  αΙτήοει 
δ  υΙός  αύτου  άρτον,  μη  λί'9ον  έπιδώοει  αύτφ;  fj  καΐ  ϊχ&υν  αΙτήσει, 
μγΐ  δφιν  Ιπώώοει  αύτφ;  εΐ  ούν  ύμεϊς  πονηροί  δντες  οΐδατε  δόματα 
άγα^  διδόναι  τοις  τέκνοις  υμών,  πόσφ  μάλλον  δ  πατήρ  υμών  δ 
Ιν  τοΧς  ούρανοΤς  δώσει  άγα'^ά  τοις  αΐτοϋσιν  αυτόν  ^•. 

και  παραλαβών  τους  μα&ητάς  ύπεχώρηοεν  δ  *Ιηοούς  έν 
πλοίφ  εΙς  ϊρημον  τόπον  όί  δέ  δχλοι  ήκολού&ηοαν  αύτφ,  καΐ 
άποδεξάμενος  αύτονς  έ^εράπευοεν  τους  χρείαν  ίχοντες  θεραπείας  ^"^, 


ziert;  aber  in  zahlreichen  Punkten  hat  er  den  sekundären  Charakter  des 
Lukastextes  anerkannt,  ohne  freilich  die  naheliegende  Eonsequenz  zu  ziehen. 
Zu  i^iHol  6,  7  vgl.  Mt.  5, 47.  18, 17,  zu  δοκοϋοιν  Mt  8, 9.  24, 44.  26, 53  in  Q. 

*•)  vgl.  Lk.  11, 5 — 10.  Daß  in  Q  zwischen  dem  Vü  und  den  eben- 
fieills  von  Matth.  in  die  Bergrede  verflochtenen  Sprüchen  von  der  Gebet s- 
erhörung  (Mt.  7, 7f)  das  Gleichnis  vom  unverschämten  Freunde  stand, 
erhellt  daraus,  daß  diese  mit  dem  bildlichen  κρονειν  ausdrücklich  an  jenes 
anknüpfen,  in  welchem  der  Freund  anklopfend  vor  der  verschlossenen 
Tür  des  Freundes  steht  (vgl.  S.  72).  Der  feine  Wechsel  des  ind.  fut  und 
coi\j.  aor.,  wie  das  επειδή  rührt  natürlich  von  Luk.  her;  aber  die  harte 
Anakoluthie,  wonach  11,8  beginnt,  als  ginge  ein  iav  vorher,  ist  genau 
dieselbe  wie  gleich  im  folgenden  Mt.  7, 9  und  10.  Bem.  noch  das  κόπους 
παρέχ,  11,  7,  das  auch  Mt.  26, 10.  Lk.  18, 5  aus  Q  herrührt,  und  vgl.  das  ^tfga 
κέκλεισται  mit  Mi  6,  6.  25, 10,  das  χρήζειν  11, 8  mit  Mt.  6, 32  =  Lk.  12,  30. 

»•)  vgl.  Mt.  7,9-11.  Lk.  11,  llf  hat  die  harte  Anakoluthie  in  Q  zu 
verbessern  gesucht  und  statt  des  Gleichnisses  von  Brot  und  Stein,  das 
er  fortläßt,  das  von  Ei  und  Skorpion  dem  von  Fisch  und  Schlange  an- 
gereiht, wie  man  wohl  in  der  mündlichen  Überlieferung  die  beiden  Gleich- 
nisse einander  ähnlicher  zu  machen  suchte.  Das  υπάρχοντες  in  Lk.  11,13 
ist  spezifisch  lukanisch,  wie  die  Einbringung  des  πνεϋμα  αγιον,  und  eine 
so  künstliche  Wendung  wie  das  6  if  ουρανοϋ  paßt  doch  sicherlich  nicht 
zu  der  schlichten  Schreibart  von  Q  (gegen  Hamack  S.  12,  der  das  an- 
nehmen muß,  weil  er  den  πατΐ7ρ  iv  t.  ούρ.  Q  abspricht).    Näheres  vgl.  S.  73. 

")  Daß  die  Speisungsgeschichte  auf  die  Rückkehr  der  Jünger 
fon  ihrer  Mission  folgte,  muß  eine  so  feststehende  Überlieferung  gewesen 
sein,  wie,  daß  die  Fahrt  aufs  Ostufer  der  Parabelrede  folgte;  und  sohoa 
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όψίας  dk  γενομένης  προοήλϋον  αντφ  οι  μα'&ηταΐ  λέγοντες'  Ιρημός 
Ιστιν  δ  τόπος ^  καΐ  ή  ώρα  ήδη  παρήλ^εν.  άπόλναον  ονν  τονς  δχλονς, 
ίνα  απελθόντες  εΙς  τάς  κώμας  άγοράσωαιν  έαντοΤς  βρώματα,  δ  δε 
*Ιηοονς  εΤπεν  αντοΊς'  δότε  αντοΐς  νμεϊς  φαγέΐν.  οΐ  δι  είπαν  αίηφ' 
ούκ  Ιχομεν  ώδε  εΐ  μη  πέντε  δρτονς  καϊ  δυο  Ιχ&νας,  καΐ  ίκέλευοεν 
χους  δχλονς  άνακλι&ήναι  έπΙ  τον  χόρτον,  καΐ  λαβών  τονς  πέντε 
άρτους  καΐ  τονς  δύο  Ιχ&νας  άναβλέψας  εΙς  τόν  ονρανόν  εύλόγησεν 
χαΐ  κλάοας  ϊδωκεν  τοις  μαϋηταϊς  τονς  αρτονς,  οΐ  δέ  μα'&ηταΐ  τοΤς 
δχλοις,  χαΐ  ϊφαγον  πάντες  καΐ  έχορτάσ&ησαν  καΐ  ήραν  το  περισ- 
αενον  των  κλαόμάτων,  δώδεκα  κοφίνονς  πλήρεις,  οΐ  όέ  έσ&ίοντες 
ήσαν  ανδρες  ώσεί  πεvτaκιoχίL•oι^^. 

καΐ  Ιδον  γννη  Χαναναία  ίκρανγαζεν  λέγουσα'  Ιλέησόν  με, 
κύριε,  νΙός  Δανείδ'  ή  &νγάτηρ  μον  κακώς  δαιμονίζεται,  δ  δk 
οϋκ  άπεκρί&η  αντη  λόγον.  καϊ  οΐ  μα&ηταΐ  αντον  ήρώτονν  αυτόν 
λέγοντες'  άπόλνσον  αντήν,  δτι  κράζει  δπιοϋεν  ημών,  δ  δέ  εϊηεν' 
ούκ  άπεοτάλην  εΐ  μη  είς  τα  πρόβατα  τα  άπολωλότα  οίκον  *Ισραήλ, 
ή  ίέ  Ιλ&ονσα  προοεκννει  αντφ  λέγονοα'  κύριε,  βοήσει  μοι,  δ  ίέ 
άποκριϋείς  είπεν'  ονκ  ^ξεστιν*)  λαβείν  τόν  αρτον  των  τέκνων  καΐ 
βαλύν  τοις  κνναρίοις.  ή  δί  εϊπεν  ναι,  κύριε'  καϊ  γάρ  τά  κννάρια 
ίσ9ίει  άπό  τών  ψιχίων  τών  πιτιτόντων  άπό  της  τραπέζης  τών 
κυρίων  αυτών,  τότε  αποκριθείς  δ  Ίηοονς  εϊπεν  αύτη'  ώ  γύναι, 
μεγάλη  σον  ή  πίστις'  γενηϋήτω  σοι  ώς  θέλεις,  καΐ  Ιάθη  ή  θνγάτηρ 
αυτής  άπό  της  ό)ρας  εκείνης  ^^. 


*)  So  ist  Mt.  15,  26  gegen  mein  NT  nach  D  zu  lesen.     Vgl.  schon  S.  158. 

das  gab  ihr  eine  feste  Stelle  in  der  ältesten  Überlieferung.  Daß  sie  in 
Q  stand,  ist  8.  179  erwiesen;  sie  muß  dann  aber  auch  eine  Einleitung 
gehabt  haben,  von  der  sich  noch  deutliche  Spuren  in  den  gemeinsamen 
Abweichungen  des  Matth.  und  Luk.  in  ihrer  Bearbeitung  von  Mk.  6,  SO 
bis  34  (Mt.  14, 12-14.  Lk.  9, 10—11)  zeigen  (vgl.  S.  180).  Aber  natürlich 
läßt  sich  der  Wortlaut  derselben,  wie  wir  ihn  oben  gegeben  haben,  nur 
vermutungsweise  feststellen.  Nur  das  αποδέχεσαι  und  ^εραηεία  ist  Lk.  9, 11. 
12, 42  so  anders  gebraucht,  daß  es,  wie  a.  a.  0.  gezeigt,  aus  Q  herrühren 
dürfte. 

**)  vgl.  Mt.  14,15 — 21.  Die  Darstellung  der  Speisungsgeschichte 
dreht  sich  um  das  scheinbar  so  unbegreifliche  Wort  Jesu:  δότε  αντοίς 
νμεΐς  φαγεΤν^  das  doch  endlich  so  pünktlich  erfüllt  wurde  (Mt.  14, 19: 
ίδωχαν  Ol  μα^ται  τ.  δχλοις) ;  alles  übrige  bildet  nur  den  denkbar  kürzesten 
Rahmen.  Auch  Mrk.  und  Luk.  haben  trotz  ihrer  Ausmalungen  an  diesem 
Qrundtypus  wenig  ändern  können.  Näheres  vgl.  S.  181  f.  Bem.  noch  das 
ηαρηλ^εν  14, 15  f  aus  Q  (5, 18.  24,  34f)  wie  das  άνακλίνεα^ι  (8,  11). 

>•)  vgl.  Mt.  15,22 — 28.  Die  Erzählung  vom  kananäischen  Weibe, 
die   schon  in   dem  ojtoXvoov  15, 23  an  14, 15  erinnert,    und  für  die  auch 

Texto  u,  Untersnchangen  etc.  32, 3  3 
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V. 

Ol  di  φαρισαιοι  είπαν  Ιδου  όί  μα'&ηταί  σον  ποιονοιν  δ  ονχ 
Ιξεοτιν  τιοιειν  έν  σαββάτφ.  δ  δε  είπεν  αντόις'  ουκ  άνέγνωτε  ir 
τφ  νόμφ,  δτι  τόίς  αάββαοιν  οΐ  Ιερείς  h  τφ  Ιερφ  τό  σάββατον 
βεβηλοϋσιν  και  avcUxioi  είσιν ;  λέγω  dk  νμιν  δτι  τον  Ιερον  μεΤζόν  έστιν 
ώδε.  ονδί  άνέγωτε  τί  Ιποίησεν  Αανείδ,  δτε  ίπείναοεν  καΐ  οΐ  μετ 
αντον;  τονς  αρτονς  της  προ'&έοεως  ϊφαγον,  δ  ουκ  εξόν  ήν  αντφ 
ονδε  τοις  μετ  αντον.  εΐ  δι  ίγνώκειτε  τί  ίστιν  έλεος  ^έλω  καΐ  ον 
^οίαν,  ούκ  αν  κατεδικάαατε  τονς  άναιτίονς'  κύριος  γάρ  έστιν  τον 
σαββάτον  δ  νΙός  τοϋ  άν&ρώπον^. 

καΐ  Ιδον  νομικός  τις  ανέστη  πειράζων  αντον  λέγων  διόά- 
ακαλε,  ποία  ίντολί)  μεγάλη  έν  τφ  νόμφ;  δ  δέ  είπεν  αντφ'  ίν  τφ 
νόμφ  τί  γέγραπται;  πώ  ςάναγινώσκεις ;  άγαπήοεις  κνριον  τδν  ^εόν 


Mrk.  die  geeignete  Stelle  sehr  bald  nach  der  Speisungsgeschichte  zu  finden 
glaubte  (7,25—30),  wird  in  Q  auf  dieselbe  gefolgt  sein.  Daß  Mrk.  durch- 
weg einen  sekundSren  Text  im  Vergleich  mit  Matth.  zeigt,  ist  S.  157 f 
erwiesen,  und  so  werden  wir  hier  den  Text  von  Q  bis  auf  die  Einreihung 
in  die  Markuserz&hlung  (15,22:  από  τών  ορίων  έξελ^νσα)  und  etwa  das 
dem  Matth.  so  beliebte  προοέλ&οντες  und  άποχρώείς  15, 23 f  (das  in  15, 26. 
28,  wie  das  τότε  hier,  sehr  wohl  ursprüglich  sein  kann  mit  Bezug  auf 
15, 23. 27)  ganz  treu  erhalten  haben.  Zu  der  Anrufung  Jesu  in  15, 22  vgl. 
in  Q  Mt.  9,  27,  zu  τά  πρόβ.  τ.  άπολωλ.  οΤχον  Ίαρ.  15,24  Mt.  10,6,  zu  dem 
προσεχννει  αντφ  15, 25  Mt.  8, 2.  9, 18.  18,  26 ,  zu  dem  in  der  Anrede  an 
Jesum  so  häufigen  χι;ρ<£  und  besonders  dem  vai  χνριε  15,27  Mt.  9, 28. 13,51. 
Zu  dem  Abschluß  der  Erzählung   15,28  vgl.  Mt.  9,  22.  17,  18,  auch  8, 13. 


V. 

>)  vgl.  Mt.  12,2— 8.  Daß  die  Sabbatsprüche  erst  hier  in  Q  folgten 
und  nicht  schon  nach  der  Täuferbotschaft,  wie  ich  noch  S.  285  vermutete, 
erhellt  daraus,  daß  erst  auf  der  Jüngermission  ein  Verhalten  der  Jünger 
allein,  das  angeblich  das  Sabbatgesetz  verletzte,  beobachtet  werden 
konnte,  da  sie  ja  sonst  immer  mit  Jesu  beisammen  waren.  Auch  bezieht 
sich  Mt.  12,  5 f  deutlich  auf  ein  im  Auftrage  Jesu  unternommenes  Tim 
und  12, 8  wohl  besonders  auf  Sabbatheilungen.  Daß  der  aus  dem  Gesetz 
argumentierende  Spruch  wahrscheinlich  der  erste  war,  ist  S.  158  Anm. 
gezeigt  worden,  und  daß  der  vom  Essen  der  Schaubrote  unrichtig 
Mk.  2,  23fif  in  die  Geschichte  vom  Ährenraufen  verflochten  ist,  S.  150 ff, 
wo  auch  alles  Nähere  über  das  Verhältnis  der  Texte  zu  Q  erörtert  ist. 
In  Q  treten  hier  zum  ersten  Mal  in  der  Erzählung  die  Pharisäer  auf,  und 
ihr  Vorwurf  gegen  die  Jünger  in  Q  ist  sicher  viel  umfassender  gemeint, 
als  bei  Mrk.,  wo  er  auf  ihr  Ährenraufen  bezogen  wird.  Bem.  noch  das 
χαταδιχάζειν  12,  7,  das  nur  noch  12,  37  in  Q  vorkommt. 
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pov  iv  δλχι  rfj  xagdiqi  oov  xal  h  δλη  rfj  ψνχ^  σον  και  iv  δΐη  τη 
dicepoUf  oov,  αϋτη  ίστίν  ή  μεγάλη  χαΐ  πρώτη  εντολή,  δευτέρα 
φμοία>ς'  αγαπήσεις  τόν  πλησίον  σον  ώς  σεαντόν.  Ιν  τανταις  ταΐς 
δνσΐν  Ιντολαϊς  δλος  δ  νόμος  χρέμαται  καΐ  οΐ  προφηται^, 

χαΐ  ήν  ίχβάλλων  δαιμόνιον,  χαΐ  έχβληι^έντος  τον  δαιμονίου 
ίλάλησεν  δ  χωφός,  χαι  ί&ανμασαν  οΐ  δχλοι,  τινές  δε  Ιξ  αντών 
4biav'  iv  Βεεζεβονλ  τφ  αρχοντι  των  δαιμονίων  έχβάλλει  τά  Au- 
μάνια^,  είδώς  δέ  τάς  έν&υμήσεις  αυτών  είπεν  αντοΤς'  πάσα  βασιλεία 

*)  vgl.  Mt.  22,35-40.  Hier  hat  Matth.  an  die  Stelle  von  Mk.  12,28—34 
die  Perikope  vom  höchsten  Gebot  aus  Q  eingestellt,  die  Mrk.  wohl 
(mindestens  hauptsächlich)  vorschwebte,  als  er  jene  Verhandlung  mit  einem 
wohlgesinnten  8chriftgelehrten  erzählte.  Daß  dieselbe  in  Q  stand,  folgt 
aus  Lk.  10,  25 — 28,  obwohl  Luk.  sie  mit  einer  ganz  anderen  Erzählung  ans 
der  ihm  eigentümlichen  Quelle  verschmolzen  hat  (vgl.  besonders  auch 
22, 40  mit  7, 12  in  Q).  £s  ist  sogar  sicher  noch  Lk.  10, 25  a  der  ursprüng- 
liche Eingang  erhalten  (vgl.  die  νομικοί  in  Q  Lk.  7, 80),  da  das  έπερώτηοεν 
ΒΪς  έξ  αντών  Mt.  22, 35  damit  zusammenhängt,  daß  Matth.  diese  Verhand- 
lung in  das  große  Kampfesdrama,  zu  dem  er  die  Szenenreihe  bei  Mrk. 
ausgestaltet,  verflochten  hat.  Auch  Lk.  10, 26  könnte  sehr  wohl  eine 
rhetorische  Frage  sein,  mit  der  Jesus  sein  Schriftzitat  einleitete,  da  sich 
80  am  besten  erklärt,  woher  Luk.,  der  sie  als  eigentliche  Frage  nahm,  den 
Qesetzeslehrer  mit  der  Kombination  der  beiden  Gebote  antworten  ließ 
(10, 27).  Näheres  vgl.  S.  244.  Jedenfalls  zeigt  Luk. ,  daß  die  Perikope 
in  Q  gleich  auf  die  Reden,  die  sich  auf  die  Mission  der  Jünger  (Aus• 
Sendung  und  Rückkehr)  beziehen,  folgte. 

*)  vgL  Lk.  11, 14f.  Die  Einleitung  der  Verteidigungsrede,  die 
nach  8.289  in  Q  folgte,  kann  dort  nur  die  kurze  Erzählung  einer 
Dämonenaustreibung  gewesen  sein,  bei  welcher  gegen  Jesus  der  Vor- 
wurf erhoben  wurde,  mit  dem  Teufel  im  Bunde  zu  stehen.  Eine  solche 
findet  sich  aber  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  obiger  Lukasstelie  Mt.  9, 
33  f  als  letztes  Beispiel  der  Wunderheilungen  Jesu.  Der  Eingang  dient  nur, 
wie  gewöhnlich,  der  zeitlichen  Anknüpfung  an  die  vorige  Erzählung  und 
seigt  die  stereotype  Form  der  Einführung  der  Heilungsgeschichten  bei 
Matth.  Sie  wird  daher  begonnen  haben,  wie  bei  Luk. ;  nur  das  xai  αυτό  ήν 
χωφότ  zeigt  seinen  Stil.  Da  aus  dem  Folgenden  erhellt,  daß  die  Besessen- 
heit bei  ihm  sich  eben  in  Sprachlosigkeit  äußerte,  kann  eine  derartige 
Angabe  ganz  in  Q  gefehlt  haben.  Auch  das  ίγένετο  Si  mag  lukanisch 
sein,  wie  die  Hebung  der  Monotonie  durch  Verwandlung  des  έχβληϋέντος  in 
εξελθόντος.  Sonst  stimmen  Mt.  9,33  und  Lk.  11,14  wörtlich  überein,  nur 
daß  Matth .  der  Verwunderung  der  δχλοι  Worte  leiht.  Sicher  ist  es  ur- 
sprünglich, daß  Lk.  11, 16  die  Verleumdung  noch  nicht  den  Pharisäern  in 
den  Mund  gelegt  wird  (vgl.  S.  115  Anm.),  wie  Mt.  9.  34,  der  hier  den 
Namen  des  Obersten  der  Dämonen  noch  nicht  nennt,  da  erst  10, 25  gesagt 
werden  soll ,  daß  man  ihm  diesen  zum  Vorwurf  machte.  Sonst  stinmit 
auch  hier  die  Verleumdung  wörtlich  überein,  und  Mt.  12,24  steht  sogar 
der  Name  Beezebul.  Matth.  hat  nämlich,  da  er  diese  Erzählung  aus  Q 
schon   gebracht   hatte,   die  Verteidigungsrede   Mt.  12, 22—24   durch   eine 

8* 
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μεριο'&έισα  Ιφ*  iavcifv  Ιρημονται,  καΐ  οίκος  im  οίκον  τιίτιτει.  εΐ 
dk  δ  οατανας  Ιφ*  έαντόν  ίμερίο'^,  πώς  στα^οεται  ή  βασιλεία 
αύτον^;  χαΐ  εΐ  Ιγώ  h  Βεεζεβούλ  ίκβάλλω  τά  δαιμόνια,  οί  νίοΐ 
υμών  έν  τίνι  Ικβάλλονσιν;  διά  τοντο  αϋτοΙ  κριταΐ  έσονται  νμών, 
εΐ  δk  έν  δακτνλφ  ^εον  ίγώ  ίκβάλλω  τά  δαιμόνια,  αρα  ϊψ&αοεν 
Ιφ*  υμάς  ή  βαοιλεία  τον  ^εον*.  δταν  δ  Ισχυρός  κα'&ωπλισ μένος 
φνλάσσγ]  την  έαντον  αύλήν,  έν  εΙρήνη  έστΙν  τά  υπάρχοντα  αύτον' 
έπάν  δέ  Ισχυρότερος  αυτού  έπελ&ών  νικήση  αυτόν,  την  πανοπλίαν 
αύτον  αίρει,  έφ*  fj  έπεποί&ει,  και  τά  οκνλα  αντον  διαδίδωσιν.  δ  μη 
ών  μετ  έμον  κατ'*  έμον  έστιν,  και  δ  μη  σννάγων  μετ*  έμον 
σκορπίζει^,  καΐ  δς  έάν  εΐπη  λόγον  εΙς  τον  νίόν  τον  άν&ρώπον, 
άφε^σεται  αντφ'  δς  δ*  αν  εΙς  τό  δγιον  πνενμα  βλασφημ7]ση,  ον  μη 
άφεϋγί  αύτφ'^.    ή  ποιήσατε  τό  δένδρον  καλόν  καΐ  τόν  καρπόν  αντον 


ganz  ähnliche  Geschichte  eingeleitet,  in  der  Hamack  S.  95  nicht  hätte 
Reste  von  Q  suchen  sollen,  da  dessen  Erzählung  ja  9, 33f  klar  vorliegt. 
Näheres  vgl.  S.  103. 

*)  vgl.  Lk.  11, 17  f,  wo  der  Text  von  Q  am  reinsten  erhalten,  der  bei 
Mt.  12,  25  f  durch  die  Beflexion  auf  Mrk.  fremdartige  Zusätze  erhalten 
hat.  Ober  die  ganz  geringfügigen  Änderungen  bei  Luk.,  wie  das  αυτός 
6έ  —  τα  νοήματα  —  6ε  χαί  —  und  die  Schlnßreflexion  vgl.  S.  116.  Zu 
dem  ΒΪδώς  τάς  ετ&νμήοΒίς  αυτών  vgl.  Mt.  9,4  in  Q.  Auch  das  μερίζεσ^ΰα 
kommt  nur  noch  Lk.  12, 13  in  Q  vor. 

»)  vgl.  Lk.  11, 19f ,  wo  der  Text  von  Q  fast  ganz  wörtlich  überein- 
stimmend mit  Mt.  12, 27f  erhalten.  Vgl.  8.  117.  Gewiß  ist  die  gewöhn- 
liche Wortstellung  durch  Verbindung  des  αυτών  mit  seinem  Substantiv 
hergestellt;  aber  daß  Luk.  das  ihm  so  beliebte  ττνεύμ.  ^εον  in  das  ATliche 
όακτυλφ  ^εοΰ  verwandelt  haben  sollte  (Hamack  S.  20) ,  ist  doch  ganz  un- 
denkbar. Die  Stellen,  mit  denen  Hamack  beweisen  will,  daß  solche 
Anthropomorphismeu  dem  Luk.  geläufig,  stammen  sämtlich  aus  L  her. 

*)  vgl.  Lk.  11, 21f  ist  das  Gleichnis  vom  Starken  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  wiedergegeben,  vorbehaltlich  kleiner  stilistischer  Änderungen, 
die  wir  nicht  mehr  nachweisen  können.  Denn  Mk.  3, 27  hat  dasselbe  ganz 
selbständig  in  eine  reflektierende  Form  umgegossen,  und  Mt.  12, 29  dieselbe, 
weil  sie  ihm  verständlicher  schien,  mit  leichten  stilistischen  Änderungen 
akzeptiert,  kehrt  aber  sofort  wieder  12,30  wörtlich  zu  Lk.  11,23,  also  zu 
Q  zurück.  Das  Ιαχυρότερός  μου  11,22  kommt  nur  noch  in  Q  (Mt.  3, 11) 
vor,  wie  überhaupt  das  ίοχυρός  von  Personen.  Auch  das  αυνάγειν  11,23 
ist  Q  eigentümlich  (vgl.  Mt.  3, 12.  13,30.47.  25,24.26  Lk.  12,17f).  Vgl. 
S.  117f. 

Ό  vgl.  Mt.  12, 32.  Der  Spruch  ist  aber  in  mancher  Beziehung  noch 
ursprünglicher  Lk.  12, 10  erhalten,  obwohl  er  dort  an  ganz  anderer  Stelle 
und  in  ganz  anderer  Deutung  gebracht  wird.  Denn  Matth.  hat,  wie  12, 31 
zeigt,  sich  durch  die  völlige  Umdeutung,  die  der  Spruch  Mk.  3,  28 f  erfahren 
hat,  mitbestimmen  lassen.  Da  auch  Luk.  ihn  schwerlich  ganz  wörtlich 
wiedergegeben,  so  läßt  sich  der  Text  von  Q  nur  vermutungsweise  fest- 
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καλόν,  fj  ποιήοατε  το  δένδρον  ααπρόν  καΐ  τον  χαρπόν  αϋτον 
σαηρόν '  έκ  γαρ  τον  καρπού  τό  δένδρον  γινώσκεται,  πώς  δνναο'&ε 
άγα'&ά  λαλειν,  πονηροί  δντες;  έκ  γάρ  τον  περιοοεύματος  της  καρ• 
οίας  τό  στόμα  λαλεϊ.  δ  άγαμος  αν&ρωπος  έκ  τον  άγαι^οϋ  Λ^σαν- 
ρου  ίκβάλλει  άγα^ά,  καΐ  δ  πονηρός  αν&ρωπος  έκ  του  πονηροϋ 
&ηοανρον  έκβάλλει  πονηρά,  λέγω  δέ  ύμίν  δτι  παν  §ήμα  άργόν 
δ  λαλήοουσιν  οΐ  άνθρωποι,  άποδώοονοιν  τκρί  αντον  λόγον  έν 
1ΐμέρ€^  κρίσεως,  έκ  γάρ  των  λόγων  σον  δικαιωϋηση,  καΐ  έκ  τάτν 
λόγων  σον  καταδικασ^ήση^, 

καΐ  παρεγένετο  προς  αντόν  ή  μήτηρ  καΐ  οΐ  αδελφοί  αντον 
καΐ  ονκ  ήδνναντο  σνντνχεϊν  αντω  δίά  τον  δχλον,  άπηγγέλη  ok 
αντφ'  Ιδον  ή  μήτηρ  σον  και  οί  αδελφοί  σον  έστήκασιν  έξω  Ιδεϊν 
^έλοντές  σε.  και  αποκριθείς  είπεν  αντοΐς'  δς  αν  ποίηση  τό  θέλημα 
τον  θεοϋ,  οντος  αδελφός  μον  καΐ  άδελφη  καΐ  μήτηρ  έστίν^. 

καΐ  των  δχλων  έπαϋροιζο μένων  ηρξατο  ό  ^Ιησονς  λέγειν 
αντοϊς'  γενεά  πονηρά  καΐ  μοιχαλις  ση  μείον  ζητεί,  καΐ  ση  μείον  ου 
όοθησεται  αύτη  εΐ  μη  τό  ση  μείον  *Ιωνα  *  ώστιερ  γάρ  έγένετο  <5 
Ίσχνας  τοις  Νινενΐταις  σημείον,  όντως  ίσται  δ  νΙός  τον  άνθρωπου 
τ^   γενε^   ταύτη  ^®.     Ανδρες  Νινενΐται    άναστήσονται    έν  τη   κρίσει 


stellen.  Lok.  hat  ihn,  wie  alles  Folgende,  an  dieser  Stelle  fortgelassen, 
weil  er  die  Rede  mit  dem  Gleichnis  von  dem  wiederkehrenden  Dämon, 
dessen  parabolische  Bedeutung  er  verkannte,  schloß,  indem  er  darin  eine 
Polemik  gegen  die  jüdischen  Exorzisten  (11, 19)  sah.   Vgl.  Näheres  S.  118fl 

•)  vgl.  Mt.  12,33—37.  Daß  auch  Luk.  diesen  Schluß  der  Rede 
kennt,  zeigt  6, 44,  wie  wir  bereits  II,  Anm.  18  sahen.  Im  Einzelnen  läßt 
sich  der  Wortlaut,  da  wir  zum  Übrigen  keine  Parallele  haben,  natürlich 
nicht  sicher  stellen;  doch  erinnert  schon  sachlich  12,38  an  7,16,  wo 
anch  im  Folgenden  von  dem  δένδρον  ααπρόν  die  Rede  ist,  das  πονηροί 
Smceg  12,34  an  7, 11,  das  εχβάλλ.  εκ  τ.  ^οανρ.  an  18,52,  die  ηιιέρα  κρίσβακ 
an  11, 22. 24.  Das  γεννήματα  εχιδ,  12, 84  ist  natürlich  Reminiszenz  an 
Mt.  3,7.    Vgl.  8.  119. 

•)  vgl.  Lk.  8, 19— 21.  Daß  der  Spruch  von  den  Verwandten 
Jesu  in  Q  stand  und  zwar  an  dieser  Stelle,  und  daß  der  Eingang,  der  an 
die  Situation  in  Lk.11,14  anknüpft,  am  ursprünglichsten  bei  Luk.  erhalten 
ist,  glaube  ich  S.  158 if  gezeigt  zu  haben.  Ebenso  daß  Mrk.  nur  aus 
Gründen  seiner  Komposition  den  weiteren  Jüngerkreis  hier  hereinbringt, 
für  den  Matth.  erst  den  Apostelkreis  substituiert.  Gerade  weil  der  durch- 
aus allgemeine  Spruch  Mk.  3, 35  von  einer  Beziehung  auf  denselben  keine 
Spur  zeigt,  wird  diese  Fassung  die  ursprüngliche  sein  und  darum  eben 
in  Q  gestanden  haben. 

^'»)  vgl.  Mt.  12,39.40.  Daß  in  Q  (nach  der  Zwischenszene)  die  Rede 
wider  die  Zeich enforderer  auf  die  Verteidigungsrede  folgte,  erhellt 
nicht  nur  aus  der  gleichen  Anordnung  Mt.  12  und  Lk.  11,  sondern  nament- 
lich aus  der  Art,  wie  Lk.  11,86  sie  vorbereitet,  also  mit  der  vorigen  ver* 
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μετά  της  γενεάς  ταύτης  καΐ  χατακρινονσιν  αυτήν,  δτι  μετενόησαν 
είς  τό  κήρυγμα  Ίωνα,  καΐ  Ιδου  πλεΤον  *Ιωνα  ώδε.  βαοίλιαοα  νότου 
έγερι^ήοεται  έν  τη  κρίαει  μετά  των  ανδρών  τής  γενεάς  ταύτης  καΐ 
κατακρίνει  αυτούς,  δτι  ήλι^εν  ίκ  των  περάτων  της  γης  άκουοαι 
τ^ν  σοφίαν  Σολομώνος,  και  Ιδου  πλειον  Σολομωνος  ώΟ€^^  Stay 
τδ  άκά'&αρτον  ττνευμα  ίξέλ'&γ}  άπδ  του  άνθρωπου,  διέρχεται  δι 
άνυδρων  τόπων  ζητών  άνάπαυοιν,  καΐ  χίύχ  ευρίσκει,  τότε  λέγει'  εΙς 
τδν  όΙκόν  μου  επιστρέψω  δ'&εν  ίξηλ&ον,  καΐ  έλ&δν  ευρίσκει• σχολά" 
ζοντα,  σεσαρωμένον  καΐ  κεκοσμημένον,  τότε  πορεύεται  καϊ  πάρα- 
λαμβάνει  με&*  έαυτοϋ  έτττά  ϊτερα  πνεύματα  πονηρότερα  ίαυτοϋ, 
χαΐ  είσελ&όντα  κατοικεί  ίκεϊ  καΐ  γίνεται  τά  έσχατα  του  άνθρωπου 
ύίείνου  χείρονα  τών  πρώτων,  οϋτως  Εσται  καϊ  τη  γενεηΙ•  ταύτη 
tfj  πονηρή  ^*.  ουδείς  λύχνον  Άψας  εΙς  κρυπτην  τί'^]σιν  oυδh  ύπδ 
τδν  μόδιον,  άλλ'  έπΙ  την  λυχνίαν,  και  οΐ  είσπορευόμενοι  τό  φέγγος 
βλέποναιν  ^*.     δ  λύχνος  τοϋ  σώματος  ίστιν  ό  δφ&αλμός.     Ιάν  oiv 

banden  vorfand.  Aber  daß  sie  nicht  durch  eine  einzelne  Zeichenforderang 
wie  dort,  noch  durch  die  konkrete  wie  Mt.  12, 38,  die  auch  Hamack  8. 20 
als  sekundär  erkennt,  eingeleitet  war,  folgt  deutlich  aus  dem  Eingang 
der  Rede  Mt.  12, 39,  die  nicht  die  Antwort  auf  eine  solche  einzelne  For- 
derung ist,  sondern  von  der  allgemeinen  Tatsache  auegeht,  daß  das  Volk 
ein  Zeichen  verlangt.  Insofern  erscheint  der  Anlaß  Lk.  11, 29  am  ursprüng- 
lichsten erhalten,  zumal  er  an  Mt.  11,  7  =  Lk.  7,  24  (Q)  erinnert,  nur  das 
Inkanische  Comp,  έπα^ροιζομένων  ist  verdächtig.  Aber  da  die  Quellen 
kein  anderes  daför  bieten,  habe  ich  es  stehen  gelassen.  Im  Eingang  der 
Rede  hat  Luk.  das  και  μοιχαλίς  sicher  nicht  als  .vulgär**  (Bamack  S.  21), 
sondern  als  seinen  Lesern  unverständlich  fortgelassen;  aber  bei  seiner 
Vorliebe  für  Comp,  schwerlich  das  επιζητεί  des  Matth.  in  das  Simpl.  ver- 
wandelt. Näheres  vgl.  S.  74.  Die  Deutung  des  Jonaszeichens  habe  ich 
aus  den  S.  75  angegebenen  Gründen  (nur  mit  Entfernung  des  lukanischen 
κα^ως,  vgl.  Hamack  S.  21)  nach  Lk.  11,30  gegeben,  aber  ich  gestehe  zu, 
daß  die  unzutreffenden  drei  Tage  und  drei  Nächte  auch  dafar  sprechen 
könnten,  daß  Mt.  12, 40  in  Q  stand. 

i^)  vgl.  Mt.  12, 41  f.  Daß  Matth.  die  richtige  Stellung  der  beiden 
Sprüche,  aber  Luk.  das  τών  ανδρών  r.  γ.  τ.  im  zweiten  erhalten  hat  (gegen 
Harnack  S.  21),  ist  S.  75  f  gezeigt  worden.  Zu  dem  zweimaligen  πΐβΐσν 
▼gl.  in  Q  Mt  5, 20.  6, 25.  21, 36. 

^')  vgl.  Mt.  12,43—45.  Der  Text  von  Q  ist  bis  auf  ganz  unerhebliche 
stilistische  Varianten  auch  Lk.  11,24—26  erhalten,  aber  wir  sahen  schon 
Anm.  7,  daß  Luk. ,  wie  auch  sonst,  den  parabolischen  Sinn  der  Sprüche 
▼erkennend,  sie  der  Verteidigungsrede  angeschlossen  hat.  Unbegreiflicher- 
weise  scheint  auch  Hamack  S.  154  das  Mißverständnis  zu  teilen.  Näheres 
▼gl.  S.  76.  Zu  άνώιανοιν  Η^ρΙακ.  12,43  vgl.  Mt.  11, '^9,  zu  αεοαρ.  12,44 
Lk.  15, 8,  zu  χεχοομ.  Mt.  23,  29.  25,  7  in  Q. 

'*)  vgl.  Lk.  11,  33.  Daß  Luk.  den  Spmch  in  diesem  Zusammenhange 
bei  Q  gelesen  haben  muß,  ist  Θ.  76  gezeigt  worden.    Dann  aber  hat  seine 
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^  δ  οφθαλμός  oov  άπλοϋς,  δλον  το  σώμα  σον  φωτεινόν  ίσται' 
iäv  dk  δ  δφ&αλμός  σου  πονηρός  ^,  δλον  το  σώμα  σον  σχοτεινόν 
iarai.  εΐ  οίν  τό  φώς  το  ίν  σοι  σκότος  ίστίν,  τό  σκότος  πόσον. 
d  ονν  τό  σώμα  σον  δλον  φωτεινόν,  μη  έχον  μέρος  τι  σχοτεινόν, 
ίσται  φωτεινόν  δλον  ώς  δταν  6  λύχνος  ίν  τη  αστραπή  φωτίζη  σε  ^*. 
και  δ  *Ιησονς  ίλάλησεν  τοις  δχλοις  καΐ  τοϊς  μαι^ταϊς  αντον 
λέγων  έπΙ  της  Μωϋσέως  καθέδρας  έκάϋιοαν  οΐ  νομικοί,  πάντα  οϋν 
Soa  äv  εϊπωσιν  νμΐν  ποιήσατε  καΐ  τηρείτε  (κατά  όέ  τά  Μργα  αυτών 
μή  ποιείτε'  λέγονσιν  γάρ  καΐ  ον  ποιονσιν)^^.    δεσμενονσιν  φορτία 


Fassuog  das  Präjudiz  der  Ursprünglichkeit  für  sich.  Mt.  5,  15  darf  man 
sie  schon  darum  nicht  suchen  (gegen  Hamack  S.  42),  weil  der  Spruch 
dort  in  einen  völlig  fremden  Zusammenhang  eingereiht  und  mit  Mk.  4,21 
auf  den  Jüngerberuf  bezogen  wird.  So  erklärt  sich  im  Eingang  das  von 
Hamack  für  ursprünglich  gehaltene  ov6h  xaiovoiv  aus  dem  Anschluß  an 
das  vorhergehende  ov  δύναται  5, 14.  Aber  auch  das  spricht  für  die  Ursprung- 
lichkeit  des  Luk. ,  daß  er  ebenso  8, 16,  wo  er  ihn  nach  Mk.  4, 21  bringt, 
wesentlich  dieselben  Abweichungen  zeigt.  In  solchen  „Willkürlichkeiten", 
wie  sie  Hamack  nennt,  wiederholt  man  sich  doch  nicht.  Da,  während  Luk. 
dort  den  Gedanken  in  xcdi^jiTei  αντον  οκενει  verallgemeinert  und  gerade 
das  sicher  von  Mrk.  hinzugebrachte  (und  doch  wenig  passende!)  vno  την 
χϋνην  aufnimmt,  hat  er  hier  das  durch  Matth.  und  Mrk.  bezeugte  νπο 
τον  μόόίον  erhalten.  Der  Schluß  ist  (bis  auf  das  von  Luk.  herrührende 
M)  bei  Matth.  sekundär,  da  man  wohl  den  eigentümlichen  Zug,  daß  die 
Lampe  den  Gästen  den  Weg  ins  Haus  zeigt,  in  das  Leuchten  ftir  die 
Hausbewohner  verwandeln  konnte,  aber  schwerlich  umgekehrt;  und  das 
schwierige  εις  χρνπτήν  hat  doch  sicher  kein  Bearbeiter  eingebracht.  Das 
schließt  ja  nicht  aus,  daß  Luk.  α:ιτειν  für  χαίειν  substituiert  hat,  aber 
daß  das  απτει  λύχνον  Lk.  15, 8  mit  voller  Sicherheit  auf  Q  zurückgeflihrt 
werden  kann,  werden  wir  zeigen.    Näheres  vgl.  S.  77.  141. 

^*)  vgl.  Lk.  11,  34  ff.  Daß  auch  dieser  Spruch  hier  erst  seine  kon- 
krete Beziehung  gewinnt,  ist  S.  77  gezeigt  worden.  Wenn  ihn  Mt.  6, 22f 
in  die  Bergrede  verflochten  hat,  in  die  er  mit  dem  ganzen  Zusammen- 
hang, in  den  er  eingeordnet,  sicher  nicht  gehört,  und  ihn  doch  im  Ein- 
zelnen vielfach  ursprünglicher  erhalten  hat,  so  liegt  das  nicht  sowohl  an 
stilistischen  Korrekturen  des  Luk.,  als  vielmelir  daran,  daß  Luk.  das  Para- 
bolische des  Spruches  auch  hier  nicht  festzuhalten  vermocht  hat.  Vgl. 
das  oov  nach  dem  ersten  ό  όητ&αλμός,  die  Zeitpartikeln  δταν  —  έπάν  statt 
der  Bedingungspartikeln,  das  direkt  paränetische  οχάηει  ονν  μή,  obwohl 
noch  das  ει  ονν  11,36  zeigt,  daß  er  einen  Bedingungssatz  wie  Mt.  6, 2db 
las.  Daß  aber  11,36  keine  Ausmalung  des  Luk.  sein  kann,  sondern  für 
die  Hergehörigkeit  dieser  Bildsprüche  entscheidend  beweist,  ist  S.  77  f 
gezeigt  worden. 

^^)  vgl.  Mt.  23, 1.3.  So  auffallend  es  scheint,  daß  sich  hier  in  Q 
die  große  Strafrede  mit  den  Weherufen  anschloß,  die  Matth. 
und  Mrk.  sicher  mit  Hecht  an  das  Ende  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  versetzen,  so  mußte  doch  Q,  der  keine  Erzählung  von  der  jerusalemi• 
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βαρέα  καΐ  biiw&iaoiv  inl  τους  ώμους  των  ανθρώπων,  αντοι  dh 
τφ  δαχτνλφ  αυτών  ου  ^έλουοιν  χινήσαι  αυτά.  φιλοϋσιν  δε  την 
πρωτοκλιοίαν  έν  τοις  δείπνοις  χαΐ  τάς  πρωτοχα'&εδρίας  έν  ταΐς 
ονναγωγαΐς  χαΐ  τους  άοπαομους  h  ταΐς  άγοραϊς  χαΐ  xaXeiodm. 
ΰπό  τών  ανθρώπων  φαββί^^.     ούαΐ  ύμϊν,  δτι  χλείετε  τ^ν  βασιλείαν 


sehen  Wirksamkeit  Jesu  hat,  sie  sachlich  ähnlichen  Streitreden  anreihen; 
und  daß  Lk.  11,  37— 54  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl  bringt, 
in  welche  er  wesentliche  Stücke  dieser  Rede  verflocht  (S.  262.  290),  zeigt, 
daß  er  sie  in  diesem  Znsammenhange  bei  Q  las.  Lk.  20, 45  ist  noch  die 
bestimmte  Erinnerung  erhalten,  daß  diese  Rede,  wie  Mt.  23, 1,  an  die 
δχλ<Η  und  die  μα&ηταί  gerichtet  war.  Daß  ihre  rein  rhetorischen  Apo- 
strophen aber  alle  an  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gerichtet  sind, 
ist  ein  ofifenbarer  Irrtum  von  Matth.,  der  diese  beiden  stets  am  liebsten 
als  die  Gegner  Jesu  bezeichnet,  da  aus  der  von  Luk.  komponierten  Zwischen- 
firage  11,45  erhellt,  daß  ihm  in  beiden  Quellen  neben  den  Strafreden 
wider  die  Pharisäer  auch  solche  gegen  die  νομικοί  vorlagen.  So  ja  gleich 
Mt.  23, 2,  da  auf  dem  Lehrstuhl  Mosis  gar  nicht  die  Pharisäer,  nicht  ein- 
mal die  zünftigen  γραμματείς  saßen,  sondern  lediglich  die  eigentlichen 
Qesetzeslehrer.  Ob  Mt.  23,3  b  in  Q  stand,  ist  mir  zweifelhaft,  da  der  dort 
gebildete  Gegensatz  mit  den  νομικοί  gar  nichts  zu  tun  hat,  und  der 
Beginn  der  Strafrede  auf  etwas  ganz  anderes  hinauswill. 

*•)  vgl.  Mt.  23, 4—7.  Der  erste  direkte  Vorwurf  ist  zweifellos  nicht 
gegen  die  Pharisäer,  sondern  gegen  die  Gesetzeslehrer  gerichtet,  wie 
Lk.  11,46.  Er  ist  aber  bei  Matth.  und  Luk.  so  verschieden  formuliert 
(besonders  wenn  das  και  όναβάστακτα  bei  Matth.  zu  streichen  sein  sollte, 
was  doch  viel  ftlr  sich  hat),  daß  Luk.  ihn  nur  aus  der  Erzählung  vom 
Pharisäergastmahl  entlehnt  haben  kann,  wofür  auch  spricht,  daß  Luk. 
gerade  ihn  mit  der  Zwischenfrage  11, 45  einleitet  (S.  265).  Es  liegt  hier 
also  eine  Parallelüberlieferung  aus  L  und  keine  Bearbeitung  von  Q  durch 
Luk.  (Hamack  S.  70)  vor.  Mt.  28, 5  halte  ich  für  einen  Einschub  des 
Evangelisten,  der,  nachdem  er  die  Worte  von  vornherein  an  die  Pharisäer 
adressiert  hatte,  doch  auch  etwas  speziell  auf  ihr  Prunken  mit  der 
Frömmigkeitsübimg  Bezügliches  bringen  mußte  und  daher  zu  Mt.  6, 1  griff, 
das  er  an  den  φνλακτήρια  und  κράσπεδα  exemplifizierte.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, daß  an  dieser  Stelle  in  Q  der  Hinweis  auf  ihr  Stolzieren  in  langen 
Talaren  (Mk.  12, 38.  Lk.  20,  46)  stand,  das  beide  Evangelisten  den  γραμ- 
ματείς zuschreiben,  weshalb  sie  auch  im  Folgenden  die  Ehrenplätze  in 
den  Synagogen  voranstellen.  Darin  aber  haben  sie  völlig  Recht,  daß 
diese  Vorwürfe  in  Q  gar  nicht  auf  die  Pharisäer  gingen,  die  doch  als 
solche  (d.  h.  als  Mitglieder  einer  Partei)  keine  Ehrenplätze  bei  Tische 
und  in  der  Synagoge  beanspruchen  konnten ,  was  durch  Mt.  23,  7  vollauf 
bestätigt  wird,  da  doch  nur  die  Gesetzeslehrer  verlangen  konnten,  feierlich 
mit  dem  Ehrentitel  eines  Rabbi  begrüßt  zu  werden.  Daher  hat  auch 
Luk.,  der  durch  Mt.  23, 6  die  Weherufe  gegen  die  Pharisäer  auf  dem 
Pharisäergastmahl  vermehren  wollte,  Mt.  23,  7  mit  richtigem  Takt  weg- 
gelassen. Zu  φιλονοιν  23,  6  vgl.  6, 5  in  Q.  Daß  Mt.  23,  7 — 12  ein  in  diese 
Strafrede  gar  nicht  hineingehOriger  Zusatz  des  Evangelisten  ist,   dessen 
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του  ^eov  ϊμτιροο'&εν  των  άν&ρώπων  νμεΧς  γάρ  ουκ  είσέρχεα^ε 
ovdk  τους  εΐοερχο μένους  άφίετε  εΐοελ&εϊν  ^''.  (ούαΐ  ύμίν  δτι)  περι^ 
άγετε  την  Οάλαοοαν  και  τήν  ξηράν  ποιήοαι  ^να  προσήλυτον,  καΐ 
δταν  γένηται,  ποιείτε  αυτόν  υίόν  γεέννης  όιτιλότερον  υμών.  ούαΐ 
ύμϋν  δτι  λέγετε'  δς  αν  δμόοη  έν  τω  ναω,  ουδέν  ίστιν.  3ς  δ' αν  δμόαη 
h  τφ  χρυοφ  του  ναού,  οφείλει,  (μωροί  καΐ  τυφλοί)  τΙς  γάρ  μεί^ 
ζων  εστίν,  δ  χρυοός  ή  δ  ναός  δ  άγιάοας  τον  χρυοδν;  καί'  δς  δν 
δμόσγι  iv  τφ  &υοιαστηρίω,  ουδέν  έοτιν  δς  δ'άν  δμδσγ]  έν  τφ 
δώρφ  τφ  επάνω  αυτοΐ\  δφείλει.  (τυφλοί)  τί  γάρ  μείζον,  τό  δώρον 
ή  τό  &υσιαστήριον  τό  άγιάζον  τό  δώρον;  (δ  ουν  δμόσας  έν  τφ 
^σιαστηρίφ  δμνύει  έν  τφ  αϋτφ  και  έν  πάσιν  τοις  επάνω  αύτοϋ. 
καΐ  δ  δμόσας  έν  τώ  ναφ  δμνύει  έν  αντφ  κάί  έν  τφ  κατοικοϋντι 
αυτόν)  ^^ 

ούαΐ  ύμΐν  τοις  φαρισαίοις,  δτι  άποδεκατουτε  τό  ήδύοσμον  κάΙ 
τό  ανήκον  καΐ  τό  κύμινον  και  άφήκατε  τά  βαρύτερα  του  νόμου, 
την  κρίσιν  καΐ  τό  έλεος  και  την  πίστιν.  ταϋτα  δε  ίδει  ποιήσαι 
κάχεϊνα  μη   άφιέναι.     όδηγοι  τυφλοί,  οΐ  διϋλίζοντες  τόν  κώνωπα, 


Zusammenhang  wir  vielleicht  noch  nachweisen  können  (vgl.  S.  120),  liegt 
auf  der  Hand. 

")  vgl.  Mt.  23,  13,  wo  nur  die  Adresse  gestrichen  werden  muß,  da 
der  Vorwurf  mit  der  Heuchelei  der  Pharisäer  gar  nichts  zu  tun  hat.  Das 
hat  schon  Luk.  erkannt,  der  ihn  11,52  den  Weherufen  gegen  die  νομιχοί 
einreiht  (vgl.  S.  267)  und  das  für  seine  Leser  schwer  verständliche  Bild 
▼om  Zuschließen  des  Gottesreiches  dahin  deutet,  daß  sie  mit  ihrer  Gesetzes- 
lehre den  Schlüssel  zu  einer  Gesetzeserkenntnis,  welche  zeigt,  daß  man 
dasselbe  nicht  erfüllen  könne  und  deshalb  der  Gnade  bedürfe,  weggenommen 
haben.  Daß  ihm  aber  der  Spruch  genau  so  vorschwebt,  wie  er  in  Q  lautet, 
zeigt  Lk.  11,52  b,  wo  direkt  gesagt  wird,  daß  sie  selbst  nicht  ins  Gottes- 
reich  eingegangen  sind  und  Andere  am  Eingehen  hindern. 

»•)  vgl.  Mt.  23,  15-21.  Sehr  zweifelhaft  ist  mir  nur,  ob  23,15 
als  ein  besonderes  Wehe  eingeführt  war,  zumal  ja  hier  die  ψαριοαΧοι 
υποχριταί  vollends  ganz  unpassend  angeredet  werden.  Ihre  Proselyten- 
macherei,  welche  das  Gegenteil  von  dem  erreicht,  was  sie  erstrebt,  ist  ja 
nur  ein  weiterer  Beweis  davon,  wie  verderblich  ihre  Gesetzeslehre  sei. 
Zweifellos  aber  ist  das  όδηγοι  zvqXol  eine  Antizipation  von  23,24,  da  15,14 
deutlich  zeigt,  daß  dem  Evangelisten  dies  aus  Q  als  eine  Charakteristik 
der  Pharisäer  bekannt  war.  Dann  aber  wird  auch  das  μωροί  xai  τυφλοί 
23,17,  oder  mindestens  das  xai  τνψλ.,  das  noch  23,19  wiederholt  wird, 
sehr  zweifelhaft.  Ebenso  zweifelhaft  scheint  mir  23, 20f,  das  doch  die 
Gleichwertigkeit  der  Eidesformeln  unter  einen  ganz  andern,  und  viel 
äußerlicheren,  Gesichtspunkt  stellt,  als  23, 16—19.  Daß  hier  der  Evan- 
gelist Zusätze  gemacht  hat,  erhellt  ja  aus  23, 22,  das  doch  zweifellos  aus 
einer  Reminiszenz  an  5,  34  geflossen. 
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τ^ν  dk  κάμηλον  χαταπίνοντες^^,  oval  ΰμΐν,  δτι  καθαρίζετε  το 
Ιξωθεν  τοϋ  ποτηρίον  καΐ  της  παροψίδος,  ^σωθεν  di  γέμοναιν  Ιξ 
αρπαγής  και  άχρασίας,  φαριοαΐε  τυφλέ,  καθάριοον  πρώτον  το 
Ιντός  τον  ποτηριού,  ίνα  γένηται  καΐ  το  έκτος  αντον  καθαρόν^^. 
ο6αΙ  vßuv,  δτι  ομοιάζετε  τάφοις  κεκονιαμένοις ,  οΐτινες  έξωθεν 
μέν  φαίνονται  ωραίοι,  ίοω&εν  Οε  γέμοναιν  δστέων  νεκρών  καΐ 
πάοης  άχαθαραίας,  όντως  και  νμεϊς  Μξωθεν  μέν  φαίνεοθε  τοις 
άνθρώποις  δίκαιοι,  ίσωθεν  δέ  έοτε  μεστοί  νποκρίοεως  καΙ  ανο- 
μίας ^^, 

oval  6ßuv  δτι  οΙκοδομειτε  τονς  τάφονς  τών  προφητών  καΐ 
κοομέιτε  τά  μνημεία  τών  δικαίων  καΐ  λέγετε'  εΐ  ή  μέθα  έν  τάΐς 
ήμέροίΐς  τών  τιατέρων   ημών,   ονκ  αν  ήμεθα  αντών  κοινωνοί  ίν 


>•)  vgl.  Mt.  23, 23 f.  Hier  bezeugt  noch  Lk.  11,42  die  Wendung  der 
Rede  an  die  Pharisäer.  Der  wörtlich  gleichlautende  Eingang  des  Wehe 
beweist,  daß  dasselbe  von  Luk.  in  die  Rede  beim  Gastmahl  einge- 
schoben ist  (vgl.  S.  263).  Warum  er  an  Stelle  des  ανήκον  xal  χυμινον 
sein  το  πήγανον  setzt,  können  wir  nicht  wissen;  aber  sicher  ist,  daß  er 
mit  dem  nai  παν  λάχανον  andeuten  wollte,  daß  diese  Kräuter  nur  beispiels- 
weise gemeint  seien.  Wie  leicht  sich  die  übrigen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Varianten  erklären,  ist  S.  264  gezeigt,  und  darum  liegt  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  23,23  b,  das  so  gut  wie  wörtlich  bei  Luk.  wieder- 
kehrt, mit  Harnack  8.  71  zu  verdächtigen;  denn  diesen  Teil  des  Spruches 
bei  Luk.  als  Interpolation  aus  Matth.  zu  streichen,  reicht  doch  das  Zeugnis 
von  D  sicher  nicht  aus. 

")  vgl.  Mt.23,25f,  natürlich  mit  Weglassung  der  stereotypen  Anrede,  die 
erst  V.  26  ausdrücklich  folgt,  und  zwar  zweifellos  mit  Recht  an  die  Phari- 
säer allein  gerichtet,  da  ja  mit  den  Reinigkeits Übungen  als  solchen 
die  Schriftgelehrten  nichts  zu  tun  haben.  Es  ist  ganz  vergeblich.  Lk.  11, 
39  ff  mit  Harnack  S.  71  als  eine  Bearbeitung  des  Textes  durch  Luk.  er- 
klären zu  wollen,  wie  schon  daraus  erhellt,  daß  Harnack  hier  mehr  als 
sonst  dem  Luk.  gegen  Matth.  Recht  geben  muß.  Es  ist  S.  263  aufs 
genaueste  nachgewiesen,  wie  wir  hier  eine  durchaus  selbständige  Parallel- 
flberlieferung  aus  L  haben,  aus  der  erst  Luk.  durch  Einmischung  von 
Reminiszenzen  an  Matth.  einen  ganz  unmöglichen  Text  geschaffen  hat. 
Zu  φαΐν,  τοις  αν^ρ.  δίκαιοι  23, 27  vgl.  Mt.  6, 16. 

'*)  vgl.  Mt.  23, 27. 28.  Hier  ist  besonders  die  stereotype  Anrede 
ganz  unpassend,  da  das  Wehe  erst  am  Schlüsse  indirekt  auf  den  Vorwurf 
ihrer  Heuchelei  herauskommt.  Auch  Harnack  S.  71  f  erkennt  die  Fassung 
des  Spruchs  bei  Lk.  11,44  mit  treffender  Verweisung  auf  Num.  19, 16  als 
ursprünglich  an,  höchstens  mit  Ersetzung  der  τάφοι  durch  μνημεία.  Das  ist 
aber  bei  dem  überall  von  ihm  nachgewiesenen  Verhältnis  der  Texte  von 
Matth.  und  Luk.  zu  Q  ganz  unmöglich,  so  daß  er  selbst  an  die  Möglich- 
keit denkt,  beide  Fassungen  fQr  Q  in  Anspruch  zu  nehmen,  was  natürlich 
ebensowenig  angeht.  Der  Sachverhalt  ist  nach  S.  264  völlig  klar,  wenn  wir 
hier  bei  Luk.  eine  Parallelüberlieferung  des  Spruches  aus  L  erhalten  haben. 
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τφ  αΐματι  των  προφητών,  ώστε  μαρτυρείτε  έαντοΐς  δτι  νΐοί  έστε 
τών  φονενσάντων  τους  προφήτας.  και  νμεϊς  πληρώσατε  τό  μέτρον 
χώ¥  π(χτέρο>ν  υμόίν^^,  διά  τοντο  Ιδου  έγώ  αποστέλλω  προς  ύ μας 
προφήτας  καΐ  σοφούς  καΐ  γραμματείς,  έξ  αυτών  άποκτενεϊτε  καΐ 
όίώξετε,  δπως  ελ^γ)  έφ  υμάς  παν  αίμα  δίκαιον  ίκχυννόμενον  έπΙ 
της  γης  άπό  του  αίματος  ^Αβελ  του  δικαίου  Ιως  του  αίματος 
Ζαχαρίου  του  άπόλομένου  μεταξύ  του  θυσιαστηρίου  καΐ  του  οίκου, 
ναί,  λέγω  ϋμΧν,  ηξει  πάντα  ταϋτα  ίπι  την  γενεάν  ταύτην^^. 

**)  vgl.  Mt.  23,  29—32.  Beim  letzten  Wehe  ist  die  stereotype  Adresse 
am  unpassendsten,  da  weder  die  Schriftgelehrten  noch  die  Pharisäer 
Öffentliche  Denkmäler  errichten  oder  ausschmücken  konnten  {κοσμείτε,  wie 
12,44.  25,7  in  Q).  Da  ja  auch  die  früheren  rein  rhetorische  Apostrophen 
an  die  (nach  23, 1  gar  nicht  gegenwärtigen)  Gesetzeslehrer  und  Pharisäer 
sind,  so  kann  diese  sich  nur  an  die  Volkshäupter  gerichtet  haben,  denen 
das  allein  zustand.  Dann  ist  freilich  auch  das  bloße  vμtVy  das  im  Zu- 
sammenhange von  Q  auf  die  Pharisäer  ginge,  mißverständlich;  und  es 
dürfte,  wie  23, 27,  ein  ohtveg  statt  des  Su  gestanden  haben.  Hier  ist  frei- 
lich wenig  zur  Krklärung  der  Parallele  in  Lk.  11, 47f  gesagt,  wenn  sie  Har- 
nack  S.72  „frostiger  Tatsächlichkeit*  beschuldigt  und  einige  dem  Luk.  eigen- 
tümliche Vokabeln  notiert.  Es  ist  S.265  gezeigt  worden,  daß  der  Gedanke 
bei  Luk.  ein  durchaus  anderer  ist,  der  gar  nicht  aus  Matth.  erklärt  werden 
kann,  sondern  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  bildet. 
Wenn  aber  bei  Matth.  dreimal  die  προφήταί  xal  δίχαιοί  vorkommen 
(10,41.  13,17.  23,29)  und  von  Luk.  alle  drei  Male  in  verschiedener 
Weise  umgangen  werden,  so  folgt  doch  daraus  einfach,  daß  es  in  Q  ur- 
sprünglich ist.  Zu  .κληρώσατε  23,  32  vgl.  Mt.  3, 15.  5, 17.  13,  48,  zu  μέτρον 
Mt.  7,  2  in  Q.    Mt.  28,  33  ist  natürlich  ein  Zusatz  aus  3, 7  (Harnack  S.  72). 

")  vgl.  Mt.  23, 34—36.  Daß  hier  nach  Lk.  11, 49  ein  Zitat  vorliegt, 
in  dem  Matth.  die  Einführungsformel  gestrichen  haben  soll,  folgert  Harnack 
8.  72  daraus,  „daß  Jesus  unmöglich  gesagt  haben  kann,  er  sende  Propheten, 
Weise  and  Schriftgelehrte*.  Aber  da  nach  23,32  gesagt  werden  soll,  auf 
welche  Weise  Jesus  dazu  mithelfen  will,  daß  sie  das  Schuldmaß  der  pro- 
phetenmörderischen Väter  vollmachen  —  weshalb  auch  das  δια  τοΒτο 
seinen  sehr  guten  Sinn  hat  — ,  so  lag  es  doch  wirklich  nahe  genug,  seine 
Abgesandten  als  die  Propheten  der  Gegenwart  oder,  wenn  man  sie  den 
Propheten  der  Vergangenheit  nicht  gleichstellen  will,  als  Weise  und 
Schrift  gelehrte,  wie  sie  in  das  Erbe  der  Propheten  eintraten,  zu  bezeichnen. 
Höchstens  könnte  man  doch  die  009701  beanstanden,  da  Jesus  in  Q  seine 
Jünger  ausdrücklich  als  eine  Art  von  Schriftgelehrten  bezeichnet  (13,52); 
aber  auch  das  ist  gar  nicht  so  schwierig,  wenn  Jesus  sie  den  Verfassern  der 
Spruchbücher  gleichstellt.  Und  daß  Luk.  gar  nicht  an  ein  Zitat  denkt, 
erhellt  doch,  wenn  er  nicht  ganz  gedankenlos  schrieb,  deutlich  genug 
daraus,  daß  er  neben  den  (ATlichen)  Propheten  die  Apostel  nennt.  Luk.  bat 
sogar  unter  den  σοψοι  και  γραμματείς  ganz  richtig  die  Apostel  verstanden; 
denn  da  der  Absichtssatz  nur  von  dem  Töten  der  Propheten  redet,  so  erhellti 
daß  in  seiner  Vorlage  (L)  nur  von  Propheten  die  Rede  war  und  das  mü 
αποστόλους   —   έκόιώξονσιν  eine  eingebrachte  Reminiszenz  an  Matth.  itt. 
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Ίερουοαλήμ,  Ίερονααλήμ,  ή  άποχτείνονοα  τονς  προφήτας  καΐ 
λΐ'&οβολονοα  τους  απεσταλμένους  προς  αυτήν,  ποοάχις  ή'9έλησα 
ίπισυναγαγειν  τά  τέκνα  σου,  δν  τρόπον  δρνις  έπισυνάγει  τά  νοσσία 
ύπό  τάς  τιτέρνγας,  χαΐ  ουκ  ή^ελήσατε,  Ιδου  άφίεται  ύμίν  δ  οϊχος 
υμών,  λέγω  γαρ  ifuv,  ου  μη  με  ΐδητε,  ίως  hv  εϊπητε'  εύλογη^ 
μένος  δ  ερχόμενος  έν  ονόματι  κυρίου  ^^. 


κάί  ί^ρξατο  λέγειν  τοϊς  μα'&ηταις  αύτοϋ'  ούδεν  κεκαλυμμένον 
έστΙν  8  ουκ  άποκαλυφΟησεται  και  κρυτττον  S  ου  γνωσ'&ησειαι. 
δ  λέγω  υμιν  Ιν  τ^  σκοτίη,,  εϊπατε  h  τφ  φωτί,  καΐ  δ  εΙς  το  οίς 
άκούετε,  κηρύξατε  έπΙ  των  δωμάτων^^.    λέγω  δί  υμιν  τοΧς  φίλοις 


Wir  kÖDDen  danach  sogar  noch  unsem  Matth.  korrigieren;  denn  Harnack 
S.  73  hat  ganz  richtig  gesehen ,  daß  das  οτανρώαετε  wie  das  hoI  εξ  αντών 
μαστίγώσετε  h  ταΐς  σνναγωγαΐς  υμών  (vgl.  10, 17)  vor  διώξετε,  und  das  cbro 
πόλεως  εΙς  jioXtv  (vgl.  10, 23)  Zusätze  des  Evangelisten  sind.  Nur  das  zwei- 
malige έχζητη^.  τό  αίμα  άπό  ist  sicher  keine  bloß  stilistische  Korrektur, 
sondern  der  Ausdruck  seiner  Quelle  (vgl.  2.  Sam.  4, 11) ,  die  auch  hierin 
ihren  ganz  eigenen  Weg  ging.  Auch  das  άπό  αίματος  "Αβελ  —  va{  ist  ohne 
Zweifel  eine  Reminiszenz  an  Q,  die  Luk.  eingeflochten  hat,  da  es  zu  dem 
πάντων  των  προφητών  seiner  Vorlage  schlechterdings  nicht  paßt.  Und 
auch  hier  hat  Luk.  uns  sogar  noch  den  ursprünglichen  Text  von  Q  erhalten, 
da  das  viov  Βαραχίον  δ  ν  έφονενσατε  unmöglich  dort  gestanden  haben 
kann,  und  das  otxov  doch  wohl  ursprünglicher  ist  als  vaov.  Vgl. 
S.  266. 

**)  vgl.  Mt.  23, 87 — 39,  das  Luk.,  weil  es  zu  den  Sprüchen  auf  seinem 
Pharisäergastmahl  durchaus  nicht  paßt,  nach  einer  überaus  naheliegenden 
Ideenassoziation  mit  einem  andern  Spruch  aus  Q  (13,83)  verbunden  (13, 34  f) 
und  sehr  wörtlich  wiedergegeben  hat  (vgl.  8.  98).  Der  Spruch  paßte 
am  Schluß  dieser  Hede  sehr  gut,  da  die  Anrede  an  Jerusalem  eine  ebenso 
rein  rhetorische  ist,  wie  die  vorangehenden.  Die  Varianten  bei  Luk.  sind 
ganz  unerheblich,  und  das  schwierige  εως  ήξει  δτε  vielleicht  sogar  das  Ur- 
sprüngliche. Das  άπ'  άρτι,  das,  genau  genommen,  immer  nicht  recht  paßt, 
ist  ein  Zusatz  des  Evangelisten,  der  damit  die  öffentliche  Wirksamkeit 
Jesu  schließt,  während  das  ού  μη  ΐδητε  doch  vom  Standpunkt  des  άφίεται 
νμΐν  6  όίχος  υμών  aus  gesagt  ist.  Dagegen  ist  das  έρημος  auch  bei  Matth. 
unecht  und  eine  ganz  verfehlte  exegetische  Glosse,  da  das  Haus  der  Kinder 
Jerusalems  unmöglich  der  Tempel,  sondern  nur  die  Stadt  sein  kann,  von 
welcher  der  Schutz  Jahves  weicht  und  die  daher  ihnen  und  ihrem  Schick- 
sal überlassen  wird.    Dies  auch  gegen  Harnack  S.  26. 

'^)  Es  ist  S.  78.  290  gezeigt  worden ,  wie  das  πρώτον  Lk.  12, 1  noch 
deutlich  beweist,  daß  dem  Evangelisten  zwischen  der  Rede  mit  den  Wehe- 
rufen, die  er  11,39—52  vielfach  benutzte  (weil  er  sie  mit  den  Reden  auf 
dem  Pharisäergastmahl  für  identisch  hielt),  und  dem  großen  Redestück 
aus  Q.  das  er  Lk.  12,13 — 48  wiedergab,  die  Weissagung  der  Jünger- 
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μου*  μη  φοβεϊο'&ε  άπο  των  άποκτεννόντων  τό  σώμα,  xr]v  dk  ψνχην 
μί]  δυναμένων  άποκτεΐναί'  υποδείξω  δί  ύμΧν  τίνα  φοβη&ητε. 
ίροβ'ή'&τμε  τδν  δυνάμενον  καΐ  ψυχην  καΐ  αώμα  άπολέσαι  έν  γεέννη, 
ναί,  λέγω  ύμΧν,  τοϋτον  φοβή'&ητε.  ονχΐ  δύο  στρου^ία  άοοαρίου 
πω^ηαι;  καΐ  Εν  έξ  αυτών  ου  πεσεΤται  έπΙ  την  γήν  ανευ  τον 
πατρός  υμών.  υμών  δε  καΐ  αί  τρίχες  της  κεφαλής  παοαι  ^ρέΐί- 
μημέναχ  εΐοίν.  μη  οίν  φοβεΧο'&ε'  πολλών  στρον&ίων  διαφέρετε 
ίμεΤς.  πας  ουν  δστις  δμολογήαει  έν  έμοί  ίμπροα^εν  τών  άν&ρώ^ 
Tioyv,  δμολογήοω  κάγώ  έν  αντφ  ^μπροσ&εν  του  πατρός  μου  τον 
iv  τοις  ουρανοΤς.  δστις  δ' αν  άρνήαηταί  με  ^μπροσ&εν  τών  άν&ρώ- 
ηων,  άρνήαομαι  κάγώ  αυτόν  ^μπροαϋεν  του  πατρός  μου  τον  έν 
τοις  ούρανοΐς^^. 


verfolgangen  schriftstellerisch  vorgelegen  haben  muß.  £s  ergab  sich 
auch  sehr  natürlich ,  daß  auf  die  Andeutung  derselben  in  Mt.  23,  34  die 
fiberlieferte  Rede  darüber  folgte.  Sie  kann  sehr  wohl  (abgesehen  von 
dem  lukanischen  προς  c.  acc.)  wie  Lk.  12,1  eingeleitet  gewesen  sein,  da 
wir  das  ήρξατο  λέγειν  in  Q  bereits  Mt.  11,  7  und  Lk.  11,29  gefunden  haben. 
Warum  Luk.  diese  Rede  mit  12,  Ib  einleiten  zu  müssen  meinte,  ist  S.  78 
gezeigt.  Der  Spruch  Lk.  12, 2  ist  aber  bis  auf  das  lukanische  Comp,  wört- 
lich nach  Mt.  10, 26  wiedergegeben  und  muß  ihm  um  so  mehr  schriftlich 
vorgelegen  haben,  als  er  ihn  ja  bereits  8,17  nach  Mrk.  gebracht  hatte 
und  ihn  ohne  diesen  zwingenden  Anlaß  nicht  wiederholen  würde.  Auch 
dort  hat  er  ihn  ja  teilweise  nach  Mk.  4,22  wiedergegeben,  doch  so,  daß 
die  Grundlage  von  Mt.  10, 26  noch  deutlich  hindurchblickt.  Freilich  er- 
scheint er  hier  im  Anschluß  an  12, 1  in  sehr  anderer  Bedeutung,  und  da- 
durch gewinnt  auch  der  Spruch,  in  dem  die  ganz  allgemeine  Gnome 
Mt.  10,  26  angewandt  wird  (10,27),  seine  seltsame  Umbiegung  in  Lk.  12,3, 
die  durchaus  keine  im  Wesentlichen  nur  formelle  ist,  wie  es  nach  Harnack 
S•  60  scheinen  könnte.    Näheres  vgl.  S.  79  f. 

*•)  vgl.  Mt.  10, 28—33.  Da  S.  80  Anm.  gezeigt  ist,  daß  neue  Ansätze 
der  Rede ,  wie  das  λέγω  δε  νμΐν  τοις  φίλοις  μον  Lk.  12,  4  und  υποδείξω  Ok 
Ιμΐν  τίνα  ψοβ.  Lk.  12,  5  von  Matth.,  wie  von  Luk.,  gern  fortgelassen  werden, 
um  die  Rede  fließender  zu  machen,  können  sie  nicht  hier  von  Luk.  ein- 
gebracht sein.  Wenn  Harnack  dafür  anführt,  daß  φίλοι  spezifisch  luka- 
nisch  sei  (S.  60),  so  ist  das  nicht  richtig,  da  wir  Mt.  11, 19  auch  in  Q  einem 
φίλος  begegneten,  und  ein  Ausdruck,  der  in  Act.  gerade  dreimal  vor- 
kommt und  nur  im  Evang.,  wo  der  Verf.  so  vielfach  abhängig  von  seinen 
Quellen  ist,  auftauend  häufig,  nicht  spezifisch  lukanisch  sein  kann.  Bei 
Lk.  12,  5  schwankt  Harnack  selbst,  aber  da  damit  das  ganz  den  Charakter 
von  Q  tragende  ναί,  λέγω  νμΐν  zusammenhängt,  so  entsteht  dadurch  eine 
pleonastische  WortfUUe,  die  für  Q  sehr  begreiflich  ist,  aber  von  einem 
Stilisten  wie  Luk.  sicher  nicht  eingebracht.  Dazu  kommt,  daß  alle 
anderen  Abweichungen  von  Q,  auch  in  Lk.  12, 6f,  durchaus  nicht  lediglich 
formeller  Art  sind,  wie  es  bei  Harnack  scheint,  sondern,  wie  S.  80f  gezeigt, 
auf  nachweisbaren  sachlichen,  zum  Teil  dogmatischen  Erwägungen  beruhen. 
Ob  das  ovv  Mt.  10,  32  oder  das  λέγω  νμΐν  Lk.  12, 8  ursprünglich,  wage  ich 
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μή  γομίαητε  δτι  fjX&ov  ßcJietv  είρήνηψ  έπΙ  την  γην  ουκ  ήί&ορ 
βαλείν  είρήνην  άλλα  μάχΰαραν.  ήλ^ον  γάρ  δίχάθ€α  αν&ρωπον 
χατά  τον  πατρός  αντον  και  ϋνγατέρα  κατά  της  μητρός  αντής  και 
νύμφην  χατα  της  πενϋερας  αυτής,  και  έχ&ροί  του  άνθρωπου  οί 
oixiaxoi  αύτου.  ό  φίλων  πατέρα  fj  μητέρα  ϋτύρ  έμε  ουκ  Ιστιν 
μον  αξίος,  καΐ  δ  φιλών  νΐον  ή  &νγατέρα  ντύρ  Ιμε  ουκ  Ιστιν  μου 
Αξιος,  καΐ  δς  ου  λαμβάνει  τόν  σταυρόν  αύτου  και  ακολουθεί 
όπίαω  μον,  ουκ  Εστίν  μου  άξιος,  δ  ενρών  την  ψυχην  αντον 
απολέσει  αυτήν,  και  δ  άπολέοας  την  ψυχην  αντοΰ  ένεκεν  έμον 
ενρήσει  αυτήν  *''.  —  δτε  απέστειλα  υμάς  ατερ  βαλλαντίου  και  πήρας 
χαΐ  ύποδημάτατν,  μή  τίνος  υστερήσατε;  άλλα  νυν  δ  Εχων  βαλλάν- 
τιον  άράτω,  δμοίως  και  πήραν,  και  δ  μή  ϊχων  πωλησάτω  τό 
Ιμάτιον  αντοΰ  καΐ  άγοραοάτω  μάχαιραν.  λέγω  γάρ  ϋ/uv  δτι 
τοντο  τό  γεγραμμένον  δεϊ  τελεο&ήναι  έν  Ιμοί,  τό'  καΐ  μετά 
άνομων  ίλογίσ'&η,      και   γάρ  τό  περί  Ιμου   τέλος   Ιχει^^,  —  ουκ 

nicht  ζα  entscheiden  und  habe  darum  jenes  beibehalten.  Aber  wie  Harnack 
S.  61  bestreiten  kann ,  daß  sich  Lk.  12, 8  eine  spätere  dogmatische  Vor- 
etellnng  ausprägt  als  bei  Matth.,  ist  mir  nur  verständlich  dadurch,  daß 
er  nun  einmal  den  Vater  im  Himmel  schlechterdinge  in  Q  nicht  dulden 
will,  obwohl  wir  zu  II,  Anm.  10  das  Gegenteil  erwiesen  haben.  Die  Ver- 
kürzung des  Parallelsatzes  in  12,  9,  obwohl  auch  nicht  eines  sachlichen 
Ghnndes  entbehrend  (vgl.  S.  81),  zeigt  klar  genug,  daß  von  Luk.  nicht 
der  abimdante  Wortreichtum  in  12, 5  eingebracht  sein  kann. 

«^  vgl.  Mt.  10, 34—39.  Auch  hier  verkennt  Harnack  S.  62  über 
einigen  sprachlichen  Varianten,  die  ihm  nicht  einmal  alle  ein  sicheres 
urteil  ermöglichen ,  die  durchgängige  Verschiedenheit  von  Lk.  12, 51  ff  in 
der  Fassung  des  Gedankens  von  Mt.  10, 34ff,  die  sich  nach  S.  256  nur  aus 
einer  selbstöndigen  Oberlieferung  in  L  erklärt.  Gewiß  aber  hat  Harnack 
darin  Recht,  daß  Matth.  hier,  wie  v.  37  ff,  den  Text  von  Q  am  ursprüng- 
lichsten bewahrt  hat,  selbst  das  rvsHtv  εμού  kann  unmöglich,  wie  Harnack 
S.  63  sagt,  aus  einer  so  entlegenen  Stelle,  wie  Alk.  8, 35,  die  Matth.  doch 
16, 24f  so  anders  zu  verwerten  weiß,  entlehnt  sein.  Auch  Lk  9, 23  ff  ist 
ganz  von  Mk.  8, 34f  abhängig  (vgl.  S.  40\  aber  eben  darum  kann  er  nicht 
14,  26  von  Mk.  10,  29,  das  er  ja  18, 29  reproduziert  (vgl.  S.  123),  beeinflußt 
sein.  Es  liegt  nur  an  der  Art,  wie  Harnack,  dem  Plan  seiner  Unter- 
suchung entsprechend,  die  Spruche  isoliert,  daß  er  verkennt,  wie  die 
Parallele  in  Lk.  14, 26f  durchweg  von  der  Umgebung,  in  der  sie  sich  be- 
findet, abhängig  ist,  und  mit  ihr  einer  selbständigen  Parallelüberlieferung 
angehört  (vgl.  S.  255).  Mt.  10, 39  hat  bei  Luk.  keine  eigentliche  Parallele, 
da  der  Spruch  9,24  nach  Mrk.  gebracht  war  und  daher  in  dem  hi  Sk 
xcu  την  έαντον  ψνχήν  nur  an  ihn  erinnert  wird,  während  sich  17, 33  ledig- 
lich eine  ganz  freie  Reminiszenz  an  ihn  findet  (vgl.  S.  87),  die  keine 
wörtliche  Vergleichung  zuläßt. 

*^)  vgl.  Lk.  22, 85  ff.  Daß  diese  Sprüche,  die  Luk.  nach  eigener 
Kombination  auf  das  letzte  Mahl  Jesu  versetzte,  in  Q  standen,  folgt  aus 
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?στιν  μαϋητης  vnkg  τον  διδάσκαλον  ovdk  δονλος  ντύρ  τόν 
κνριον  αντον,  άρκετον  τω  μa&ητfj  ίνα  γένηται  ώς  δ  διδάοκαλος 
αντον,  καΐ  δ  δονλος  ώς  δ  κύριος  αντον,  (εΐ  τφ  οίκοδεοπότη 
Βεεζεβονλ  ίπεκάλεοαν,  πόοφ  μάλλον  τοις  οϊχιακόΐς  αντον)  ^^, 

προοέχετε  άηδ  των  ανθρώπων  ηαραδώοονοιν  γάρ  ν  μας  εΙς 
οννέδρια,  καΐ  έν  ταϊς  σνναγωγαϊς  αντών  μαστιγώσονοιν  ύμας, 
καΐ  ΙηΙ  ηγεμόνας  δί  καΐ  βαοιλεϊς  άχ&ηοεο'&ε  ίνεκεν  ίμον  εΙς  μαρ- 
τύριον  αντοΐς  και  τοις  ί^εσιν,  δταν  δε  παραδώοιν  ύμας,  μη 
μεριμνήσητε  πώς  ij  τι  λαλήαητε'  δο&ήοεται  γάρ  νμΧν  έν  ίκείν]] 
τη  ώρ^  τι  λαλήοητε'  ον  γάρ  νμεις  έστε  οΐ  λαλονντες  άΐλά  τό 
πνενμα  τον  πατρός  νμών  τό  λαλοϋν  έν  ύμΧν,  παραδώοει  δί 
άδελφδς  άδελφόν  εΙς  'θάνατον,  καΐ  πατήρ  τέκνον,  καΐ  έπαναστήαονται 
τέκνα  έπι  γονείς  καΐ  ^ανατώοονοιν  αντονς,  καΐ  έοεο'&ε  μιαονμενοι 
ϋπό  πάντων  διά  τό  δνομά  μον.  δ  δέ  νπομείνας  εΙς  τέλος,  οντάς 
οω'&ήαεται  ^®. 


dem  Kückweie  auf  die  Aussendongsrede  (Lk.  10,4).  Da  sie  eben  deshalb 
bei  Matth.  ausfallen  mußten,  können  sie  nur  vermutungsweise  eingereiht 
werden.  Doch  bemerke,  wie  das  Bild  von  der  μάχαιρα  an  das  ähnliche 
in  Mt.  10,  34  erinnert,  und  die  Begründung  durch  sein  eigenes  Schicksal 
an  Mt.  10, 24 f.  Auch  ist  ihr  Wortlaut,  da  wir  keine  Parallele  haben, 
nicht  mehr  sicher  zu  konstatieren,  und  manches,  wie  die  Beantwortung 
der  rein  rhetorischen  Frage  22,  85,  und  die  Annahme  des  Mißverständ- 
nisses in  22, 38,  kommt  wohl  sicher  auf  Rechnung  des  Evangelisten. 
Vgl.  S.  90. 

*•)  vgl.  Mt.  10, 24 f.  Daß  der  Hauptspruch  ganz  allein  den  Text  von 
Q  zeigt  (vgl.  Hamack  S.  58  f ),  ist  sehr  begreiflich,  da  er  Lk.  6, 40  in  freier 
Reminiszenz  und  völlig  andrer  Deutung  verwertet  wird  (vgl.  S.  95).  Der 
Spruch  10,25b,  welcher  denselben  darauf  anwendet,  daß  man  Jesus  das 
Teufelsbäudnis  vorwarf,  ist  mir  sehr  verdächtig,  da  es  sich  in  der  Zeit, 
in  der  diese  Weissagung  allein  gesprochen  sein  kann ,  sicher  schon  um 
ganz  andere  Dinge  handelte,  die  man  Jesu  vorwarf;  doch  habe  ich  nicht 
gewagt,  ihn  zu  streichen.  Daß  die  Sprüche  bei  Matth.  vor  den  bisher 
besprochenen  stehen,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  der  Evangelist,  der 
diese  ganze  Erörterung  über  das  spätere  Jüngerschicksal  in  die  Aus- 
senduDgsrede  einschaltete,  weil  er  diese  auf  die  spätere  Jüngermission 
bezog  und  sie  deshalb  an  seine  Umgestaltung  von  Lk.  10, 3  anknüpfte 
(10, 16,  vgl.  IV,  Anm.  2),  gleich  mit  der  direkten  Weissagung  der  Jünger- 
verfolgungen beginnen  mußte  und  mit  10, 24 f  zu  den  allgemeinen  Erörte- 
rungen, welche  dieselben  in  Q  vorbereiteten,  überleitete.  Mt.  10, 23  rührt 
natürlich  vom  Evangelisten  her,  da  er  mit  seiner  Auffassung  der  Aüb- 
sendungsrede  zusammenhängt. 

>«)  vgl.  Mt.  10, 17—22.  Die  wörtliche  Ursprünglichkeit  dieser  Spruch- 
reihe ist  durch  Mk.  13,  i)— 12  verbürgt,  der  sie  in  die  Parusierede  verflocht, 
gerade  weil  in  den  Abweichungen  Mrk.  aufs  klarste  überall  einen  sekun- 
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VI. 

ΕΊπέν  τις  ix  τον  δχλον  αντφ*  διδάσκαλε,  ebih  τφ  άδελψφ 
μου  μερίοαο'&αι  μετ  Ιμον  την  χληρονομίαν,  δ  δk  εϊπεν  αντφ' 
αν&ρωπε,  τις  με  χατέστηοεν  κριτην  ή  μεριοτην  Ιφ'  ν  μας;  εΙπεν  δέ 
τιρός  αυτούς'  δρατε  χαΐ  φνλάοοεο&ε  άπο  πάσης  πλεονεξίας,  δτι 
ονχ  έν  τφ  περιοοενειν  τινί  ή  ζωί)  αντον  έστιν  ix  των  ντιαρχόντων 
αντφ'  εΙπεν  δί  παραβολών  προς  αντονς  λέγων'  άν^ρώπον  τινός 
τύονσίσν  ενφόρηοεν  ή  χώρα.  χαΐ  διελογίζειο  iv  έαντφ  λέγων 
τί  ποιήσω  δτι  ονχ  ^χω  πον  σννάξω  τονς  χαρπονς  μον ;  χαΐ  εϊπεν ' 
τοντο  ποιήσω'  χα'&ελώ  μον  τάς  άπο&ήχας  χαΐ  μείζονας  οίχοδο- 
μήσω  χαΐ  σννάξω  ixεT  πάντα  τόν  σϊτον  χαΐ  τά  άγα'&ά  μον,  χαι 
ίρώ  τη  ψνχη  μον '  ψνχή,  ίχεις  πολλά  άγαι^ά  κείμενα  εΙς  ίτη  πολλά, 
άναπανον,  φάγε,  πίε,  ενψραίνον.  εϊπεν  δι  αντφ  δ  ^εός'  Άφρων, 
ταύτη  τη  ννχτί  την  χμνχήν  σον  άπαιτονσιν  άπό  σον'  ä  δί  ήτοί- 
μασάς,  τίνι  ίσται;  όντως  δ  '&ησανρίζων  έαντφ  κάί  μη  εΙς  '&ε6ν 
πλοντών  ^. 


d&ren  Text  zeigt  (vgl.  S.  llOf).  Bei  Luk.  ist  nach  12,9  der  größte  Teil 
dieser  Rede  fortgefallen,  weil  er  12, 10  den  Spruch  von  der  Geisteslästerung 
einschaltete  (vgl.  Anm.  7) ,  den  er  auf  die  Lästerung  des  in  den  Jüngern 
redenden  Geistes  deutete,  und  dadurch  erst  auf  diese  soviel  später  folgen- 
den Sprüche  Mt.  10, 17—20  geführt  wurde,  die  er  nun  nur  noch  sehr  frei 
wiedergeben  konnte,  weil  er  sie  nicht  mehr  unmittelbar  vor  Augen  hatte. 
Daß  er  dennoch  sichere  Reminiszenzen  an  ihren  Wortlaut  zeigt,  ist  S.  119 
erwiesen  worden.  Dazu  kommt,  daß  er  die  eigentliche  Weissagung  der 
Jüngerverfolgungen  mit  Mrk.  in  der  Parusierede  bringen  wollte,  wo  er  sie 
dann  freilich  wesentlich  nach  L  brachte.  Wir  haben  aber  S.  272  f  gezeigt, 
daß  er  nicht  nur  in  21, 12  Reminiszenzen  an  Mk.  13,9  =  Mt.  10, 17  ver- 
flocht, sondern  besonders  21, 16f  geradezu  Mk.  13, 12. 13a  =  Mt.  10,  21.22a 
einschaltete  (vgl.  besonders  S.  273  Anm.).  Zu  εΙς  μαρτνριον  10, 18  vgl. 
Mt.  8, 4,  zu  μερψν.  10,  19  vgl.  Mt.  6, 25  in  Q. 


VI. 

^)  Nicht  nur  das  πρώτον  Lk.  12, 1,  welches  zeigt,  daß  der  Evangelist 
eine  in  die  eben  gezeichnete  Situation  passende  Erzählung  bringen  wollte, 
der  aber  in  der  Quelle,  aus  der  er  sie  entnahm,  das  12,2—12  gebrachte 
Redestfick  vorherging,  sondern  vor  allem,  daß  die  zweifellos  aus  Q  her- 
rührende Rede  an  die  Jünger,  die  mit  Sta  τοντο  an  etwas  Vorhergehendes  an- 
knüpft, die  offenbarsten  Reminiszenzen  an  das  Gleichnis  vom  törichten 
Reichen  zeigt  (vgl.  S.  81f),  beweist,  daß  Lk.  12,13-21  in  Q  stand,  und 
zwar  an  der  Stelle,  wo  wir  es  einreihen.  Da  das  Stück  keine  Parallele 
hat,   läßt   sich   der  Wortlaut   natürlich   nicht  feststellen,   und   manches 
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ebiev  δε  προς  τους  μχιϋητάς'  διά  τοντο  λέγω  ύμιν,  μη  μερι^ 
μνατε  τβ  ψνχγ\,  τΐ  φάγητε  fj  τί  πίητε,  μηδέ  τφ  σώματι  υμών  τί 
Ινδνσηα9ε'  ονχΐ  ή  ψνχη  πλεΐόν  ίστιν  της  τροφής  καΐ  τό  οώμα 
του  ενδύματος;  κατανοήσατε  τους  κόρακας,  δτι  ου  σηείρουσιν 
ουδέ  ^ερίζουοιν,  οϊς  ουκ  Ιστιν  ταμεΤον  ουδέ  άηο'&ηκη,  και  6  ι^εός 
τρέφει  αυτούς'  πόοω  μάλλον  ύμεΐς  διαφέρετε  των  τιετεινών.  τίς 
δέ  έξ  υμών  μερίμνων  δύναται  προσ&εϊναι  ΙπΙ  την  ήλικίαν  αύτου 
ηήχυν^;  καΐ  περί  ενδύματος  τί  μεριμνάτε;  κατανοήσατε  τά  κρίνα 
ηώς  αύξάνουσιν,  ου  κοπιώοιν  καΐ  ου  νή'&ουσιν,  λέγω  δέ  ύμΧν 
δτι  ουδέ  Σολομών  έν  πάση  τη  δόξη  αύτου  περιεβάλετο  ώς 
Εν  τούτων,  εΐ  δέ  h  άγρώ  τόν  χόρτον  δντα  σήμερον  καΐ  αϋριον 
εις  κλίβανον  βαλλόμενον  δ  '&εός  οϋτως  άμφιέννυσιν,  πόσφ  μάλλον 
υμάς,  ohYOniaioi.  και  ύμεΐς  μη  ζητείτε,  τί  φάγητε  ή  τί  ηαρα^ 
βάληο'&ε,     ταϋτα    γάρ  πάντα  τά   Μνη   έπιζητοϋσιν    όΐδεν    γάρ    δ 


Lexikalische  wie  Stilistische  läßt  die  Hand  von  Luk.  vermuten,  wenn 
auch  vielfach  der  Sprach  Charakter  von  Q  hindurchblickt.  So  kommt 
μερίζεσ&αι  12,13  nur  noch  Mt.  12, 25f  in  Q  vor,  das  χατεστησεν  1*2, 14  nur 
noch  Mt.  24, 45. 47.  25, 21. 23  in  Q.  Zu  οννάγειν  12, 17f  vgl.  Mt.  3.12.  12,30, 
zu  άποΛ/κ.  12, 18.  24.  Mt.  3, 12.  13, 30,  zu  ^σαυρίζων  12, 21  Mt.  6, 19 f  in  Q. 
Aber  da  sich  hier  doch  keine  Sicherheit  gewinnen  läßt,  habe  ich  den 
Text  einfach  nach  Luk.  gegeben. 

*)  vgl.  Mt.  6,25 fP,  wo  die  Spruchreihe  wider  das  irdische  Sorgen  in 
die  Bergrede  verflochten  ist,  mit  der  sie  doch  gar  nichts  zu  tun  hat.  Für 
die  enge  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Parabel  spricht  schon  das 
τϋ  yfvxfj  ohne  νμων  Lk.  12, 22,  das  nur  verständlich  ist  mit  Beziehung  auf 
Lk.  12, 19,  weshalb  bei  Mt.  das  υμών  zugesetzt  wird,  wie  umgekehrt  Luk.  dae 
η  τΐ  χίητε  Mt.  6, 25  (vgl.  Lk.  12, 19)  fortließ,  weil  nachher  nur  von  der  τρο€ρή 
die  Rede  ist  Das  κατανοήσατε  12,  24.  27  ist  nicht  lukanisch  (gegen  Har- 
nack  S.  9),  da  es  Lk.  6, 41  =  Mt.  7, 3  in  Q  und  sonst  nur  noch  einmal  im 
£vang.  vorkommt,  dagegen  der  Wechsel  in  den  beiden  parallelen  Versen 
für  Q  sehr  unwahrscheinlich.  Bei  κόρακας  schwankt  auch  Uamack,  ob 
es  nicht  in  Q  ursprünglich;  aber  das  hier,  wo  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  die  Vögel  auf  der  Erde  fUr  ihre  Ernährung  Vorkehrungen 
treffen,  ofienbar  unpassende  του  ουρανού  zeigt,  daß  Matth.  den  feierlicheren 
Ausdruck  eingebracht  hat.  Im  Folgenden  mag  ja  das  οϊς  ουκ  Smw 
Stil  Verbesserung  sein  (Uamack);  aber  das  αυνάγουαιν  εΙς  άπο^.  bei  Matth. 
ist  doch  sicher  den  beiden  vorigen  Verbis  (vgl.  Mt.  25,  24.  26)  konfor- 
miert, deren  Ergänzung  es  zu  bilden  pflegt.  Daß  das  ό^ός  statt  des 
dem  Matth.  eigenen  6  πατήρ  υμών  6  ουράνιος  ursprünglich  ist,  gibt  auch 
Hamack  zu.  Auch  das  πόαφ  μάλλον  Lk.  12, 24. 28  ist  keineswegs  lukanisch, 
wie  Mt.  7, 11  =  Lk.  11,13  zeigt,  und  das  iva  wurde  doch  leichter  zur 
Verstärkung  zugesetzt  (gegen  Hamack).  Näheres  zur  Rechtfertigung  des 
oben  festgestellten  Textes  vgl.  S.  82.  Bem.  noch  das  διαφέρετε  6,26,  das 
nur  noch  10,  31.  12, 12  in  Q  vorkommt. 

Texte  Q.  Untersucliungen  etc.  33, 3  4 
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πατήρ  νμών  δτι  χρήζετε  τούτων  *.  ζητείτε  δε  την  βααιλείαν  αντον, 
χαΐ  ταϋτα  προστε&ήαεται  νμΐν.  μη  φοβον,  το  μικρόν  ποίμνιον, 
δτι  ενδόκησεν  δ  πατήρ  νμών  δούναι  νμϊν  την  βαοιλείαν^, 

μη  ^]σανρ(ζετε  ύμίν  ϋηοαυρους  έπΙ  της  γης,  δπον  οης  καΐ 
βρώοις  αφανίζει,  κάί  δπον  κλέπται  διορνοοονοιν  καΐ  κλέτιτοναιν, 
'^σανρίζετε  δέ  νμϊν  '&ηοανρονς  ίν  ονρανω,  δπον  οντε  σης  οϋτε 
βρώοις  αφανίζει,  κάί  δπον  κλέπται  ον  διορνοοονοιν  ονδε  κλέτντον^ 
σιν.  δπον  γάρ  ίστιν  δ  '&ηοανρός  σον,  έκεϊ  και  ή  καρδία  αον 
(σται  *. 


»)  vgl.  Mt  <),28— 30.  Auch  hier  beurteilt  Haruack  S.  9f  die  Ab- 
weichungen des  Luk.  vielfach  nur  als  rein  stilistische,  während  S.  82 f 
gezeigt  ist,  wie  sie  12,  26—30  auf  reflektierter  Bearbeitung  des  Textes  in 
Q  beruhen,  den  Matth.  noch  erhalten  hat,  womit  auch  jeder  Zweifel  wegen 
des  μη  μετεωρίζεστε  fortföllt.  Im  Übrigen  hat  Hamack  ganz  richtig 
erkannt,  daß  auch  Luk.  mehrfach  den  Text  von  Q  noch  genauer  erhalten 
hat,  nur  bei  τον  χόαμον  wird  er  zuletzt  selbst  zweifelhaft,  ob  dasselbe  in  Q 
gestanden  haben  könne.  Das  ist  aber  ganz  unmöglich,  da  6  κόομος  in 
diesem  Sinne  ausschließlich  der  paulinisch-johanneischen  Lebrspracbe  an- 
gehört.   Näheres  vgl.  S.  83. 

*)  vgl.  Lk.  12,31.32.  Daß  Lk.  12,31  der  richtige  Text  von  Q  gegen 
Mt.  6, 33  erhalten  ist,  erkennt  auch  Hamack  S.  10  an;  aber  den  eigent- 
lichen Grund  davon  kann  er  nicht  erkennen,  weil  er  die  Sprüche  nur 
isoliert  betrachtet.  £s  ist  aber  klar,  daß  die  Hinzufögung  der  dixmoovvt) 
bei  Matth.  notwendig  war,  weil  er  die  Spruchreihe  in  die  Bergrede  ver- 
flocht, die  von  der  Gerechtigkeit  des  Gottesreiches  handelte.  Daher  auch 
das  πρώτον,  da  dieselbe  ftir  ihn  eben  darin  ihre  Bedeutung  in  jenem  Zu- 
sammenhange gewann,  daß  die  wahre  Gerechtigkeit  nicht  nur  überhaupt 
erstrebt,  sondern  vor  allem  Anderen  erstrebt  werden  müsse.  Unmöglich 
aber  schloß  diese  so  bedeutsame  Spruchreihe  in  Q  mit  der  Klugheits- 
regel in  Mt.  6, 34,  sondern  mit  Lk.  12,32,  das  ja  als  eine  Erfindung 
des  Luk.  aller  Analogie  widerspräche  (vgl.  Θ.  83).  Zu  ενδόκησεν  vgl. 
Mt.  3, 17.  17,  δ  in  Q. 

»)  vgl.  Mt.  6. 19—21.  Daß  hier  Matth.  allein  den  Text  von  Q  bietet, 
springt  in  die  Augen  (vgl.  Hamack  S.  49).  Zu  dtjoav/^.  vgl.  6, 16  in  Q.  Aller- 
dings aber  kann  unmöglich  Luk.  denselben  so  ungeschickt  geändert  haben, 
daß  nun  der  Schlußsatz,  der  durchaus  voraussetzt,  daß  von  irdischen  Schätzen 
die  Rede  war.  wie  Hamack  richtig  bemerkt,  schlechterdings  nicht  paßt; 
zumal  auch  Lk.  12, 33  in  allem  Übrigen  nicht  eine  Umgestaltung  des 
Matthäustextes  zeigt,  sondern  einen  ganz  andern  Gedanken.  Verständlich 
wird  das  nur,  wenn  Luk.  in  seiner  harmonisierenden  Weise  für  Mt.  6,  19 
einen  ihm  besonders  sympathischen  Spruch  aus  L  setzte,  um  dann  doch 
wieder  zu  Q  zurückzukehren,  den  er  ja  12,  34  so  gut  wie  wörtlich  wieder- 
gibt. Wir  werden  nämlich  sehen,  daß  er  noch  lange  die  Spruchreihe 
von  Q  verfolgt.  Es  müssen  also  die  Sprüche  in  Q  erst  auf  die  Warnung 
vorm  Sorgen  gefolgt  sein,  da  ja  diese  sich  in  Q  an  einen  ganz  bestimmten 
Anlaß  anknüpften  und  ihr  Schluß  in  Lk.  12, 31  f  von  selbst  zu  der  Er- 
mahnung überleitete,  ausschließlich  die  himmlischen  Schätze  zu  sammeln, 
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δμοία  ίστιν  ή  βασιλεία  τον  '&εον  δέκα  παρ'&ένοις,  αΐτινες 

Ιαβοϋοαι  τάς  λαμπάδας  έαντών  ίξήλ'&ον  εΙς  νπάντησιν  τον  ννμ^ 
φίον.  πέντε  δk  έξ  αντών  ήσαν  μωροί  χαΐ  πέντε  φρόνιμοι'  αΐ 
γάρ  μωροί  λαβονσαι  τάς  λαμπάδος  ονκ  ίλοβον  μεϋ^^  έοντών 
ίλαιον,  αΐ  δε  φρόνιμοι  ^λαβον  ελαιον  έν  τοΤς  άγγείοις  μετά  των 
λαμπάδων  έοντών,  χρονίζοντος  δε  τον  ννμφίον  έννσταξον  πασοι 
και  έκά'&ενδον.  μέσης  δί  ννκτός  κρανγη  γέγονεν'  Ιδον  δ  ννμφίος, 
εξέρχεστε  είς  άπάντησιν.  τότε  ί}γέρϋησαν  πασοι  αΐ  παρθένοι 
εκείνοι  κάί  ίχόσμησαν  τάς  λαμπάδας  έοντών,  οΐ  δε  μωροί  τοις 
φρονίμοις  είπαν  δότε  ήμΐν  Ικ  τον  έλοίον  νμών,  δτι  οΐ  λαμπάδες 
ήμάτν  σβέννννται,  άπεκρί&ησαν  δέ  αΐ  φρόνιμοι  λέγονσοι'  μήποτε' 
σν  μη  άρκέσ^]  ήμΧν  κάί  νμΐν,  πορενεσ'&ε  μάλλον  προς  τονς  πω- 
λονντας  κοί  αγοράσατε  έανταϊς.  απερχομένων  δk  αντών  άγοράοοι 
ήλ'&εν  6  ννμφίος,  και  αΐ  λοιμοί  είσηλ'&ον  μετ  οντον  εΙς  τονς 
γάμονς,  και  ίκλείσ&η  ή  &νρο.  νστερον  δk  άρχονται  καΐ  οΐ  λοιποί 
πορ&ένοι  λέγονσοι '  κύριε y  κύριε,  άνοιξαν  ήμίν.  δ  δέ  άποκρι&είς 
εΊτιεν'  αμήν  λέγω  υμΧν  ονκ  όΐδα  ν  μας.  γρηγορείτε  oiv,  δτι  ούκ 
οΐδατε  την  ήμέραν  ονδέ  την  ώραν^. 


die  mit  der  βαα.  τ.  ϋεον  gegeben  sind.  Erst  Matth.  hat  die  Warnung 
vorm  Sehätzesammeln  vorangestellt,  das  ihm  im  Vergleich  mit  dem 
Sorgen  nur  die  gangbarste  Form  des  irdischen  Sinnes  zu  sein  schien. 
Näheres  vgl.  S.  239,  wo  auch  die  ursprüngliche  Form  des  Schlußspruchs 
erörtert  ist. 

•)  vgl.  Mt.  25, 1-13.  Auf  die  Sprüche  Mt.  6,19ff  muß  in  Q  eine 
Reihe  von  Gleichnissen  gefolgt  sein,  welche  darstellten,  wie  dringend 
notwendig  die  Richtung  des  Herzens  sei,  die  durch  das  Sammeln  himm- 
lischer Schätze  befördert  werden  solle,  weil  niemand  wissen  könne,  zu 
welcher  Stunde  er  werde  zu  erproben  haben,  ob  auch  sein  Herz  auf  den 
himmlischen  Schatz  gerichtet  sei.  Matth.  hat  diese  Gleichnisse  in  die 
Parusierede  versetzt,  obwohl  sie  an  sich  mit  der  Wiederkunft  Christi  gar 
nichts  zu  tun  haben,  sondern  in  viel  allgemeinerem  Sinne  von  der  Wach- 
samkeit und  Treue  handeln.  Schon  Luk.  hat  wohl  an  die  Parusie  gedacht 
und,  da  er  die  Parabeln  wie  seine  ganze  Zeit  allegorisierend  faßte,  Anstoß 
daran  genommen,  daß  die  Jünger  durch  Jungfrauen  dargestellt  waren; 
denn  daß  er  das  Gleichnis  aus  Q  kannte,  folgt  aus  Lk.  13,25f  unwiderleg- 
lich (vgl.  S.  971  Er  setzte  daher  an  seine  Stelle  ein  mit  Bildsprüchen 
eingeleitetes  Gleichnis  aus  L,  in  dem  die  brennenden  Lampen  und  das 
(x  των  γάμον  an  jenes  Gleichnis  erinnerten  (12,35—88),  wenn  diese  Züge 
nicht  von  Luk.  aus  dem  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen,  das 
ihm  hier  vorlag,  eingetragen  sind.  Vgl.  S.  240.  Aus  diesem  Einschub  wird 
aber  vollends  klar,  daß  es  in  diesem  Zusammenhang  sich  gar  nicht  um 
die  Parusie,  sondern  nur  um  eine  Erprobung  der  Wachsamkeit  handelt^ 
welche  in  den  Verhältnissen  des  Gleichnisses  dadurch  herbeigeführt  wird, 
daß  die  Knechte  nicht  wissen,  zu  welcher  Stunde  der  Herr  zurückkehrt. 
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τοϋτο  dk  γινώοκετε,  δτι  εΐ  ffdei  δ  οϊκοδεσπάιης,  nolq,  qwXcaefj 
δ  κλέτπης  Ιρχετ(η,  ούχ  αν  άφήκεν  διορνχ^ναι  τον  οίκον  αύτοϋ' 
καΐ  ϋμεϊς  γίνεστε  Άοιμοι  (δτι)  jj  Sgq,  ου  δοκεΤτε  (δ  νΙός  τον 
άνθρωπου  Ιρχεται)  '',  τις  άρα  έστΙν  δ  πιστός  δονλος  και  φρδνιμος, 
8ν  κατέστησεν  δ  κύριος  ijil  της  οίκετείας  αντον  τον  δονναι  αύτοϊς 


Auch  Matth.  hat  ja  trotz  seiner  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  zehn 
Jungfrauen  die  Ermahnung  zur  Wachsamkeit ,  welche  seinen  Deutungs- 
Spruch  bildet ,  noch  25, 13  in  einer  Form  erhalten ,  welche  wohl  von  der 
Ungewißheit  über  Tag  und  Stunde  redet,  aber  von  der  Parusie  nichts 
andeutet.  Zu  dem  Gegensatz  von  μωρός  und  φρόνιμος  vgl.  II,  Anm.  20, 
zu  χρονίζ,  25, 5  vgl.  in  Q  24, 48,  zu  κοομέΐν  25, 7  in  Q  12,  44.  23, 29,  zu 
inUla^n  ή  ύνρα  25, 10  in  Q  6, 6.  Lk.  11,  7,  zu  ϋοτερσν  25,  11  in  Q  4, 2.  21, 30. 
32. 87.  Da  nun  die  Einleitung  des  Gleichnisses  25, 1  durch  den  Zusammen- 
hang, in  den  es  Matth.  gestellt  hat,  bedingt  ist,  und  Lk.  12, 35 — 38,  minde- 
stens in  seinem  Grundstock,  nicht  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  so 
kann  die  uns  unbekannte  Oberleitung  von  Lk.  12, 34  zu  Mt.  25, 1  sehr 
wohl  noch  deutlicher  gesagt  haben,  daß  es  sich  nur  um  die  Erprobung 
der  Treue  im  Dienste  Jesu  handelt,  deren  Tag  und  Stunde  ungewiß  ist, 
und  in  Lk.  12, 35f  kann  sehr  wohl  noch  eine  Erinnerung  an  jene  Über- 
leitung stecken. 

7)  vgl.  Mt  24, 43 f.  Daß  Lk.  12, 39  f  hier  die  richtige  Stellung  bewahrt 
hat,  zeigt  die  offenbare  Anknüpfung  des  τοντο  dk  γινώοκετε  an  das  ουκ 
οίδατε  Mt.  25, 18.  Dann  aber  spricht  doch  alles  dafür,  daß  Luk.,  der  hier 
Q  unmittelbar  vor  Augen  hat,  das  Gleichnis  vom  Diebe  treuer  bewahrt 
hat  als  Matth.,  vielleicht  abgesehen  von  dem  ώρ^  statt  φνλαχί},  das  an 
die  seinen  Lesern  unbekannte  jüdische  Einteilung  der  Nacht  in  drei 
Nachtwachen  anknüpfte.  Daher  sind  auch  die  von  Harnack  S.  27  f  an- 
gegebenen Gründe  für  die  Ursprünglichkeit  von  Matth.  wenig  einleuchtend. 
Das  auf  das  Su  vorausweisende  τοντο  ist  doch  das  einzig  natürliche,  wie 
es  Harnack  von  dem  oixov  statt  olxiav  selbst  zugesteht;  das  έγρηγόρησετ 
&v  καί  bei  Matth.  knüpft  doch  offenbar  an  24,42  an,  das  in  Q  sicher 
nicht  vorherging;  und  warum  Luk.  das  ihm  so  geläufige  εΧασεν  in  άφηκεν 
verwandelt  haben  sollte,  gesteht  Harnack  selbst  nicht  zu  begreifen.  Er 
h&tte  noch  daran  erinnern  können,  daß  Lk.  4, 41  umgekehrt  das  ί\ψιεν 
Mk.  1, 84  mit  εϊά  vertauscht.  Aber  daraus  folgt  doch  eben ,  daß  er  hier 
nicht  εϊαοεν,  sondern  άφήκεν  vor  sich  hatte.  Das  dta  τοντο  Mt.  24, 44  ist 
dem  Evangelisten  ebenso  geläufig  wie  sein  οϋν  zur  Herstellung  von  Ver- 
bindungen; und  warum  es  hier  Luk.  für  „überflüssig'*  gehalten  haben 
sollte,  ist  doch  nicht  einzusehen.  Sehr  merkwürdig  ist  aber,  daß  bei 
Matth.  und  Luk.  sich  bereits  die  Deutung  des  Gleichnisses  auf  die  Wieder- 
kunft des  Menschensohnes  wörtlich  gleichlautend  findet.  Ich  halte  es 
zwar  keineswegs  für  unmöglich,  daß  schon  in  Q  diese  nach  seinem  Zu- 
sammenhang zweifellos  unrichtige  Deutung  sich  eingeschlichen  hatte ;  aber 
es  kann  auch  ebenso  gut  hier  ein  allgemeinerer  Ausdruck  wie  Mt.  25, 13 
gestanden  haben  und  nur  von  Matth.  wie  von  Luk.  durch  die  in  der 
Überlieferung  gangbare  Deutung  des  Gleichnisses  auf  die  Parusie  ersetzt 
sein.   Vgl.  noch  zu  24,43  das  nur  in  Q  vorkonunende  όίορνασειν  Mt.  6, 19f. 
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Iv  χαιρφ  οιτομέτριον,  μακάριος  δ  δονλος  Ικεΐνος,  8ν  Ιλ'9ών  δ 
χνριος  αύτον  εύρήσεί  όντως  ποωνντα.  αμήν  λέγω  ύμΧν  δτι  επΙ 
ηάοιν  τοις  ίπάρχονοιν  aircov  καταστήσει  αυτόν,  iav  δε  εϊπγι  δ  δούλος 
Ιχέινος  έν  τ(]  καρδία  αντον'  χρονίζει  μου  δ  κύριος,  καΐ  αρξητοΛ 
τντίτειν  τους  συνδούλους  αύτοϋ,  ίσΜγι  δέ  καΐ  πίνγι  μετά  των 
μεΟνόντων,  ήξει  δ  κύριος  τον  δούλου  εκείνου  h  ήμέρ^•  jj  oi  ηροσ- 
ioxq,  καΐ  h  ώρ^  fj  ου  γινώσκει  καΐ  διχοτομήσει  αυτόν,  καΐ  τό 
μέρος  αύτοϋ  μετά  των  απίστων  '&ήσει.  ηαντί  γάρ  φ  έδό&η  πολύ, 
αολί)  ζητη'^ησεται  παρ'  αντοϋ,  καΐ  φ  παρέ&εντο  πολύ,  τιερισσότερον 
αΐτήσονσιν  αυτόν  ^, 

αν&ρωπος  πλούσιος  είχεν  οίκονόμον,  καΐ  ούτος  διεβλή'&η  αύτφ 
ώς  διασκορπίζων  τά  υπάρχοντα  αυτόν,  καΐ  φωνήσας  αυτόν  εϊτιεν 
αύτφ'  τί  τούτο  ακούω  περί  σου;  άπόδος  τόν  λόγον  της  οΙκονομΙας 
οον '  ού  γάρ  δυνήσγι  hi  οΙκονομεΤν.  είπεν  δε  έν  έαυτφ  δ  οΙκονόμος  * 
τί  ποιήσω,  δτι  δ  κύριος  μου  αφαιρείται  την  οίχονομίαν  άπ  έμον; 
οκάπτειν  ουκ  Ισχύω,  έπαιτεΐν  αίσχύνομαι,  ϊγνων  τί  ποιήσω,  ίνα, 
δταν  μεταστα'&ώ  έκ  της  οικονομίας,  δέξωνταί  με  εΙς  τους  οΧκονς 
εαυτών,  και  προσκαλεσάμενος  Ενα  Εκαστον  των  χρεοφειλετών  του 
κυρίου  έαυτοϋ  Ιλεγεν  τω  πρώτω'  πόσον  οφείλεις  τφ  κυρίφ  μου; 
δ  δί  είπεν'  εκατόν  βάτους  ελαίου,  δ  δι  εΙπεν  αύτφ'  δέξαι  σου  τά 
γράμματα  καΐ  κα&ίσας  ταχέως  γρά^ι^ον  πεντήκοντα.  Επειτα  έιέρφ 
ehtev'   συ  δέ  πόσον  οφείλεις;    δ   ok  εΙπεν  εκατόν  κόρους   σίτου. 


•)  vgl.  Lk.  12,42—46  =  Mt.  24,45—51.  Harnack  S.  28  selbst  sagt,  daß 
die  nach  lukanischer  Manier  eiDgeschobene  Zwiscbenfrage  Lk.  12,41,  welche 
die  Deutung  des  in  besonderer  Vertrauensstellung  befindlichen  Knechtes  im 
Gleichnis  auf  die  Apostel  oder  vielleicht  gar  auf  Petrus  speziell  insinuieren 
'soll,  auch  auf  seine  Fassung  des  Gleichnisses  vom  untreuen  Knecht 
Einfluß  geübt  hat,  aber  er  hätte  noch  stärker  betonen  können,  daß  dies 
bei  οίχονόμος  statt  δονλος,  καταστήσει  statt  κατεστησεν  Lk.  12,42  und  r. 
ΛάΙδας  κοί  παώΐσκας  Lk.  12,  45  statt  συνδσνλονς  g^nz  offen  zutage  lieg^ 
Auch  in  vielen  der  von  Harnack  S.  27  f  notierten  lukanischen  Varianten 
stinmie  ich  ihm  vollkommen  bei.  Aber  das  einzigartige  (artikellose)  <mto- 
μετριον  stammt  schwerlich  von  der  Hand  des  Luk.  her,  und  mit  ihm  wird 
dann  auch  das  betont  gestellte  h  καιρφ  ursprünglich  sein.  Das  καπός 
Mt.  24,  48  scheint  mir  ein  recht  ungeschickter  Zusatz,  und  das  νποκριτώτ 
Mt.  24, 51  statt  άπιστων  ganz  aus  dem  Zweck  des  Gleichnisses,  das  eben 
zeigen  will,  daß  die  wahre  Klugheit  des  allzeit  bereiten  Knechts  in  seiner 
Treue  besteht  (Mt.  24,45  =  Lk.  12,42),  herauszufallen,  wie  es  ja  schon  durch 
die  bei  Matth.  so  beliebte  Anfügung  seines  term.  techn.  für  die  Höllen- 
strafe verdächtig  wird.  Vgl.  8.  84.  Die  Ursprünglichkeit  des  τών  απίστων 
bestätigt  ja  vollauf  der  Deutungsspruch  des  Gleichnisses,  der  noch  Lk.  12, 
48b  erhalten  ist  (vgl.  S.  240  Anm.).  Zu  der  impersonellen  3.  pers.  plur. 
αΐτήσονσιν  vgl.  das  άτίαιτονσιν  Lk.  12,  20  in  Q. 
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λέγει  αντφ*  δέξαι  σον  τά  γράμματα  καΐ  γράψον  δγόσήκοντα, 
χαΐ  ίπηνεοεν  δ  κύριος  τον  οίκονόμον  της  αδικίας,  δτι  φρονίμως 
Ιποίηαεν'  δτι  οΐ  νίοΐ  τον  αΙώνος  τούτον  φρονιμότεροι  νπερ  τονς 
νΐονς  τον  φωτός  εΙς  την  γενεάν  την  έαντών  εΐοίν^. 

Άνθρωπος  αποδήμων  Ικάίεσεν  τονς  Ιδίονς  δούλονς  και  παρέ- 
δωκεν  αντοϊς  τά  υπάρχοντα  αιηον,  και  φ  juiv  Ιδωκεν  πέντε 
τάλαντα,  φ  όέ  δύο,  φ  δέ  iv,  έκάστω  κατά  την  ιδίαν  δύναμιν,  καΐ 
άπεδήμηοεν,  ευθέως  πορεν&εϊς  δέ  δ  τά  πέντε  τάλαντα  λαβών 
ήργάοατο  έν  αύτοις  και  ίκέρδησεν  αλλά  πέντε,  ωσαύτως  και  δ 
τά  δύο  ίκέρδησεν  άλλα  δύο,  δ  δέ  το  εν  λαβών  άπελ&ίον  ώρνξεν 
γήν  κοΛ  ίκρνψεν  τό  άργύριον  του  κνρίον  αντον.  μετά  δέ  πολνν 
χρόνον  (ρχετ^  δ  κύριος  των  δούλων  εκείνων  καΐ  σνναίρει  λόγον 
μετ^  αυτών,  καΐ  δ  τά  πέντε  τάλαντα  λαβών  προσήνεγκεν  αλλά 
πέντε  τάλαντα  λέγων  κύριε,  πέντε  τάλαντα  μοι  παρέδωκας,  Τδε 
αλλά  πέντε  τάλαντα  ίκέρδησα,  είπεν  αντφ  δ  κύριος  αντον'  εν, 
δονλε  άγα'&έ  καΐ  πιστές  έπϊ  δλίγα  ης  πιστός,  έπΙ  πολλών  σε  κατα- 
στήσω, και  δ  τά  δύο  τάλαιη^α  εΙπεν'  κύριε,  δύο  τάλαντα  μοι  παρ- 
έδωκας,  Τδε  άλλα  δύο  τάλαντα  ίκέρδησα.  έΙπεν  αντφ  δ  χνριος 
αντον'  εν,  δovL•  άγα'&έ  καΐ  πιστέ,  ίπΐ  δλίγα  ης  πιστός,  ίπΐ  πολλών 
σε  καταστήσω,  και  δ  το  ϊν  τάλαντον  είληφώς  είπεν'  κύριε,  Εγνων 
σε  δτι  σκληρός  εί  αν&ρωπος,  '&ερίζων  δπον  ουκ  ^σπείρας  καΐ 
σννάγων  δ&εν  ον  διεσκόρπισας'  και  φοβη&είς  άπελ'&ών  εκρνψα 
τό  τάλαντον  σον  ίν  τη  γη'  Τδε,  ίχεις  τό  σόν.  δ  δέ  κύριος  αντον 
εϊπεν  αντφ'  πονηρέ  δονλε  καΐ  οκνηρέ,  ι}δεις  δτι  -αερίζω  δπον  ονκ 
έσπειρα  καΐ  σννάγω  δ&εν  ον  διεσκόρπισα;  Ιδει  σε  ονν  ßaL•ϊv  τά 
αργύρια  μον  τοις  τραπεζείταις,  καΐ  ίλ&ών  ίγώ  ίκομισάμην  αν 
τό  ίμόν  σνν  τόκφ.    αρατε  ονν  απ*  atnoD  τό  τάλαντον  και  δότε  τφ 

•)  vgl.  Lk.  16,1—8.  Es  ist  S.  249  gezeigt  worden,  daß  das  Gleich- 
nis vom  ungerechten  Haushalter  ein  Einschub  aus  Q  ist,  der  den 
Zusammenhang  eines  größeren  Abschnitts  aus  L  unterbricht.  Vgl.  das 
duMHOQji.  16,1  mit  Mt.  25,24.  26  in  Q,  άϋι,Β  αυιόδος  λόγον  16,2  mit  Mt.  12,36, 
thitv  έν  ίαντφ  16, 3  mit  Mt.  3, 9.  9, 3.  21,  38.  Lk.  18, 4  in  Q.  Wo  das 
Gleichnis  darum  in  Q  stand,  können  wir  nicht  mehr  wissen;  aber  es  lag 
sehr  nahe,  daß  es  auf  das  vorige  folgte,  weil  es  genau  wie  dieses  lehrt, 
daß  die  wahre  Klugheit  darin  besteht,  sich  durch  die  Verwendung  des 
irdischen  Guts  seine  Zukunft  zu  sichern  (wonach  die  8.  296  ausgesprochene 
Vermutung  zu  verbessern  ist).  In  der  Formulierung  desselben  wird  Luk. 
natürlich  sehr  frei  verfahren  sein,  da  er  ja  in  diesem  Zusammeuhang  das 
Gleichnis  nicht  vor  Augen  hatte.  Aber  wie  weit  das  der  Fall  ist,  können 
wir  nicht  mehr  nachweisen,  und  ich  habe  nur  im  Eingange  eine  zweifellos 
lukanische  Wendung  entfernt.  Daß  dies  Gleichnis  bei  Matth.  ausgefallen, 
erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  daß  es  nicht,  wie  die  anderen  aus  dieser 
Reihe,  eine  Beziehung  auf  die  Parusie  zuließ. 
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Ιχσντι  τα  δέκα  τάλαντα,    τω  γαρ  ϊχοντι  παντί  δσ&ήοεται,  τον  dk  μη 
Εχοντος  και  δ  ίχει  άρ'&ησεται  &π  αντον  ^®.    δ  πιστός  έν  ίΐαχίστφ  καΐ 


^^)  vgl.  Mi.  25, 14 — 29  das  Gleichnis  von  den  Talenten,  das  schon 
Mrk.  nach  13,  34  gekannt  zu  haben  scheint,  ohne  daß  man  aus  solcher 
freien  Reminiszenz  irgend  etwas  für  Q  erschließen  kann  (gegen  Hamack 
S.  87).  Matth.  hat  es,  wie  das  von  den  zehn  Jungfrauen  (vgl.  Anm.  6) 
und  die  in  Q  folgenden  (vgl.  Anm.  7.  8),  in  die  Parusierede  versetzt  (bem. 
das  an  25, 13  anknüpfende  ωοπερ  γάρ,  das  anakoluthisch  hängen  bleibt), 
mit  der  es  doch  nicht  das  Geringste  zu  tun  hat.  Es  zeigt  ja  nur,  wie 
man  das  anvertraute  irdische  Gut  treu  verwerten  soll,  und  ist  daher  das 
Pendant  zum  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter,  wie  S.  249  Anm.  aus 
Luk.  selbst  erwiesen  ist.  Das  Verhältnis  von  Lk.  19, 12—27  zu  unserm 
Gleichnis  ist  doch  keineswegs  so  verwickelt,  wie  es  nach  Hamack  S.  84ff 
erscheint,  sobald  man  erkennt,  daß  dies  ein  völlig  anderes  Gleichnis  aoe 
L  ist  (vgl.  S.  270).  Allerdings  standen  auch  dort  den  feindseligen  Btlrgem 
(den  Juden)  die  Knechte  gegenüber,  an  denen  der  Herr  während  seiner 
Abwesenheit  die  Treue  in  der  Verwaltung  des  ihnen  anvertrauten  Guts 
der  Jüngerschaft  erproben  will;  aber  19,  13.  15  zeigt  noch  nicht  die 
geringste  Verwandtschaft  mit  unserm  Gleichnis.  Erst  19, 16^19  ist  eine 
offenbare  Reminiszenz  an  Mt.  25, 20— 23,  die  um  so  zweifelloser  ist,  als 
sie  mit  19, 13  im  Widerspruch  steht.  Daher  mußten  auch  die  Leistungen 
der  beiden  treuen  Knechte  und  ihre  Belohnung  der  19, 12. 15  in  L  dar- 
gebotenen Situation  akkommodiert  werden.  Da  Luk.  also  nur  mit  einer 
gewissen  Gewaltsamkeit  dieses  Stück  unsers  Gleichnisses  verwerten  konnte, 
so  ist  klar,  daß  er  in  L  vermißte,  was  von  der  Leistung  und  Belohnung 
der  treuen  Knechte  zu  sagen  war.  Das  kommt  aber  einfach  daher,  daß 
in  L  den  feindseligen  Bürgern  nur  der  eine  untreue  Knecht  gegenüber- 
stand, der  seine  Mine  im  Schweißtuch  bei  Seite  gelegt  hatte  (19,20); 
denn  diese  Darstellung  läßt  sich  unmöglich  als  Umbildung  von  Mt.  24,25 
verstehen,  sondern  ist  eine  ganz  selbständige  Ausführung,  die  auch  ledig- 
lich darauf  hinauskommt,  daß  ihm  seine  Mine,  d.  h.  das  Gut  der  Jünger- 
schaft, genommen  wird.  Alles  Übrige  (auch  12,24b)  ist  lediglich  freie 
lukanische  Reminiszenz  an  Q  (vgl.  S.  270  f)  und  kann  darum  nicht 
zur  Textherstellung  desselben  verwertet  werden.  Ich  habe  darum  nur 
das  hier  besonders  ungeschickte  dreimalige  προοελϋών  Mt.  25,  20.  22.  24, 
zweimal  das  ?η:η  25,  21.  23  und  das  αποκριθείς  25,  26  getilgt.  Im  Übrigen 
vgl.  das  άποδημεΧν  25,14  mit  21,33,  das  εργάζεο&,  h  25,16  mit  21,28.  26,10, 
das  Ιχρνψεν  25,  18.  25  mit  5, 14.  13, 44.  Lk.  13,  21,  das  ουναΐρ,  λόγον 
25,19  mit  Mt.  18,23 f,  das  morog  25,21.23  mit  24,45.  Lk.  16, 10  ff,  das 
οΛειρ.  —  ϋερίζ.  25,  24.  26  mit  6,  26,  das  σι^άγειν  25, 24. 26  mit  3, 12.  12, 30. 
13,30.47.  Lk.  12, 17f,  das  όίασκορ.τ.  25,24.26  mit  Lk.  16, 1,  lauter  Stellen 
aus  Q.  Der  Hinweis  auf  die  Vergeltung  bei  der  Parusie  (25,21.23:  εΐόεΐ&β 
εΙς  την  χαράν  τον  κνρίον  und  25,30)  ist  ja  von  Matth.  nur  eingebracht, 
weil  er  das  Gleichnis  in  die  Parusierede  aufnahm.  Das  Lk.  19, 27 
fehlende  xai  περωαενύήοεται  Mt.  25,  29  ist  natürlich  Zusatz  aus  Mt.  13, 12, 
und  dieser  Deutungsspruch  des  Gleichnisses  in  Q,  den  Lnk.  auch  nach 
8,18  aus  Mrk.  kannte,  könnte  daher  bei  Luk.  vielleicht  noch  wortgetreuer 
erhalten  sein  als  bei  Matth. 
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iy  πολίφ  marog  έστιν,  καΐ  δ  h  ίλαχίστφ  αδιχος  καΙ  h  πολλφ  äömog 
iauv,  εΐ  oifv  iv  τφ  άδίκφ  μaμωvq.  πιστοί  ονκ  ίγένεα^ε,  τό  άλη^ 
^νόν  τΙς  νμϊν  πιστενσει;  καΐ  εΐ  h  τφ  άλλοτρίφ  πιστοί  σύκ  έγέ- 
νεσ&ε,  τό  ήμέτερον  τις  δώαει  υμίν;  ουδείς  οΐκέτης  dvrarcu  δνσΐ 
κνρίοις  δονίενειν  fj  γαρ  τόν  Ινα  μιοήοει  και  τόν  ίτερον  άγαηήαει, 
ή  ενός  άν&έξεται  καΐ  τον  έτερον  καταφρονήσει,  ον  δύνασθε  #c(p 
δoυL•vειv  κάί  μαμων^^^. 


Ιλεγεν  δέ  τοις  δχλοις'  δψίας  γενομένης  λέγετε'  ευδία'  τιυρράζα 
γάρ  δ  ουρανός,  καΐ  γίνεται  οϋτως.  και  πρωί'  σήμερον  χειμών 
ηνρράζει  γάρ  στνγνάζων  δ  ονρανός.  καΐ  γίνεται,  νποκριταΐ,  τό 
πρόσωπον  της  γης  κάί  τον  ονρανοϋ  οϊδατε  δοκιμάζειν,  τόν  καιρόν 
όέ  τοντον  πώς  ον  δοκιμάζετε;  τί  ok  καΐ  άφ*  έαντών  ον  κρίνετε  τ& 
δίκαιον;  ώς  γάρ  υπάγεις  μετά  τον  άντιδίκον  σον  ίπ  άρχοντα,  έν 
τη  δδω  δός  Ιργασίαν  άπηλλάχ&αι  άπ  αύτοϋ,  μήποτε  κατασύρη  σε 
προς  τον  κριτήν,  καΐ  δ  κριτής  σε  παραδώσει  τφ  πράκτορι,  καΐ 
δ  πράκτωρ  σε  ßahi  εΙς  φυλακήν,  λέγω  σοι,  ου  μή  Ιξέλ'&ης 
έχεΐ&εν  ίως  αν  άποδφς  τόν  ίσχατον  κοδράντην^^,    ίL•γεv  oiv  τίνι 

")  vgl.  Lk.  16, 10—13.  Daß  diese  Sprüche  nur  auf  die  beiden  vorigen 
Gleichnisse  gefolgt  sein  können,  ist  S.  249 f  erwiesen  worden.  16,18  ist 
Mt.  6, 24  in  die  Bergrede  eingeflochten,  und  das  οΐκέτης  ist  schwerlich 
ein  „pedantischer  Zusatz"  (Haruack  S.  9),  da  der  Satz,  streng  genommen, 
doch  wirklich  nur  von  dem  eigentlichen  Haussklaven  gilt.  Zu  καχαφρον, 
▼gl.  Mt.  18, 10  in  Q. 

^*)  vgl.  Lk.  12,54 — 59.  Da  Luk.  an  Stelle  der  beiden  Oleichniese, 
die  er  später  zu  bringen  Gründe  hatte  (vgl.  S.  249  f),  einen  Abschnitt  aus 
L  einrückte  (12, 49-53),  so  schloß  sich  in  Q  diese  an  die  Yolksmasse 
gerichtete  Bußmahnung  unmittelbar  an  die  große  Jüngerrede  12,22—48 
an  und  kehrte  also  zu  der  Situation  12,  13 — 21  zurück.  Denn  wir  können 
Anfang  und  Schluß  dieser  Rede  noch  völlig  sicher  in  Q  nachweisen.  Es 
ist  S.  91f  gezeigt,  daß  und  warum  die  Sprüche  von  den  Wetterzeichen, 
die  sie  sicher  zu  deuten  verstehen,  während  sie  sich  anstellen,  als  könnten 
sie  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  beurteilen,  von  Matth.  fälschlich  mit  der 
Zeichenforderung  der  Pharisäer  und  Saddukäer  in  Verbindung  gebracht 
sind  (16, 1—4),  mit  der  sie  doch  gar  nichts  zu  tun  haben.  Luk.  hat  nur 
die  Wetterzeichen  nach  seinen  lokalen  Verhältnissen  modifiziert,  weil  die 
Anspielung  sonst  unverständlich  war.  Von  jenem  Vorwurf  aber  leitete 
Lk.  12,  57  sehr  einfach  über  zu  dem  in  seinen  GrundzQgen  noch  Mt.  5,25f 
erhaltenen  Gleichnis.  Auch  hier  verweilt  Harnack  S.  43  ausschließlich 
bei  einer  sprachlichen  Vergleichung  der  Darstellung  desselben  in  den 
beiden  Evangelien.  Es  ist  ja  auch  ganz  natürlich,  wenn  Luk.  in  seiner 
Wiedergabe  von  Q  demselben  hier  und  da  seinen  Stempel  aufgedrückt 
hat,   obwohl  S.  92  zeigt,   daß  sich  vieles  auch  mit  guten  Gründen  sehr 
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όμοία  έστΙν  ή  βασιλεία  τον  ^εσυ,  καΐ  Ήνι  ομοιώσω  αυτήν;  δμοία 
έστΙν  κόκκφ  σινάηεως,  δν  λαβών  αν&ρωπος  Ιβαλεν  εΙς  χήηον 
έαντον,  καϊ  ηνξησεν  καΐ  ίγένετο  εΙς  δένδρον,  καΐ  τά  τιετεινά  τον 
ονρανον  κατεσκήνωσεν  iv  τοις  κλάδοις  α  ντον.  καΐ  nahv  εΐηεν' 
τίνι  δμοιώσω  την  βασιλείαν  τον  &εον;  δμοία  ΙστΙν  ζνμγι  fjv  λα^ 
βονσα  γννη  ^κρνψεν  είς  άλενρον  σάτα  τρία,  ίως  ον  έζνμώ^ 
δλον  '\ 

άγωνίζεσϋε  εΙσελί^εΤν  δια  της  στενής  πύλης,  δτι  πολλοί,  λέγω 
ύμϊν,  ζητήσονσιν  είσελ'&ειν  και  δλίγοι  Ισχνσονσιν,  (δτι  τεθλιμμένη 
ή  δδός  ή  άπάγονσα  εΙς  την  ζωήν).  τότε  αρξεσ&ε  λέγειν  ίφάγομεν 
ενώπιον  σου  καϊ  έπίομεν,  καΐ  έν  ταΧς  πλατείαις  ημών  έδίδαξας' 
χαΐ  ίρεΐ  λέγων  νμίν  ουκ  όίδα  πό'&εν  ιστέ'  άπόστητε  δπ  έμου 
ηάντες  όί  εργαζόμενοι  την  άνομίαν.  ίκεΧ  icnai  δ  κλανθμδς  χαί  δ 
βρνγμός  τίον  δδόντων,  δταν  δχρησϋε  ^Αβραάμ  καΐ  *Ισαάκ  και  'Ιακώβ 
iv  τή  ßaσιL•ίa  του  '&εον,  νμας  δέ  έκβαλλομένονς  Ιξω,  καΐ  ήξονσίν 
άπο  ανατολών  κάί  δνσμών  καϊ  άvaκL•&ησovτaι  εν  τή  βασιλείς 
τον  θεον^^. 


anders  beurteilen  und  fQr  die  Ursprfinglichkeit  der  Darstellang  bei  Lnk. 
beanspruchen  läßt.  Allein  die  Hauptsache  ist  doch  die,  daß  allein  im 
Zusammenhange  des  Luk.  der  Charakter  und  die  Bedeutung  des  Gleich- 
nisses klar  hervortritt,  während  die  Geschichte  der  Exegese  zeigt,  daß 
in  dem  ganz  fremdartigen  Zusammenhang,  in  den  es  Matth.  versetzt  hat, 
man  immer  wieder  zwischen  bildlicher  und  eigentlicher  Fassung  schwankt 
und  schwanken  muß,  und  daß  in  diesem  Sinne  hier  Luk.  zweifellos  Q 
ursprünglicher  erhalten  hat. 

>*)  vgl.  Lk.  13, 18—21.  £s  ist  S.  245f  gezeigt  worden,  wie  Luk.  zur 
Erklärung  des  vorigen  Gleichnisses  ein  Stück  aus  L  (13, 1  —  17)  einschiebt, 
und  dann  wieder  zu  den  Gleichnissen  vom  Gottesreich  in  Q  zurück- 
kehrt (vgl.  auch  S.  98 f).  Hier  erkennt  auch  Hamack  8.  24  an,  daß  Luk. 
wesentlich  den  Text  von  Q  bietet;  und  warum  er  eigentlich  das  doch 
gewiß  eigenartige  εβαλεν  είς  χήπον  bemängelt,  ist  nicht  abzusehen.  Das 
wird  aber  erst  vollkommen  klar,  wenn  man  sieht,  wie  Mrk.  das  der 
Parabelrede  durchaus  fremdartige  Senfkomgleichnis  für  seine  Parabel- 
trilogie  verwertet  und  es  nur  umgestaltet  hat,  uui  an  dem  Gleichnis  den 
Gegensatz  der  kleinen  Anfänge  und  des  großen  Ziels  in  der  Entwicklung 
des  Gottesreiühs  noch  schärfer  hervorzuheben.  Matth.  aber  zeigt  18,31.82 
deutlich  einen  aus  Q  und  Mrk.  gemischten  Text.  Vgl.  S.  185  f,  wo  auch 
die  Bedeutung  des  eigentümlichen  Eingangs  in  dem  Zusammenhange  von 
Q  dargelegt  ist.  Das  Comp,  ενέχρνψεν  Mt.  13, 83  rührt  natürlich  Tom 
Evangelisten  her,  da  Luk.  bei  seiner  Vorliebe  für  Comp,  es  sich  sicher 
nicht  hätte  entgehen  hissen,  wenn  es  ihm  vorlag. 

'«)  vgl.  Lk.  13,24-29.  S.  94  Anm.  ist  gezeigt,  daß  Lk.  18,  22.28 
nur  gewohnheitsmäßige  Einschaltungen  des  Evangelisten  sind,  sich  also 
18,24  in  Q  unmittelbar  an  18,18—21  anschloß,  wodurch  auch  sofort  klar 
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καΐ  εϊπεν  πάλιν  iv  παραβολαις  αντόις  λέγων  ώμοιώ&η  ή 
ßaoίL•ίa  τον  ϋεον  άν&ρώπω  δατις  έποίηοεν  όεΐπνον  καΐ  άπέστειλεν 
τους  δούλους  αϋτον  καλέααι  τονς  κεκλημένονς.  καΐ  ουκ  ή'&ελον 
ίλι^εΐν.  nahv  άτιέστειλεν  άλλους  δούλους  λέγων  εϊτιατε  τοΤς  κεκλη-^ 
μένοις'  Ιδον  τδ  δεΤπνόν  μου  ήτοίμακα,  οΐ  τανροί  μου  καΐ  τά 
αιτιατά  τε^μένα,  καΐ  πάντα  Άοιμα'  δεύτε  εΙς  το  δεϊπνον.  οΐ  δί 
άμελήααντες  άπήλ&ον,  8ς  μεν  εΙς  τον  ίδιον  άγρόν,  3ς  δί  έπΙ  την 
έμπορίαν  αύτοϋ,  τότε  λέγει  τοις  δούλοις  αιηον'  το  μίν  δεϊπνον 
ίτοιμόν  Ιοτιν,  οΐ  δε  κεκλημένοι  ουκ  ήοαν  άξιοι,  πορεύεο&ε  οΰν 
bü  τάς  διεξόδους  των  δδών,  και  δαους  &ν  εΰρητε  καλέαατε  εΙς 
τδ  δεϊπνον,  κάί  έξελ'&όντες  οΐ  δούλοι  έκεϊνοι  εΙς  τάς  δδους  αυνή- 
γαγον  πάντας  οΰς  ευρον,  και  ίπλήα'^η  το  δεϊπνον  των  άνακειμένων. 
εΐαελ'^ών  δί  δ  άνθρωπος  &εάοαα&αι  τους  άνακειμένους,  είδεν  ίκεϊ 
άν&ρωπον  ουκ  ένδεδυμένον  ^ι^δνμα  —  κάί  λέγει  αύτω'  έταϊρε, 
πώς  εΐαηλ'&ες  ώδε  μη  Ιχων  ένδυμα  — ;   δ  δk  έφιμώ&η,     τότε  δ 


wird,  daß  es  sich  um  die  enge  Pforte  zum  Gottesreich  handelt. 
Gewiß  nSmlich  ist  die  πί'λη  ursprünglich,  die  nur  in  ^ρα  verwandelt  ist» 
weil  dem  Evangelisten  bereits  18,  25  vorschwebt.  Daß  aber  im  Übrigen 
Lk.  18,24  ein  .Auszug"  aus  Mt.  7, 13f  ist  (Uamack  S.  50),  dafür  wüßte 
ich  keinerlei  Analogie  beizubringen ,  vielmehr  ist  S.  94  gezeigt  worden, 
woher  Matth.  die  konkrete  Aufforderung  iu  die  allgemeine  Schilderung 
von  den  beiden  Wegen  verwandelte,  und  wie  in  der  von  Luk.  komponierten 
Zwischenfrage  noch  der  Gegensatz  der  ολίγοι  zu  den  πολλοί  aus  Q  erhalten 
ist,  da  darin  gerade  beide  Evangelisten  übereinstinmien.  Es  ist  im  Text 
gezeigt,  wie  leicht  mit  seiner  Verwendung  des  ολίγοι  durch  Luk.  noch  ein 
Stück  aus  Q  wegfallen  konnte,  das  der  breiten  Ausführung  bei  Matth. 
mit  zugrunde  liegt.  Daß  Lk.  18, 25  eine  Reminiszenz  an  die  Parabel 
von  den  zehn  Jungfrauen  ist,  und  daß  Lk.  18, 26f,  namentlich  wenn  das  oi 
ίργ,  τ.  άνομίαν  aus  Psalm  6,  9  ursprünglich  ist,  zu  der  Umdeutung  auf  die 
Antinomisten  der  Gegenwart  (Mt.  7, 22f)  Anlaß  gab,  ist  S.  97  gezeigt 
worden.  Daß  Mt.  8,  llf  die  ursprüngliche  Form  von  Lk.  13, 28 f  erhalten 
haben  sollte  (Harnack  S.  57),  ist  schon  darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
die  Sprüche  dort  jedenfalls  an  ganz  ungehöriger  Stelle  eingeschoben  sind, 
während  sie  hier  in  einem  geschlossenen  Zusammenhang  erscheinen,  in 
dem  das  keineswegs  „ohne  Beziehung"  stehende  εκεί  notwendig  voran- 
stehen mußte,  weil  ja  18,  26 f  von  denen  die  Hede  war,  die  vom  Eintritt 
ins  Gottesreich  zurückgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  der  beiden 
Fassungen  ist  auch  hier  durchaus  kein  bloß  stilistischer,  indem  bei 
Matth.  bereits  die  Söhne  des  Reichs,  also  das  Volk  als  solches,  vom  Gottes- 
reich ausgeschlossen  werden,  bei  Luk.  doch  nur  die,  welche  nicht  durch 
die  enge  Prorte  der  Buße  eingehen  wollten.  Daß  auch  sonst  Luk.,  abge- 
sehen von  geringen  Zusätzen,  den  Text  von  Q  erhalten  hat,  ist  a.  a.  0. 
nachgewiesen.  Lk.  18, 80  ist  natürlich  eine  Umdeutung  von  Mt.  20, 16, 
dessen  ursprünglichen  Sinn  wir  kennen  lernen  werden.     Vgl.  S.  98. 
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άνθρωπος  είπεν  τοις  διακόνοις '  Ικβάλετε  αυτόν,    πολλοί  γάρ  είοιν 
κλητοί,  ολίγοι  δε  εκλεκτοί  ^^. 

αλλην  παραβολην  ακούσατε'  άνθρωπος  ί]ν  οίχοδεοπότης,  δατις 
ίφντενσεν  αμπελώνα  καΐ  έξέδετο  αυτόν  γεωργοΐς  καΐ  άπεδήμηοεν; 
δτε  δε  ήγγισεν  δ  καιρός  των  καρπών,  άπέοτειλεν  τους  δούλους 
αϋτου  προς  τους  γεωργούς  λαβείν  τους  καρπούς  αύτου.  καΐ 
λαβόντες  οι  γεωργοί  τους  δούλους  αύτοΰ  δν  /ύν  ϊδειραν,  8ν  δh 
άπέκτειναν,  δν  δί  Ιλν&οβόληοαν.  πάλιν  άπέοτειλεν  άλλους  δούλους 
πλείονας  τών  πρώτων^  κάί  έποίηααν  αύτοϊς  ωσαύτως,  ύστερον  δέ 
έΙπεν  δ  κύριος  τοΟ  αμπελώνας'  τί  ποιήσω;  πέμψω  τόν  υΐόν  μου' 
τούτον  έντραπήσονται.  οί  δε  γεωργοί  Ιδόντες  τόν  υΐόν  ίξέβαλον 
ϊξω  του  αμπελώνας,  τί  ουν  ποιήσει  αϋτοϊς  ό  κύριος  τοϋ  αμπε- 
λώνας; τόν  αμπελώνα  έκδώσεται  άλλοις  γεωργοΊς,  οΥτινες  αποδώ" 
σουοιν  αύτώ  τους  καρπούς  ίν  τοις  καιροΐς  αυτών,  διά  τούτο  λέγω 
υμίν  δτι  άρ^σεται  άφ'  υμών  ή  βασιλεία  τοϋ  ^εοΰ  καΐ  δο&ήσεταί 
ί&νει  ποιοϋντι  τους  καρπούς  αύτης.  καΐ  ό  πεσών  έπΙ  τόν  λΐ^ον 
τούτον  συν&λασ^σεταΐ'  ίφ'  3ν  δ' αν  πέσγι,  λικμήσει  αυτόν  ^^, 

^^)  vgl.  Mi.  22, 1—14  das  Gleichnis  vom  großen  Gastmahl, 
das  Matth.  seiner  großen  Streitszene  eingereiht  und  auf  die  Hierarchen 
gedeutet  hat,  wie  das  in  seinem  Zusammenhange  ganz  unpassende  plu- 
ralische h  :ζαραβολαΤς  im  Eingange  zeigt,  während  im  Schluß  noch  das 
ολίγοι  aus  Lk.  13,  23  (s.  d.  vor.  Anm.)  nachklingt.  Seinem  Zusammenhange 
gemäß  hat  Matth.  das  Gleichnis  auf  ein  Hochzeitsmahl  umgedeutet,  das 
der  König  seinem  Sohn  bereitet,  und  den  allegorisierenden  Zug  22, 6  f  ein- 
geflochten, der  aber  mit  dem  Gleichnis  Lk.  19  nicht  das  mindeste  zu  tun 
hat  (gegen  Harnack  iS.  85).  Auch  Zöge  wie  das  πονηρούς  τε  και  άγαϋους 
22, 10  und  der  Hauptinhalt  von  22, 18  fallen  ganz  aus  dem  Gleichnisbilde 
heraus.  Die  von  Matth.  eingebrachten  Zusätze  und  Änderungen  lassen 
sich  leicht  entfernen;  nur  wie  das  Festkleid  22, 11  f  bezeichnet  war,  l&ßt 
sich  nicht  mehr  angeben.  Daß  Lk.  14,  l<j— 24  eine  völlig  selbständige 
Parallelüberlieferung  des  Gleichnisses  aus  L  ist,  ist  S.  288 f  gezeigt  worden. 

*•)  vgl.  Mt.21,33— 44,  wo  aber  das  Gleichnis  von  den  rebellischen 
Wein  gärtnern  mit  Mk.  12  auf  die  Hierarchen  bezogen  wird  und  darum 
auch  manche  allegorisierende  Züge  aus  ihm  aufgenommen  sind.  Obwohl 
das  auch  Luk.  tut,  hat  er  doch  20, 9  noch  die  Erinnerung  erhalten, 
daß  es,  wie  in  unserm  Zusammenhange,  zum  Volke  gesprochen  war. 
Unter  diesen  Umständen  läßt  sich  der  Wortlaut  des  Gleichnisses  in 
Q  nur  vermutungsweise  feststellen.  Gewiß  ist  nur,  ^  daß  Matth.,  der 
das  Gleichnis  in  Q  im  Zusammenhange  mit  dem  vom  großen  Gastmahl 
las,  noch  21,43  den  Deutungsspruch  desselben  aus  Q  erhalten  hat,  obwohl 
er  im  direkten  Widerspruch  mit  der  Beziehung  steht,  die  Matth.  ihm  nach 
Mark,  gegeben  hatte.  Da  aber  Lk.  20, 18  noch  wörtlich  übereinstimmend 
mit  Mt.  21,44  den  Schlußspruch  aus  Q  erhalten  hat,  kann  es  nicht  ver- 
wundern, daß  er  auch  sonst  noch  Einzelnes  aus  Q  mit  Matth.  und  selbst 
gegen    ihn   erhalten   hat.     Näheres   über  die  obige  Rekonstruktion   des 
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και  προσήΐ'&όν  rtveg  ηραρισαΤοι  λέγοντες  αύτφ'  ϊξελ&Β  καΧ 
πορενον  ίντεν&εν,  δτι  'Ηρώδης  ^έλει  σε  άποχτείναί.  χαΐ  dnev 
αύτοΊς'  ηορεν^έντες  ε^ιατε  rfj  άλώτιεκι  ταύτγ)'  Ιδον  ίχβάλλω 
daißiovia  χαΐ  Ιάσείς  αποτελώ  σήμερον  καΐ  αΰριον,  και  τη  τρίτη 
4/ιέρςι  τεL•ιovμcu,  τιλην  δει  με  σήμερον  καΐ  αϋριον  καΐ  τη 
Ιχομένη  πορεύεσ'&αί  δτι  ούκ  ενδέχεται  προψήτην  απολέσει  Ιξω 
'Ιερουσαλήμ  ^''. 

έίπεν  δέ  ηρός  τους  μαϋητάς  αντον'  άνένδεκτόν  έστιν  του  τά 
σκάνδαλα  μή  έλ&εΐν,  oval  δέ  δι  ου  Ιρχεταΐ'  συμφέρει  αύτφ,  εΐ 
ηερίχειται  μύλος  όνικός  περί  τον  τράχηλον  αντον  καΐ  Ιρριπται  εΙς 
την  θάλασσαν,  fj  ίνα  σκανδαλίση  τών  μικρών  τοντοιν  ίτα^®.  χαΐ 
εΐ  ή  δεξιά  σον  χειρ  σκανδαλίζει  σε,  εκκοψον  αντήν  καΐ  βάλε  άπό 
σου'  συμφέρει  γάρ  σοι  ίνα  άπόληται  Sv  τών  μελών  σον  καί  μίι 
δλον  τδ  σώμα  σον  εϊς  γέενναν  άπέλ'&η,  εΐ  δέ  δ  δφ&αλμός  σαν  δ 
δεξιός  σκανδαλίζει  σε,  ^ξελε  αί>τδν  καΐ  βάλε  άπό  σου'  συμφέρει 
γάρ  σοι  ίνα  άπόληται  Εν  τών  μελών  σου  κάί  μή  δλον  το  σώμα 
σου  βλη^  εΙς  γέενναν  ^^. 


Textes  vgl.  S.  186.  139.  Die  Sprache  von  Q  blickt  hindurch  in  dem 
&y^g.  οΙκοδεσπότης  (13,52.  20,1),  dem  Xi^ß.  als  Steigerung  des  curonteir, 
(28,87),  dem  ύστερον  und  JtoteTv  τ.  xoQn.,  das  der  Quelle  so  eigentflmlieh 
ist,  und  dem  έντρέτιεσϋοί  (nur  noch  Lk.  18, 2. 4  in  Q). 

^^)  vgl.  Lk.  18,31—88.  Da  Luk.  das  Gleichnis  vom  Gastmahl  nach 
L  und  das  von  den  rebellischen  Winzern  nach  Mrk.  bringen  wollte, 
mußten  beide  hier  wegfallen;  aber  sein  h  avxf]  τη  ώρφ  deutet  klar  an, 
daß  er  die  Erz&hlung  von  den  angeblichen  Mordplänen  des  Herodes 
bei  Q  im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  den  letzten  Volksreden  fand. 
Zu  άλ€Οπηξ  vgl.  Mt.  8, 20  in  Q. 

'*)  vgl.  Lk.  17, 1  f,  wo  bis  auf  das  λνσίτελεΐ  statt  συμφέρει  und  das 
Xi&og  μνΧίχός  statt  des  se^pen  Lesern  unverständlichen  μύλος  άνιχός,  der 
Eingang  der  Ärgernisrede  in  Q  erhalten  ist  (gegen  Harnack  8.24f). 
Das  folgt  schon  einfach  daraus,  daß  Matth.  erst  durch  Mk.  9, 42  auf  Q 
geführt  ist  und  so  der  dort  vorangehende  Spruch  bei  ihm  erst  folgt.  Aber 
auch  das  die  spätere  apostolische  Lehrsprache  zeigende  ovcd  τφ  χάομφ 
Mt.  18, 7  ist  doch  zweifellos  sekundär ;  und  so  wird  auch  das  an  Lk.  13, 33 
anknüpfende  άνένδεκτόν  έστιν  Lk.  17, 1  ursprünglich  sein.  Ebenso  wird, 
da  Luk.  hier  unmöglich  auf  die  ganz  fernliegende  Fassung  des  Spruchs 
bei  Mk.  9, 42  reflektieren  konnte,  er  mit  ihm  das  εΐ  περίκειται  und  das 
einfache  ¥ρριπται  (Mrk.:  βεβληταή  aus  Q  gegen  den  steigernden  Ausdruck 
in  Mt.  18, 6  erhalten  haben.  Das  τό^ν  μικρών  τούτων  hat  nur  im  Zusammen- 
hange des  Luk.  seine  richtige  Beziehung  auf  die  Jünger  (Mt.  10, 42), 
während  es  Mrk.  in  seinem  Zusammenhange  auf  Anfänger  im  Glauben, 
Matth.  gar  auf  Kinder  bezieht.    Vgl.  S.  145f. 

**)  vgl.  Mt.  5, 29. 80.  Es  ist  S.  80  gezeigt,  aus  welchen  dogmatischen 
Bedenken  Luk.  diese  Sprüöhe  ausgelassen  hat.     Daß  sie  aber  in  Q  hier 
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είτίεν  dh  αντοΤς  τταραβολήν  τίς  αν9ρωηος  Ιξ  ύμά^ν  ίχων 
ίκατΑν  πρόβατα,  iav  πλavη'&fj  Εν  έξ  αντών,  ούχΙ  άφήοει  τά  ίνε• 
νήκοντα  hvia  bil  τά  δρη  καΐ  πορεχτ&είς  ζητεϊ  τό  πλανώμενον, 
Ιως  ευργι  αυτό;  καΐ  ενρών  ίπηί'&ησιν  έπΙ  τους  ώμους  αυτοϋ  χαΙ• 
ρων,  λέγω  νμΐν  δτι  χαίρει  in'  αυτω  μάλλον  fj  bil  τοις  ίνενή• 
κοντά  εννέα  τοις  μη  πεπλανημένοις.  ή  τΙς  γννη  δραχμάς  Ιχουσα 
δέκα,  iav  άπολέαγι  δραχμην  μίαν,  ούχΙ  δπτει  λύχνον  καΐ  οαρόι 
τί]ν  οΐκίαν  και  ζητεϊ  επιμελώς,  ^ως  ου  ευρη;  καΐ  ευρονσα  ανν- 
κούίεί  τάς  φΙλας  καΐ  γείτονας  λέγουσα'  ουνχάρητέ  μοι,  δτι  ευρσν 
την  δραχμί]ν  ijv  απώλεσα,  οΰτως  ουκ  Εστίν  θέλημα  Εμπροσθεν 
του  πατρός  υμών  του  iv  ουρανοΊς  ϊνα  άπόληται  εϊς  τοιν  μικρών 
τούτων  *®. 


folgteu,  weil  dort  von  der  VerfOhrung  durch  Andere  zur  Selbstverftkhrung 
übergegangen  war,  erbellt  daraus,  daß  Mk.  9, 42  in  seinem  Zusammen- 
bange nicbt  den  mindesten  Anlaß  hatte,  diese  Sprüche  folgen  zu  lassen, 
wenn  hier  nicht  eine  Reminiszenz  an  ihre  Verbindung  mit  dem  Spruche 
in  Q  ihn  leitete.  Ebensowenig  konnte  Matth.,  in  dessen  Zusammenhang 
(vgl.  18, 6. 10  von  den  Kindern)  sie  erst  recht  nicht  passen,  darauf  kommen, 
die  bereite  in  der  Bergrede  gebrachten  Sprüche  noch  einmal  ausführlicher 
nach  Mk.9,41  ff  zu  bringen,  wenn  ihm  nicht  nach  18,  6f  der  Zusammenhang 
von  Q  vorschwebte.  Dazu  kommt,  daß  Matth.  trotz  des  Anschlusses  an 
die  freiere  Ausmalung  bei  Mrk.  doch  noch  Reminiszenzen  an  die  Mt.  5,29f 
ursprünglicher  erhaltene  Fassung  in  Q  zeigt.  Dort  ist  nur  Matth.  durch 
die  Anknüpfung  an  Mt.  5, 28  bewogen  worden,  den  Spruch  vom  Auge 
voranzustellen,  obwohl  dadurch  immer  wieder  der  Zweifel  entsteht,  ob 
die  Sprüche  bildlich  oder  (was  natürlich  ganz  unmöglich)  eigentlich 
gemeint  sind.     Vgl.  S.  145  f. 

")  vgl.  Mt.  18,12—14  =  Lk.  15,8-10.  Das  Gleichnis  vom  ver- 
irrten  Schaf  las  Matth.  in  diesem  Zusammenhang  bei  Q,  während  S.  247 
gezeigt  ist,  wie  Luk.  dazu  kam,  es  15,4—7  dem  vom  verlorenen  Sohn 
vorauf  zu  schicken,  obwohl  das  ehiev  παραβολην  ταντην  in  seinem  Urtext 
ausschließlich  auf  das  letztere  ging.  Darum  wird  seinen  Text  Matth.  im 
Großen  und  Ganzen  treuer  bewahrt  haben,  wie  Luk.,  der  es  dort  erinne- 
rungsmäßig einflieht;  aber  daß  das  doch  nicht  so  ausschließlich  der  Fall, 
wie  Hamack  S.66  meint,  ist  S.247f  gezeigt  worden.  Der  durch  sein  τίνμΧν 
δοκεΐ  hergestellte  Zusammenhang  mit  dem  Spruch  von  den  Kindern  (18,10) 
hat  ihn  zu  formellen  Änderungen  bewogen,  die  noch  aus  Luk.  erkennbar 
werden.  Daß  in  Q  mit  diesem  Gleichnis  das  vom  verlorenen  Groschen 
sich  zu  einem  Parabelpaar  verband  (S.  248),  folgt  aus  Lk.  15, 8  — 10. 
Matth.  mußte  dasselbe  fortlassen,  da  er  ja  schon  dem  ersten  Gleichnis 
seine  Selbständigkeit  genommen  und  es  in  die  fortlaufende  Rede  verflochten 
hatte.  Die  wesentliche  Authentie  des  Wortlauts  beweist  schon  der  gani 
parallele  Aufbau  des  Gleichnisses  mit  dem  vorigen.  Nur  ist  mir  jetzt 
doch  zweifelhaft  geworden,  ob  die  dem  lukanischen  Zusatz  in  15,7  so 
ähnliche  Anwendung  in  15,  10  lursprünglich  sein  kann.  Dagegen  kann 
hier  die  in  Q  beiden  gemeinsame  Anwendung  gefolgt  sein ,  wie  sie  jetzt 


52  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

Ιάν  de  άμαρτήση  δ  αδελφός  oov,  νπαγε  ίλεγξον  αυτόν  μεταξύ 
αον  καΐ  αντοϋ  μόνον,  έάν  σον  άκοναη,  έκέρδηαας  τον  άδελφόν  σον 
Ιάν  δί  μη  άκονογι,  παράλαβε  μετά  οοϋ  Ιτι  ενα  ί)  δυο,  ίνα 
έπΙ  στόματος  δύο  μαρτύρων  fj  τριών  ata'&fj  παν  φήμα.  έάν  δε 
παράκουση  αυτών ^  εΙπέ  τ//  ΙκκλησΙα'  έάν  δέ  καΐ  της  εκκλησίας 
παράκουση,  Ιστω  σοι  ώσπερ  ό  έ'&νικός  καΐ  ό  τελώνης^^.  άμην 
λέγω  νμίν,  δσα  έάν  δήσητε  έπΙ  της  γης,  έσται  δεδεμένα  έν  ονρανω, 
καΐ  δσα  έάν  λύσητε  έπΙ  της  γης,  έσται  L•λvμέva  έν  ονρανφ, 
πάλιν  άμην  λέγω  ΰμΐν  δτι  έάν  δύο  σνμφωνήσονσιν  έξ  υμών  έπΙ 
της  γης  περί  παντός  πράγματος  ου  έάν  αίτήσωνται,  γενησεται 
αντοίς  παρά  τοϋ  πατρός  μον  τον  έν  ονρανοΐς.  ου  γάρ  είσιν  δύο 
ή  τρεις  σννηγμένοι  εις  τό  έμόν  δνομα,   έκει  ειμί  έν  μέσφ  α{ηών, 

(τότε  προσελ'&ών)  δ  Πέτρος  είπεν  αντφ'  κύριε,  ποσάκις  άμαρ- 
τήσει  ό  αδελφός  μον  εΙς  έμέ  καΐ  αφήσω  αντώ;  ^ως  έπτάκις;  λέγει 
αντφ  ό  *Ιησονς'  ου,  λέγω  σοι,  ^ως  έτττόκις,  άλλα  εως  έβδομηκον- 
τάκις  έπτά^^.    διά  τοιηο  ώμοιώ&η  ή  βασιλεία  τον  '&εον  άν&ρώπω, 


sich  Mt.  18, 14  findet,  nur  natürlich  mit  dem  εΤς  aus  18, 6  (Lk.  17,  2),  das 
der  Evangelist  nach  seiner  Auffassung  des  Zusammenhanges  in  Iv  ver- 
wandelte.    Das  σαρονν  kommt  nur  noch  Mt.  12,  44  in  Q  vor. 

")  vgl.  Mt.  18,15— 17.  Die  eifrigen  Bemühungen  Gottes,  die  verirrten 
und  verlorenen  Sünder  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen,  welche 
die  Gleichnisse  darstellten,  leiteten  zu  der  Ermahnung  Über,  seine  Sünder- 
liebe in  dieser  Beziehung  nachzuahmen.  Daraus  folgt  von  selbst,  daß  es 
sich  in  diesen  Sprüchen  nicht  um  Bußdisziplin  handelt,  sondern  um  die 
Bemühungen  behufs  Wiedergewinnung  des  sündigenden  Bru- 
ders und  ihre  Grenzen.  Dann  aber  erhellt  sofort,  daß  Lk.  17,3  durchaus 
nicht  Wiedergabe  von  Mt.  18, 15  sein  kann  und  will  (wie  Hamack  S.  67 
voraussetzt),  sondern  eine  ganz  selbständige  Cberlieferung  des  Ausspruches 
Jesu,  dem  eine  völlig  andere  Wendung  gegeben  ist  (vgl.  S.  252).  Daß 
18,17  aus  Q  stammt,  folgt  schon  allein  aus  dem  εδικός  xai  τελώνης  (5,46f, 
vgl.  6,7),  von  dem  hier  recht  klar  erhellt,  daß  εϋνικός  nicht  ein  Heide, 
sondern  ein  heidnisch  Lebender  ist. 

**)  vgl.  Mt.  18, 18—22.  Zu  den  beiden  letzten  Versen,  die  vom  Ver- 
geben handeln,  findet  sich  eine  Parallele  Lk.  17,4.  Allein  auch  hier  ist 
eine  Umarbeitung  durch  Luk.  völlig  ausgeschlossen,  schon  weil  er  eine 
solche  Motivierung  eines  neuen  Ausspruchs,  wie  er  sie  sonst  selbst  zu 
bilden  pflegt,  hier  ausgelassen  haben  müßte.  Auch  hier  ist  keineswegs 
bloß  die  Form  durch  die  Entfernung  des  ihm  zu  „seltsam*  erscheinenden 
(Hamack  S.  67)  „77mal'^,  sondern  durch  den  Anschluß  an  17,3  (vgL  dae 
xai  επιοτρέγη  προς  σε  λέγων  μετανοώ)  der  Gedanke  selbst  umgestaltet, 
wie  es  nur  in  einer  völlig  selbständigen  Überlieferung  möglich  war.  Vgl. 
S.  252.  Das  iiir  den  Evangelisten  zu  charakteristische  τότε  προοελϋών  habe 
ich  eingeklammert,  da  ich  es  nicht  willkürlich  ersetzen  wollte.  Daß  aber 
1^,18  (und  dann  natürlich  auch  18, 19f)  in  Q  stand,  folgt  einfach  daraus, 
daß  ja  Matth.  diesen  Spruch   bereits  16, 19,  und  zwar  in  völlig  anderer 
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δς  η'^έληοεν  σνναραι  λόγον  μετά  των  δούλων  αντον,  άρξαμένον 
0€  αντον  ονναίρειν,  προαήχϋη  εις  αντω  οφειλέτης  μνρίων  ταλάν- 
των, μη  έχοντος  δε  αντον  άποδονναι  ίκέλενοεν  αντον  δ  κύριος 
7ΐρα'9ηναί  και  την  γυναίκα  καΐ  τά  τέκνα  καΐ  πάντα  δσα  ίχει, 
καΐ  άποδο'Άηναι.  πεαών  ονν  δ  δονλος  προοεκύνει  αντφ  λέγων 
μαχρο&ύμηαον  έπ'  ίμοί,  και  πάντα  άποδώοω  αοι,  σπλαγχνισ^είς 
di  δ  κύριος  τον  δονλον  εκείνον  άπέλνσεν  αντον  και  το  δάνειον 
άφήκεν  αντω.  ίξελϋών  δε  δ  δονλος  εκείνος  ενρεν  iva  των  σνν- 
δούλων  αντον  ος  ώφειλεν  αντω  εκατόν  δηνάρια,  και  κρατήσας 
αντδν  ^πνιγεν  λέγων  άπόδος  ει  τι  δφείλεις.  πεσών  ονν  δ  σύν- 
δσνλος  αντον  παρεκάλει  αντον  λέγων  μακρο&νμησον  Ιπ  ίμοί, 
καΐ  άποδώοω  σοι.  ό  δε  ουκ  η&ελεν,  άλλα  άπελ&ών  ^βαλεν  αντον 
εΙς  φνλακην  εως  αποδώ  το  δφειλύμενον.  Ιδόντες  ονν  αντον  οΐ 
αννδονλοι  τά  γενόμενα  έλνπήϋηααν  σφόδρα,  καΐ  Ιλ&όντες  διεσάφη^ 
σαν  τφ  κνρίω  εαντίον  πάντα  τά  γενόμενα,  τότε  προσκαλεσάμενος 
αντον  δ  κύριος  αντον  λέγει  αντώ'  δovL•  πονηρέ,  πασαν  την  δφει- 
λην  Ικείνην  άφήκά  σοι,  ίπει  παρεκάλεσάς  με '  ονκ  ίδει  καΐ  ok  ίλεηοαι 
τον  σύνδονλόν  σον  ώς  κάγώ  σε  ήλέησα;  καΐ  δργισ&είς  δ  κύριος 
αντον  παρέδωκεν  αντον  τοις  βασανισταΐς  ίως  ον  άποδφ  πάν  το 
δφειλόμενον  αντω.  όντως  και  δ  πατήρ  μον  δ  έν  τοις  ονρανοΐς 
ποιήσει  νμιν,  έάν  μη  άηήτε  έκαστος  τω  άδελφω  αντοΰ  άπό  των 
καρδιών  ιψών*^^. 


Deutung,  gebracht  hatte  und  ihn  hier  nicht  (und  zwar  in  der  zweifellos 
arsprönglichen  Deutung)  bringen  würde,  wenn  er  ihm  nicht  in  diesem 
Zusammenhange  vorgelegen  hätte. 

*»)  vgl.  Mt.  18,  28  -  Wh.  Da  wir  keine  Parallele  haben,  läßt  sich  nicht 
bestimmen,  wie  weit  Matth.  hier  (oder  18,18 — 22)  den  Text  von  Q  treu 
wiedergegeben  hat.  Sicher  ist  das  βαοιΧεΧ  18,23  ein  Zusatz  des  Evange- 
listen, da  ,der  Herr  jener  Knechte"*  im  Folgenden  sichtlich  kein  König  ist, 
und  der  Evangelist  es  lediglich  aus  dem  absichtlich  starken  Ausdruck 
18,34  erschlossen  hat,  der  doch  nicht  stärker  ist  als  Lk.  12,46  =  Mt.  24,51. 
Die  ßaad.  τ.  ovo. ,  wie  den  πατήρ  ονράν.  habe  ich  geändert.  Übrigens 
fehlt  es  auch  im  Ausdruck  nicht  an  Spuren  von  Q.  Vgl.  das  awaigeiv 
kcri'ov  (18,28)  mit  25,19,  das  οφειλέτης  (18,24)  mit  6, 12,  das  Άοαϋηναι 
(1H,25)  mit  13,46.  26,9,  das  προοεκννει  c.  dat.  (18,26),  das  in  Q  5  mal 
vorkommt,  und  das  μακροΟνμεΧν  (18,26.29)  mit  Lk.  18,7.  Daß  aber  der 
Deutungsspruch  des  Gleichnisses  (18,  35)  die  Grundform  der  Reflexion  ist, 
die  der  Evangelist  6, 14 f  dem  Gebet  des  Herrn  angefllgt  hat,  kann  doch 
nicht  bezweifelt  werden. 
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vn. 

Kai  ίγένετο  δτε  hέL•o€v  δ  *Ιηοονς  τους  λόγους  τούτους,  έπη^ 
ρώτησεν  τους  μα&ητάς  αΐηοϋ  λέγων  τίνα  λέγουαιν  οΐ  &ν&οωηοι 
είναι  τόν  υΐόν  του  άν&ρώπου;  οΐ  dk  είπον  οΐ  jiikv  *1ωάνην  τόν 
βατττιστήν,  άλλοι  δε  Ήλείαν,  ίτεροι  δέ  Ίερεμίαν  ή  iva  των  προ- 
φητών'  είπεν  δέ  αυτοΐς'  ύμεΐς  δέ  τίνα  με  λέγετε  είναι;  αποκριθείς 
δέ  Σίμων  Πέτρος  εΙπεν'  ου  εΤ  δ  Χριστός,  δ  υΙός  του  θεον  τον 
ζώντος  ^.  αποκριθείς  δϊ  δ  *Ιηοοϋς  εΙπεν  αύτώ'  μακάριος  εϊ,  ΣΙμων 
Βαριοχνα,  δτι  αάρξ  καΐ  αίμα  ουκ  άπεκάλυψέν  σοι,  άλλ*  δ  πατήρ 
μου  δ  Ιν  τοις  ούρανοΤς.  κάγώ  δέ  σοι  λέγω  δτι  συ  εϊ  Πέτρος,  καί 
ΙπΙ  ταύτη  τη  πέτρ^,  οικοδομήσω  μου  την  Ικκλησίαν  καΐ  πνΧαι 
^δου  ου  κατισχύσουσιν  αυτής^. 


VII. 

^)  vgl.  Mt.  16, 18— 15.  Es  ist  S.  155 f  gezeigt  worden,  daß  unsere 
Texte  Punkt  für  Punkt  noch  eine  ältere  Darstellung  des  Petrusbekennt- 
nisses durchblicken  lassen.  Lk.  9, 18  beginnt,  obwohl  ersichtlich  den 
Mrk.  benutzt,  ohne  jede  Spur  der  Situationsschilderung  bei  Mrk.  und 
Matth. ,  während  Mt.  16, 13  die  Frage  Jesu  in  einer  zweifellos  ursprüng- 
licheren Form  bietet.  Selbst  Mrk.,  dessen  Doublette  ohnehin  darauf  hin- 
weist, daß  er  hier  einer  schriftlichen  Quelle  folgt,  hat  8, 28  eine  von  6, 15 
abweichende  Form  der  dritten  Volksansicht,  und  Luk.  erhält  dieselbe  selbst 
9,8  der  Markusquelle  gegenüber  aufrecht.  Mt.  16, 14  aber,  wo  sich  die 
Einschiebung  des  Jeremias  durchaus  nicht  aus  den  Parallelen  erklären 
läßt,  scheint  dieselbe  in  ursprünglichster  Form  erhalten  zu  haben.  Das 
Petrusbekenntnis  selbst,  das  doch  sichtlich  ein  besonders  bedeutsames 
gewesen  sein  muß,  wenn  es  mit  solchen  Details  wie  Mk.  8,  27  in 
der  Erinnerung  geblieben  war ,  erscheint  nur  Mt.  16, 15  in  feierlicherer 
Form,  während  es  bei  Mrk.  und  Luk.  sichtlich  nur  die  Voraussetzung 
für  die  folgenden  Eröffnungen  Jesu  bildet,  wie  schon  S.  39  gezeigt  worden. 
Unsere  ganze  bisherige  Darstellung  ergibt,  daß  früher  fßr  diese  Erzählung, 
mit  der  sichtlich  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  in  Q  kein  Raum  war. 
Noch  meine  Darstellung  S.  296  ist  dadurch  irregeführt ,  daß  Luk.  in 
seinem  ersten  Teil,  der  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  darstellt,  alles 
ans  Mrk.  bringen  zu  müssen  glaubte,  was  vor  dem  Punkte  steht,  an 
welchem  nach  ihm  Jesus  Galiläa  verläßt  (9, 51). 

')  vgl.  Mt.  16, 17. 18.  Es  ist  S.  157  Anm.  gezeigt  worden,  aus  welchen 
Gründen  das  so  fest  gewurzelte  Vorurteil,  daß  diese  Verse  ein  Zusatz  des 
Evangelisten  seien,  nicht  aufrecht  erbalten  werden  könne.  Entscheidend 
aber  ist,  daß  16,19  sich  umgekehrt  Wort  für  Wort  als  ein  fremder  Zusatz 
erweisen  läßt,  den  also  nur  Matth.  zu  Q  hinzugefügt  haben  kann.  Denn 
das  Bild  von  den  Schlüsseln  des  Himmelreichs  ist  doch  hier  zweifellos  in 
ganz  anderem  Sinne  gebraucht,  als  23, 13  in  Q,  der  harte  Obergang  von 
der  Vorstellung  der  εκκλησία  (18, 17)  zu  der  des  Himmelreichs  ist  einem 
selbständig  schreibenden  Schriftsteller  nicht  zuzumuten,  und  das  Binden 
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Ιγένετο  δί  μετά  τους  λόγους  τούτους,  ώσεί  ήμέροΛ  δκτώ, 
άνέβη  εΙς  το  δρος  (καΐ  οΐ  μα^ηταΐ  μετ'  αύτοϋ).  χαΐ  Ιμπροο^εν 
αυτών  ^λαμψεν  το  πρόσωπον  αύτοϋ  ώς  δ  fjL•oς,  τα  δέ  Ιμάτια 
αύτοϋ  ίγένετο  λευκά  ώς  το  φώς,  και  ιδού  ώψ&η  αύτόις  Μωϋαής 
και  Ηλείας  αυνλαλοϋντες  μετ  αύτοϋ.  αποκριθείς  δε  δ  Πέτρος 
είπεν  τφ  *Ιηαοϋ'  κύριε,  ποιήσω  ώδε  σκηνάς  τρεις,  σοι  μίαν  και 
Μωϋσεϊ  μίαν  καΐ  μίαν  ΉL•ίφ  ταϋτα  δέ  αύτοϋ  λέγοντος,  Ιδού 
νεφέλη  φωτεινή  έπεσκίασεν  αυτούς,  και  ίφοβή'&ησαν,  καΐ  Ιδού 
φοχνη  έκ  της  νεφέλης  λέγουσα'  οντός  ίστιν  δ  υΙός  μου  δ  αγαπητός, 
αύτοϋ  άκούετε.  και  έν  τω  γενέσθαι  την  φωνήν  ευρέθη  Ίησοϋς 
μόνος  '. 

und  Lösen,  das  18,18  der  Jüugergemeinde  überhaupt  fibertrageu  ist  und 
hier  dem  Petrus  allein,  hat  hier  im  Zusammenhange  mit  den  Schlüsseln 
des  Himmelreichs  eine  völlig  andere  Bedeutung.  So  wenig  es  auffallen 
kann,  wenn  Jesus  in  einer  Zeit,  wo  bereits  entschieden  war,  daß  nur 
Einzelne  im  Volke  ihn  als  den  Messias,  der  er  sein  wollte,  anerkennen 
würden,  angesichts  seines  sicher  vorhergesehenen  Todes  von  einer  zu- 
künftigen Sammlung  der  Messiasgemeinde  redete,  so  undenkbar  ist  es, 
daß  er,  der  diese  engere  εκκληοία  iii  der  großen  Volksgemeinde  Jahves 
gänzlich  der  Zukunft  überließ  und  nirgends  an  eine  Organisation  derselben 
dachte,  wie  noch  die  einzige  Stelle,  wo  εκκληοία  sonst  vorkommt  (18, 17), 
am  besten  zeigt,  einen  Hausverweser  für  dieselbe  bestellt  und  ihm  die 
volle  Verfügungsgewalt  über  alles,  was  in  ihr  mit  göttlichem  Recht  gelten 
solle.  Übertragen  habe.  Aber  selbst  formell  ist  es  doch  unmöglich,  daß 
Petrus  in  einem  Atem  als  der  Grundstein  und  als  der  Hausverweser  des 
in  der  εκκληοία  sich  zunächst  verwirklichenden  Gottesreiches  bezeichnet 
sein  soll.  Daß  16, 17  nur  aus  einer  Quelle  herrühren  kann,  welche  die 
Erkenntnis  Jesu  in  seiner  vollen  Bedeutung  auf  göttliche  Offenbarung 
zurückführte  (wie  Q  nach  Mt.  11,25  =  Lk.  10, 21),  wie  16,18  nur  aus 
einer  Quelle,  der  noch  die  aramäisch  geredeten  Worte  Jesu  zu  Grunde 
lagen,  ist  a.  a.  0.  bereits  ausreichend  gezeigt. 

»)  vgl.  Mt.  17,2-5.  Lk.  9, 28 f.  34-36.  Es  ist  S.  183-86  gezeigt 
worden,  wie  die  drei  parallelen  Texte  der  Verklärungegeschichte 
notwendig  eine  ältere  Darstellung  derselben  voraussetzen,  aus  der  sich 
allein  alle  Abweichungen  unserer  Evangelisten  befriedigend  erklären. 
Der  Eingang  ist  Lk.  9, 28  noch  am  treuesten  erhalten,  nur  daß  Luk.  statt 
der  einfachen  Erwähnung  der  Jünger begleitung  aus  Mrk.  die  Mitnahme 
der  drei  Vertrauten  aufgenommen  hat,  welche  Q  nirgends  erwähnt  Da- 
gegen ist  es  sicher  ursprünglich,  wenn  dort  die  Erzählung  einfach  auf  der 
Berghöbe  am  Westnfer  spielt,  die  wir  aus  Mt.  5, 1  (Q)  kennen  (vgl.  S.  183). 
Lk.  9, 29  stimmt  mit  Matth.  gegen  Mrk.  darin  überein ,  daß  ausdrücklich 
von  dem  Angesicht  Jesu  etwas  erzählt  wird,  und  das  bei  Mrk.  noch 
erhaltene,  ihm  sonst  ganz  fremde  ίμπροο^εν  αυτών  zeigt,  daß  von  einer 
Vision  die  Rede  war,  in  der  die  Jünger  sein  Angesicht  und  seine  Kleider 
leuchten  sahen.  Luk.  hat  nur,  durch  das  μετεμορφώ&η  des  Mrk.  verführt, 
das  auch  Matth.  aufgenommen,   die  Veränderung   seines   Angesichts   und 
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καΐ  ίοίγηοαν  καΐ  οίδεΛ  άηήγγειλαν  h  ίκεΐναις  τάΐς  ήμεραις 
ούδίν  ων  έώρακαν.  Ιγένετο  δέ,  κατελύόντων  αυτών  άηο  τον  δρονς, 
ίπήντηαεν  αντω  δχλος  πολύς,  και  Ιδον  αν&ρωπος  έβόηαεν  λέγων 
κύριε,  έλέηαόν  μου  τδν  νίόν,  δη  αεληνιάζεται  και  καχώς  ίχεί' 
πολλάκις  γάρ  πίπτει  εις  τό  πυρ  καΐ  πολλάκις  εΙς  το  νδωρ,  και 
προοήνεγκα  αντδν  τοις  μαΟηταϊς  αου,  καΐ  ούκ  ήδννή'&ηοαν  αντδν 
^εραπενααι.  αποκρίσεις  δί  δ  Ίηαονς  είπεν'  ώ  γενεά  άτηστος  καΐ 
διεστραμμένη,  ίως  πότε  μεϋ•'  υμών  Ιοομαι;  ίως  πότε  άνέξομαι 
νμών;  φέρετε  μοι  αυτόν  ώδε.  και  έ&εραπενϋη  δ  παις  άπο  της 
ώρας  ΙκεΙνης.  δ  ok  εΙπεν  τοις  μα'&ηταΐς'  άμην  λέγω  ύμϋν,  Ιάν 
Ιχητε  πίστιν  ώς  κόκκον  σινάπεως,  έρεΐτε  τω  δρει  τούτφ'  μετάβα 
Ινι9εν  έχει,  καΐ  μεταβήοεται^. 

das  Erscheinen  des  Moses  und  Elias  als  einen  objektiven  Hergang  gedacht, 
den  die  Jünger  erst  beim  Erwachen  vom  Schlafe  sahen  (vgl.  S.  184). 
Daher  zeigt  hier  Mt.  17, 2  f  noch  am  reinsten  den  Text  von  Q.  Aber  auch 
das  Wort  des  Petrus  stand  bereits  in  Q ,  wie  daraus  erhellt ,  daß  Mrk. 
(und  nach  ihm  Matth.  und  Luk.)  noch  ein  anderes  hinzufügt,  das  höchst 
ungefügig  sich  anschließt  (vgl.  S.  185).  Aber  selbst  in  der  Stellung  des 
Moses  vor  Elias,  wie  des  τρεις  nach  σχηνάς  stimmen  Matth.  uud  Luk.  gegen 
Mrk.  überein  und  bewahren  noch  den  Wortlaut  der  Urrelation,  deren 
inkonforme  Stellung  des  μίαν  (Mt.  17,4)  Mrk.  dadurch  verbessert,  daß  er 
alle  drei  μίαν  nachstellt,  während  sie  Luk.  alle  drei  voranstellt  Das 
Erscheinen  der  Lichtwolke  hat  Lk.  8, 88  noch  am  ursprünglichsten  erbalten 
bis  auf  das  φωτεινή^άΒί»  er,  wie  Mrk.,  nicht  mehr  verstand,  weil  bei  ihm 
allein  das  έφοβήϋησαν  wirklich  motiviert  ist  (vgl.  S.  186).  In  der  Gottes- 
stimme Lk.  8,  35  hat  er  wohl  das  άγαιιητός  in  sein  ίχλείεγμενος  verwandelt, 
aber  sicher  die  betonte  Stellung  des  αντον  aus  Q  erhalten;  denn  eben  an 
der  Messianität  Jesu,  wie  sie  Petrus  bekannt  hatte,  und  an  dieser 
Konsequenz  derselben  lag  der  ältesten  Quelle  alles.  Daß  vollends  Lk.  8,86 
der  einfache  Schluß  der  Erzählung  ist,  den  Mrk.  9, 8  weiter  ausmalt  und 
Mt.  17, 6  ff  mit  seiner  Einschaltung  aus  Dan.  10, 9  f  verknüpft,  springt  in 
die  Augen  (vgl.  S.  186). 

*)  vgl.  Lk.  9, 36 ff.  Mt.  17, 14—20.  Es  ist  S.  187  gezeigt,  wie  auch 
der  Obergang  von  der  Yerklärungsgescbichte  zur  Heilung  des  mond- 
süchtigen Knaben  Lk.  9, 36f  am  ursprünglichsten  erhalten  sein  wird. 
Es  war  nur  das  lukanische  αντοί  und  τ^  ίξής  ήμεο^  zu  streichen,  und  das 
nur  bei  Luk.  vorkommende  otnnjvt.  in  das  ν:ιήντ.  Mt.  8,  28  zu  verwandeln. 
Dann  aber  müssen  wir  uns  ganz  an  Matth.  halten ,  da  ja  Luk.  durchweg 
die  Vorstellung  aus  Mrk.  sich  angeeignet  hat,  daß  der  epileptische  Knabe 
besessen  war,  was  bei  der  biblischen  Auffassung  der  Besessenheit  einfach 
unmöglich  ist.  Mt.  17, 15  ff'  zeigt  sich  davon  noch  keine  Spur.  Trotzdem 
hat  Luk.  mit  Matth.  allein  die  direkte  Bitte  des  Vaters,  sowie  das  ήδντή- 
ϋηοαν,  das  διεστραμμένη  und  das  ώδε  gegen  Mrk.  erhalten  (vgl.  S.188). 
Daß  nun  Mt.  17, 18  doch  plötzlich  von  einer  Dämonenaustreibung  die  Rede 
ist,  und  zwar  so  unvermittelt,  daß  in  seinem  Kontext  das  αντφ  keinerlei 
Beziehung  hat  und  erst  aus  dem  Folgenden  verständlich  wird,  hat  seinen 
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Ιγένετο  dk  φιλονειχία  h  αντοΐς,  τις  αίηών  δοκεΤ  είναι  μεί- 
ζων^, καΐ  παιδίον  ίατησεν  h  μέαφ  αυτών  καΙ  είπεν*  άμην 
λέγω  νμΖν,  iav  μη  ατραφητε  χαι  γένηο'&ε  ώς  τά  παιδία,  ού  μη 
εΐοέλ&ητε  εΙς  την  βασιλείαν  τον  ^εον.  ν/ιεΐς  μη  κλη&ητε  φαββεΐ' 
εϊς  γάρ  ίστιν  νμών  δ  διδάσκαλος,  πάντες  δk  νμεΤς  αδελφοί  έστε, 
χαΐ  πατέρα  μη  καλέοητε  νμών  έπϊ  της  γης*  εΙς  γάρ  Ιστιν  νμών 
δ  πατήρ  δ  Ιν  τοις  ονρανοΐς.  δ  δε  μείζων  νμών  Ισται  υμών  oid- 
κονος.     δστις  δε  νψώσει   έαντόν  ταπεινω'&ήαεται  καΐ  δατις  ταπει- 


GruDd  dariD ,  daß  auffallender  Weise  über  die  Art  der  Heilung  in  Q  gar 
nichts  gesagt  war,  und  Matth.  dies  aus  Mrk.  ergänzen  zu  müssen  glaubte. 
Allein  das  stimmt  ja  wiederum  nur  völlig  mit  dem  Charakter  von  Q  über- 
ein, wo  derartige  Heilungsgeschichten  nie  um  ihrer  selbst  willen  erzählt^ 
waren,  sondern  um  bedeutungsvoller  Worte  willen,  die  Jesus  dabei 
gesprochen,  wie  es  hier  das  Urteil  über  das  Volk  Mt.  17,17  und  der  indi- 
rekte Vorwurf  gegen  die  Jünger  Mt.  17,  20  war,  der  ja  mit  seinem  τφ 
Sqbi  τοντψ  ohnehin  nur  angesichts  des  Verklänmgsberges  gesprochen  sein 
kann.  Erst  Matth.  hat,  wie  S.  189  gezeigt,  letzteren  in  ein  Gespräch  Jesu 
mit  den  Jüngern  verflochten,  womit  Mrk.  diese  seinem  Zusammenhange 
ganz  fremdartige  und  nur  wegen  ihrer  Verbindung  mit  der  Verklärungs- 
geschichte  in  Q  aufgenommene  Erzählung  den  Jüngerunterweisungen 
dieses  Teils  einreihte.  Daß  aber  Lk.  17,  6  keineswegs  eine  schriftstelle- 
rische Umbildung  von  Mt.  17,20  ist,  wie  noch  Hamack  S.  65  annimmt, 
ist  S.  252 f  gezeigt  worden.  Es  ist  eine  ganz  selbständige  Parallelüber- 
lieferung, in  der  das  einzige  wirklich  auffallend  Übereinstimmende  (ώς 
χόχχον  οινάπεως)  vielleicht  eine  von  Luk.  eingeschaltete  Reminiszenz  an 
Mt  17, 20  ist.  Die  Konstatierung  der  Heilung  aber  trägt  ganz  den  Typus 
anderer  Heilungen  in  Q  (vgl.  Mt.  9, 22.  15, 28),  und  aus  ihr  klingt  noch 
das  παις,  das  bei  Mrk.  nirgends  vorkommt,  Lk.  9,42  nach,  wo  auch  der 
besessene  Knabe  geheilt  wird,  was  für  Q,  wo  Heilungen  und  Dämonen- 
austreibungen zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind  (vgl.  Lk.  13,  32), 
unmöglich  wäre. 

*)  Daß  schon  in  Q  von  einem  Rangstreit  der  Jünger  ei*zählt  war 
als  Anlaß  von  Sprüchen,  in  welchen  Jesus  die  Jünger  zur  Demut  ermahnte, 
folgt  daraus,  daß  Luk.  jenen  9,  46  f  (freilich  den  eigentlichen  Gegenstand 
desselben  modifizierend,  vgl.  S.  42)  nach  Mk.  9, 33f  bereits  gebracht  hatte 
und  ihn  dennoch  22, 24  noch  einmal  bringt,  wo  sogar  der  Gegenstand 
genau  wie  bei  Mrk.  formuliert  wird.  Die  Art,  wie  Mrk.  ihn  einführt, 
hängt  mit  der  ganzen  Situation  zusammen,  in  welche  er  ihn  versetzt ;  und 
da  eine  solche  in  Q  sicher  nicht  angegeben  war,  so  konnte  Luk.  ihn  nur 
vermutungsweise  einreihen  und  versetzte  ihn  in  das  letzte  Mahl,  wo  in 
22,23  8ich  ein  Analogon  zu  finden  und  der  Bildspruch  22,27  auf  die  Situa- 
tion desselben  hinzuweisen  schien.  Ich  gebe  daher  den  Anlaß  der  folgenden 
Rede  im  Wesentlichen  nach  Lk.  22. 24,  ohne  deshalb  behaupten  zu  wollen, 
daß  Luk.  nicht  auch  außer  dem  δε  xal  und  der  Artikulierung  des  Frage- 
satzes die  Fassung  geändert  haben  könnte. 

5* 
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νώαει  Ιαντόν  ύψω^ήσεται^,  ol  βααιλεϊς  των  ί&νών  xvQUvovaiv 
ainwvt  κάί  ol  Ιξονοιάζοντες  αυτών  ενεργέται  καλούνται,  νμέίς  Λί 
ονχ  όντως,  όΛΧ  δ  μείζων  h  υμΧν  γενέσ^ω  ώς  νεώτερος,  χαΐ  δ 
ηγούμενος  ώς  δ  διακόνων,  τις  γάρ  μείζων,  δ  άνακειμενος  ή  δ 
δΐ€ΐκονών;  ονχΐ  δ  άνακείμενος;  ίγώ  δί  ίν  μέαφ  υμών  εΙμι  ώς 
δ  διακόνων'^,  νμεϊς  δέ  έατε  οΐ  διαμεμενηκότες  μεν  Ιμον  h  τοις 
τιειρασμοις  μου'  κάγώ  διατί&εμαι  ύμϊν  κα&ώς  διέ&ετό  μοι  δ  πατήρ 
μου  βαοιλείαν  καΐ  κα'&ήοεο^ε  bü  θρόνων  τάς  δώδεκα  φυλάς 
κρίνοντες  τον  'Ισραήλ,  και  πας  δοτις  άφήκεν  (πάντα)  ένεκεν  του 
Ιμοϋ  δνόματος,  πολλαπλαοίονα  λήμψεται  καΐ  ζωήν  αΐώνιον^, 

δμοία  γάρ  Ιστιν  ή  βααάεία  του  ^eov  άν&ρώτιφ  οϊκοδεοπότγι, 
δστις  Ιξηλ^εν  αμα  πρωί  μιο^ώοαο^αι  έργάτας  εΙς  τον  αμπελώνα 
αύτοϋ.  αυμφωνήαας  δϊ  μετά  τών  ίργατών  Ικ  δηναρίου  την  ήμέραν 
άπέστειλεν  αυτούς  εΙς  τον  αμπελώνα  αύτοϋ,  και  Ιξελ&ών  περί 
τρίτην  ώραν  εΊδεν  άλλους  ίατώτας  Ιν  τη  άγορρί  αργούς,  καΐ 
έκείνοις  είπεν'  υπάγετε  και  ύμεΐς  εΙς  τόν  αμπελώνα,  καΐ  8  Ιάν  fj 
δίκαιον  δώσω  υμΧν.  οΐ  δέ  άπήλϋον,  πάL•v  έξελι^ών  περί  ?κτην 
και  Ινάτην  ώραν  ίποίηαεν  ώααύτως,  περί  δέ  την  ένδεκάτην  Ιξελ- 
#ών  ευρεν  άλλους  έστάηας,  καΐ  λέγει  αύτοΐς'  τί  ώδε  έοτήκατε 
δλην  τί^ν  ήμέραν  αργοί;  λέγουοιν  αύτφ'  δτι  ουδείς  ή  μας  Ιμισ^ώ- 
σατο,  λέγει  αύτοΊς''  υπάγετε  καΐ  νμεΧς  εΙς  τον  αμπελώνα,  δψίας 
δέ  γενομένης  λέγει  δ  κύριος  τοϋ  αμπελώνας  τφ  Ιπιτρόπφ  αύτοϋ' 

*)  Daß  die  Rangstreitrede  in  Q  mit  der  Darstellung  des  Kindes 
Mt.  18, 2  und  dem  Spruch  Mt.  18, 3  begann,  und  die  Ermahnung  zur  Eindes- 
demut durch  die  Warnung  7or  dem  Geizen  nach  jüdischen  Lehrertiteln 
Mt.23,9— 12  illustriert  war,  ist  S.  119 ff  gezeigt  worden.  Nur  der  über 
die  jüdischen  Lehrertitel  hinausgehende  Spruch  Mt.  23, 10  wird  ein  Zusatz 
des  Evangelisten  sein.  Dagegen  ist  23,11  offenbar  die  (irundlage  von 
Mk.  9, 35,  und  Mt.  23, 12  klingt  noch  in  Mt.  18, 4  nach. 

'')  vgl.  Lk.  22, 25— 27.  S.  121  ist  gezeigt  worden,  woher  Luk.  den 
Eingang  der  Rangstreitrede  hier  fortgelassen  hatte  und  erst  da  einsetzte, 
wo  Q  von  dem  Gegensatz  der  jüdischen  Lehrereitelkeit  zu  dem  des  heid- 
nischen Herrscherstolzes  überging.  Denn  daß  Mk.  10, 41 — 45  eine  freie 
Reminiszenz  an  dieses  Stück  der  Rangstreitrede  ist,  das  dort  ebenfalls  an 
eine  Oberbebung  der  beiden  Zebedäiden  über  die  anderen  Jünger  angeknüpft 
wird,  ist  S.  121  f  erwiesen  worden. 

")  Daß  die  Rangstreitrede  in  Q  mit  Lk.  22, 28  ff  zu  Verheißungen 
überging,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sich  22,  30  noch  mit  unerheblichen 
Erläuterungen  (εν  rfj  παλινγ,  —  δόξης  αυτόν)  fast  wörtlich  Mt.  19, 28 
erhalten  hat,  wenn  man  den  Znsatz  des  Luk.  {tva  εού.  —  τ.  ßao.  μον,  vgl. 
S.  123  Anm.)  streicht.  Daß  aber  auch  Mt  19,  29  noch  eine  ältere  Form 
der  daran  in  Q  geknüpften  allgemeinen  Verheißung  erhalten  ist,  die  Lk.  22 
fortfallen  mußte,  da  sie  Luk.  schon  18, 29f  nach  Mk.  10. 29f  gebracht 
hatte,  ist  S.  123  gezeigt  worden. 
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χάλεσον  τους  Ιργάτας  καΐ  άπόδος  αίηοϊς  τόν  μιο'&όν,  άρξάμενος 
άπό  τώτ  ίαχάτων  εως  των  πρώτίον.  έλι^όντες  dk  οΐ  περί  την 
ένδεκάτην  ώραν  ίλαβον  άνά  δηνάριον,  καΐ  ίλ&όντες  οΐ  πρώτοι 
Ινόμιοαν  δη  πλειον  λήμψονται'  και  ίλαβον  το  άνά  δηνάριον  καΐ 
αυτοί,  λαβόντες  6k  ίγόγγνζον  κατά  τον  οίκοδεοπότον  λέγοντες' 
ούτοι  όί  iaχaτoι  μίαν  ώραν  εποίησαν,  καΐ  ιοονς  ήμΐν  αυτούς 
Ιποίηαας  τοις  βαστάσαοι  το  βάρος  της  ημέρας  καΐ  τδν  καύσωνα; 
δ  δέ  αποκριθείς  αυτών  ένι  είπεν  εταίρε,  ονκ  αδικώ  σε'  ούχΙ 
δηναρίου  συνεφώνησάς  μοι;  άρον  το  σον  καΐ  νπαγε.  ιθέλω  έγώ 
τούτφ  τω  έσχάτφ  δούναι  ώς  καΐ  σοί.  οΰκ  ^ξεστίν  μοι  8  θέλω 
ποιήσαι  εν  τοις  έμοϊς;  fj  ό  δψ&αλμός  σον  πονηρός  έστιν,  δτι  έγώ 
αγαθός  εΙμι;  ούτως  έσονται  οΐ  ίσχατοι  πρώτοι  και  οΐ  πρώτοι 
Ιοχατοι  •. 

επερωτηθείς  δε  νπό  τών  φαρισαίων  πότε  έρχεται  ή  βασιλεία 
του  θεού;  άπεκρίθη  αντοΐς  και  εϊπεν'  ονκ  ίρχεται  ή  βασιλεία 
τον  θεοϋ  μετά  παρατηρήσεως,  ονδε  έρονσιν  Ιδου  ωδε  fj' 
Ικεί.  Ιδον  γάρ  ή  βασιλεία  τον  θεον  έντος  νμών  Ιστιν.  εϊπεν  δέ 
προς  τους  μαθητάς'  Ιλενσονται  ήμέραι  δτε  επιθυμήσετε  μίαν  τών 
ήμερων  τον  νιον  τον  άνθρώπον  Ιδειν  και  ονκ  δψεσθε,  και  έρονσιν 
vßUV  Ιδον  έν  τη  έρήμω  εστίν,  μη  άπέλθητε.  Ιδον  έν  τοις  ταμείοις, 
μή  διώξητε.  ώσπερ  γάρ  ή  αστραπή  εξέρχεται  άπό  ανατολών 
καϊ  φαίνεται  ϊως  δνσμών,  όντως  ίσται  ό  νΙός  τον  άνθρώπον  έν 
τγΙ  ήμέρ^  αύτον^^.    πρώτον  δέ  δει  αίττόν  πολλά  παθεΐν  και  άπο- 


•)  vgl.  Mt.  20, 1—16.  Abgesehen  von  dem  ή  βασ.  τον  ^εοΰ  habe  ich 
den  Text  ganz  nach  Matth.  gegeben,  da  sich  ein  Eingreifen  des  Evange- 
listen wohl  hier  und  da  vermuten,  aber  nicht  beweisen  läßt.  Daß  aber 
das  Gleichnis  in  Q  stand,  erhellt  unzweifelhaft  ans  Lk.  18, 30,  wo  ja  sein 
Schlußspruch,  wenn  auch  anders  gefaßt  und  angewandt,  wiederkehrt. 
Aber  auch  Mrk.  hat  denselben  gekannt,  wie  aus  10, 81  (Mt.  19, 80)  folgt, 
wo  er  zwar  auch  anders  gefaßt  und  angewandt  ist,  aber  an  derselben 
Stelle,  an  der  in  Q  das  Gleichnis  stand.  Daher  hat  ihn  auch  Luk.,  der 
ihn  bereits  gebracht  hatte,  obwohl  er  in  diesem  Zusammenhange  haupt- 
sächlich dem  Mrk.  folgt,  mitsamt  dem  Gleichnis,  dessen  Deutung  er 
bringt,  weggelassen.  Spuren  des  Ausdrucks  von  Q  finden  sich  in  dem 
dort  so  häufigen  οικοδεοπότης  und  έργάται,  aber  auch  in  dem  συμψίύψ» 
20,8.  16  (vgl.  18,19),  in  dem  αμα  20,1,  das  nur  noch  13,29,  und  αργός 
20,1.6,  das  nur  noch  12,36  vorkommt,  in  dem  νόμιζαν  20,10  (vgl.  5,17. 
10,  34)  und  ίταΐρε  20,  15  (vgl.  22,  12). 

»<»)  vgl.  Lk.  17,  20—24.  Daß  dies  Stück  aus  Q  herrührt,  erhellt  daraue, 
daß  Lk.  17,23f  offenbar  Mt.  24,26f  benutzt  ist.  Dann  aber  werden  auch 
diese  Sprüche  in  Q  die  Einleitung  17, 20tf  gehabt  haben  (vgl.  das  έπιύνμ, 
17,22  mit  Mt.  13,17  in  Q),  da  das  xai  έρονσιν  17,23  noch  deutlich  an 
das  ovdk  έρονσιν  17, 21  anknüpft,  wenn  wir  auch  für  deren  Wortlaut  natflr- 
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δοχιμασ&ηναι  άπό  της  γενεάς  ταύτης,  χαΐ  ώαπερ  Ιγένετο  iv  τοις 
ήμέραις  Νώε,  όντως  ίσται  ίν  ταΐς  ήμέραις  τον  νΐον  τον  άν&ρώπον' 
ίτρώγονν,  imvov,  Ιγάμονν,  Ιγάμιζον  αχρι  ης  ημέρας  εΐοήλ&εν 
Νώε  εΙς  την  κιβωτόν,  και  ήλι^εν  ό  καταχλναμός  χαΐ  ήρεν  απαντας^Κ 
ομοίως  χαΐ  ώς  Ιγένετο  iv  ταΐς  ήμέραις  Λώτ'  ijo'diov,  ijuvov, 
ήγόραζον,  έπώλονν,  έφντενον,  φκοδόμονν  ff  ök  ήμέρ^•  ΙξήΙ&εν 
Λώτ  άτιό  Σοδόμων,  ίβρεξεν  πνρ  καΐ  ^εΐον  άπ^  ούρανον  και 
άπώλεοεν  πάντας*  κατά  τά  αντά  ίσται  η  ήμέρ^  δ  νΙός  τον  άν&ρώ^ 
ηον  δίποκαλνπτειαι^^,  λέγω  νμΧν  τότε  ίσονται  δύο  ίν  τφ  άγρφ, 
ό  εΙς  παραλαμβάνεται,  δ  έτερος  άφίεται'  δύο  άλή&ονααι  h  τφ 
μνλφ,  ή  μία  παραλαμβάνεται,  καΐ  ή   έτερα  άφίεται  ^'.     δπον  τδ 

lieh  keine  Gewähr  haben.  Aber  so  gewiß  das  i6ov  εκεί,  Ιδον  ώδε  17,23 
nach  17,21  konformiert  ist,  weil  Luk.  das  konkret  plastische  iv  ifj  ίρήμφ 
—  iv  τοις  ταμείοις  nicht  mehr  verstand,  so  gewiß  ist  das  μη  πιστεύσητε 
Mt.  24, 26  nach  24. 23  konformiert  (gegen  Uarnack  S.  74),  da  das  nur  hier 
bei  Luk.  in  diesem  Sinne  vorkommende  διώξητε  doch  nicht  „lukanisch*" 
sein  kann.  Daß  Mt.  24, 27  in  Lk.  17, 24  geändert,  weil  der  Blitz  doch 
nicht  immer  von  Osten  nach  Westen  geht,  hat  auch  Hamack  erkannt; 
unbegreiflich  ist  mir  aber,  wie  er  den  term.  techn.  der  apostolischen  Lehr- 
sprache  ή  παρουσία  bei  Matth.  f&r  ursprünglich  halten  kann,  während 
das  6  νιος  τ.  άν&ρ,  εν  τη  ήμ^ρ^  αντον  doch  deutlich  an  17,  22  anknüpft. 
Vgl.  S.  85. 

»')  vgl.  Lk.  17,25-27.  Daß  17,25  den  Übergang  zu  den  auch 
Mt  24, 37— 39  erhaltenen  Sprüchen  17,26f  bildet  und  durchaus  das  Prä- 
judiz der  Ursprünglichkeit  für  sich  hat,  ist  S.  86  gezeigt  worden.  Abge- 
sehen von  der  wiederholten  Einbringung  des  term.  techn.  ή  παρουσία  (vgl. 
Anm.  10)  ist  die  breitere  Darstellung  bei  Matth.  lediglich  dadurch  ent- 
standen, daß  24, 37  in  seinem  Zusammenhange  das  unvermutete  Eintreffen 
der  Parusie  zum  tert.  comp,  gemacht  wird  (vgl.  S.  86  Anm.).  Luk.  hat 
hier  also  nicht  gekürzt  (gegen  Hamack  S.  75),  und  obwohl,  wie  dort  gezeigt, 
Luk.  sich  kleine  sprachliche  Änderungen  erlaubt  hat,  so  gehört  dazu 
doch  nicht  die  Ersetzung  des  ήσαν  c.  part.  durch  das  Imperf. ,  da  Luk. 
jene  Konstruktion  selbst  mehr  noch  als  Mrk.  liebt  (vgl.  S.  16),  und  Matth. 
nur  durch  Umgestaltung  des  Satzes  dazu  genötigt  wurde,  sie  einzubringen. 

*•)  vgl.  Lk.  17,  28— 30.  So  sicher  dieses  Beispiel,  das  Matth.  in 
seinem  Zusammenhang  fortlassen  mußte,  noch  in  Q  gestanden  haben  muß, 
so  sicher  ist  17,  31  ff  von  Luk.  hinzugefügt  aus  Gründen ,  die  S.  86f  dar- 
gelegt sind.  Im  Wortlaut  ist  sicher  manches  durch  Luk.  geändert,  da 
nach  der  Weise  von  Q  das  zweite  wohl  konformer  dem  ersten  durch- 
geführt war;  aber  da  wir  keine  Parallele  haben,  habe  ich  es  nicht  zu 
ändern  gewagt. 

»»)  vgl.  Lk.  17, 34. 35  =  Mt.  24,  40. 41.  Die  Sprüche  zeigen  klar,  daß 
das  Beispiel  von  Lot  vorherging,  da  sich  nur  aus  ihm  erklärt,  wie  das 
Errettetwerden  im  Gericht  als  ein  Mitgenommenwerden  mit  dem  aus- 
ziehenden Lot  (17,29),  das  Verfallen  dem  Gericht  als  ein  Dagelassen- 
werden (in  der  durch  Feuer  und  Schwefel  vernichteten  Stadt)  dargestellt 
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σηώμα,  Ιχεΐ  καΐ  ανναχ&ήσονται  οΐ  αετοί  ^^.  iL•γεv  δέ  παραβολ^ιν 
αύτόις'  κριτής  ήν  τόν  '&€0ν  μη  φοβούμενος  χαΐ  ανϋρωπον  μη 
Ιντρεηό μένος'  χήρα  dk  ην  h  τη  πόλει  Ικείνγι  χαΐ  ί}ρχετο  προς 
αυτόν  λέγουσα'  έκδίκηοόν  με  άπό  του  αντιδίκου  μου.  καΐ  ουκ 
ΙΙ^ελεν  ΙτιΙ  χρόνον.  μετά  ταντα  δε  είπεν  ίν  έαυτφ'  εΐ  καΐ  τδν  ^εόν 
ού  φοβοϋμαι  ουδέ  αν&ρωπον  έντρέπομαι,  διά  γε  τό  παρέχειν  μοι 
κόπον  την  χήραν  ταύτην  έκδικήσω  αυτήν,  ϊνα  μη  εΙς  τέλος  ερχό- 
μενη υπωπιάζη  με'  άκούαατε  τι  δ  κριτής  της  αδικίας  λέγει'  δ  δΐ 
9εός  ού  μη  ποιήοη  την  έκδίκησιν  των  εκλεκτών  αυτού  των  βοών- 
των  αύτφ  ημέρας  και  νυκτός,  καΐ  μακροϋυμεϊ  έπ  αύτοΧς;  λέγω 
ύμΧν  δτι  ποιήσει  την  έκδίκησιν  αυτών  έν  τάχει'  πλην  δ  υίός  του 
άνθρωπου  έλϋών  άρα  εύρήσει  τήν  πίστιν  έπΙ  της  γής^^; 


werden  konnte.  Im  Zusammenhange  des  Matth.  wird  das  παραλαμβ,  ein 
ebenso  matter  Ausdruck  für  das  Hinweggerafftwerden  von  dem  mit  der 
Sintflut  verglichenen  Gericht,  wie  das  άφίετ.  für  das  Unberührtgelassen- 
werden  von  demselben.  Aber  der  Wortlaut  ist  wieder  bei  Matth.  treuer 
erhalten.  Nur  kann  die  Absicht  der  Änderung  bei  Lnk.  unmöglich  sein, 
anzudeuten,  daß  der  Menschensohn  so  gut  bei  Tag  wie  bei  Nacht  kommen 
könne  (Harnack  S.  75),  da  ja  keinerlei  Gegensatz  des  ταύτη  τ^  ννκτί  zu 
dem  iv  έχείνη  τη  ήμέρ^  Luk.  17, 31  indiziert  ist.  Da  vielmehr  das  lukanische 
hii  τό  αυτό  deutlich  zeigt,  daß  das  Zusammensein  der  zwei  an  demselben 
Orte  (nicht  bloß  in  der  gleichen  Beschäftigung)  markiert  werden  sollte, 
ist  das  επΙ  κλίνης  μιας  Ersatz  für  das  h  τ  φ  άγρφ,  das  ein  lokales  Getrennt- 
sein nicht  ausschließt;  und  nur  dieses  hat  das  etwas  unnatürliche  ταύτη 
tfl  νυχτί  herbeigeführt.  Für  Luk.,  dem  die  orientalische  Anschauung,  wo- 
nach das  ννχ&ήμερον  2  Kor.  11,25  mit  der  Nacht  beginnt,  geläufig  sein 
mußte,  war  dasselbe  durchaus  nicht  anstößig.  Auch  im  Übrigen  zieht 
Harnack  mit  Recht  die  sprachliche  Fassung  bei  Matth.  vor,  nur  das  6  elg 
—  6  ίτερος,  ή  μία  —  ή  heoa  dürfte  in  Q  (vgl.  Mt.  6,  24  =  Lk.  16, 13) 
gestanden  haben.    Vgl.  S.  87f. 

1*)  vgl.  Lk.  17,87  b  =  Μ t.  24,  28.  Der  Versuch  des  Luk.,  durch  eine 
Zwischeufrage  den  Zusammenhang  dieses  Spruchs  mit  dem  Vorigen  zu 
vermitteln,  beweist,  daß  er  ihn  an  dieser  Stelle  las.  Es  ist  aber  S.  88 
gezeigt,  daß  er  hier  ebenso  passend  ist.  wie  er  Mt.  24, 28  im  dortigen 
Zusammenhang  einen  ganz  falschen  Sinn  erhält.  Dadurch  wird  dann  die 
Einfügung  des  εάν  (=  αν)  η  veranlaßt  sein,  das  Harnack  S.73  für  ursprüng- 
lich hält,  und  das  και  überflüssig  geworden.  Im  Übrigen  wird  Harnack 
Recht  haben,  daß  das  allein  passende  πτώμα  bei  Matth.  ursprünglich  und 
das  Decompositum  von  Luk.  eingebracht  ist.  Auch  die  hebraistieche 
Wortstellung  bei  Matth.  wird  ursprünglich  sein. 

^^)  vgl.  Lk.  18, 1—8.  Es  ist  S.  88  gezeigt,  daß  diese  Parabel  den 
Abschluß  der  Rede  in  Q  bildete.  Daß  sie  Luk.  aus  seiner  Quelle  ent- 
nahm, beweist  klar  seine  Deutung  in  dem  πρ6ς  το  detv  χτλ.  18, 1,  die  der 
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πολλοί  έλεναονται  bii  τφ  δνόματί  μου  λέγοντες'  έγώ  εΙμι, 
χαΐ  πολλούς  πλανηοονοιν.  τότε  βίεγεν  αύτόίς'  ίγερ^αεται  Ι&νος 
έπΙ  ίϋνος  καΐ  βαοάεία  έπΙ  βααιλείαν,  καΐ  ίαονται  λιριοί  καΐ  λοιμοί 
χαΐ  αειαμοί  κατά  τόπους,  πάντα  dk  ταίπα  άρχη  ώδίνων^^.  δταν 
di  Τδητε  τό  βδέλνγμα  της  ίρημώαεο)ς  τό  φη^^  διά  Δανιήλ  του 
προφήτου  έστός  Ιν  τό^ω  άγιω  —  δ  άναγινώσκων  νοείτω  — ,  τότε 
'  οΐ  έν  τΙΙ  Ίουδαί^.  φευγέτωοαν  εΙς  τά  δρη.  δ  ίπΐ  του  δώματος  μ^ι 
καταβάτω  άραι  τά  Ικ  της  οΐχίας  αύτου,  και  δ  h  τφ  άγρφ  μή 
Ιπιστρεψάτω  δπίσω  άραι  τό  Ιμάτιον  αύτου.  ούαΐ  δί  τάίς  έν  γαατρί 
ίχούοαις  καΐ  ταΐς  '&ηλαζούααις  Ιν  έκείναις  ταϊς  ήμέραις.  προοευ- 
χεσ&ε  δέ  ίνα  μη  γένηται  ή  φυγή  ύμ<αν  χειμώνος  μηδέ  σαββάτφ, 
Ισται  γάρ  τότε  ι9λίψις  μεγάλη,  οϊά  oi  γέγονεν  άπ  αρχής  κόαμου 
ίως  του  νυν  ούδ'  ου  μη  γένηται,  καΐ  εΐ  μη  έκολοβώ^ααν  αί  ήμέραι 
Ικεΐναι,  ούκ  άν  έοώ&η  πάσα  αάρξ'  διά  δί  τους  εκλεκτούς  κολοβω- 
ξύονται  αΐ  ήμέραι  έκεΐναι^'^,  ευθέως  δέ  μετά  την  ^λίψιν  των 
ήμερων  Ικείνων  δ  ήL•oς  οκοτισ&ήοεται,  και  ή  αελήνη  ού  δώσει  τό 
φέγγος  αυτής,  και  οΐ  άατέρες  πεοουνται  άπό  του  ουρανού,  καΐ  αΐ 
δυνάμεις  των  ουρανών  οαλευ&ήαονται,  καΐ  τότε  δψονται  τόν  υΐόν 
του  άν&ρώπου  Ιρχόμενον  έπΙ  τόχμ  νεφελών  του  ουρανού  μετά 
δυνάμεως  καΐ  δόξης  πολλής,     καΐ   άποστελει  τους  αγγέλους  καΐ 

Deutung,  welche  18, 6 fif  selbst  gibt,  widerspricht;  und  daß  diese  Quelle 
Q  war,  erhellt  aus  der  klaren  Rückbeziehung  dieser  Deutung  auf  den 
Grundgedanken  der  Rede  (vgl.  8. 89).  Natürlich  wird  auch  hier  im 
Wortlaut  manches  von  Luk.  geändert  sein;  aber  entfernt  habe  ich  nur 
das  lukanische  τι;  Ιν  un  πόλει  18, 2,  das  das  h  xfj  πόλει  ixBivji  18,  S 
erklären  sollte,  das  doch  gar  keiner  Erklärung  bedarf,  da  es  einfach  auf 
die  Stadt  geht,  in  der  sich  der  18, 2  geschilderte  Richter  befand.  Ebenso 
habe  ich  das  ehtev  de  6  κύριος  18,  β  gestrichen,  das  an  die  lukanische  Ein- 
leitung 12,42  erinnert  und  lediglich  den  selbstverständlichen  Obergang 
von  der  Rede  des  Richters  zu  der  Deutung  Jesu  markieren  soll.  Im 
Übrigen  zeigt  gerade  dies  Gleichnis  vielfache  Berührungen  mit  dem  Aus- 
druck in  Q.  Vgl.  das  έντρέπεσ&αι  18, 2. 4  mit  Mt.  21, 37,  αντίδικος  18, 3  mit 
Mt.  5,25,  ehtev  h  ίαυτφ  18,4  mit  Mt.  3, 9.  21,38,  χόπονς  παρέχειν  18,5  mit 
Lk.  11,7.  Mt.  26, 10,  εκλεχτοί  18,7  mit  Mt.  22, 14.  24,22.31,  μακρο^μ. 
18,  7  mit  Mt.  18, 26. 29. 

*•)  vgl.  Mt.  24, 5.  7. 8.  Das  aus  Q  noch  Lk.  21,  10  erhaltene  τότε 
ελΐγεν  αντοΐς  zeigt  deutlich,  daß  dort  die  Verheißung  der  Parusie 
anknüpfte  an  die  Weissagung  der  pseudomessianischen  Bewegung.  Ob 
dieselbe  aber  in  Q  einen  eigenen  Eingang  hatte  (etwa  eine  Frage  der 
Jünger)  oder  sich  mit  einem  einfachen  xai  ehtsr  an  die  immerhin  ähnliche 
Weissagung  Lk.  17,  23  =  Mt.  24, 26  anschloß ,  können  wir  nicht  wiesen, 
und  es  ist  müßig,  darüber  Vermutungen  aufzustellen.  Im  Übrigen  vgl. 
zu  der  Textfeststellung  von  Q  8. 112—14. 

")  vgl.  Mt.  24, 15—22  und  dazu  S.  106  Anm. 


1.  Aufstellung  der  Matthäusquelle.  73 

Ιηισννάξει  τους  εκλεκτούς  αντον  Ικ  των  τεσσάρων  άνεμων  άπ* 
αχρωτ  ουρανών  ^ως  άκρων  αντών^^. 

και  είπεν  παραβολην  αντοϊς'  ϊδετε  την  σνκήν  δταν  προβάλη 
ήδη,  βλέποντες  άφ*  ίαντών  γινώσκετε  &ει  ίγγνς  το  ϋέρος.  όντως 
καΐ  ύμεϊς,  δταν  ϊδητε  ταντα  γινόμενα,  γινώσκετε,  δτι  ίγγνς  έστιν 
bil  ^ραις.  άμην  λέγο)  νμΤν  δτι  ού  μη  παρέλύγι  ή  γενεά  αϋτη, 
ΐ(ος  &ν  πάντα  γένηται,  ό  ουρανός  και  ή  γη  παρελενσεται,  οΐ  δk 
λόγοι  μου  ον  μη  παρέλ'&ωσιν  ^^ . 

« —  —  άφοριεΤ,  ωσπερ  δ  ποιμην  αφορίζει  τα  πρόβατα  άπό 
των  Ιρίφων,  καΐ  στήσει  τά  βύν  πρόβατα  ίκ  δεξιών  αντον  ^  τα  δί 
Ιρίφια  έξ  ενωννμων,  τότε  ίρεϊ  (ό  βασιλεύς)  τοις  ίκ  δεξιών  αντον ' 
δεύτε  οί  εvL•γημέvoι  τον  πατρός  μον,  κληρονομήσατε  την  ήτοι^ 
μασμένην  νμϋν  βασιλείαν  άπο  καταβολής  κόσμον,  έπείνασα  γάρ 
καΐ  Ιδώκατέ  μοι  φαγεΐν^  έδίψησα  και  έποτίσατέ  με^  ξένος  ήμην 
ΗοΙ  σννηγάγετέ  με,  γυμνός  και  περιε βάλετε  με,  ήσ'&ένησα  καΐ 
Ιπεσκέψασ'&έ  με,  ίν  φυλακή  ήμην  καΐ  ήλι^ατε  προς  με.  τότε  άπο^ 
κριϋήσονται  αντω  οΐ  δίκαιοι  λέγοντες'  κύριε,  πότε  σε  εϊδομεν 
ηεινώντα  και  έ&ρέψαμεν  ή  δνψώντα  καΐ  έποτίααμεν ;  πότε  δέ  σε 
αδομεν  ξένον  και  σννηγάγομεν,  ή  γνμνόν  και  περιέβαλα  μεν ;  πότε 
δέ  αε  εϊδομεν  άο'&ενονντα  ή  h  φνλακη  και  ήλ'&ομεν  προς  σε; 
καΐ  άποκριι^εις  (δ  βασιλενς)  έρεΐ  αντοΐς'  αμήν  λέγω  νμΤν,  Ιφ*  δσον 
Ιποίήσατε  ένΐ  τούτων  τών  αδελφών  μον  τών  ελαχίστων,  ΙμοΙ 
Ιποιήσατε.  τότε  ίρεΤ  και  τοΊς  ίξ  ευωνύμων  πορενεσ'&ε  άπ  έμοΰ 
κατηραμένοι  εΙς  το  πνρ  τό  αΐώνιον  τό  ήτοιμασμένον  τφ  διαβόλφ 
καΐ  τοις  άγγέλοις  αύτον'  έπείνασα  γάρ  και  ουκ  ιδώκατέ  μοι  φαγειν, 
ΙδΙψησα  καΐ  ουκ  έποτίσατέ  με,  ξένος  ήμην  καΐ  ού  σννηγάγετέ  με, 
γυμνός  καΐ  ον  περιεßάL•τέ  με,  ασθενής  καΐ  έν  φνλαχή  καΐ  ούκ 
Ιπισκέψασ&έ  με.  τότε  άποκρΐ'9ήσονται  και  αντοί  λέγοντες'  κύριε, 
πότε  σε  εϊδομεν  πεινώντα  ή  διψώντα  ή  ξένον  ή  γνμνόν  ή  άσ&ενη 
ή  έν  φνλακή  και  ον  διηκονήσαμέν  σοι;  τότε  άποκρν&ήσεται 
αντοΐς  λέγων  αμήν  λέγω  νμΐν,  έφ  δσον  ουκ  έποιήσατε  ένΐ  τούτων 
τών  ελαχίστων,  obok  έμοι  έποιήσατε.  και  άπελεύσονται  οντοι  εΙς 
κόλασιν  αΐώνιον,  οΐ  δε  δίκαιοι  εΙς  ζωήν  αΐώνιον^^. 


'»)  vgl.  Mt.  24,29-31  und  dazu  S.  105—107. 

>•)  vgl.  Lk.  21,29—33  =  Mt.  24,32—35  und  dazu  S.  108  f. 

")  vgl.  Mt.  25,  32-46.  Die  Rede  schloß  in  Q  mit  einer  Ermahnung 
zur  Barmherzigkeit  in  der  Form  einer  Gerichteschilderung,  nach  welcher 
hiernach  das  Schicksal  der  Jünger  entschieden  wird.  Matth.  hat  sie  als 
eine  Schilderung  des  Endgerichts  aufgefaßt,  das  über  alle  Völker  gehalten 
wird  (2ό,  32).  Aber  aus  dem  Folgenden ,  wo  die  zur  Rechten ,  wie 
die  zur  Linken,  Christum  als  ihren  Herrn  anreden,   und  er  sie  als  seine 
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και  Ιγένετο  δτε  έτέλεαεν  δ  *Ιηοονς  πάντας  τους  λόγους  τού- 
τους, Ιδού  γυνή  Ιχουαα  άλάβαστρον  μύρου  βαρύτιμου  κατέχεεν 
ίπΐ  της  κεφαλής  αύτον  άνακειμένου.  καΐ  εϊπαν  εΙς  τι  ή  απώλεια 
αΰτη;  ίδύνατο  γάρ  τούτο  πρα'&ηναι  πολλού  και  δο&ήναι  τττωχοΐς. 
δ  δέ  *Ιηαοϋς  εϊπεν'  τι  κόπους  παρέχετε  τη  γυναικί;  ίργον  γάρ 
καλδν  ήργάσατο  εΙς  Ιμέ.  πάντοτε  γάρ  τους  τηωχους  ίχετε  μεΟ^ 
εαυτών,  έμέ  δέ  ού  πάντοτε  έχετε,  βαλοϋαα  γάρ  αϋτη  τό  μύρον 
τούτο  ίπι  του  σώματος  μου  προς  το  ένταφιάααι  με  ίποίηαεν^Κ 

Brüder  bezeichnet,  erhellt,  daß  in  Q  nur  von  dem  Gericht  über  die 
Jünger  die  Rede  war.  Wie  die  Einleitung  des  Stückes  lautete,  können 
wir  nicht  wissen.  Das  Sitzen  auf  dem  Throne  seiner  Herrlichkeit  erkannten 
wir  schon  Mt.  19, 28  als  einen  Zusatz  des  Evangelisten,  und  dadurch  wird 
auch  die  ohnehin  ganz  an  Mt.  16,27  erinnernde  erste  Hälfte  von  Mt.25,31 
ganz  zweifelhaft. 

*i)  vgl.  Mt.  26,  7—12  und  dazu  S.  158f.  Da  erst  Matth.  die  tadelnden 
τινές  bei  Mrk.,  wie  so  oft,  in  die  Jünger  überhaupt  verwandelt  hat,  und 
sein  ήγανάχτησαν  sichtlich  aus  Mrk.  entnommen  ist,  so  wissen  wir  nicht, 
wie  dieselben  in  Q  bezeichnet  waren;  aber  es  ist  wahrscheinlich,  daß 
dort  lediglich  das  ehiav  im  Sinne  von  .man  sagte**  stand,  und  darum  eben 
beide  dasselbe  verschieden  erläutert  haben.  Daß  das  άνακειμένου,  das 
πρα^ήναι,  das  χόπους  παρέχειν  in  Q  vorkommt,  haben  wir  an  früheren 
Stellen  gezeigt. 


Auliaug. 

Aussprüche  Jesu,  deren  Stelle  in  Q  nicht  mehr  nach- 
weisbar, oder  die  von  Matth.  aus  der  mündlichen  Überlieferung 
geschöpft  sind: 

Mt.  5,  7  μακάριοι  ol  ελεήμονες,  δτι  αύτοΙ  έλεη^οονται. 
Mt.  5,  8   μακάριοι   ol   κα'&αροί    τ/)    καρδί(},    δτι   αύτοι  τον    ^εόν 
δψονται. 

Mt.  5,  9  μακάριοι  οΐ  ειρηνοποιοί,  δτι  αυτοί  υΙοι  ϋεοϋ  κληϋήαονται  ^. 
Mt.  5,  14b  ού  δύναται  πόλις  κρυβήναι  επάνω  δρους  κειμένη^. 

^)  vgl.  S.  257  Anm.,  wo  auch  gezeigt,  wie  Mt.  5, 4  gar  nicht  dazu 
gehört,  weil  es  gar  kein  Ausspruch  Jesu,  sondern  nur  als  Parallele  zu 
Mt.  5,  3  aus  Psalm.  37, 11  vom  Evangelisten  gebildet  ist. 

*)  Es  erhellt,  wie  dieser  Bildspruch  nur  eine  Parallele  von  Mt.  10,26f 
=  Lk.  12/2  Γ  ist  und  sehr  wohl  im  Zusammenhange  damit  gestanden  haben 
kann.    Über  die  Urform  von  Mt.  5,13  =  Lk.  14,34f  vgl.  S.  146.     Dessen 
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Mt.  5,  23  f  iav  ovv  προοφέρ}]ς  τό  δώρόν  αου  ίπΐ  τό  ϋυοιαστήριον 
κάκεϊ  μνηο&ης  δτι  δ  αδελφός  σον  ^χει  τι  κατά  αον,  αφες  ίκεΐ 
τό  δώρόν  σον  εμπροο&εν  τον  ^νοιαστηρίον,  καΐ  νπαγε  πρώ- 
τον, δίαλλάγηϋι  τω  άδελφώ  αον,  και  τότε  έλ'&ών  πρόσφερε 
τό  δώρόν  σον. 

Mt.  6,34  μη  ονν  μεριμνήσητε  εΙς  την  αϋριον,  ή  γάρ  ανριον 
μεριμνήσει  έαντής'  άρκετόν  τ//  ήμ^ρ^ί•  ή  κακία  αντής,  Ygl. 
8.83. 

Mt.  Tj^  μη  δαηε  τό  αγιον  τοις  κνσίν,  μηδέ  βάλητε  τονς  μαρ- 
γαρΗας  νμών  εμπροσ'&εν  τών  χοίρων,  μήποτε  καταπατήσω- 
σιν  αντονς  έν  τοις  ποσίν  αντών  καΐ  στραφέντες  φήξωσιν  νμας. 
Vgl.  8.  73  Anm. 

Mt.  10,  16  b  γίνεστε  ovv  φρόνιμοι  ώς  οΐ  δφεις  καΐ  ακέραιοι  ώς 
αΐ  περίστεροι. 

Mt.  12, 1  Ib.  12  τις  Ισται  έξ  νματν  άνθρωπος  3ς  ξξει  πρόβατον  Ir,  χαΐ 
Ιάν  Ιμπέση  τοντο  εις  βό'&ννον,  ονχι  κρατήσει  αντό  καί  ίγερεϊ; 
ηόσφ  ονν  διαφέρει  άνθρωπος  προβάτον.  Vgl.  8.  24.  Anm., 
woraus  erhellt,  wie  nahe  es  liegt,  daß  der  8pruch  zu  den 
8abbatsprüchen  (vgl.  V,  Anm.  l)  gehört  hat. 

Mt  15,  13  πάσα  φντεΐα  fjv  ονκ  έφντενσεν  δ  πατήρ  μου,  ίκρι- 
ζω'^σεται, 

Mt.  18,  10  οράτε  μη  καταφρονήσητε  ενός  τών  μικρών  τούτων* 
λέγω  γάρ  νμιν  δτι  οί  άγγελοι  αντών  ίν  ονρανοϊς  διά  παντός 
βλέπονσιν  τό  πρόσωπον  τον  πατρός  μον  τον  ίν  ονρανοϊς^, 

Mt•  19,  12  εισιν  ευνούχοι  οΐτινες  έκ  κοιλίας  μητρός  ίγεννή'&ησαν 
όντως,  καΐ  εΙσΙν  ευνούχοι  οϊτινες  εννονχίσ^σαν  νπό  τών 
ανθρώπων,  και  εΙσιν  ευνούχοι  οΐτινες  ευνούχισαν  Ιαντονς  διά 
την  βασιλείαν  του  ^εοϋ,     δ  δννάμενος  χωρεΐν  χωρείτω. 

Mt.  26,  53  οι'  δύναμαι  παρακαλέσαι  τόν  πατέρα  μον,  και  παρα- 
στήσει μοι  αρτι  πλείω  δώδεκα  λεγιώνας  αγγέλων; 

Stelle  in  Q  läßt  sich  aber  nicht  mehr  nachweisen.  Der  Sprach  kann 
sehr  wohl  im  Zusammenhange  mit  Mt.  10,  d7f  gestanden  haben,  wovon 
wir  Lk.  14, 26 f  nur  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  haben. 
Vgl.  S.  254f. 

»)  Dies  Seitenstück  von  Mt.  18,  6  =  Lk.  17, 2  (vgl.  S.  145)  kann  sehr 
wohl  im  Zusammenhange  damit  gestanden  haben,  nur  natürlich  nicht  mit 
Beziehung  auf  die  Kinder,  wie  bei  Matth.,  sondern  auf  die  Jünger. 


2.  Die  MatthäusQuelle  (0). 


Aus  der  Textherstellung  der  Matthäusquelle,  soweit  sich 
ein  Bild  derselben  aus  Matth.  und  Luk.  gewinnen  läßt,  ergibt 
sich,  daß  dieselbe  nicht  eine  Spruchsammlung  war.  Gewiß 
sind  viele  einzelne  Ausspruche  Jesu  auch  in  der  mündlichen 
Überlieferung  verbreitet  gewesen,  und  manche  davon  werden 
auch  noch  bei  Matth.  erhalten  sein  (vgl.  besonders  die  im  An- 
hang aufgeführten  Sprüche  Mt.  5,  7— 9.  6,34.  10,16.  19,12. 
26, 53).  Aber  als  man  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen  des 
Überlieferten  überging,  muß  man  eben  mehr  zu  bieten  beab- 
sichtigt haben,  als  die  mündliche  Überlieferung  bieten  konnte. 
Unmöglich  könnte  eine  bloße  Spruchsanmilung  den  durch- 
greifenden Einfluß  auf  unsere  drei  Evangelien  ausgeübt  haben^ 
den  die  Matthäusquelle  tatsächlich  ausgeübt  hat.  Wenn  sich 
unter  den  im  Anhang  verzeichneten  Sprüchen  manche  finden, 
die  so  völlig  den  Charakter  von  Q  tragen  (vgl.  besonders 
Mt.  5,  13.  14.  23.  24.  7,6.  12,11.  15,13.  18,10),  daß  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieser  Quelle  entlehnt  sind, 
so  folgt  daraus  nicht,  daß  Q  eine  Spruchsammlung  war,  son- 
dern lediglich,  daß  die  Stoffe  aus  Q  weder  alle  bei  Matth. 
und  Luk.  wiedergegeben  sind,  noch  so  sicher  aus  ihnen 
rekonstruiert  werden  können,  daß  sie  nicht  im  Rahmen  der 
von  ihnen  wiedergegebenen  Stoffe  ihre  Stelle  gefunden  haben 
könnten,  wie  wir  es  von  manchen  in  den  Anmerkimgen  zum  An- 
hang bereite  vermuten  mußten.  Es  wird  also  darauf  ankommen, 
die  Stoffe  der  Matthäusquelle  daraufhin  näher  zu  betrachten, 
wie  weit  ihr  Verfasser  dieselben  bereits  geformt  vorfinden  und 
zu  ihrer  Aufzeichnung  schreiten  konnte. 
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I.  Die  Stoffe  der  Matthäasquelle. 

1.  Die  Tatsache,  daß  Jesus  während  seiner  irdischen  Wirk- 
samkeit einmal  seine  zwölf  Jünger  aussandte,  ist  in  unserem 
ältesten  Evangelium  sicher  bezeugt.  Wir  haben  IV,  Anm.  3 — 9 
gezeigt,  daß  sich  die  Anweisungen,  die  Jesus  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  Jüngern  gab,  in  der  Form,  die  sie  in  Q  hatten,  noch  mit 
großer  Sicherheit  herstellen  lassen.  In  unseren  drei  Evangelien 
ist  dieser  Sachverhalt  dadurch  verdunkelt,  daß  Mrk.  Kap.  6 
nur  einzelne  dieser  Anweisungen  in  freier  Weise  wiedergegeben 
hat,  daß  Matth.  Kap.  10  sie  als  eine  Instruktion  der  Jünger  für 
ihre  spätere  Mission  gefaßt,  und  daß  Luk.,  der  sie  Kap.  9 
bereits  nach  Mrk.  gebracht  zu  haben  glaubte,  die  ausführlichere 
Darstellung  derselben  in  Q  auf  einen  größeren  Jüngerkreis 
beziehen  zu  müssen  meinte.  Haben  wir  richtig  gesehen,  daß 
sowohl  Lk.  10, 13—15  als  Mt.  10, 40—42  in  Q  standen  (vgl.  IV, 
Anm.  8.  9),  so  waren  dort  nicht  nur  ausfuhrlichere  Anweisungen 
für  die  Ausrichtung  ihrer  Mission  gegeben,  sondern  durch  die 
damit  verbundenen  Drohungen  und  Verheißungen  über  die, 
welche  sie  aufnehmen  und  nicht  aufnehmen  würden,  waren  die- 
selben wirklich  zu  einer  Aussendungsrede  gestaltet,  welche 
den  Jüngern  für  ihre  Wirksamkeit  Mut  und  Freudigkeit  geben 
sollte.  Es  erhellt  von  selbst,  daß  diese  Rede  nur  auf  Mit- 
teilungen aus  dem  Kreise  der  zwölf  Apostel  zurückgehen  kann. 
Nun  ist  aber  natürlich,  daß  man  in  diesem  Kreise,  schon  zur 
Ermutigung  für  die  Ausführung  der  Mission,  die  ihnen  Jesus 
für  die  Zeit  nach  seinem  Tode  aufgetragen  hatte,  immer  wieder 
auf  das  zurückkam,  was  Jesus  ihnen  damals  bei  ihrer  ersten 
Aussendung  gesagt  hatte.  Da  jedenfalls  die  Zwölf  noch  längere 
Zeit  mehr  oder  weniger  in  Jerusalem  beisammen  blieben,  so 
mußten  diese  Erinnerungen  sich  gegenseitig  ergänzen,  resp. 
korrigieren,  und  so  allmählich  sich  ein  fester  Grundstock  der 
Überlieferung  von  dem,  was  Jesus  bei  jener  Aussendung  gesagt 
hatte,  bilden.  Wenn  nun  der  Verfasser  der  Matthäusquelle 
diese  Aussendungsrede  aufzuzeichnen  unternahm,  so  wird  er 
eben  nur  diese  UrÜberlieferung  schriftlich  fixiert  haben. 

Daß  Jesus  mit  den  Jüngern  bei  ihrer  Rückkehr  die  Er- 
fahrungen, die  sie  gemacht,  besprochen  hat,  ist  ebenfalls 
Mk.  6,  30  sicher  bezeugt,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Näheres  hat  Mrk.  darüber  nicht  mitgeteilt,  und  Matth.  konnte 
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es  nicht  mitteilen,  weil  er  eben  von  einer  Aussendung  der 
Jünger  während  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  nichts  er- 
zählt hatte.  Luk.  mußte,  was  er  darüber  in  Q  vorfand,  eben- 
falls auf  seine  72  Jünger  beziehen  (Lk.  10,  17 — 24);  aber  wir 
haben  unter  IV,  Anm.  10 — 13  gezeigt,  wie  Matth.  erhebliche 
Stücke  davon  noch  anderweitig  zu  verwerten  gewußt  hat  (Mt.  tl, 
25 — 30).  Von  diesen  Worten  Jesu  wird  dasselbe  gelten,  wie 
von  der  Aussendungsrede,  da  sie  sich  ebenso  der  Erinnerung 
der  zwölf  Apostel  einprägen  mußten,  wie  diese.  Es  entspricht 
ganz  dem  Charakter  der  Matthäusquelle,  die  keine  fortlaufende 
Erzählung  hatte,  weil  sie  nur  eine  Stoffsammlung  sein  wollte 
und  also  auch  nichts  von  einer  Apostelwahl  erzählte,  daß  die 
Ausgesandten  und  Rückkehrenden  nur  als  die  μαϋηταί  bezeichnet 
waren,  wobei  sich  aus  der  Sache  selbst  ergab,  daß  es  jene 
Zwölf  waren,  die  Jesus  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit 
speziell  in  seinen  Dienst  genommen  hatte.  Daraus  erklärt  sich, 
wie  Matth.  überall  unter  den  μα^ταΐ  irrtümlich  die  Zwölf  ver- 
stehen konnte,  und  Luk.  den  Ausdruck  auch  da  auf  einen 
weiteren  Jüngerkreis  beziehen,  wo  nur  die  Zwölf  gemeint  waren 
(vgl.  IV,  Anm.  10). 

Ebenfalls  nur  aus  dem  Kreise  der  Zwölf  kann  die  Bitte 
eines  Jüngers  stanmien  (Lk.  11,2),  auf  welche  hin  Jesus  ihnen 
das  Mustergebet  gab  und  mit  den  Sprüchen  über  die  Oebets- 
erhörung  begleitete  (Lk.  11,2 — 13,  vgl.  FV,  Anm.  14 — 16); 
ebenso  alles,  was  Jesus  bei  Gelegenheit  des  Rangstreits  unter 
den  Jüngern  gesagt  hatte  (vgl.  VII,  Anm.  5 — 8),  und  endlich 
die  Weissagungen  über  die  Verfolgungen,  die  ihnen  bei  ihrer 
späteren  Wirksamkeit  bevorständen  (vgl.  V,  Anm.  25 — 30). 
Es  liegt  am  Tage,  daß  auch  diese  speziell  ihnen  geltenden 
Aussprüche  im  Kreise  der  Apostel  viel  besprochen  wurden  und 
daher  bald  die  feste  Form  annahmen,  die  Q  nur  schriftlich 
fixiert  hat. 

2.  Aber  auch  die  Erbauung  der  Gemeinde  durch  das  Wort 
der  Apostel  (Act.  6,  4)  bestand  doch  zunächst  sicher  darin,  daß 
man  die  Gebote  Jesu  immer  neu  einschärfte.  Auch  hier  galt 
es,  was  Jesus  über  diesen  oder  jenen  Punkt  gesagt  hatte,  immer 
aufs  neue  sich  ins  Gedächtnis  zu  rufen,  und  auch  dabei  werden 
sich  die  Aussagen  der  verschiedenen  Apostel  so  ergänzt  und 
gegenseitig  kontrolliert  haben,  daß  sich  zuletzt  ein  fester  Über- 
lieferungstypus dafür  bildete.  Nun  war  in  dieser  Beziehung 
nichts  wichtiger,  als  die  Art,  wie  Jesus  das  Gesetz  im  Gegen- 
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satz  zu  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und  Musterfrömmig- 
keit  erfüllen  gelehrt  hatte.  Das  hatte  aber  Jesus  vornehmlich 
in  der  Bergrede  getan,  die  Matth.  Kap.  5 — 7  durch  zahlreiche 
Sprüche  und  Spruchreihen  erweitert,  Luk.  Kap.  6  durch  Ver- 
mischung mit  einer  völlig  anderen  Überlieferung  derselben  im 
Wesentlichen  zu  einer  Ermahnung  umgestaltet  hatte,  deren 
Mittelpunkt  die  Liebe  war.  Nur  die  Seligpreisungen  am  Ein- 
gange xmi  das  Gleichnis  vom  Hausbau  am  Schluß  waren  in 
beiden  Überlieferungen,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Pas- 
sung, erhalten.  Die  Form  aber,  welche  die  Rede  im  Kreise  der 
ürapostel  empfingen,  gibt  Q  wieder  (vgl.  II,  Anm.  2 — 21).  Die 
Art,  wie  trotz  ihrer  Auffassung  der  Bergrede  als  einer  Volksrede 
beide  Evangelisten  noch  die  Erinnerung  bewahrt  haben  (vgl.  11, 
Anm.  1),  daß  sie  in  dieser  UrÜberlieferung  eine  Jüngerrede  war, 
zeigt  deutlich,  daß  sie  zu  dem  gehörte,  was  immer  wiederholt 
wurde,  weil  und  wie  es  Jesus  seinen  Jüngern  geboten  hatte.  In 
dieselbe  Kategorie  gehören  die  Sabbatsprüche,  in  denen  Jesus 
den  Pharisäern  gegenüber  die  rechte  Erfüllung  des  Sabbat- 
gebots lehrte;  und  ein  Ausspruch,  in  dem  er  der  damaligen 
Schriftgelehrsamkeit  gegenüber  die  einheitliche  Auffassung  des 
Gesetzes  forderte  (vgl.  V,  Anm.  1.2).  Dieser  standen  an  Bedeu- 
tung am  nächsten  die  Warnungen  vorm  Sorgen  und  Schätze- 
sammeln,  welche  darum  ja  auch  Matth.  in  die  Bergrede  ver- 
flochten hat,  indem  Jesu  Hauptsorge  gewesen  war,  seine  Jünger 
vom  Hangen  am  Irdischen  loszumachen  und  die  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  im  Gottesreich  ihnen  als  ihr  Hauptziel  vor- 
zuhalten. Lk.  1 2, 22  erhält  noch  die  bestimmte  Erinnerung, 
wie  diese  Ermahnung  im  Gegensatz  zu  anderen  speziell  an  die 
Jünger  (natürlich  im  weiteren  Sinne)  gerichtet  waren  (vgl.  VI, 
Anm.  2 — 5).  Darin  bestand  ja  die  Wachsamkeit  und  Treue, 
welche  Jesus  in  den  Gleichnissen  VI,  Anm.  6 — 8  von  allen 
gefordert  hatte,  die  seine  Jünger  sein  wollten;  und  daraufkamen 
auch  die  Gleichnisse  vom  rechten  Gebrauch  des  irdischen 
Gutes  hinaus  (VI,  Anm.  9 — 11).  Nur  noch  eine  Ermahnunge- 
rede an  die  Jünger  ist  uns  in  Q  erhalten,  welche  alles  zusammen- 
faßte, was  Jesus  über  das  Argemisnehmen  und  -geben,  über 
die  bessernde  und  verzeihende  Liebe  gesagt  hatte  (VI,  Anm. 
18 — 23).  Aber  sicher  drehte  sich  die  Belehrung  der  Gemeinde 
durch  die  Apostel  auch  um  das,  was  die  Zukunft  bringen  sollte 
nach  Jesu  Wort.  Ausdrücklich  hören  wir  Lk.  17,  22,  im  Gegen- 
satz zu  einem  vorhergehenden  Ausspruch,    daß  die  Rede  von 
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den  Tagen  des  Menechensohnes,  von  der  Matth.  eovielee  in 
seine  Panisierede  verflochten  hat,  an  die  Jünger  gerichtet  war 
(vgl.  VII,  Anm.  10 — 15),  und  das  Schlußgleichnis  zeigt,  wie  es 
eich  dabei  um  die  Stärkung  der  Hoffnung  bei  scheinbarem  Ver- 
zug der  Wiederkunft  handelte.  Obwohl  wir  die  Adresse  der 
eigentlichen  Panisierede  in  Q  nicht  kennen,  so  folgt  doch  aus 
Mt.  24,  15  f,  wie  aus  der  Schlußermahnung,  daß  auch  sie  an 
die  Jünger  gerichtet  war  (vgl.  Vll,  Anm.  16—20). 

3.  Für  die  Mission  unter  den  ungläubigen  Volksgenossen 
kam  zunächst  in  Betracht,  was  Jesus  über  sein  Verhältnis  zum 
Täufer  und  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ihm  gesagt  hatte,  und 
zwar  zu  denselben  Volksmassen,  die  es  jetzt  zu  gewinnen  galt 
(vgl.  ΠΙ,  Anm.  1 — 5).  Auch  dafür  hatte  sich  in  dem  Kreise 
der  Apostel  eine  feste  Form  ausgeprägt.  Die  eigene  Verkündi- 
gung Jesu  war  zusammengefaßt  in  den  Parabeln  vom  Gottes- 
reich (III,  Anm.  6 — b)  und  wurde  dem  Volk  mit  Frläuterungen 
vorgetragen,  von  denen  wir  noch  Mk.  4,  14 — 20.  Mt  13,  37 — 43 
Beispiele  finden.  Bestimmt  wird  Lk.  12,  15 — 21  unterschieden 
zwischen  der  Warnung  des  Volkes  vor  der  πλεονεξία  (VI,  Anm.  l) 
und  der  daran  geknüpften  Frmahnungsrede  an  die  Jünger.  Wie 
aber  jene  natürlich  immer  wiederholt  wurde,  so  vor  allem  auch 
die  letzten  Bußmahnungen  an  das  Volk  und  die  Gleichnisse, 
welche  mit  dem  Übergang  des  Gottesreiches  von  den  Juden  zu 
den  Heiden  drohten  (VI,  Anm.  12 — 16).  Dahin  gehörte  auch 
die  Verteidigungsrede  Jesu  gegen  den  Vorwurf  des  Teufels- 
bündnisses (V,  Anm.  3 — 8)  und  die  Verweigerung  der  Zeichen- 
forderung (V,  Anm.  10  —  14).  Es  ist  charakteristisch  für  Q, 
wo  es  keine  zusammenhängende  Erzählung  gab,  daß  jene  Ver- 
leumdung noch  nicht,  wie  später,  den  Pharisäern  (Mt.  12,24) 
oder  den  Schriftgelehrten  (Mk.  3, 22)  zugeschrieben ,  sondern 
als  eine  volkstümliche  bezeichnet  war,  wie  die  ähnliche  Mt.  11,19 
=  Lk.  7, 34  (vgl.  m.  Quellen  des  Lukasevang.  8. 103.  115  Anm.). 
Ebenso  wird  die  Zeichenforderung  erst  vom  Evangelisten  Mk. 
8,11  den  Pharisäern,  Mt.  12, 38  ihnen  und  einigen  Schrift- 
gelehrten zugeschrieben,  während  in  Q  Jesus  das  ganze  Volk 
auf  sein  Zeichenfordem  anredet  (vgl.  a.  a.  0.  S.  74).  Aber  in  der 
Bergrede  muß  sich  Jesus  mit  der  Gesetzeserklärung  der  Schrift- 
gelehrten und  der  Gesetzescrfüllung  der  Pharisäer  auseinander- 
setzen; in  der  Rede  über  den  Täufer  hören  wir,  daß  die  Gesetzes- 
lehrer und  die  Pharisäer  sich  nicht  taufen  ließen  (ΙΠ,  Anm.  4); 
die  Sabbatsprüche  Jesu  knüpfen  an  den  Vorwurf  an,    den  sie 
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wider  seine  Jünger  erhoben  (V,  Anm.  1),  wie  seine  Erklärung 
über  das  Wesen  des  Qottesreiches  an  eine  Pharisäerfrage 
(Vn,  Anm.  10).  Das  Wort  Jesu  Lk.  13,  32f  antwortet  auf 
die  Warnung  der  Pharisäer  vor  den  Mordplänen  des  Herodes 
(13,31,  vgl.  VI,  Anm.  17),  und  der  Ausspruch  Jesu  über  das 
höchste  Gebot  auf  die  versucherische  Frage  eines  νομικός 
(V,  Anm.  2).  In  der  Rede  mit  den  Weherufen  (Mt.  23),  die 
an  die  Yolksmassen  und  die  Jünger  gerichtet  war,  hatte  Q  in 
je  drei  rhetorischen  Apostrophen  zusammengefaßt,  was  Jesus 
den  Pharisäern  und  was  er  den  Qesetzeslehrern  vorwarf  (vgl. 
V,  Anm.  16—21),  dem  aber  zugleich  eine  furchtbare  Strafrede 
wider  die  Volkshäupter  (V,  Anm.  22.  23)  und  das  Wehe  über 
Jerusalem  angefügt  (V,  Anm.  24).  Es  ist  klar,  daß  die  Mission 
imter  Israel  nicht  umhin  konnte,  auch  das  in  feste  Form  zu 
bringen,  wodurch  Jesus  einst  das  Volk  von  seinen  bisherigen 
Führern  loszureißen  versucht  hatte. 

4.  War  Q  nicht  eine  Spruchsammlung,  sondern  eine  Samm- 
lung von  Spruchreihen,  die  sich  vielfach  zu  eigentlichen  Reden 
ausgestalteten,  so  ist  es  ganz  undenkbar,  daß  diese  Quelle 
nicht  auch  geschichtliche  StoflFe  enthielt.  Denn  viele  jener 
Spruchreihen  bezogen  sich  auf  einen  besonderen  geschichtlichen 
Moment,  der,  wenn  auch  noch  so  kurz,  angegeben  werden 
mußte.  Der  Aussendungsrede  mußte  der  Bericht  vorausgehen, 
daß  Jesus  seine  Jünger  aussandte  und  zu  dieser  Sendung  aus- 
rüstete (IV,  Anm.  1),  wie  den  Reden  bei  der  Rückkehr  der 
Jünger  ein  Bericht  über  diese  Rückkehr  (IV,  Anm.  10).  Den 
Ermahnungen  zur  Demut,  die  an  den  Rangstreit  unter  den 
Jüngern  anknüpfen,  mußte  doch  eben  die  Erwähnung  eines 
solchen  vorangehen  (VII,  Anm.  5);  und  dem  Mustergebet  mit 
den  daran  geknüpften  Ausführungen  über  das  rechte  Beten  die 
Bitte  eines  Jüngers,  sie  beten  zu  lehren  (IV,  Anm.  14).  Die 
Sabbatsprüche  Jesu  mußten  durch  den  Vorwurf  eingeleitet  wer- 
den, den  man  seinen  Jüngern  machte,  das  Sabbatgesetz  zu 
übertreten  (V,  Anm.  1),  und  Jesu  Erklärung  über  das  höchste 
Gebot  durch  die  versucherische  Frage  eines  Gesetzeslehrers 
(V,  2).  Aber  auch  die  Warnungen  Jesu  vor  der  Habgier  und 
Weltsorge  waren  durch  das  Ansinnen  eines  Menschen  veranlaßt, 
der  die  Autorität  Jesu  für  seine  irdischen  Zwecke  ausnützen 
wollte  (VI,  Anm.  1),  und  die  Rede  über  die  Tage  des  Menschen- 
sohns durch  die  Abweisung  der  Pharisäerfrage  nach  dem  Kom- 
men des  Gottesreiches  (VII,  Anm.  10).     Die   Rede   über   dea 
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Täufer  aber  konnte  doch  gar  nicht  verstanden  werden  ohne 
die  Erzählung  von  der  Täuferbotschaft  (III,  Anm.  1). 

Wo  einzelne  Aussprüche  Jesu  in  der  Erinnerung  erhalten 
waren,  da  war  stets  auch  ihr  Anlaß  erzählt  worden,  wenn  auch 
in  der  skizzenhaftesten  Weise.  So  der  Ausspruch  Jesu  über 
seine  wahren  Verwandten  (Y,  Anm.  9)  und  der  Bescheid  an 
Herodes,  mit  dessen  Mordplänen  man  ihn  schrecken  wollte 
(VI,  Anm.  17);  so  die  Antwort  Jesu  an  den  Schriftgelehrten, 
der  ihm  nachfolgen  wollte,  und  an  den  Jünger,  der  um  Urlaub 
bat  (in,  Anm.  9).  Das  bedeutsame  Wort  an  Petrus  war  durch 
sein  Bekenntnis  auf  die  Frage  Jesu  veranlaßt  (YII,  Anm.  1.  2). 
Neu  gab  es  aber  doch  Spruchreihen,  für  die  solche  kurze  An- 
gaben nicht  genügten.  Die  Verteidigungsrede  Jesu  wider  den 
Vorwurf  des  Teufelsbündnisses  erforderte  wohl  zunächst  die 
Angabe  dieses  Vorwurfs,  aber  es  lag  doch  auch  nahe,  zu  erzählen, 
wie  man  auf  diesen  gekommen  war;  und  so  ergab  sich  die 
Erzählung  von  einer  Dämonenaustreibung  (V,  Anm.  3). 

Damit  war  bereite  die  Grenze  überschritten,  die  Redestücke 
und  Erzählungsstücke  trennt.  Nun  läßt  sich  aber  mit  derselben 
Sicherheit,  wie  die  Erzählung  dieser  Dämonenaustreibung  noch 
eine  Heilungsgeschichte  in  Q  nachweisen,  das  ist  die  Erzählung 
vom  Hauptmann  in  Eaphamaum  (U,  Anm.  24  —  26).  Wir 
bemerkten  bereits,  wie  es  das  Verdienst  von  Hamack  ist,  dies 
allen  Ausflüchten  der  Kritik  gegenüber  anerkannt  zu  haben. 
Gewiß  handelte  es  sieh  dabei  för  Q  nicht  um  die  Heilunge- 
geschichte als  solche,  sondern  um  das  denkwürdige  Wort  Jesu 
Mt  8, 10  ==:  Lk.  7,9,  wozu  die  ganze  Erzählung  nur  einen 
knappen  Rahmen  bildet;  aber  das  gilt  doch  auch  von  der 
Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  (Π,  Anm.  28),  von  der  Blinden- 
heilung  (ΙΠ,  Anm.  13),  von  der  Geschichte  des  kananäischen 
Weibes  (IV,  Anm.  19)  und  von  der  Heilung  des  Mondsüchtigen 
(Vn,  Anm.  4),  wo  es  sich  überall  um  den  Glauben  handelt, 
der  das  Wunder  erfahren  oder  tun  kann.  Die  Aussätzigen- 
heilung  wurde  doch  nur  um  des  Wortes  willen  erzählt,  mit  dem 
Jesus  die  Reinigkeitsordnung  des  Alten  Testaments  aufrecht 
erhielt  (Π,  Anm.  23),  die  Heilung  des  Gichtbrüchigen  um  des 
Wortes  willen,  durch  das  Jesus  seine  Berechtigung  zum  Sünden- 
vergeben begründete  (ΙΠ,  Anm.  12),  die  Totenerweckung  um 
des  Wortes  willen,  in  dem  die  Gemeinde  je  und  je  die  Bürg- 
schaft dafür  sah,  daß  Jesus  unseren  Tod  in  einen  bloßen  Schlaf 
verwandelt  hat  (II,  Anm.  29).    Die  Urgestalt  dieser  Erzählungen 
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in  Q  zeigt  überall  nur  einen  skizzenhaften  Rahmen  um  diese 
Worte  Jesu,  welcher  es  deutlich  genug  macht,  daß  das  Inter- 
esse nicht  an  dem  Wunder  als  solchem,  sondern  an  diesen 
Worten  haftete. 

Je  konzentrierter  die  ganze  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
in  ihrer  ersten  Zeit  sich  in  einer  kurzen  Strecke  am  Westufer 
des  galiläischen  Sees  bewegte,  um  so  mehr  mufite  ein  Ausflug 
desselben  aufs  Ostufer  des  Sees  sich  der  Erinnerung  einprägen, 
aumal  derselbe  mit  dem  ersten  Mißerfolg  Jesu  endete.  Dazu 
kam,  daß  in  dem  Seesturm  bei  der  Überfahrt  und  in  der  Dämonen- 
austreibung  aus  dem  Rasenden  am  Ostufer  (ΠΙ,  Anm.  10.  11) 
ganz  eigenartige  Erlebnisse  der  Jünger  sich  mit  jener  Erinne- 
rung verbanden.  Auf  der  Höhe  der  Wirksamkeit  Jesu  steht 
die  Yolksspeisung ,  deren  epochemachende  Bedeutung  durch 
unsere  ganze  älteste  Überlieferung  hindurchblickt,  obwohl  die- 
selbe den  Gh*und  davon  sichtlich  nicht  mehr  kennt  Auch  sie 
gehörte  zu  dem  Kreise  der  immer  wieder  im  Apostelkreise 
erzählten  Ereignisse  (TV,  Anm.  16 — 18);  und  es  kann  nicht  über- 
sehen werden,  wie  hier  die  so  unbegreifliche  Aufforderung  Jesu 
an  seine  Jünger,  die  doch  pünktlich  erfällt  wurde,  ebenso  wie 
das  Tadelwort  an  sie  in  der  Sturmnacht,  das  Hauptinteresse  der 
Erzähler  auf  sich  gezogen  hatte.  Wenn  sich  diesen  beiden  Er- 
zählungen die  Yerklärungsgeschichte  anreiht  (VU,  Anm.  3)^  so 
kann  nicht  verkannt  werden,  daß  die  Bestätigung  der  Messianität 
Jesu  durch  die  Himmelsstimme  das  Motiv  war,  welches  die 
älteste  Erzählung  derselben  im  Apostelkreise  leitete  (vgl.  a.  a•  O. 
8.  183).  Das  Interesse  an  der  Salbungsgeschichte  (YII,  Anm.  21) 
war  aber  ohne  Frage  das  Wort  Jesu,  welches  auf  sein  unmittel- 
bar bevorstehendes  Begräbnis  vorauswies. 

5.  Dieselben  Beobachtungen  machen  wir  an  den  Stoffen, 
welche  aus  der  Vorgeschichte  des  Lebens  Jesu  aufgenommen 
sind.  Ihr  Hauptstück  bildet  die  Spruchreihe,  in  welche  man 
im  Apostelkreise  zusammenfaßte,  was  von  Aussprüchen  des 
Täufers  in  der  Erinnerung  geblieben  war  (I,  Anm.  3 — 7).  Nur 
auf  Mitteilungen  Jesu  konnte  zurückgehen,  was  man  dort  von  der 
Art  erzählte,  wie  derselbe  die  teuflischen  Versuchungen  in  der 
Wüste  zurückgewiesen  hatte  (I,  Anm.  10 — 14).  Das  Interesse, 
aus  welchem  die  Taufe  Jesu  erzählt  wurde,  haftete  teils  an 
dem  Gespräch  Jesu  mit  dem  Täufer,  teils  an  der  Bestätigung 
seiner  Messianität  durch  die  Himmelsstimme  (I,  Anm.  8.  9). 
So  ergibt  sich  von  allen  Seiten,  daß  die  Stoffe,  welche  wir  in  der 
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Matthäuequelle  nachgewiesen  haben,  nicht  ein  buntes  Vielerlei 
von  Sprüchen  oder  Reden  und  Erzählungen  sind,  sondern  eine 
planvolle  Sammlung  von  solchen,  die  aber  nirgends  durch  einen 
Erzählungsfaden  verknüpft  ist. 

II•  Die  Anordnung  der  Stoffe  in  der  Hatthänsqnelle. 

1.  Daß  Q  keine  formlose  Stoffsammlung  war,  erhellt  schon 
daraus,  daß  die  Quelle  mit  einer  Vorgeschichte  beginnt,  welche 
den  Täufer  mit  einem  Schriftzitat  einführte  (I,  Anm.  1.  2). 
Oharakteristisch  aber  ist  es,  daß  nichts  von  ihm  erzählt  wird; 
denn  auch  was  von  der  Taufe  Jesu  durch  ihn  mitgeteilt  ist, 
dreht  sich  doch  lediglich  um  das  Wort  Jesu,  durch  welches  er 
die  Weigerung  des  Täufers,  ihn  zu  taufen,  zurückwies,  und  um 
dessen  Proklamierung  zimi  Messias  durch  die  Himmelsstimme. 
Wenn  gleich  im  ersten  Hauptteil  die  Bergrede  (Nr.  Π)  voran- 
steht, so  wird  das  nicht  nur  seinen  Qrund  darin  haben,  daß  für 
den  Judenchristen  immer  die  erste  Frage  war,  wie  sich  Jesus 
zum  Alten  Testament  gestellt  habe,  sondern  auch  darin,  daß 
diese  Rede  sicher  der  frühesten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 
angehört  Jesus  konnte  und  durfte  keinen  Zweifel  darüber 
lassen,  daß  er  nicht  gekommen  sei,  die  ATliche  Willensoffen- 
barung Gottes  zu  bestreiten  oder  zu  verbessern.  Wenn  der 
zweite  Hauptteil  (Nr.  ΠΙ)  mit  der  Rede  über  den  Täufer  be- 
ginnt, so  erhellt  aus  der  Täuferbotschaft,  die  sie  einleitete,  daß 
damals  Johannes  noch  im  Gefängnis  war,  daß  also  auch  diese 
Rede  tatsächlich  noch  der  früheren  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 
angehört.  Das  wird  aber  zweifellos  auch  von  der  darauf  fol- 
genden Parabelrede  gelten,  in  der  Jesus  seine  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  Gottesreichs,  dessen  Kommen  er  verkündigte, 
darlegte.  Der  dritte  Hauptteil  (Nr.  IV)  versetzt  uns  mit  der 
Aussendungsrede  auf  die  Höhe  der  Wirksamkeit  Jesu,  da  er 
ja  in  ihr  bereits  nach  Lk.  10,  13.  15  auf  das  Resultat  seiner 
Wirksamkeit  zurückblickt.  Soweit  ist  also  in  der  Anordnung 
der  Redestoffe  auch  ihre  Zeitstellung  maßgebend  gewesen.  Ganz 
anders  wird  die  Sache  im  4.  und  5.  Hauptteil  (Nr.  V.  VI).  Der 
4.  enthält  wesentlich  Streitreden.  Unmöglich  konnte  in  der 
Erinnerung  geblieben  sein,  wann  es  zu  dieser  oder  jener  ge- 
kommen, oder  auch  nur,  welche  früher  als  die  anderen  veranlaßt 
war.  Hier  konnten  dieselben  nur  rein  sachlich  zusammengereiht 
sein.    Daß  der  Verf.  sich  aber  dessen  voll  bewußt  war,  zeigt 
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die  noch  nachweisbare  Einreihung  der  Rede  mit  den  Weherufen 
(ygl.  y,  Anm.  15),  die,  da  ja  Q  von  keinem  Aufenthalt  in 
Jerusalem  erzählte,  nur  sachlich  anderen  Streitreden  angereiht 
werden  konnte.  Aber  auch  die  Anreihung  der  Rede  über  die 
Jüngerverfolgungen  hat,  wie  Y,  Anm.  25  gezeigt,  rein  sachliche 
Gründe. 

Dasselbe  gilt  vom  5.  Hauptteil.  Weder  die  Jüngerreden  im 
ersten  Abschnitt  (VI,  Anm.  2 — 1 1 ),  noch  die  Volkereden  im 
zweiten  Abschnitt  (VI,  Anm.  12 — 16)  konnten  ihrer  Zeitfolge 
nach  in  der  Erinnerung  geblieben  sein;  und  daB  die  Gleichnisse 
dort,  wie  hier  rein  sachlich  zusammengereiht  sind,  springt  in 
die  Augen.  Soweit  aber  blickt  auch  hier  noch  ein  Bewußtsein 
des  Verf.  um  die  Zeitstellung  der  Redestoife  hindurch,  daB  die 
immer  andringenderen  Bußmahnungen  in  den  Volksreden  auf 
die  spätere  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  hindeuten.^  Wenn  wir 
richtig  gesehen  haben,  daß  dieser  Teil  mit  der  Ärgemisrede 
schloß,  deren  Anlaß  wir  leider  nicht  kennen,  so  kann  die 
Trennung  derselben  von  den  andern  Jüngerreden  ebenfalls  nur 
auf  der  Erinnerung  an  eine  spätere  Zeitstellung  derselben  be- 
ruhen, und  dafür  spricht  allerdings  die  hier  wieder  nach  ihr 
erscheinende  Übergangsformel  Mt.  19,  1^.  Denn  daß  im  6.  Teil 
(Nr.  VII)  die  Redestoffe  wieder  zeitlich  angeordnet  sind,  zeigen 
die  ihn  schließenden  Parusiereden,  welche  doch  jedenfalls  der 
letzten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  angehören.  Aber  auch  die 
ihnen  vorangehende  Rangstreitrede  trägt  mit  ihrem  Hinweis  auf 
den  Lohn  im  vollendeten  Gottesreich  für  die  Apostel,  wie  für 
alle  Einzelnen,  deutlich  den  Charakter  dieser  letzten  Zeit. 

2.  Für  eine  planvolle  Anordnung  der  Quelle  spricht  auch 
die  Einschaltung  von  Erzählungsstücken  zwischen  die  Rede- 
stücke. Eine  gewisse  Orientierung  über  die  zeitliche  Folge 
dieser  bot  ja  die  Erinnerung,  daß  gewisse  Ereignisse  ohne 
Zweifel  der  früheren  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  angehörten, 
andere  der  späteren.  Ganz  unmöglich  war  das  freilich  bei  den 
Heilungsgeschichten,  da  ja  das  tägliche  Geschäft  Jesu  das  Heilen 


*)  Es  ist  II,  Anm. 22  gezeigt,  daß  diese  Übergaogsformel  der  Matth&us- 
quelle  und  nicht  dem  Evangelisten  angehört.  Dann  aber  ist  es  höchst 
merkwürdig,  daß  dieselbe  7,28.  13,53.  11,1  nach  den  drei  zeitlich  an• 
geordneten  Reden  steht,  während  sie  im  4.  und  5.  Hauptteil  gänzlich 
fehlt,  bis  sie  den  letzteren  19, 1  schließt,  um  nur  noch  einmal  26, 1  auf- 
zutauchen, wo  ihr  Erscheinen  offenbar  wieder  zeitlich  bedingt  ist  Sie 
verrät  noch  ein  Bewußtsein  über  die  Zeitfolge  der  Reden. 
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war,  und  darum  unendlich  viele  einander  ganz  ähnliche  Torge- 
kommen  waren,  von  denen  niemand  mehr  wiesen  konnte,  wann 
jede  einzelne  erfolgt  war,  auch  nicht,  welche  der  anderen  voran- 
ging. Ohnehin  sahen  wir  ja,  daß  dieselben  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  erzählt  wurden,  sondern  um  irgend  eines  denkwürdigen 
Wortes  Jesu  willen,  das  bei  dieser  oder  jener  gesprochen  war. 
Wenn  der  Bergrede  die  Aussätzigenheilung  angereiht  wurde, 
so  kann  das  nur  den  rein  sachlichen  Gh*und  gehabt  haben,  dafi 
das  Wort  Jesu  Mt.  8,  4  eine  tatsächliche  Bestätigung  seiner 
prinzipiellen  Erklärung  Mt.  5,  17  war.  Ganz  anders  aber  ver- 
hält es  eich  mit  dem  Hauptmann  zu  Kaphamaum,  von  dem  eich 
mit  voller  Sicherheit  nachweisen  läßt,  daß  er  in  Q  auf  die 
Aussätzigenheilung  folgte  (vgl.  a.  a.  0.  S.282).  Es  ist  die  einzige 
Heilungsgeschichte,  die  in  Q  an  eine  genau  bestimmte  Lokalität 
geknüpft  erscheint,  während  die  meisten  ohne  jede  Anknüpfung 
an  eine  bestimmte  Situation  erzählt  werden.  Verband  sich  aber 
mit  dieser  Geschichte  eine  bestimmte  Erinnerung  an  ihre  Loka- 
lität, so  wird  das  auch  mit  ihrer  Zeitstellung  der  Fall  gewesen 
sein;  und  in  der  Tat  wissen  wir  aus  der  Lukasquelle,  wie  aus 
Johannes,  daß  sie  in  die  früheste  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu 
gehört,  wo  er  erst  gerüchtweise  in  Kaphamaum  bekannt  war, 
also  diese  Stadt  noch  nicht  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirksam- 
keit gemacht  hatte  (vgl.  a.  a.  O.  S.  242).  Ist  aber  diese  Er- 
zählung aus  zeitlichen  Chründen  der  Bergrede  angereiht,  so  wird 
dasselbe  auch  von  der  Totenerweckung  gelten,  die  wohl  eben- 
falls den  großen  Wundem  der  ersten  Zeit  angehört.  Wie  auch 
hier  ganz  bestimmte  zeitliche  Erinnerungen  zu  Grunde  liegen, 
zeigt  ja  die  Einschaltung  der  Erzählung  von  der  Heilung  des 
blutflüssigen  Weibes,  die  keinerlei  sachliche  Beziehung  zur  Toten- 
erweckung  hat  und  dämm  nur  nach  geschichtlicher  Erinnerung 
ihr  eingereiht  sein  kann. 

Daß  im  zweiten  Hauptteil  nach  bestimmter  Erinnerung  an 
die  Parabelrede  die  Fahrt  aufs  Ostufer  angereiht  ist,  haben 
wir  schon  III,  Anm.  9  gezeigt,  wo  auch  erwiesen  ist,  daß,  wenn 
Q  dort  die  Jüngergespräche  Mt.  8,18 — 23  einreihte,  dies  nur 
geschehen  sein  kann,  weil  sie  wirklich  vor  der  Abfahrt  dorthin 
erfolgten.  Dann  aber  ist  sowohl  die  Erzählung  vom  Seesturm  wie 
von  der  Dämonenaustreibung  am  Ostufer  nach  einer  gewissen 
lokalen  wie  zeitlichen  Erinnerung  eingereiht.  Schloß  dagegen 
dieser  Teil  mit  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen  und  der  beiden 
Blinden,  so  können  dieselben  nur  angeschlossen  sein,  um  hier 
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noch  einige  Heilungsgeschichtea,  die  besondere  gern  erzählt  wur- 
den, aufzubewahren.  Wenn  im  dritten  Hauptteil  (Nr.  lY)  auf 
die  Reden  bei  der  Aussendung  und  nach  der  Rückkehr  der  Jünger 
die  Speisungegeschichte  folgt,  so  ist  durch  Mrk.  sicher  bezeugt, 
daß  diese  mit  der  Rückkehr  der  Jünger  in  zeitlichem  Zusammen- 
hange stand.  Es  ist  sehr  möglich,  daß  auch  der  Vorfall  mit 
dem  kananäischen  Weibe,  wie  es  nach  Mrk.  scheint,  zeitlich 
bald  auf  die  Speisungsgeschichte  folgte.  Im  4.  und  5.  Haupt- 
teil (Nr.  V.  VI)  hört  die  Verbindung  von  größeren  Redestüoken 
mit  Erzählungsstücken  auf,  weshalb  auch,  wie  wir  bereits  in 
Nr.  I  sahen,  dort  die  Übergangsformel  nicht  mehr  vorkonmit. 
Um  so  auffallender  ist,  daß  sich  im  4.  an  die  Verteidigungsrede 
Jesu  der  Besuch  der  Verwandten  Jesu  anreiht,  der  doch  mit 
den  dort  sachlich  zusammengereihten  Streitreden  nichts  zu  ton 
hat.  Hier  muß  eine  ganz  bestimmte  zeitliche  Erinnerung  la 
Grunde  liegen.  Dasselbe  gilt  aber  im  5.  von  dem  Worte  Jen 
an  Herodes,  das  weder  zu  den  Toraufgehenden  Gleichnissen, 
noch  zu  der  folgenden  Ärgemisrede  irgend  eine  sachliche 
Beziehung  hat.  Aber  da  wir  sahen,  daß  auch  letztere  nur  nach 
zeitlicher  Erinnerung  eingereiht  sein  kann,  so  ist  es  sehr  mög- 
lich, daß  ihr  uns  unbekannter  Anlaß  irgendwie  mit  jener 
Botschaft  von  den  angeblichen  Mordplänen  des  Herodes  zu- 
sammenhing. 

Völlig  anders  wird  die  Sache  im  6.  Hauptteil  (Nr.  VII). 
Schon  die  Übergangsformel  Mt.  19, 1  deutet  darauf  hin,  dafi 
der  Verf.  sich  bewußt  ist,  nach  der  Zeitfolge  zu  erzählen.  In 
der  Tat  aber  kann  das  Petrusbekenntnis,  zu  dem  dieselbe  über- 
leitet, nur  in  der  spätesten  Zeit  der  galiläischen  Wirksamkmt 
erfolgt  sein,  da  die  Frage  Jesu,  was  die  Volksmassen  von  ihm 
halten,  jedenfalls  auf  den  Abschluß  seiner  Wirksamkeit  in  dem 
Kreise  deutet,  in  welchem  er  über  den  Erfolg  derselben  Kunde 
einziehen  will.  Nun  wird  aber  in  Q  die  Verklämngsgeschichte 
durch  eine  in  dieser  Quelle  ganz  einzigartige  ausdrückliche  Zeit- 
angabe mit  dem  Petrusbekenntnis  in  Beziehung  gesetzt  (vgL 
a.  a.  O.  S.  183),  und  an  sie  schließt  sich  wieder  die  Heilung 
des  Mondsüchtigen  am  Fuß  des  Berges  an,  deren  Situation 
daselbst  schon  durch  Mt.  1 7, 20  ausreichend  gesichert  ist.  Dieser 
Teil  beginnt  also  mit  Erzählungen,  die  zeitlich  verknüpft  sind; 
und  erst  der  Rangstreit  der  Jünger  leitet  zu  neuen  RedestojETen 
über.  Merkwürdig  scheint,  daß  diese  im  letzten  Teil  erzählten 
Ereignisse  immer  noch  sämtlich  galiläische  sind•     L•t  aber  in 
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Q  nur  der  Überliefenmgetypus  schriftlich  fixiert,  der  sich  im 
Apostelkreise  zu  Jerusalem  gebildet  hatte,  so  ist  es  ja  natürlich, 
daß  man  dort  nicht  von  Ereignissen  erzählte,  die  in  Jerusalem 
selbst  vor  Aller  Augen  geschehen  waren,  sondern  von  den 
galiläischen. 

Damit  hängt  der  Hauptpunkt  zusammen,  an  dem  man  so 
oft  Anstoß  genommen  hat,  wenn  überhaupt  Q  Erzählimgsstoffe 
enthalten  haben  sollte.  Es  schien  unmöglich,  daß  dann  in  Q 
eine  Leidensgeschichte  fehlte.  Aber  die  letzten  Ereignisse  in 
Jerusalem  ließen  sich  doch  nur  in  einer  fortlaufenden  Erzählung 
darstellen,  und  eine  solche  wollte  eben  Q  nicht  geben,  sondern 
eine  Stoffsammlung.  Was  aber  speziell  die  Leidensgeschichte 
anlangt,  so  wußten  davon  die  Apostel  nicht  mehr,  als  was 
stadtkundig  geworden  war.  Eine  solche  mußte  gerade  in  Q 
darum  fehlen,  weil  diese  Quelle  aus  dem  apostolischen  Über- 
lieferungstypus stammte.  Dennoch  zeigt  sich  hier  aufs  neue, 
daß  Q  keine  formlose  Stoffsammlung  war,  da  diese  Quelle 
ebenso  einen  formlichen  Abschluß  hatte,  wie  eine  Yorgeschichte. 
Es  ist  a.  a.  O.  S.  158f  gezeigt  worden,  daß  die  einzige  jerusa- 
lemische Geschichte,  bei  der  sich  in  unserem  Matth.  eine  ältere 
und  einfachere  Darstellungsform  nachweisen  läßt,  als  sie  bei 
Mrk.  vorliegt,  die  Salbungsgeschichte  ist  (vgl.  Yll,  Anm.  2t). 
Es  ist  aber  klar,  daß  dieselbe,  wie  die  meisten  anderen,  in  Q 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  erzählt  war,  sondern  um  des  Wortes 
Mt.  26,  12  willen,  das  gerade  der  reflektierteren  Fassung  bei 
Mrk.  gegenüber  eine  ursprünglichere  Form  zeigt.  Nun  weist 
aber  dieses  Wort  auf  das  Begräbnis  Jesu  als  den  Abschluß 
seiner  irdischen  Geschichte  hin;  und  darum  ist  diese  Geschichte 
planvoll  mit  der  bekannten  Übergangsformel  den  letzten  Reden 
Jesu  angereiht  und  ersetzt  so  gleichsam  die  fehlende  Leidens- 
geschichte. 

3.  Es  ergibt  sich  sonach,  daß  sowohl  die  Anordnung  der 
Redestoffe,  als  der  Erzählungsstoffe,  ganz  überwiegend  eine  zeit- 
liche ist.  Nur  die  an  keinen  bestimmten  Moment  geknüpften 
Streitreden,  sowie  die  Jünger-  und  Volksreden  im  4.  und  5.  Teil, 
und  die  aus  der  großen  Masse  ausgewählten  Heilungsgeschichten 
sind  sachlich  zusammengereiht.  Auch  daraus  ergibt  sich,  daß 
die  Stoffe  aus  äugen-  und  ohrenzeugenschaftlicher  Kunde  ge- 
schöpft sind.  Wie  sehr  aber  das  Interesse  an  den  Redestoffen 
fiberwiegt,  erhellt  aus  der  skizzenhaften  Art,  in  der  alle 
Erzählungsstoffe  wiedergegeben   sind.      Mit   ganz   vereinzelten 
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Ausnahmen,  deren  Gründe  noch  klar  zu  Tage  liegen,  finden 
sich  keinerlei  Ort-  und  Zeitangaben,  keine  Details  über  Per« 
sonen  und  Situationen.  Anekdotenhaft  reiht  sich  eine  Erzählung 
an  die  andere.  Eben  darum  kommt  es  nirgends  zu  einer  fort- 
laufenden Erzählung,  geschweige  denn  zu  einer  pragmatischen 
Yerknüpfung  der  Ereignisse.  Dieser  Charakter  der  ältesten 
Quelle  hat  sich  unseren  drei  ersten  Evangelien  aufs  stärkste 
aufgeprägt.  Von  Mrk.  als  der  Quelle  der  beiden  anderen 
werden  wir  noch  speziell  zu  handeln  haben.  Aber  so  sehr  sich 
Matth.  und  Luk.  bemühen,  es  zu  einer  fortlaufenden  geschicht- 
lichen Erzählung  zu  bringen,  immer  wieder  blickt  dieser  anek- 
dotenhafte Charakter  hindurch  und  zeugt  nur  von  der  Treue, 
mit  der  sich  dieselben  an  diese  älteste  Quelle  gebunden  fahlen. 
Erst  aus  der  Kenntnis  derselben  nach  Inhalt  und  Form  wird 
der  ganze  literarische  Charakter  der  Evangelien  für  uns  ver- 
ständlich. 

III •   Der  Charakter  der  Stoffe  in  der  Hatthäneqaelle. 

1.  Ein  Einfluß  späterer  christologischer  Vorstellungen  auf 
die  Stoffe  in  Q  ist  in  keiner  Weise  nachzuweisen.  Wenn  die 
Himmelsstimme  Jesum  bei  der  Taufe  und  Verklärung  als  den 
Sohn  Gottes  proklamiert  (Mt.  3, 17.  17,5),  so  zeigt  schon  das 
δ  αγαπητός,  daß  er  damit  als  der  Liebling  Gottes  bezeichnet 
ist,  dem  er  den  höchsten,  den  Messiasberuf  anvertraut.  Daher 
erscheint  im  Petrusbekenntnis  Mt.  16,  16  das  Prädikat  des 
Sohnes  Gottes  einfach  als  Apposition  zu  δ  Χριστός»  Ganz 
vergeblich  pocht  die  naive  Apologetik  auf  das  feierliche  τον 
^€ov  τον  ζώντος,  um  einen  locus  classicus  für  die  ewige  Gottee- 
sohnhaft  Christi  zu  gewinnen;  weder  derATliche  noch  NTliche 
Sprachgebrauch  hat  mit  dem  dogmatischen:  „Vom  Vater  in 
Ewigkeit  geboren^  das  Allergeringste  zu  tun.  Aber  wenn  Jesus 
den  Petrus  dieses  Bekenntnisses  wegen  selig  preist,  so  will  er 
auch  wirklich  der  verheißene  Messias  sein;  und  was  das  bedeutet, 
das  sagt  doch  Mt.  13,  17  klar  genug,  wenn  er  sich  als  den 
bezeichnet,  den  alle  Propheten  und  Frommen  der  Vergangen- 
heit zu  schauen  begehrten  (vgl.  FV,  Anm.  13).  Gewiß  ist  er 
darum  mehr  als  Jonas  und  Salomo  (12,  41f)  und  kann  sich 
Vollmachten  beilegen,  wie  keiner  der  großen  Männer  des  ATs 
(9,  6.  12,  8),  er  darf  fär  sich  fordern,  was  keiner  ohne  sträfliche 
Selbstüberhebung  zu  fordern  berechtigt  ist  (10,  37f),   und  das 
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ewige  Schicksal  des  Menschen  hängt  davon  ab,  ob  ihm  Jesus 
einst  das  Zeugnis  gibt,  ihn  Tor  den  Menschen  bekannt  zu  haben 
(10,32f).  Aber  das  geht  doch  alles  über  den  Beruf  des  Messias 
nicht  hinaus  und  hat  mit  einer  höheren  Natur  Jesu  noch  nichts 
zu  tun. 

Freilich  ist  er  auch  nicht  bloß  der  Prophet  des  zukünftigen 
Gottesreiches.  Das  Gottesreich  kommt  nicht  unter  äußereii 
Zeichen,  die  man  beobachten  kann.  Ohne  daß  sie  es  ahnen, 
ist  es  mitten  unter  denen,  die  nach  seinem  Kommen  fragen 
(Lk.  17,  20  f).  Schon  in  der  Bergrede  verfugt  Jesus  über  die 
Teilnahme  an  ihm  (Mt.5,3. 10.20.  7,21)  und  verspricht  die  Sätti- 
gung mit  Gerechtigkeit,  d.  h.  die  Yerwirklichung  des  höchsten 
religiös -sittlichen  Ideals  in  ihm  (5,6).  In  der  Rede  über 
Johannes  den  Täufer  erklärt  er  diesen  für  den  größten  unter 
den  Weibgeborenen,  mit  dem  bereits  die  Weissagung  in  die 
Erfüllung  übergeht;  aber  wer  nicht  mehr,  wie  jener,  noch 
zweifelt,  ob  er  der  Kommende  sei  und  darum  bereits  im  Gottes- 
reich ist,  der  ist,  wäre  er  auch  sonst  noch  so  klein,  größer  als 
Johannes  (11,  10  f).  In  den  Gleichnissen  vom  Gottesreich, 
die  in  Q  die  Parabelrede  bildeten,  ist  dasselbe  bereits  das 
höchste  Gut,  für  das  alles  hingegeben  werden  muß  (13, 44 ff), 
das  Netz,  in  dem  auch  faule  Fische  gefangen  werden  (13,47f), 
und  das  Feld,  auf  welchem  Unkraut  unter  dem  Weizen  auf- 
wächst (13,  24  —  30).  Jesus  begründet  also  tatsächlich  das 
GOttesreich,  wie  es  von  dem  Messias  erwartet  wurde. 

Man  rühmt  den  johanneischen  Klang  der  Sprüche  Mt.  1 1 ,25ff. 
Aber  für  eine  vorurteilslose  Exegese  sind  keine  spezifisch  johan- 
neischen Gedanken  darin.  Sie  gehen  von  der  Yoraussetzung  aus, 
daß  ohne  göttliche  Gnadenwirkung  keinem  kimd  werden  kann, 
was  mit  Jesu  gekommen  ist;  und  was  das  sei,  wissen  wir  aus 
der  Seligpreisung  des  Petrus,  dem  nicht  Fleisch  und  Blut, 
sondern  der  Vater  im  Himmel  offenbart  hat,  daß  Jesus  der 
Messias  sei  (16,  17).  Aber  die  Ausführung  seines  Ratschlusses, 
wonach  dies  den  einen  verborgen  und  den  anderen  offenbar 
wird,  hat  Gott  dem  Sohne  übergeben,  weil  er  als  der  Herzens- 
kündiger  ihn  allein  als  den  erkennt,  der  dazu  imstande  ist. 
Denn  Jesus  allein  kennt  ihn  und  seinen  Ratschluß;  und  da  er 
den  Vater  eben  noch  wegen  dieses  Ratschlusses  gepriesen  hat, 
will  er  es  keinem  andern  offenbaren,  als  dem  es  nach  Gottes 
Willen  offenbar  werden  soll  (11,27).  Er  ist  es,  in  dessen 
Schule   jede   nach    der  Verwirklichung   des   religiösen   Ideale 
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dürstende  Seele  (vgl.  5,  6)  Erquickung  findet  (11,  28 ff);  er  ist 
der  Messias,  den  man  als  solchen  daran  erkennt,  daß  er  das 
verheißene  höchste  Heil  verwirklicht. 

2.  Έ8  ist  ganz  vergeblich,  durch  kritische  Manipulationen 
diese  oder  jene  Wunderheilung  bemängeln  zu  wollen.  In  unserer 
Matthäusquelle  redet  Jesus  von  seinen  Machttaten,  die  groß 
genug  waren,  um  Tyrus  und  Sidon  zur  Buße  zu  erwecken 
(Mt.  11,21).  Er  hat  die  Vollmacht,  zu  dem  Gelähmten  zu 
sprechen:  Stehe  auf  und  wandle,  und  setzt  sie  als  einen  Beweis 
dafür  ein,  daß  er  auch  die  Vollmacht  hat,  auf  Erden  Sünden 
eu  vergeben  (9,  6  f).  Von  wimderbaren  Femvfirkungen  freilich 
weiß  diese  Quelle  nichts.  Er  sagt  dem  Hauptmann  zu  Eaphar- 
naum  um  seines  Olaubens  willen  die  Genesung  seines  Sohnes 
za  (8,  13)  und  dem  kananäischen  Weibe  die  Heilung  ihrer 
Tochter  (15,28).  Ebensowenig  weiß  sie  von  der  magischen 
Vorstellung,  nach  der  die  späteren  Evangelisten  Wunderkräfte 
von  dem  Gewände  Jesu  ausgehen  lassen,  sobald  man  es  nur 
berührt.  Nach  der  Darstellung  der  Geschichte  vom  blutflüssigen 
Weibe  in  Q  hat  ihr  Glaube  das  Weib  gesund  gemacht  (9,  22), 
und  um  ihres  Glaubens  willen  werden  die  Augen  der  Blinden 
aufgetan  (9,  29  f ).  Wenn  der  mondsüchtige  Knabe  durch  Jesus 
geheilt  wird,  und  die  Jünger  es  nicht  vermochten,  so  sagt  er 
ihnen,  daß  sie  es  ebensogut  hätten  tun  können,  wenn  sie  nur 
ein  Kornlein  wahrer  Glaubenszuversicht  gehabt  hätten.  Jesus, 
der  das  vninderbare  Wort  Mt.  9,  24  spricht,  weil  er  weiß,  daß 
Gott  das  Mägdlein  wunderbar  erweckt  hat,  ergreift  es  bei  der 
Hand,  und  es  steht  auf  (9,  25).  Von  einem  Auferweckungsruf 
Jesu  weiß  die  Darstellung  in  Q  nichts.  Ebensowenig  von  einem 
Wort,  wodurch  Jesus  im  Seesturm  Wind  und  Wellen  gestillt 
habe  (vgl.  ΙΠ,  Anm.  1 0).  Daß  es  sich  bei  der  Taufe  Jesu  um 
eine  Vision  des  Täufers  und  bei  der  Verklärung  um  eine  Vision 
der  Jünger  handelte,  trat  in  Q  noch  deutlich  hervor  (vgl.  I, 
Anm.  9.  VH,  Anm.  3). 

Nach  Lk.  1 3,  32  war  das  Dämonenaustreiben  und  Kranke- 
heilen Jesu  tägliches  Geschäft.  Q  ist  noch  völlig  frei  von  der 
Art,  wie  man  später  beides  unter  eine  Kategorie  zusammen* 
faßte.  Nur  im  Munde  der  Heidin  wird  eine  Krankheit,  die 
einfach  geheilt  wird,  dämonischer  Besessenheit  zugeschrieben 
(Mt.  15,  22—28).  Q  dagegen  schreibt  noch  nicht  die  Krämpfe 
des  mondsüchtigen  Knaben  seinem  Besessensein  zu  (vgl.  VII, 
Anm.  4).     Jesus  erlaubt  in  Q  noch   nicht  den  Dämonen,  aue 
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dem  Rasenden  in  die  Säue  zu  fahren  (vgl.  a.  a.  O.  8.  171). 
Er  treibt  die  Teufel  aus  in  Oottes  Macht  und  macht  damit  der 
Gottesherrschaft  auf  Erden  Bahn  (Lk.  11,  20).  Wenn  es  vollends 
seinen  Jüngern  in  seinem  Namen  gelingt,  so  sieht  er  darin  den 
entscheidenden  Sturz  des  Teufels  (Lk.  10,  17f).  Das  Gleichnis 
Yon  der  Rückkehr  des  Dämonen  Mt.  1 2,  43  if,  das  schon  Luk• 
nicht  mehr  verstand,  zeigt  unwiderleglich,  daß  ihm  der  Grund 
der  Besessenheit  eine  sittliche  Zuständlichkeit  war.  Die  Dar- 
stellung der  Yersuchungsgeschichte  in  Q  zeigt  noch  keine  Spur 
von  einem  persönlichen  Erscheinen  des  Teufels  (vgl.  I,  Anm.  11). 
3.  Yon  den  Yoraussagimgen  seines  Leidensgeschicks  mit 
allen  Details,  die  man  später  so  gern  in  Bildworte  Jesu  hinein- 
deutete oder  ex  eventu  ihm  in  den  Mund  legte,  weiß  Q  noch 
nichts.  Wie  völlig  anders  klingt  Lk.  22,  37,  wo  Jesus  im  Blick 
auf  das  künftige  Schicksal  seiner  Jünger  sagt,  daß  es  mit  ihm 
zu  Ende  gehe,  und  zwar  im  Sinne  von  Jes.  53,  12!  Als  man 
Jesum  vor  den  Mordplänen  des  Herodes  warnte,  deutete  er  an, 
daß,  wenn  die  ihm  von  Gott  bestimmte  Zeit  seines  Wirkens 
um  sei,  er  allerdings  nach  Jerusalem  gehen  müsse,  aber  um 
dort  zu  sterben  (Lk.  13,  33).  Das  Wort  ist,  wie  aus  ihm  selbst 
erhellt,  kurz  vor  seinem  Aufbruch  nach  Jerusalem  gesprochen. 
In  einer  seiner  eschatologischen  Reden  hat  Jesus  gesagt,  daß 
die  Yerwerfung  durch  die  gegenwärtige  Generation  schuld  daran 
sei,  wenn  die  Tage  des  Menschensohnes  erst  in  der  Zukunft 
lägen  (1 7,  25).  Diese  also  war  es,  die  seinen  Tod  unvermeid- 
lich machte.  Aber  von  Mordplänen  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten gegen  ihn  weiß  Q  nichts.  Selbst  in  seiner  furcht- 
baren Strafrede  gegen  die  Yolkshäupter  Mt.  23,  29 — 36  sind  es 
seine  Abgesandten,  deren  Ermordung  das  Maß  der  Schuld  ihrer 
Yäter  vollmacht,  und  die  Strafe  dafür  kommt  nicht  nur  über 
sie,  sondern  über  die  ganze  gegenwärtige  Generation.  In  einer 
Strafrede,  die  ihr  gilt,  weil  sie  ein  Zeichen  für  seine  Messianität 
fordert,  verweist  er  sie  auf  das  Jonaszeichen  seiner  wunder- 
baren Errettung  aus  dem  Schicksal,  das  ihm  dieselbe  bereitet 
(Mt.  12,  39  f).  Es  ist  mir  schwer  verständlich,  wie  man  immer 
noch  an  der  nach  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  Rede  un- 
möglichen Deutung  desselben  auf  die  Bußpredigt  Jesu  festhalten 
kann  (vgl.  a.  a.  O.  S.  75).  Mag  die  Hinweisung  darauf  in  der 
Form  von  Mt.  12,  40  oder  Lk.  11,  30  in  Q  gestanden  haben, 
der  Sinn  ist  bei  beiden  völlig  derselbe;  und  daß  Jesus,  wenn 
er  sich  bewußt  war,  der  Messias  zu  sein,  nicht  erwarten  konnte, 
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in  dem  Tode,  den  ihm  sein  Yolk  bereitete,  zu  bleiben,  ist  doch 
selbstverständlich.  Er  hat  seinen  Jüngern,  mögen  es  viele  oder 
wenige  sein,  wo  sie  auf  seinen  Namen  versammelt  sind,  seine 
Gnadengegenwart  zugesagt  (Mt.  18,  20)  und  damit  seine  Er- 
höhung zu  einem  an  keine  Schranken  des  Raums  gebundenen 
Sein  imd  Wirken  in  Aussicht  genommen. 

Ebensosicher  freilich  mußte  Jesus  darauf  rechnen,  dafi, 
wenn  er  der  Messias  war,  er  das  diesem  aufgetragene  Werk 
auch  vollenden  werde  am  Tage,  wo  der  Menschensohn  offenbar 
wird  (Lk.  17,  30).  Damit  war  ja  seine  Wiederkunft  gegeben, 
die  in  Bälde  bevorstand  (18,  8).  Denn  daß  die  Generation,  zu 
welcher  der  Messias  gesandt  war,  auch  die  Vollendung  seines 
Werkes  erleben  mußte,  ergab  sich  Jesu,  der  an  die  ATliche 
Weissagung  anknüpfte,  von  selbst;  und  alle  exegetischen  und 
kritischen  Gewaltmittel,  mit  denen  man  Mt.  24,  34  aus  der 
Welt  schaffen  möchte,  können  daran  nichts  ändern.  Freilich 
kommt  er  nicht,  um  ein  irdisches  Reich  aufzurichten,  wie  noch 
der  Apokalyptiker  hoffte.  Schon  Lk.  1 7,  27  vergleicht  er  sein 
Kommen  mit  der  Sintflut,  welche  alle  Erdbewohner  dahinrafft, 
und  aus  der  nur  Einzelne  gerettet  werden  (vgl.  VII,  Anm.  13). 
In  der  letzten  Parusierede  kommt  er  unter  den  zweifellosen 
Zeichen  des  Zusammenbruchs  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  er 
sie  in  altprophetischen  Bildern  malt,  um  die  Auserwählten 
um  sich  sammeln  zu  lassen  (vgl.  VII,  Anm.  18).  Aber  das 
unerbittliche  ευθέως  Mt.  24,  29  gibt  noch  klar  genug  den  Zeit- 
punkt an.  Wenn  die  pseudomessianische  Bewegung  (vgl.  VU, 
Anm.  16)  es  dazu  gebracht  hat,  daß  die  römischen  Heere  ver- 
wüstend das  heilige  Land  betreten  (Mt.  24,  15)  und  die  uner- 
hört große  Trübsal  über  Israel  bringen,  deren  Tage  um  der 
Auserwählten  willen  verkürzt  werden  (24,  21f),  dann  ist  seine 
Stunde  gekommen. 

Es  sind  keinerlei  apokalyptische  Zukunftsrechnereien,  welche 
etwa  erst  die  Evangelisten  aus  jüdischen  oder  judenchristlichen 
Quellen  in  die  Reden  Jesu  eingetragen  hätten;  es  ist  die  aus 
der  ganzen  Situation  Jesu  sich  von  selbst  ergebende  Konzeption 
des  Zukunftsbildes,  die  uns  Q  vorführt.  Jesus  hat  nur  die 
Zeichen  der  Zeit  gedeutet,  wie  es  das  Volk  selbst  hätte  tun 
sollen  (vgl.  VI,  Anm.  12);  denn  mit  der  Vollendung  seines  Werkes 
mußte  auch  das  Gericht  kommen  über  die,  an  welchen  es  ver- 
geblich gewesen  war.  Wenn  er  die  Eönigsherrschaft,  die  Gott 
ihm  bestimmt,    auf  seine  Zwölf  übertrug  und  sie  bereits  auf 
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Bichterthronen  sitzen  eah  (VTL,  Anm.  8),  eo  mueten  doch  sie, 
die  Israel  die  Heilsbotschaft  gebracht,  auch  darüber  entscheiden, 
wer  sie  angenommen  und  wer  nicht,  wie  einst  die  Nineviten 
imd  die  Konigin  von  Saba  dem  unbufifertigen  Israel  das  Urteil 
sprechen  sollten  (Mt.  12,  41f).  Elr  selbst  aber  behielt  sich  vor, 
zu  entscheiden,  wer  von  seinen  Jüngern  der  EndvoUendung 
wert  sei,  und  hat  als  MaBstab  dafür  die  Barmherzigkeitsübung 
angegeben  (YU,  Anm.  20).  In  alledem,  was  Q  Jesum  von 
seiner  Wiederkunft  und  den  letzten  Dingen  sagen  läßt,  ist 
nichts,  was  nicht  buchstäblich  so  aus  seinem  Munde  gekommen 
sein  konnte. 

4.  Gewohnlich  gilt  Mt.  5,  17 ff  als  einer  der  sichersten 
Beweise  dafür,  daß  in  unserem  Matth.  judenchristliche  Ein- 
flüsse die  Rede  Jesu  entstellt  haben.  Aber  ein  Messias  Israels, 
der  damit  begonnen  hätte,  das  Gesetz  des  AT  abzuschaffen, 
ist  nun  einmal  ein  geschichtliches  Unding;  und  es  ist  noch 
nicht  nachgewiesen,  wo  die  judenchristlichen  Kreise  zu  suchen 
sind,  in  denen  man  einen  Spruch  wie  5, 18  =  Lk  16, 17  bildete, 
und  dann  natürlich,  um  ihn  buchstäblich  zu  nehmen  und  zu 
befolgen.  In  Wahrheit  entspricht  es  nur  der  plastisch-konkreten 
Auedrucksweise  Jesu,  wenn  er  damit  die  Einheitlichkeit  der  gött- 
lichen Willensoffenbarung  im  Gesetz  und  in  den  Propheten  wahrt, 
die  keine  willkürliche  Geringschätzung  oder  gar  Abschaffung 
einzelner  angeblich  kleiner  Gebote  duldet.  Das  ist  doch  nur 
dieselbe  Anschauung,  die  sich  Mt.  7, 12.  22,40  ihren  klassischen 
Ausdruck  gegeben  hat  Dem  entspricht  die  gesamte  Haltung 
Jesu  in  Q.  Den  geheilten  Aussätz^en  hält  er  an,  seine  kulti- 
schen Pflichten  zu  erfüllen  (Mt.  8,  4);  ein  Spruch,  wie  5,  23f, 
setzt  voraus,  daß  seine  Anhänger  die  gangbaren  Opfer  dar- 
bringen; die  Sabbatsprüche  12,3.7  rechtfertigen  das  Yerhalten 
seiner  Jünger  aus  dem  Gesetz  und  den  Propheten;  und  24,20 
setzt  voraus,  daß  sie  selbst  in  höchster  Bedrängnis  sich  scheuen 
würden,  am  Sabbat  weiter  zu  gehen,  als  das  Gesetz  erlaubte. 
Selbst  ein  Wort  wie  23,  3  a  konnte  Jesus  sehr  wohl  gesprochen 
haben,  wenn  es  nicht  durch  den  23,  3b  gebildeten  Gegensatz, 
der  auf  die  Gesetzeslehrer  gar  nicht  paßt,  verdächtig  würde 
(vgl.  y,  Anm.  15);  denn  23,  4,  wie  der  sicher  der  alten  Über- 
lieferung angehörige,  wenn  auch  in  Q  nicht  mehr  nachweisbare, 
Spruch  15,  13  zeigt,  daß  Jesus  nur  die  willkürlichen  Zusätze 
der  Gesetzeslehrer  verwarf,  aber  soweit  sie  wirklich  nichts 
anderes  wie  Moses  lehrten,  ihre  Lehre  anerkannte. 
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Ebensowenig  ist  10,  6  einee  judenchristlichen  Einschube 
yerdächtig,  oder  gar  15, 24.  Wenn  Jesus  der  yerheißene  Messias 
sein  wollte,  so  mußte  er  seine  ihm  von  Gott  bestimmte  Wirk- 
samkeit auf  sein  Yolk  beschränkt  sehen  und  den  Jüngern, 
welche  dieselbe  bei  ihrer  ersten  Aussendung  teilen  sollten,  die- 
selbe Schranke  setzen.  Freilich  irrt  Matth.,  wenn  er  diese 
Anweisung  auf  die  spätere  Jüngermission  bezog;  aber  nichts 
spricht  klarer  iur  die  Geschichtlichkeit  von  Q,  als  daB  in  ihm 
noch  mit  keiner  Silbe  von  einer  Heidenmission  die  Rede  ist, 
für  welche  die  späteren  Evangelien  sofort  in  den  Worten  Jesu 
Raum  schaffen  wollten.  Auch  Mt.  10,  17f  hatte  in  Q  keinen 
anderen  Sinn,  als  daß  die  Jünger,  wenn  sie  vor  die  Tribunale 
der  Herodianer  oder  des  Statthalters  gestellt  würden,  Gelegen- 
heit erhalten  sollten,  auch  vor  ihrer  heidnischen  Umgebung  von 
Christo  zu  zeugen;  aber  gerade  diese  einzige  Erwähnung  einer 
möglichen  Einwirkung  auf  sie  zeigt,  wie  fem  Q  der  Gedanke 
an  eine  Heidenmission  liegt.  Noch  ein  Ausspruch,  wie  Mt.  19,  28 
=  Lk.  22,  30  zeigt  ja  unzweifelhaft,  daß  die  Wirksamkeit  der 
Zwolt  auf  Israel  beschränkt  gedacht  ist.  Wohl  enthielt  Q  die 
Drohweissagimg  Jesu,  daß,  wenn  viele  aus  Israel  wegen  ihrer 
TJnbußfertigkeit  aus  dem  vollendeten  Gottesreich  ausgeschlossen 
werden  müßten,  an  ihrer  Statt  Heiden  in  dasselbe  einziehen 
würden  (vgl.  YI,  Anm.  14),  und  gerade  Q  hat  die  richtige 
Deutung  der  beiden  Gleichnisse  erhalten,  wonach,  wenn  Israel 
die  Heilsanerbietung  verschmähe  und  ihren  Boten  nicht  ge- 
horsame, das  Gottesreich  den  Heiden  werde  gegeben  werden 
(YI,  Anm.  15.  16).  Aber  sowenig  Jesus  etwas  dazu  getan  hat, 
diese  Zukunft  herbeizuführen,  sowenig  hat  er  seine  Jünger  da- 
mit beauftragt. 

Freilich  meint  man  eben  darum,  die  Petrusverheißung 
Mt.  16,18  für  einen  späteren  Zusatz  halten  zu  müssen  (vgl.  ΥΠ, 
Anm.  2).  Aber  man  übersieht,  daß  auch  hier  kein  Wort  davon 
gesagt  ist,  daß  Jesus  beabsichtigt  habe,  aus  der  großen  Yolks- 
gemeinde  Jahves  eine  engere  Messiasgemeinde  auszuscheiden. 
Aber  daß  er  zu  einer  Zeit,  wo  das  Yolk  im  großen  und  ganzen 
den  Glauben  an  ihn  als  den  Messias  aufgegeben  hatte,  für  die 
Zukunft  eine  solche  in  Aussicht  nahm,  erhellt  ja  eben  daraus, 
daß  er  mit  dieser  Aussonderung  den  Petrus  beauftragt.  Auch 
an  der  Erwähnimg  der  εκκλησία  18,  17  hat  man  Anstoß  ge- 
nommen, aber  doch  nur,  weil  man  das  alte  Yorurteil  teilt,  daß 
dort  von  einer  Disziplinarordnung  fär  die  Gemeinde  die  Rede  sei. 


96  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

Erwägt  man  den  Zusammenhang,  in  dem  lediglich  dayon  die 
Rede  ist,  wie  alles  versucht  werden  muß,  um  den  sündigenden 
Bruder  zur  Umkehr  zu  bewegen  und  erst,  wenn  alles  vergeb- 
lich geblieben,  die  Pflicht  der  Selbstbewahrung  vor  der  Yer- 
f&hrung  durch  ihn  der  Liebespflicht  gegen  ihn  die  Schranke 
setzt,  so  fallt  jeder  Grund  fort,  die  Echtheit  dieser  Worte  zu 
bestreiten.  Es  ergibt  sich  also  von  allen  Seiten,  daß  nirgends 
ein  Grund  vorliegt,  die  Herkunft  von  Q  aus  der  Urüberlieferung 
des  Apostelkreises,  auf  die  uns  die  Betrachtung  seiner  Stoffe 
von  Anfang  an  führte,  zu  bezweifeln. 


«► 


3.  Aufstellung  der  Lukasquelle  (L). 


I. 

Ίερενς  ην  ονόματι  Ζαχαρίας  Ιξ  εφημερίας  *Αβιά,  χαΐ  yvvif 
αντφ  ίκ  των  '&νγατέρο)ν* Ααρών,  χαΐ  το  δνομα  αυτής  ΈλεωάβετΚ 
ήσαν  δε  δίκαιοι  αμφότεροι  εναντίον  τον  ^εον,  πορευόμενοι  έν 
πάσαις  ταϊς  έντολαΐς  και  δικαιώμασιν  τον  κυρίου  αμεμπτοι,  χαΐ 
ουκ  ην  αντοΐς  τίκνον,  κα&ότι  ην  Έλειοάβετ  στείρα,  καΐ  αμφότεροι 
προβεβηκότες  έν  ταις  ήμέραις  αυτών  ήσαν.  έγένετο  δί  iv  τφ 
Ιερατενειν  αυτόν  έν  τη  τάξει  της  εφημερίας  αντοϋ  έναντι  του  ^εοϋ, 
κατά  το  ε&ος  της  ιερατείας  έλαχε  του  '&νμιασαι  ^.  καΐ  παν  τό 
πλήθος  ην  του  λάου  προσευχόμενον  εξω  τη  ώρ<;ι  του  ϋ^υμιάματος, 

δπρϋη  δε  αντω  άγγελος  κυρίου  έστώς  ίκ  δεξιών  του  θυσιαστη- 
ρίου τοΓ  'θυμιάματος,  και  ίταράχ&η  Ζαχαρίας  Ιδών,  καΐ  φόβος 
ίπέπεσεν  Ιπ  αυτόν,  είπε  ν  δε  προς  αυτόν  ό  Άγγελος'  μη  φοβον, 
Ζαχαρία,  διότι  είσηκονσϋη  η  δέησίς  σοι»,  και  ή  γυνή  σου  *Ελεισάβετ 
γεννήσει  υΐόν  σοι,  και  καλέσεις  τό  όνομα  αύτοϋ  Ίωάνην,  καΐ  Ισται 
χαρά   σοι  και  αγαλλίασις,   και  πολλοί  έπι  τ/)  γενέσει  αύτοϋ  χαρή" 

')  Daß  Lk.  1,5  die  Luktiequelle  (L)  einsetzt,  zeigt  der  grelle  Abstich  der 
hebraistischen  £rzäblungsweise  von  dem  guten  Griechisch  des  Vorworts. 
£s  ist  S.  196  gezeigt,  weshalb  das  fyfvero  h  ταΐς  ήμέραίς  Ήρώδον  βασιλικός 
της  ^Ιονόαίας  ein  Zusatz  des  Evangelisten  sein  muß.  Die  Quelle  wird  also 
einfach  mit  ίερεί'ς  ην  begonnen  haben,  wodurch  auch  das  lukanische  τις 
entbehrlich  wird. 

*)  vgl.  Lk.  1,  6 — 9.  Ich  gebe  den  Text  hier  wie  überall  einfach  nach 
Luk. ,  weil  dessen  etwaige  Änderungen  sich  nun  einmal  nicht  nachweisen 
lassen.  Nur  das  grammatisch  durchaus  ungefügige  εισελθών  είς  τότ  vaw 
τον  xvQt'or  habe  ich  weggelassen,  weil  es  so  leicht  von  Luk.  zur  Erläuterung 
des  εξ(ο  V.  10  eingeschoben  sein  kann  und  doch  för  die  Leser  von  L  ganz 
überflüssig  war,  die  ja  wußten,  daß  das  Räuchern  im  Tempel  geschah. 
Vgl.  S.  19<ϊ. 

Texte  \i.  Untersuch unsren  etc.  32,  3  7 
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οονται'  Ισται  γαρ  μέγας  Ινώπιον  τον  κνρίον,  καΐ  όΐνον  και  αίκερα 
ον  μη  πίη,  καΐ  πνεύματος  άγίον  πληατ^αεται  ίκ  κοιλίας  μη- 
τρός αντον^.  και  πολλονς  των  ν\ών  'Ισραήλ  επιστρέψει  έπΙ 
κνριον  τον  &ε6ν  αντών.  και  αντος  προελενσεται  ενώπιον  αντον 
έν  ττνενματι  και  δυνάμει  Ήλείον,  έπιστρέψαι  καρδίας  πατέρων  ίπι 
τέκνα  και  άπει&εις  iv  φρονήσει  δικαίων,  έτοιμάσαι  κνρίω  λαόν 
κατεσκενασμένον. 

και  εϊπεν  Ζαχαρίας  προς  τόν  αγγελον  κατά  τι  γνώοομαι 
τοίτίο;  έγώ  γάρ  εΙμι  πρεσβντης,  και  ή  γυνή  μου  προβεβηχνία  ir 
τάις  ήμέραις  αντής,  και  αποκρίσεις  δ  άγγελος  εϊπεν  αίτφ'  Ιγώ 
εϊμι  Γαβριήλ  f  δ  παρεστηκώς  Ινώπιον  του  ^εον,  καΙ  άπεστάλην 
λαλήσαι  προς  σε  και  εύαγγελίσασ^αί  σοι  ταντα,  καΐ  Ιδου  Ιση 
σιωπών  και  μη  δυνάμενος  λαλήσαι  άχρι  ής  ήβΜέρας  γένηται  ταντα, 
άν^'  ών  ουκ  ίπίστευσας  τοις  λόγοίς  μον,  οίτινες  πληρω^ήσονται 
εΙς  τόν  καιρόν  αυτών,  καΐ  ήν  δ  λαός  προσδοκών  τόν  Ζαχαρίαν 
και  έϋαύμαζον  έν  τω  χρονίζενν  Ιν  τω  ναώ  αυτόν,  έξελ^ών  oi 
ονκ  έδυνατο  λαλήσαχ  αντόΐς.  χαΐ  έπέγνωσαν  δτι  δτιτασίαν  έώραχεν 
έν  τω  ναώ'  και  αντός  i/V  διανενων  αυτόίς  και  διέμενεν  κωφός, 
καΐ  έγένετο  ώς  ίτιλήσϋησαν  αϊ  ήμέραι  της  λειτουργίας  αντον, 
Απήλ^εν  εΙς  τόν  clxov  αΰτοΐκ  μετά  δε  ταύτας  τάς  ημέρας  συνέ- 
λαβεν  Έλειοάβετ  ή  γυνί]  αιηου  και  περιέκρυβεν  έαυτήν  μήνας 
πέντε,  λέγουσα'  δτι  οΰτο)ς  μοι  πεποίηκεν  δ  κύριος  έν  ήμέραις  αΐς 
ίπέίδεν  άφελεϊν  δνειδός  μον  έν  άν&ρώποις^. 

ίν  δέ  τφ  μηνΐ  τφ  ξκτω  απεστάλη  δ  άγγελος  Γαβριήλ  άπό 
τον  9εου  εις  πόL•v  τής  Γαλιλαίος,  f]  δνομα  Ναζαρέ&,  προς  παρ- 
'&ένον  έμνηστευμένην  άνδρί,  φ  δνομα  'Ιωσήφ  (έξ  οίκου  ΔαυεΙδ), 
κάί  τό  δνομα  τής  παρθένου  Μαριάμ^. 

•)  vgl.  Lk.  1,  10—15.  Das  IVi,  das  mit  dem  ix  χοιίίας  eine  überaus 
harte  Prägnanz  bildet  und  die  ganz  unbiblische  Vorstellung  involviert. 
daß  Johannes  schon  im  Mutterleibe  vom  heiligen  Geist  erfüllt  war,  habe 
ich  als  Zusatz  des  Luk.  gestrichen ,  der  vielleicht  diese  Vorstellung  ein- 
tragen wollte.  Das  εκ  κοιλίας  ιΛητρ.  αντον  heißt  einfach:  von  frühester 
Kindheit  an. 

♦)  ygi.  Lk.  1.  16-25. 

*)  vgl.  Lk.  1,  26 f.  Bem.,  wie  die  Bezeichnung  Nazarets  als  einer 
Stadt  Galiläas  1,  26,  wie  nachher  des  Gebirges  Juda  als  des  Gebirges 
schlechthin  1,  39  darauf  hindeutet,  daß  der  Verfasser  in  Judäa  schreibt. 
Da,  wie  schon  S.  198  bemerkt,  die  Angabe,  der  Verlobte  der  Maria  habe 
zum  Hause  Davids  gehört,  für  die  folgende  Erzählung  keinerlei  Bedeutung 
hat,  da  1,  32  klar  voraussetzt,  daß  der  Sohn  der  Maria  durch  sie  ein 
Nachkomme  Davids  war,  und  da  2,5  die  Zugehörigkeit  des  Joseph  zum 
Hause  Davids  als  eine  ganz  neue  Notiz  erscheint,  wird  es  sehr  wahr- 
scheinlich,   daß    das   εξ   oTxov   Δαν.    ein  Zusatz  des  Lukas  ist,  der  auch 
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xal  etaeX&oiP  προς  αυτήν  είπεν  χαίρε,  χεχαριτωμένη ^  δ 
κύριος  μετά  σον,  ή  δε  έπΙ  τφ  λδγφ  διεταράχ'&η,  χαΐ  διελο- 
γίζετο  ποταπός  εΐη  δ  άαπααμός  οΰτος,  και  είπεν  δ  Άγγελος 
αντή'  μη  φοβοϋ,  Μαριάμ'  ενρες  γάρ  χάριν  παρά  τφ  ϋεφ,  και 
Ιδου  σνλΐήμψιι  h  γαστρί  και  τέξη  νΐόν,  και  καλέσεις  τό  δνομα 
αντον  *Ιησοϋν.  οντος  ϊσται  μέγας  και  νΐδς  νψίστον  χλη'&ησεται, 
και  δώσει  αύτω  κύριος  δ  9ε6ς  τδν  ι^ρδνον  ΑανεΙδ  τον  πατρός 
αντον,  καΐ  βασιλεύσει  έπΙ  τόν  οίκον  *Ιακώβ  εΙς  τονς  αΙώνας,  και 
'της  βασιλείας  αντον  ονκ  Ισται  τέλος  ^.  πνενμα  αγιον  έπελεύσεται 
έπι  οέ,  και  δύναμις  νψίστον  επισκιάσει  σοι ''.  και  Ιδον  Έλεισάβετ  ή 
σνγγενίς  σον  και  αύτη  σννείληφεν  νΐόν  έν  γήρει  αντής,  καΐ  οντος 
μην  Εκτος  ίστίν  amf}  τη  καλόν  μένη  στείρ^,  δτι  ονκ  άδννατήσει  παρά 
τον  '&εον  παν  φήμα.  έΙπεν  ok  Μαριάμ'  Ιδον  ή  δούλη  κνρίσν' 
γένοιτο  μοι  κατά  τό  ρήμα  σον.    καΐ  άπήλ&εν  δπ    αντης  δ  Άγγελος. 

άνασταοα  δε  Μαριάμ  Ιν  ταΧς  ήμέραις  ταύτϋος  έπορεύ&η  εΙς 
την  δρειν{]ν  μετά  σπονδής  εΙς  πόL•v  *Ιούδα,  και  εΐοήλ'&εν  εΙς  τόν 
οίκον  Ζαχαρίον  και  ήσπάσατο  την  Έλεισάβετ,  καΐ  Ιγένετο  ώς 
ijκovσεv  τόν  άσπασμόν  τής  Μαρίας  ή  *Ελεισάβετ,  ΙσκΙρτησεν  τό 
βρέφος  έν  τη  κοιλίζ[.  αντής.  καΐ  Ιπλήσϋη  πνεύματος  άγιου  ή 
Έλεισάβετ  και  άνεφώνησεν  κρανγή  μεγάλη  καΐ  εϊπεν'  ευλογημένη 
σν  έν  γνναιξίν,  και  ευλογημένος  δ  καρπός  τής  κοιλίας  σον.     και 


τοη  dieser  Seite  her  Jesum  als  ^κ  σπέρματος  Δαν,  (Rom.  1,3)  gekommen 
bezeichnen  wollte.  Meine  frühere  Annahme,  daß  1,27  die  Genealogie 
der  Maria  in  L  eingefügt  gewesen  sei,  halte  ich  für  entbehrlich,  zumal 
ja  die  Genealogie  nur  77  Glieder  hat,  wenn  es  die  Jesu  und  nicht  die  der 
Maria  ist. 

•)  vgl.  Lk.  1,  28— 3a 

^)  vgl.  Lk.  1,  34.  35.  Es  gehört  zu  den  Eigentümlichkeiten  des  Luk., 
eine  neue  Wendung  der  Rede  durch  eine  von  ihm  gebildete  Zwischen- 
frage zu  motivieren.  So  konnte  hier  der  Obergang  von  der  Charakteristik 
des  verheißenen  Sohnes  zu  der  Verheißung  seiner  wunderbaren  Erzeugung 
auffallen .  während  es  doch  am  nächsten  lag,  die  Verheißung  1,  32f  auf 
den  Sohn  zu  bezieben,  den  sie  in  der  nach  1,  27  bevorstehenden  Ehe  mit 
Joseph  gebären  sollte.  Dabei  übersah  Luk.  freilich,  daß  dann  auch  für 
Maria  kein  Grund  vorlag,  ihre  unverletzte  Jungfräulichkeit  gegen  jene  Ver- 
heißung zu  verwahren.  Ebenso  wie  1,  34  wird  aber  1,  85b  ein  Zusatz  des 
Luk.  sein;  denn  dem  im  AT  geläufigen  metaphorischen  Namen  des  υΐσς 
τον  1?.,  wie  er  zweifellos  1,32  gebraucht  war  und  sonst  so  oft  (mit  Aus- 
nahme von  3,38,  vgl.  II,  Anm.2)  im  Evangelium  gebraucht  wird,  auf  die 
physische  Gotteswirkung  bei  seiner  Erzeugung  zu  beziehen,  konnte  nur 
einem  Heidenchristen  beikommen.  Natürlich  kennt  Luk.  den  ATlichen 
Sinn  des  Ausdrucks  sehr  wohl,  aber  er  will  betonen,  daß  er  auch  in 
jenem  Sinne  auf  Jesus  Anwendung  leidet.    Vgl.  S.  197. 

7* 
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πό^εν  μοι  τοντο  Τνα  ελϋγι  ή  μψηρ  τοϋ  κνρίον  μον  προς  Ιμέ; 
Ιδον  γάρ  ώς  Ιγένετο  ff  φωνή  τον  άαπααμον  αον  εΙς  τά  ώτά  μον, 
ίσκίρτηαεν  Ιν  άγαλίχάοει  το  βρέφος  iv  τη  κοιλία  μον  ®. 

καΐ  εΐπεν  Μαριάμ'  μεγαλύνει  ή  ψνχή  μον  τον  κνριον,  χαΐ 
ήγαλλίασεν  τό  πνενμά  μον  Ιτά  τω  ^ειο  τω  αωτήρί  μον,  δτι  Ιπέ^ 
βλεψεν  έπι  την  τατιείνωοιν  τής  δούλης  αντον,  löoif  γάρ  άπο  τον 
ννν  μακαριοναίν  με  πάααι  αί  γενεαί,  δτι  Ιποίηοέν  μοι  μεγάλα  δ 
δννατός,  καΐ  αγιον  τό  δνομα  αντον,  καΐ  το  έλεος  αντον  εΙς  γενεάς 
καΐ  γενεάς  τοις  φοβονμένοις  αντόν.  έποίηοεν  κράτος  iv  βραχίονι 
αντον,  διεσκόρπισεν  νπερηφάνονς  διάνοια  καρδίας  αυτών,  κα^έΰίεν 
δννάστας  άπο  θρόνων  και  νψωοεν  ταπεινούς,  πεινώντας  ίνέτιλησεν 
αγαθών  καΐ  πλοντονντας  Ιξαπέστειλεν  κενούς,  άντελάβετο  Ίσραηλ 
πιηδός  αντον,  μνηο&ηναι  Ιλέονς  τω  'Αβραάμ  καΐ  τω  οπέρματι 
€ΐντον  εΙς  τον  αιώνα^.  ^μεινεν  δk  Μαριάμ  ανν  αύτη  ώς  μήνας 
τρεις  ^^.     (και  νπέστρεψεν  εΙς  τον  όΐκον  αυτής.) 

τη  δι  *Ελειοάβετ  έπλήο^  δ  χρόνος  τον  τεκεϊν  αυτήν,  χαΐ 
ίγέννησεν  νιόν.  καΐ  ήκονααν  οΐ  περίοικοι  και  οΐ  ονγγενεϊς  αντής 
δτι  Ιμεγάλννεν  κύριος  τό  Ιλεος  αντον  μετ  αντής,  και  αννέχαιρον 
αύτη.  καΐ  ιγένετο  έν  τη  ημέρα  τη  δγδόη  ήλ&ον  περιτεμεϊν 
τό  παιδίον  και  ίκάλονν  αντό  ΙπΙ  τω  ονόματι  τον  πατρός  αντοΰ 
Ζαχαρίαν,  καΐ  άποκρι&εΐοα  ή  μήτηρ  αύτον  είπεν  ονχί,  άλλα 
κλη^ήαεται  Ίωάνης.  και  είπαν  προς  αυτήν  δτι  ουδείς  Ιστιν  ίκ 
τής  ανγγενείας  σον,  8ς  καλείται  τω  ονόματι  τούτω,  ίνένενον  δε 
τφ  πατρί  αύτον  τό  τί  Άν  '&έλοι  καλεΤο&αι  αντό,  και  αΐτήοας 
πινακίδων  εγραψεν  λέγων  Ίωάνης  ίστΙν  δνομα  αντον,  και  i&av- 
μαοαν  πάντες,     άνεωχ&η   δε   τό  οτόμα   αύτον   παραχρήμα  καΐ  ή 

•)  vgl.  Lk.  1,36  — 45.  Zu  dem  Zusatz  des  Evangelisten  in  1,45, 
welcher  im  Widerspruch  mit  1,  20  voraussetzt,  daß  Elisabet  um  den  Un- 
glauben des  Zacharias  weiß  und  darauf  anspielt,  und  welcher  im  Aus- 
druck ganz  an  Act.  27,  25  erinnert,  vgl.  8.  197. 

•)  vgl.  Lk.  1,  46 — 55.  Zu  dem  Zusatz  des  Evangelisten  κα{^ώς  ελάληοεν 
:ιρός  τονς  πατέρας  ήμών^  welcher  das  zu  μνησ&ηναι  ελεονς  gehörige  up  Άβρ, 
sehr  unnatürlich  von  seinem  Dat.  trennt  und  an  die  prophetische  Ver- 
heißung denkt,  während  die  Quelle  die  abrahamitische  im  Auge  hat, 
vgl.  S.  196. 

*®)  vgl.  Lk.  1,  56.  Es  fällt  auf,  daß  es  scheint,  als  ob  Maria  gerade 
dicht  vor  der  Entbindung  der  Elisabet  heimgekehrt  sei,  da  ihre  Rückkehr 
erwähnt  wird  vor  der  Erzählung  von  jener.  Das  ist  aber  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, und  so  wird  1,56b  von  Luk.  hinzugefügt  sein,  um  die 
Erzählung  von  dem  Besuch  der  Maria  abzuschließen.  Bem.  das  lukanische 
f.TeoTOfi/'iv,  da»  bei  ihm  einige  30  mal  vorkommt.  Wie  es  in  L  geheißen 
haben  würde,  zeigt  1,23.  über  die  Berufung  der  Quelle  auf  die  Gerüchte, 
die  über  diese  Dinge  auf  dem  Gebirge  Juda  umgingen  (1,65 f),  vgl.  8.199. 


3.   Aufstellung  der  Lukasquelle.  101 

γλώοοα  αντον  και  ίΐάλει  ευλόγων  τόν  ^εόν,  xai  Ιγένετο  ΙπΙ 
πάντας  φόβος  τους  περωικοϋντας  αυτούς,  καΐ  Ιν  δλη  τη  δρεινη 
της  'Ιουδαίας  διελαλεϊτο  πάντα  τά  φήματα  ταύτα,  καΐ  ί&εντο  πάντες 
οϊ  άχονοαντες  h  τη  καρδί(^ί  αυτών,  λέγοντες'  τί  Άρα  το  παιδίόν 
τοϋτο  Ιοται;  καΐ  γαρ  χειρ  κυρίου  ην  μετ    αύτον^^. 

και  Ζαχαρίας  6  πατήρ  αυτοϋ  ^τλήοϋη  πνεύματος  αγίου  κάί 
Ιπροφήτευαεν  λέγων  ενλογητος  κύριος  δ  ϋεός  του  *Ιαραήλ,  δτι 
έπεσκέψατο  και  έποίηοεν  λύτρωαιν  τφ  λαφ  αύτοϋ  κάΙ  1}γειρεν  κέρας 
οωτηρίας  ήμΐν  ίν  οΤκφ  Δαυειδ  παιδός  αύτοϋ,  αωτηρίαν  Ιξ  έχθρων 
ήμίον  και  έκ  χειρός  πάντων  των  μιαούντων  ή  μας  ^^,  ποιήσαι  έλεος 
μετά  των  πατέρων  ίιμών  και  μνησ&ηναι  διαύήκης  αγίας  αύτοϋ, 
δρκον  8ν  ώμοαεν  προς  'Αβραάμ  τδν  πατέρα  ημών,  του  δοϊ}ναι 
ήμΙν  άφόβως  έκ  χειρός  έχθρων  ρυσ&έντας  λατρεύειν  αύτφ  έν 
δσωτητι  καΐ  δικαιοσύνη  ενώπιον  αυτού  πάααις  ταίς  ήμέραις  ημών. 
και  ου  όε,  παιδίον,  προφήτης  υψίστου  κλη&ήση'  προπορεύση  γάρ 
ενώπιον  κυρίου  έτοιμάσαι  οδούς  αυτού,  του  δούναι  γνώσιν  σωτη•' 
ρίας  τω  λαώ  αυτού  ίν  άφέσει  αμαρτιών  αυτών,  δια  σπλάγχνα 
Ιλέους  '&εού  ημών  ίν  οίς  ίπισκέψεται  ημάς  ανατολή  ίξ  ϋψους 
ίπιφάναι  τοις  ίν  σκότει  και  σκι^  θανάτου  κα&ημένοις,  τού  κατευ* 
9ύναι  τους  πόδας  ή/ιών  ε!ς  δδόν  εϊρήνης,  —  το  δε  παιδίον  ηΰξαί^εν 
και  ίκραταιούτο  πνενματι  και  ΐ/ν  ίν  ταΐς  ίρήμοις  ?ως  ημέρας 
αναδείξεως  αυτού  προς  τον  'Ισραήλ  ^^, 

ιγένετο  δε  ίν  ταΤς  ήμέραις  ίκείναις,  ίξήλϋεν  δόγμα  παρά 
Καίσαρος  Αύγουστου  άπογράφεσϋαι  πασαν  την  οϊκονμένην^^.  καΐ 
Ιπορεύοντο  πάντες  άπογράφεσ&αι,  έκαστος  εΙς  την  έαυτου  πόL•v, 
άνέβη  δε  και  'Ιωσήφ  άπό  της  Γαλιλαίος  ίκ  πόλεως  Ναζαρε9  εΙς  την 
*Ιουδαίαν  εϊς  πόλιν  Ααυείδ,  ήτις  καλείται  Βηϋλεέμ,  διά  το  είναι  αυτόν 

")  vgl.  Lk.  1,  57-66. 

")  vgl.  Lk.  1,  67— 7L  Auch  1,  70  trenut  das  bildliche  χέρας  σωτηρίας 
sehr  ungeschickt  von  seiner  Deutung  in  V.  71 ,  indem  es  schon  hier  die 
Hinweisung  auf  die  prophetische  Verheiiiung  einschiebt,  obwohl  erst 
1,  72  auf  die  Verheißung  die  Rede  kommt,  und  zwar  wieder  nicht  auf  die 
prophetische,  sondern  auf  die  abrahamitische.    Vgl.  S.  196. 

>»)  vgl.  Lk.  1,  72-80. 

^*)  vgl.  Lk.  2,  ].  Daß  2,  2  ein  Zusatz  des  Luk.  ist,  ergibt  sich  dar- 
aus, daß  dort  an  eine  Schätzung  gedacht  ist,  die  um  jene  Zeit  nicht 
stattgefunden  haben  kann,  während  die  Quelle  nach  2,3 — 5  von  einer 
geschlechterweisen  Volkszählung  redet  und  das  Mitreisen  der  Maria  dadurch 
motiviert,  daß  &ie  schwanger  war,  also  der  ihr  verheißene  Sohn  schon 
geboren  sein  konnte  zur  Zeit  des  ά:τογράψεσϋαι  und  dann  als  Davidide 
aufgezeichnet  werden  sollte.  Auch  scheitert  die  Kombination  des  Luk., 
durch  die  er  die  Zeitangabe  der  Quelle  näher  bestimmen  wollte,  daran, 
daß  zu  jener  Zeit  Quirinius  gar  nicht  Prokonsul  von  Syrien  war. 
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/{  oTxov  xal  πάτριας  Δαχ^είδ,  άπογράψασϋαι  ovr  Μαρίάμ  τβ  ίμτη- 
OTfVßihf]  αύτφ  οΡαη  ίγκνω.  Ιγένετο  di  h  τφ  ehai  α^ού«ς  beei 
fnXfjofhjoay  ηΐ  ήμέραι  τον  τεκεΤν  αυτήν,  χαΐ  Ιτεχετ  τότ  νίοτ  αίτ^ 
τΛν  πρωτότοκον,  και  Ιοτιαργάνίοοεν  αύτον  χαΐ  arixltrer  atnm 
fr  ί/'άτνη,  Αιότι  ουκ  ην  αϋτοΤς  τόπος  iv  τφ  χατοΛύβΜοτί^Κ 

καΐ  ποιμένες  fjoav  έν  τη  χ(ί>ρα  τη  αντη  άγρανλοντΐες  χαΐ 
</>νλάοοοντες  η>νλακάς  της  νι^κτός  btl  τήν  ποίμνηψ  airm.  χαί 
Λγγελος  κνρίον  ίπίητη  αυτοΐς,  καΐ  δόξα  κυρίου  τκριέΧαμψεν  αυτούς, 
κηΐ  ίψοβψ*}ηοην  φόβον  βΐέγαν.  καΐ  εϊπεν  αύτόίς  δ  αγγείος'  μή 
i/ofifinfh'  Ιδοίί  γάρ  εναγγελίζομαι  ϋμιν  χαράν  μεγάλην,  ifrtg  ίσζαι 
πηντί  τφ  λαω,  ίίτι  Ιτέχβη  νμϊν  σήμερον  αοηήρ,  δς  iatw  χραηός 
κύριος,  h  πολει  Ληνείδ,  καΐ  τοντο  ύμΐν  ση  μείον'  ενρήσετε  βρέφος 
ίηπηργηνωμένον  και  κειμενον  h  φάτνη,  καΐ  εξαίφνης  Ιγένετο 
nhv  Tili  αγγέϋφ  πληι^ος  στρατιάς  ουρανίου,  αΐνονντων  τόν  &εόν 
χα)  λίγόντο»ν'  δόξα  fv  νψίστοις  '&εω,  καΐ  ίπΐ  γης  εΙρήνη  Ιν  άν^ρώ-* 
,Ίοις  /  Γ'Λοχ/Vic.  και  ίγή'ετο  ώς  άπήλ&ον  δη  αυτών  εΙς  τόν  ovgardp 
η\  Λγγίληι,  οΊ  πηηη'νις  ίλάλονν  προς  αλλήλους'  διέλ^ωμεν  δη  ί€ος 
ϋηι^λιίμ  και  ΐδίοιην  το  ρήμα  τούτο  το  γεγονός  8  δ  κύριος  έγγίό• 
nintr  ή /η  ν'  κα?  ήλι%η'  σπεύσαντες  και  άνευρον  την  τε  Μαριάμ 
χα)  ιόν  ^Ι(ΐ)ηψ/'  και  τό  βρε<^ος  κειμενον  iv  τη  φάτνη.  Ιδόντες  dk 
διεγνιήριηαν  περί  του  ρή/ιατος  το  Γ  λαλη^εντος  περί  τον  παιδίον 
ίουιηυ.  καϊ  πάντες  οι  ακουσαντες  Ι  θαύμασαν  περί  τών  λαλη^έν^ 
UOV  νπη  ΤίΓ)ΐ'  ποιμνηην  προς  αι*τούς.  ή  ok  Μαριάμ  πάντα  αννε- 
ΐήριι  η\  ρή flaut  ταύτα  αυβίβάλλουσα  ίν  τη  καρδία  αυτής,  χαΐ 
{'.Ί/ιηριψαΐ'  fif  .ιοιμένε*:,  δοί<ί!^οντες  και  αΐτοϋντες  τόν  ^εόν  ίπΐ 
•taniv  ηί%:  ήκηνοίΟ'  και  f7<V»'  κα&ώς  Ιλαλή^η  προς  αυτονς'^^. 

κη)  Γηΐ'  i\ih'jn(hjnar  ήβίεραι  όκτό)  του  περιτεμεΐν  αυτόν,  χαΐ 
ixk^ihi  tn  ηνομα  αυτού  Ίηηους,  τό  κλη&εν  υπό  του  άγγέλον 
•tftn  ίί>Γ•  ηνλλημη  (^ήναι  αΓτΛ)'  h  τη  κοιλία,  και  δτε  έπλή- 
ηΟηηαν  α)  ήμίραι  και'^ιηισ/ιου^"'  κατά  τόν  νόμον  Μωϋσέως, 
άνήγαγυν  avfnv  iis  Ιερουσαλήμ  παραστήσαι  τω  κνρίφ,  κα^ό>ς 
■/ΐ)'(ίίΐ.Ίΐαι  IV  νο/κο  κυρίου  ίίτι  πάν  άροεν  όιανοΐγον  μήτραν  αγιον 
UO  Mrfthn  χληΟήηηαι,  και  του  δούναι  βυσίαν  κατά  τό  είρημ^νον 
ίν  Uft  ι•ό//ο>  κυρίου,  ^ιυγο^  τρυγονίον  ή  δύο  νοσσους  περιστερών. 


'-)  νκΙ.  ΙΛ. '.•.:»    ν. 

")  \μ\.  I.k.  'Λ  Η  :'().  VUvr  »lii»  Art,  wie  die  Quelle  sich  2,  19  för  die 
KtKlUiluiif(  Hill  (Ik*  KriiitHMun^cii  der  λΐηηα  beruft,  vgl.  S.  19H. 

"i  v^l.  lik.l?.Ülf.  I>iiM  ηνίων  habe  ich  gestrichen,  da  -wohl  der 
lliMdnirliriMf  liuk.  ilicfUMi  KulluMgebrauch  so  gn^blich  mißverstehen  konnte, 
iibnr  iiiiiiin^lirb  M«ini•  judeiirhristlirhe  (iuelb?.     Vgl.  S.  197. 
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#  • 

x€u  löoiy  äv&Q(i)7tog  fjv  h  ^Ιερουσαλήμ,  φ  övopux  Συμεών,  καΐ  6 
ανϋρωηος  οχπος  δίκαιος  και  ευλαβής,  προοδεχόμενος  παράχληοιν 
τοΓ}*Ισραήλ,  και  ηνεϋμα  ην  &γιον  Ιπ  αυτόν,  καΐ  ήν  αύτφ  χεχρη-^ 
ματισμένον  υπό  του  πνεύματος  του  άγιου  μη  Ιδειν  ^νατον  πρΙν 
ή  αν  ΐδη  τον  χριστόν  κυρίου,  καΐ  ήλύεν  h  τφ  πνενματι  εΙς  τό 
ίερόν,  χαΐ  h  τφ  εΐααγαγείν  τους  γονείς  το  παιδιον  Ίηαουν,  τοΰ 
ηοιήσαι  αυτούς  κατά  το  εΐ&ιαμένον  του  νόμου  περί  αύτοϋ,  καΐ  αυτός 
ίδέξατο  αυτό  εΙς  τάς  άγκάλας  χαΐ  εύλόγησεν  τόν  ϋεόν  καΐ  είπεν^^^ 

νϋν  απολύεις  τον  δοϋλόν  σον,  δέσποτα,  κατά  τό  §ήμά  σου 
iv  εΙρήνη,  δτι  είδον  οΐ  οφθαλμοί  μου  τό  σωτήριόν  σον,  8  ^τοί- 
μασάς  κατά  πρόσωπον  πάντων  τ(σν  λαών,  φως  εΙς  άποκάλυψιν 
19νών  και  δόξαν  λάου  σον  'Ισραήλ,  και  ην  ό  πατήρ  αύτου  χαΐ  ή 
μήτηρ  ^αυμάζοντες  ίπΐ  τοις  λαλουμένοις  περί  ατττου.  χαΐ  ενλόγη^ 
σεν  αυτούς  Συμεών  και  είπεν  προς  Μαριάμ  την  μητέρα  αύτου* 
Ιδου  οντος  κείται  εΙς  πτώσιν  και  άνάστασιν  πολλών  iv  τφ*Ισραήλ 
και  εΙς  σημεΐον  άντιλεγόμενον.  και  σον  δέ  αντής  την  ψυχην 
διελεύσεται  ρομφαία,  δπως  &ν  άποκαλυφ&ώσιν  Ικ  πολλών  καρδίων 
διαλογισμοί,  και  ήν  ^Αννα  προφήτις,  ^γάτηρ  Φανουήλ,  Ικ  ς>υλής 
*Ασήρ.  αϋτη  προβεβηκυΤα  έν  ήμέραις  πολλοίς,  ζήσασα  μετά  ανδρός 
ετη  έτιτά  άπό  της  παρ&ενίας  αυτής,  και  αυτή  χήρα  ϊως  Ιτών 
όγδοήκοντα  τεσσάρων,  ί)  ουκ  άφίστατο  του  Ιεροϋ,  νηστείαις  χαΐ 
δεήσεοι  λατρενονσα  νύκτα  και  ήμέραν.  καΐ  αυτή  τη  ώρη.  Ιπισταοα 
άνϋωμολογεΧτο  τφ  9εφ  καΐ  iλόL•ι  περί  airtov  πασιν  τοις  προο• 
δεχομένοις  λύτρωσιν  Ίερονσαλήμ.  καΐ  ώς  ίτέλεσαν  πάντα  τά 
κατά  τον  νόμον  κυρίου,  επέστρεψαν  εΙς  την  Γαλιλαίαν  εΙς  πόλιν 
εαυτών  Ναζαρέϋ^^. 

τό  δε  παιδιον  ηνξανεν  και  έκραταιοϋτο  πληρούμενον  σοφί^, 
και  χάρις  ^εοϋ  ήν  έπ'  amo.  και  Ιπορεύοντο  όί  γονείς  αυτοϋ  κατ 
έτος  εΙς  'Ιερουσαλήμ  τη  έορτη  του  πάσχα.  καΐ  δτε  έγένετο  hwv 
δώδεκα,  άναβαινύντων  αυτών  κατά  τό  ί&ος  της  εορτής  χαΐ  τελειω^ 
σάντων  τάς  ημέρας,  εν  τφ  ΰποστρέφειν  αυτούς  νπέμεινεν  'Ιησούς 
6  παις  iv  'Ιερουσαλήμ,  και  ουκ  έγνωσαν  όί  γονείς  αύτου.  νομΐ^ 
σαντες    ok    αυτόν    είναι    iv    τη^  συνοδία   ήλ^ον   ημέρας  όδόν    χαΐ 

^•)  vgl.  Lk.  2.  22—28.  Das  'ηρονοαλήμ  der  Quelle,  das  sofort  2,25 
uud  noch  viermal  im  Text  folgt,  mußte  der  Evangelist  hier  ändern,  da 
Keinen  Lesern  die  Stadt  nur  unter  dem  Namen  Ίεροοόλν^ια  bekannt  war« 

»•)  vgl.  Lk.  2,29-39.  Über  die  Berufung  der  Quelle  für  die  Er- 
Zählung  auf  die  stadtkundigen  Mitteilungen  der  Prophetin  Anna  vgl.  8. 199. 
Ob  freilich  2,  39  in  der  Quelle  stand,  muß  dahingestellt  bleiben;  es  kann 
auch  Luk.  dadurch  ähnlich  wie  durch  1,56b  die  Geburtegeschichte  ab•» 
geschlossen  haben,  ehe  er  zur  Jugeudgeschichte  Jesu  übergeht. 
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άτεζήτονν  αντοτ  έν  τοις  οχ^γγενενοίν  χαΐ  χόίς  γνοχηοΐς'  χβΐ  μη 
εύράντες  ντιέστρεψαν  εΙς  Ίερονοαίήμ,  ζητονντες  αυτόν,  χαΐ  Ιγέτετο 
μετά  ημέρας  τρέΐς,  ενρσν  αύτον  έν  τφ  L•ρφ  κα&εζόμενον  ίν  βΐέοφ 
των  δώασχάλων  χαΐ  άχονοντα  αυτών  xai  επερωτώντα  αυτούς. 
ΙξΙσταντο  δε  πάντες  οί  άχούοντες  αύτοϋ  έπΙ  τη  συνέοει  χα!  τάίς 
άποκρίαεαιν  αυτού,  xai  Ιδάντες  αυτόν  έξετιΐάγηοαν,  χαΐ  έίηεν  προς 
αύτον  ή  μήτηρ  αντοϋ'  τέκνον,  τί  έποίησας  ήμίν  ουτοκ;  Hob  6 
πατήρ  οον  χάγώ  δδννώμενοι  ζητονμέν  οε,  xai  είπεν  προς  αυτούς' 
τί  δτι  έζητεΤτέ  με;  ούχ  η  δείτε  δτι  έν  τοις  του  πατρός  μου  δει  είναί 
με;  xai  axrroi  ου  αυνηχαν  το  φημα  δ  έλάληοεν  αύτοϊς.  xai  χατέβη 
μετ  αυτών  xai  }]λ&εν  εις  Ναζαρέΰ,  χαΐ  ήν  ϋποτασοόμενος  αντόις. 
χαΐ  ή  μήτηρ  αντου  διετήρει  πάντα  τα  βήματα  ταύτα  έν  τ;)  χαρδίο. 
αύτης,  xai  Ίησοϋ-ς  προέκοπτεν  έν  τη  σοφία  xai  lyiixi^  xai  χάριτι 
παρά  9εώ  xai  άν&ρώποις^^. 


II. 

xai  έπηρο)το)ν  αντον  οι  δχλοι  λέγοντες'  τί  ονν  ποιήοω- 

μεν;  άπoκρι&εiς  δε  έλεγεν  αύτοΐς'  δ  έχων  δύο  χιτώνας  μεταδότω  τφ 
μη  έχοντι,  xai  δ  έχων  βρώματα  ομοίως  ποιείτω.  rjX'dov  δε  xai 
τείώναι  βαπτισ&ηναι  και  είπαν  προς  αντόν'  διδάοχαλε,  τί  ποι* 
ήσωμεν;  δ  δε  είπεν  προς  αυτούς'  μηδέν  πλέον  παρά  το  διατεταγ- 
μένον  νμϋν  πράααετε,  έπηρώτων  δε  αυτόν  χάί  στρατευόμενοι 
λέγοντες'  τί  ποιήσωμεν  xai  ήμεΤς;  xai  εϊπεν  αύτόίς'  μηδένα  δια- 
οείσητε  μηδέ  ουχοφαντήσητε,   χάί  άρκεισϋ^ε  τοις  δί^^ωνίοις  νμών'^. 


»•)  vgl.   Lk.  2,40  — 52.    Über   die  Berufung  der  Quelle  ftir  die  Er- 
Zählung  auf  die  Erinnerungen  der  Maria  vgl.  S.  199. 


IL 

*)  vgl.  Lk.  3, 10—14.  Eine  Quelle,  die  so  ausführlich  die  Vorgeschichte 
des  Täufers  erzählte,  in  welcher  derselbe  als  Vorläufer  des  Messias  charak- 
terisiert wird,  muß  natürlich  auch  von  der  avaöet^tg  des  Joh.  (1,80)  und 
seiner  Wirksamkeit  erzählt  haben.  Aber  da  Luk.  dies  wesentlich  nach 
Q  gebracht  hat,  so  wissen  wir  darüber  nichts  Näheres.  Nur  die 
Standeslehren  des  Täufers  hat  er  sich,  wie  S.  239  gezeigt,  nicht  ent- 
gehen lassen.  Aus  ihnen  folgt  nur,  daß  von  seiner  Taufwirksamkeit 
erzählt  war  (vgl.  3, 12),  und  das  ovv  3, 10  setzt  voraus,  daß  Johannes  eine 
Umkehr  des  Volkes  von  seinem  bisherigen  Wandel  verlangt  hatte.  Da- 
gegen steht  völlig  dahin,  was  von  der  Taufe  und  Versuchung  Jesu  er- 
zählt war. 
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xai  αύτος  ήν  ^Ιηοοϋς  αρχόμενος  ώσεί  ίτών  τριάκοντα,  ών  νΙος 
τον  ΉλεΙ  τον  Ματ&άτ  τοϋ  Λενεϊ  τον  ΜελχεΙ  τον  *ΙανναΙ  τοϋ  Ίωσηφ 
τον  Ματταϋίον  τον  *Αμώς  τον  Ναονμ  τον  ΈσλεΙ  τον  ΝαγγαΙ  τον 
Μαάύ  τον  Ματτα&ίον  τον  ΣεμεεΙν  τον  ^Ιωσηχ  τοΰ  *Ιωδά  τον 
*1ωανάν  τον  Ύηοά  τον  ΖοροβάβεΙ  τον  Σαλαύιήλ  τον  ΝηρεΙ  τον 
ΜελχεΙ  τον  ΆδδεΙ  τον  Κωσάμ  τον  *Ελμαδάμ  τον  "Ηρ  τον  *Ιηόον 
τον  ^Ελιέζερ  τον  *ΙωρεΙμ  τον  Μαϋ^άτ  τον  Λενεϊ  τον  Σνμεών  τον 
*Ιονδα  τον  *Ιωσηφ  τον  ^Ιωνάμ  τον  ^ΕλιαχεΙμ  τον  Μελεά  τον  Μεννά 
töv  Ματτα&ά  τον  Ναϋάμ  τον  Δανεϊδ  τον  *Ιεοσαι  τον  *Ιωβηδ  τον 
Βοδς  του  Σαλά  του  Ναασοών  τον  Άμιναδάβ  τον  ΆδμεΙν  τοϋ  *ΑρνεΙ 
τον  Έσρώμ  τοϋ  Φάρες  τον  ''Ιούδα  του  *Ιακώβ  τον  Ίσαάχ  τον 
*Αβραάμ  τον  θάρα  τοϋ  Ναχώρ  τοϋ  Σερονχ  τον  ^Ραγαν  τον  Φάλεκ 
τον  *Έβερ  τον  Σάλα  τον  Καϊνάμ  τον  *Αρφαξάδ  τον  Ση  μ  τον  N(ok 
τον  Αάμεχ  τον  Μα&ονοαλά  τον  *Ενώχ  τοϋ  Ίάρετ  τον  ΑΙαλελεηλ  τον 
Καϊνάν  τον  Ένώς  τοϋ  Σηϋ^  τον  *Αδάμ^. 

και  7]λ&εν  εΙς  Ναζαρά,  ου  ην  τε&ραμμένος,  και  εΐαηλ^εν  κατά 
το  εΐω&ος  αντφ  h  τ/;  ήμερα  των  ααββάτων  εΙς  την  ανναγωγήν 

ί  ■  ■  ■  ■        ι  ■ 

»)  vgl.  Lk.  3, 23 — 38.  Daß  Luk.  die  folgende  Genealogie  als  eine 
Genealogie  Jesu  durch  Maria  vorgefunden  hat,  folgt  daraus,  daß  es 
sinnlos  gewesen  wäre,  wenn  er  3,  23  eine  Genealogie  des  Joseph  hätte 
geben  wollen,  den  er  ausdrücklich  nur  als  den  vermeintlichen  Vater 
Jesu  (ώς  ενομίζετο  Ίωσήψ)  bezeichnet  hatte.  Da  aber  in  ihr  natürlich 
der  Vater  Jesu  fehlte,  weil  er  keinen  menschlichen  Vater  gehabt  hatte, 
meinte  Luk.  diese  Worte  einfügen  zu  müssen.  Nur  so  kommen  ja  die 
11  mal  1  =  11  (ilieder  heraus,  welche  die  kunstvoll  angelegte  Genealogie 
enthielt.  Denn  von  Adam  bis  Abraham  sind  nur  21  (=3x7)  Glieder, 
wenn  dieser  mitgezählt  wird.  Dann  reichen  die  14  Glieder  (2  X  7)  wieder 
nur  von  Abraham  bis  David  inklusive,  die  21  (3  X  7)  von  David  bis 
Salathiel  wieder  nur,  wenn  dieser  mitgezählt  wird,  und  dann  bleiben 
von  Serubabel  bis  auf  Maria  nur  20  Glieder  übrig.  Die  11x7  Glieder 
kommen  also  erst  heraus,  wenn  man  Eli  als  Großvater  Jesu  deukt  und 
eine  dazwischenliegende  Generation  ausgefallen,  weil  es  für  sie  keinen 
männlichen  Vertreter  gab  und  der  weibliche  in  die  Genealogie  nicht  auf- 
genommen werden  konnte.  Ob  Luk.,  der  keinerlei  Andeutung  von  der 
gleichen  Zahl  (3  X  7)  der  Glieder  in  den  Epochen  von  Adam  bis  Abraham, 
von  David  bis  zum  Exil  und  vom  Exil  bis  auf  Jesus  gibt,  die  kunstvolle 
Anlage  der  Genealogie  gemerkt  hat,  muß  dahingestellt  bleiben.  Es  wird 
sehr  unwahrscheinlich  dadurch,  daß  er  in  Übereinstimmung  mit  seiner 
Deutung  des  Namens  νιος  τον  deov  in  Lk.  1,  35b  noch  das  του  ύεον  3,  38 
hinzuftlgt.  Denn  da  nach  keiner  Analogie  Adam  als  Sohn  Gottes  bezeichnet 
werden  kann,  so  müssen  die  Genitive  wie  in  der  Quelle  koordiniert  und 
nicht  subordiniert  gefaßt  und  durch  diesen  Zusatz  angedeutet  sein,  daß 
Jesus,  welcher  (durch  Maria)  der  Sohn  dieser  menschlichen  75  Ahnen  war, 
wegen  seiner  wunderbaren  Erzeugung  berechtigt  war,  im  höheren  Sinne 
ein  Sohn  Gottes  zu  heißen. 
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xal  άνέοτη  dvayyÄrae^•.  xai  Ιπεδό^  αύτφ  βιβλίον  τον  προφήτου 
Ήαάίον  •  χαΐ  άνοίξας  τό  βιβλίον  εύρεν  τόν  τόπον  ον  f^v  γεγραμμένον  • 
πνεύμα  κυρίου  b€  Ιμέ,  ol•  εΐνεκεν  Εχριοίν  με  ευαγγελίσασ^ι  πτωχοϊς, 
Λτίέσταλχέν  με  κηρνξαι  αίχμαλώτοις  αφεαιν  καΐ  τνφλοΤς  άνάβλεψιν, 
άποστείλαι  τε&ραναμένους  h  άφέοει,  κηρϋξαι  ίνιαυτόν  κυρίου  δεκτόν. 
καΐ  πτύξας  τό  βιβλίον  άποδους  τω  υπηρέτγι  έκά&ιοεν,  καΐ  πάντων 
οί  δφ&οΛμοΙ  h  τη  ονναγωγη  ^σαν  ατενίζοντες  αντω.  ί}ρξατο  δk 
λέγειν  προς  αυτούς  δτι  σήμερον  πεπλήρωται  ή  γραφή  αυτή  h  τοΧς 
άπΛν  υμών,  καΐ  πάντες  Ιμαρτύρουν  αυτω  και  ί&αύμαζον  hei  τοις 
λόγοις  της  χάριτος  τοις  ίκπορευομένοις  ίκ  του  στόματος  αύτον^. 
καΐ  εϊπεν  προς  αυτούς*  πάντως  Ιρεΐτέ  μοι  την  παραβολήν  ταύτην 
Ιατρέ,  θεράπευσαν  σεαυτόν'  δσα  ήκούσαμεν  γενόμενα  εΙς  την 
Καφαρναούμ,  ποίησαν  καΐ  ώδε  έν  τη  πατρίδι  σου*,    hi  αληθείας 


*•)  vgl.  Lk.  4, 16.  Daß  die  Verwerfung  in  Nazaret  die  erste  Er• 
zählnng  in  L  war,  folgt  schon  aus  der  Art,  wie  Luk.  trotz  seiner  Absicht, 
χαΰβξής  zu  erzählen  (Lk.  1,  3),  sie  an  die  Spitze  stellt  (vgl.  S.  279).  Daß 
sie  aus  einer  Quelle  stammt,  erhellt  daraus,  daß  nur  aus  einer  solchen  der 
nur  hier  gebrauchte  Name  Ναζαρά  erhalten  sein  kann;  und  daß  diese 
Quelle  L  war,  aus  der  Anknüpfung  an  die  Jugendgeschichte  Jesu.  Die 
Namensform  kann  hier  also  nicht  aus  Q  herrühren,  wie  noch  S.  193 
vermutet;  es  muß  die  ältere  Form  gewesen  sein,  die  noch  in  den  beiden 
ältesten  Quellen  gebraucht  war,  ehe  durch  Mrk.  die  Form  Ναζαρέτ  üblich 
ward.  Auf  diese  Geschichte  wies  das  αρχόμενος  8, 23  voraus ,  wozu  die 
Yersuchungsgeschichte  4, 1 — 13  ja  eigentlich  nicht  recht  paßt,  da  sie  doch 
noch  nicht  der  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu  war. 

•)  vgl.  Lk.  4,  17 — 22.  Die  Schlußworte  xal  ελεγον  ονχΐ  νίός  ίοτιν 
Ίωαηφ  οντος  sind  eine  Einschaltung  des  Luk.  nach  freier  Reminiszenz  an 
Mk.  6,  3,  wo  der  Evangelist  mit  Recht  eine  Parallelüberlieferung  von  der 
Synagogenszene  in  Nazaret  fand.  Sie  passen  weder  zu  dem  vorhergehen- 
den Lobe  der  Worte  Jesu  durch  die  Nazaretaner,  noch  zu  der  folgenden 
Anspielung  Jesu  auf  eine  Zeichen forderung.  Luk.  aber  meinte  die  letztere 
durch  den  Hauptvorwurf,  den  sie  ihm  in  der  Parallelüberlieferung  machten, 
motivieren  zu  müssen.  Die  Motivierung  in  L  muß  ihm  also  nicht  ver- 
sULndlich  gewesen  sein.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß  eine  solche  in  L 
überhaupt  fehlte.  Denn  nachdem  Jesus  sich  4,  21  so  unzweideutig  für 
den  im  AT  Verheißenen  erklärt  hatte,  waren  allerdings  jene  Lobes- 
erhebungen wegen  seiner  anmutigen  Worte  durchaus  nicht  das,  was  Jesus 
verlangte,  da  man  damit  nur  die  Anerkennung,  die  Jesus  in  der  Tat  be- 
anspruchte, nämlich  die  Anerkennung  seiner  Messianität,  umging.  So  hat 
schon  Luk.  die  Worte  aufgefaßt,  da  er  die  Motivierung  ihres  Unglaubens 
aus  Mk.  6,  3  einschob.    Vgl.  S.  201. 

*)  vgl.  Lk.  4,  23.  Noch  deutlicher  ist,  daß  Lk.  4,  24  ein  Einschub 
des  Luk.  aus  Mk.  6,  4  ist,  der  ihm  als  die  eigentliche  Pointe  der  Geschichte 
nicht  fehlen  zu  können  schien ;  denn  er  zerreißt  den  offenbaren  Zusammen^ 
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dk  λέγω  νμΧν,  πολλαΐ  χήραι  fioav  έν  ταις  ήμέραις  Ηλείου  h  χφ 
Ίοραήλ,  δτε  έκλείσ"^  δ  ουρανός  bti  Άη  τρία  χαΐ  μήνας  ?ξ,  ώς 
Ιγένετο  λιμός  μέγας  έτιΐ  πασαν  την  γήν  καΐ  προς  οϋδεμίαν  αυτόόν 
Ιτιέμφ&η  Ηλείας,  εϊ  μη  εΙς  Σάρεπτα  της  Σιδωνίας  προς  γυναίκα 
χήραν.  και  πολλοί  λεπροί  ήσαν  έν  τω  *Ισραί^λ  ΙπΙ  Έλιααίου  τον 
προφήτου '  και  ονδείς  αυτών  έκα'9αρίαϋη,  εϊ  μίι  Ναιμάν  δ  Σύρος, 
καΐ  έπλήσ^οαν  πάντες  '9υμοϋ  έν  τη  συναγωγή  άκούοντες  ταϋτα, 
καΐ  ηγαγον  αυτόν  ?ως  οφρύος  του  δρους,  έφ'  ου  ή  πόλις  φκο-^ 
δόμητο  αυτών,  ώστε  κατακρημνίσαι  αυτόν  αυτός  δέ  διελ&ών  διά 
μέσου  αυτών  έπορεύετο  *. 

έκατοντάρχου  δε  δούλος  έν  Καφαρναουμ  κακώς  ίχων  ήμελλεν 
τελευταν,    δς    ήν    αυτώ    έντιμος^,      άκουσας    δέ   περί    τοϋ  Ίησον 


hang  zwischen  dem  Anspruch  der  Nazaretaner  und  der  Art,  wie  JesoB 
ihn  widerlegt  durch  den  Hinweis  auf  ATliche  Beispiele,  in  denen  Gott 
auch  keineswegs  die  Landsleute  der  Propheten  zu  Objekten  der  fieilwirk- 
samkeit  durch  sie  erwählte.     Vgl.  S.  201. 

*)  vgl.  Lk.  4,25 — 30.  Der,  geschichtlich  angesehen,  völlig  unmög- 
liche Schluß  der  Erzählung  erklärt  sich,  wie  S.  202  gezeigt,  nur  ans  einer 
Reminiszenz  an  Attentate  gegen  Jesus,  wie  in  der  johanneischen  Über- 
lieferung ein  solches  erzählt  wird  (vgl.  Joh.  8,  59),  das  schon  in  der  bei 
L  vorliegenden  Oberlieferung  durchaus  ungeschichtlich  antizipiert  und 
mit  der  Überlieferung  der  Synagogenszene  vermischt  ist,  wo  sie  jedes 
denkbaren  Motivs  entbehrt  (vgl.  S.  202).  Eine  solche  Reminiszenz  ist  aber 
um  so  begreiflicher,  da  wir  S.  201  gezeigt  haben,  daß  auch  in  den  beiden 
aus  Mk.  6,  3.  4  eingebrachten  Zügen  sich  deutliche  Reminiszenzen  an  die 
Form  zeigen,  die  sie  in  der  johanneischen  Überlieferung  erhalten  hatten, 

*)  vgl.  Lk.  7,  2.  Luk.  hat  die  Geschichte  vom  Hauptmann  zu 
Kapharnaura  unmittelbar  nach  der  Bergpredigt  gebracht,  weil  sie  in 
Q  nur  durch  den  Aussätzigen  davon  getrennt  war  und  er  diesen  schon 
5, 12—16  gebracht  hatte.  Aber  eben  darum  kann  sie  nicht,  wie  ich  noch 
S.  282  vermutete,  auch  in  L  auf  die  Bergrede  gefolgt  sein,  welches  Zu- 
sammentreffen ein  höchst  sonderbarer  Zufall  wäre.  Vielmehr  muß  sie 
gleich  auf  die  Verwerfung  in  Nazaret  gefolgt  sein  und  bildete  in  L  einen 
absichtsvollen  Gegensatz  zu  derselben.  Da  Jesus  nach  7,  2  erst  gerOchts- 
weise  in  Kaphamaum  bekannt  war,  genau  wie  in  der  Erzählung  vom 
Königischen  Joh.  4,  47,  so  muß  L  das  erste  jener  Heilwunder  erzählt 
haben,  auf  welche  4,23  angespielt  wird.  Sie  begann  wohl  einfach  wie 
hier  in  L,  nur  daß  das  ev  Καφαρναουμ  bei  Luk.  weggefallen,  weil  er  in 
7,  1  die  Anknfipfung  der  Geschichte  mit  dem  elorjXdev  είς  Καφ.  aus  Q 
entlehnt  hatte  (vgl.  Q  II ,  Anm.  34).  Auch  hier  zeigt  sich  die  in  L  so 
häufige  Berührung  mit  der  johanneischen  Oberlieferung  (vgl.  Job.  7, 47) 
uicht  nur  in  dem  schon  erwähnten  άχονβας,  sondern  auch  in  dem  ψΐμβλλβτ 
TfXevräv.  Nur  das  lukanische  τινός  habe  ich  gestrichen,  wie  auch  spftte^ 
Öfters,  wo  es  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist. 


jQg  Weißi  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

άηέσίειλεΡ  προς  αυτόν  πρεσβυτέρους  των  'Ιουδαίων,  Ιρωτων  αυτόν 
δπως  ίλύών  διασαχη]  τόν  δοϋλον  αυτού,  οΐ  δέ  παραγενόμενοι 
προς  τόν  *Ιηαοϋν  παρεχάλουν  αυτόν  οπουδαίως  λέγοντες  δτι  αξίός 
Ιατιν  φ  παρέξγι  τοϋτο'  άγαπήί  γάρ  τό  Ι&νος  ημών  καΐ  την  ουν- 
αγωγην  αυτός  φκοδόμηοεν  ήμΧν*  δ  δε  *Ιηοοϋς  έπορεύετο  συν 
αύτοΐς,  ί^δη  δί  αύτοϋ  ου  μακράν  απέχοντος  άπό  της  οΐχίας, 
ίπεμψεν  φίλους  δ  έκατοντάρχης  λέγων  ,αύτφ'   κύριε,  μη  σχύλλου 

• διό  ούδί  έμαυτόν  ήξίωσα  προς  ok  έλ&εΤν.  —  (λέγει  αυτόίς 

6  *Ιησοϋς'  πορεύεστε,  δ  δούλος  ζ[ι)  καΐ  ύποστρέψαντες  εΙς  τόν 
οΊχον  οΐ  πεμφϋ^έντες  ευρον  τόν  δοϋλον  υγιαίνοντα'^ , 

Ιγένετο  δε  ίν  τφ  τόν  δχλον  έπικεϊσ&<η  αύτφ  και  άκούειν  τόν 
λόγον  του  ^εου,  καΐ  αυτός  ην  έστώς  παρά  την  λίμνην  Γεννησαρέτ, 
και  είδεν  πλοιάρια  δύο  έστώτα  παρά  την  λίμνην  οΐ  δέ  άL•εΐς  άπ* 
αυτών   άποβάντες   άπέπλυνον   τά    δίκτυα,      ίμβάς    δε   εΙς  Sv  τών 


')  vgl.  Lk.  7,3  — 6.  10.  Es  ist  S.  242  gezeigt,  wie  die  völlig  von 
Mt.  8,  8 — 10  abweichende  erste  Hälfte  der  Erzählung  nur  aus  L  herrühren 
kann.  Auch  hier  erinnert  die  zweite  Sendung  aus  dem  Hause  des  Haupt- 
manns (αντον  μακράν  απέχοντος  ^  wörtlich  wie  Lk.  15,  20  aus  L)  an  die 
zweite  Botschaft  in  der  Geschichte  des  Königischen  Joh.  4,  51,  die  ganz 
wie  in  L  auf  ein  έπορενετο  folgt.  Es  wird  hier  recht  deutlich,  wie  leicht 
solche  übereinstimmende  Züge  in  der  mündlichen  Überlieferung  sich  ver- 
schieben. Bei  Johannes  handelt  es  sich  um  ein  Hingehen  des  Königischen, 
in  L  um  ein  Hingehen  Jesu;  bei  Joh.  will  die  Botschaft  das  durch  die 
Genesung  des  Sohnes  unnötig  gewordene  Kommen  Jesu  abwehren,  in  L 
nur,  um  ihn  nicht  persönlich  zu  bemühen.  Ob  das  μη  σχνλλον  durch  eine 
Reminiszenz  des  Luk.  an  die  Botschaft  in  der  Toten  erweck  ungsgesch  ich  te 
Mk.  5,  36  beeinflußt  ist,  muß  dahingestellt  bleiben.  Aber  etwas  Ähnliches 
muß  in  L  gestanden  haben,  da  nur  dadurch  Luk.  bewogen  werden  konnte, 
7,  6— 9  den  Hauptteil  der  Erzählung  aus  Mt.  8,  8 — 10  einzuschalten,  ob- 
wohl sich  die  Begründung  7 , 8  im  Munde  der  Freunde  sehr  seltsam  aus- 
nimmt. Sicher  aber  wird  das  an  das  αξιός  iortv  in  7,  4  anknüpfende  Öio 
ovdk  έμαυτόν  ήξίωοα  προς  σε  έλ^εΧν  aus  L  herrühren,  wenn  auch  ungewiß 
bleibt,  ob  und  wie  eine  ausdrückliche  Begründung  des  μη  σχνλλον  da- 
durch, daß  ein  bloßes  Wort  Jesu  genüge,  in  L  stand.  Gänzlich  verdrängt 
ist  durch  die  Aufnahme  der  Antwort  Jesu  aus  Mt.  8, 10  in  Lk.  7,  9  der 
Bescheid  Jesu  auf  die  zweite  Botschaft,  der  in  7,  10  vorausgesetzt  ist; 
er  muß,  wie  im  Texte  gezeigt,  ähnlich  wie  Joh.  4,  50  gelautet  haben.  Es 
ist  überaus  charakteristisch,  wie  in  der  Überlieferung  von  Q,  dem  es,  wie 
überall,  nur  auf  das  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochene  Wort  Jesu  ankam, 
die  Details  Lk.  7,  3  —  5  vernachlässigt  sind,  während  in  L  durch  die  Ein- 
mischung der  Johanneischen  Oberlieferung  (Lk.  7,  6)  das  schöne  Wort  des 
Hauptmanns  verloren  gegangen  ist.  Dos  eben  bat  Luk.  veranlaßt,  in 
dieser  nicht  ungeschickten  Weise  die  beiden  Überlieferungen  zu  kombi- 
nieren. Hiernach  läßt  sich  das  S.  242  f  Ausgeführte  noch  genauer  be- 
stimmen. 


8.    Aufstellung  der  Lukasqnelle.  109 

πλοίων  ο  fjv  Σίμωνος,  ηρώτηοεν  αντον  άπό  της  γης  ΙπαναγαγεΧν 
δλίγον  χαϋΐοας  δε  Ικ  τον  πλοίου  ΙδΙδααχεν  τους  δχλονς^,  ώς 
6k  ίπαναατο  λαλών,  είπεν  προς  τον  Σίμωνα'  Ιπανάγαγε  εΙς  τό 
βάϋος,  καΐ  χαλάσατε  τά  δίκτυα  υμών  εΙς  αγραν,  καΐ  αποκριθείς 
Σίμων  εΙπεν'  Ιπιατάτα,  δι  δλης  της  νυκτός  κοπιάααντες  ούδ^ν 
Ιλάβομεν'  ίπι  δk  τα>  §ήματί  οου  χαλάσω  τά  δίκτυα,  καΐ  τούτο 
ποιήσαντες  σννέκλεισαν  πλήϋος  Ιχ&ύων  πολύ'  διερήσσετο  δk  τά 
δίκτυα  αντών^.  καΐ  κατένευσαν  τοις  μετόχοις  τοις  h  τω  έτέρφ 
πλοίω,  του  Ιλϋόντας  σνλλαβέσ'&αι  αυτοΧς'  και  ήλ'&ον  καΐ  Ιτϊλησαν 
αμφότερα  τά  πλοία,  ώστε  βυϋίζεσ&αι  αυτά,  Ιδών  δί  Σίμων 
Πέτρος  προσέπεσεν  τοις  γόνασιν  *Ιησου  λέγων  Ιξελ'&ε  &π  ίμοϋ, 
δτι  άνηρ  αμαρτωλός  εΙμι,  κύρu  ^®.  'θάμβος  γάρ  περιέσχεν  αυτόν 
κα\  πάντας  τονς  συν  αντώ  ίπι  τ^  αγρα  τών  ϊχϋνων  fj  συνέλαβαν  ^^. 

*)  vgl.  Lk.5, 1—3.  Dies  ist  die  Einleitung  der  Berufungsgeschichte 
des  Simon,  welche  eine  offenbare  Parallelüberliefemng  der  Jünger- 
bemfhng  Mk.  1,  16—20  ist.  Sie  wird,  wenn  der  Hauptmann  von  Kaphar* 
naum  auf  die  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret  folgte,  nicht,  wie  bei  Mark., 
den  Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  gebildet  haben,  zumal  ja  5,  1 
dieselbe  bereite  auf  einem  gewissen  Höhepunkt  zeigt.  Es  ist  aber  S.  208 
ausdrücklich  nachgewiesen,  daß  diese  Einleitung  nicht  etwa  iein  Zusatz 
des  Luk.  sein  kann.  Gerade  wie  bei  Mark,  sind  zwei  Schiffe  da,  aber  die 
Insassen  derselben  sind  nicht  genannt,  obwohl  nach  5,  4 — 7  in  jedem  von 
beiden  mehrere  vorausgesetzt  sind;  denn  die  ganze  Geschichte  geht  von 
vornherein  ausschließlich  auf  Simon  hinaus. 

•)  vgl.  Lk.  5,  4  —  6.  Es  ist  S.  203  gezeigt,  daß  die  Geschichte  vom 
wunderbaren  Fischzug  nur  aus  einer  Reminiszenz  an  die  johanneische 
Überlieferung  von  einem  solchen  (vgl.  Joh.  21)  herrühren  kann.  Dort 
leitet  er  die  Erzählung  von  der  Wiedereinsetzung  des  Petrus  in  sein 
Apostelamt  ein,  das  er  durch  die  Verleugnung  verscherzt  hat;  hier  ist  er 
auf  seine  erste  Berufung  übertragen.  Aus  der  Einmischung  dieses  Zuges 
erklärt  sich  auch,  warum  in  der  Oberlieferung  bei  L  Andreas  so  völlig 
hinter  seinem  Ihuder  verschwunden  ist,  als  habe  es  sich  bei  dieser  Be- 
rufungsgeschichte um  diesen  allein  gehandelt. 

*")  vgl.  Lk  Γ),  7.  8.  Für  dieses  Wort  des  Petrus  fehlt  im  Zusammen- 
hange seiner  Herufungsgeschichte  jedes  Motiv.  Es  kann  ihm  in  der  Über• 
liefemng  bei  L  nur  in  den  Muud  gelegt  sein,  weil  in  der  damit  ver- 
mischten Reminiszenz  an  den  wunderbaren  Fischzug  der  johanneischea 
Überlieferung  die  Voraussetzung  eines  schweren  Sündenfalls  gegeben  war, 
den  Petrus  durch  seine  Verleugnung  begangen  hatte.    Vgl.  S.  203. 

")  vgl.  Lk.  5,9.  Daß  Lk.  5,  10  ein  Zusatz  des  Luk.  ist,  folgt  klar 
daraus,  daß  mit  dem  .τάντης  τονς  oi'v  αντω  ja  nicht  nur  der  gemeint  sein 
kann,  der  nach  5.  4  ff  mit  Petrus  im  Schiff  war,  sondern  auch  die  μκτοχοι 
Fv  TW  hfofi)  .-τλοιο)  5,  7  in  ihm  mit  eingeschlossen  sein  müssen.  Dann  aber 
konnten  die  Zebediuissöhne  nicht  erst  mit  einem  6μοω)ς  6r  xai  angeschlossen 
werden,  das  ohnehin  eine  andere  Hand  zeigt,  da  sie,  abweichend  von  5, 7, 
als  seine  xfuroyyot  bezeichnet  werden. 


110  Weie,  Texte  and  UntersnehaDgeo  etc. 

Hol  ebur  προς  τ6ν  Σίμο)να  δ  *Ιηοονς'  μη  φοβον'  ίπό  τον  νυν 
άτΰρώησνς  ίόη  ζωγρών.  χαΐ  καταγαγοίψ  τό  nXotor  bil  rijv  γϊγψ,  άφάς 
Tiarta  ήχοΐονϋηαεν  αντώ  ^*.  fxal  ήχολονΟψίατ  αντω  χαϊ)  'Ανδρέας 
ό  αδελφός  αντον  xai  'Ιάκωβος  χαΐ  Ίωάνης  χαΙ  Φίλιππος  χαϊ  Βαρ- 
^oL•μaioς  xai  ΜαΜαΊος  χαΐ  Θωμάς,  'Ιάκωβος  'Αλφαίου  xai 
Σίμων  δ  καλούμενος  ζηL•}της  και  'Ιούδας  Ίαχώβον  κσί  'Ιούδας 
*Ιοκαρίώ^,  οΟς  καϊ  αποστόλους  ώνόμαοεν^*.  καϊ  έγόγγνζον  οί 
φαρισοΛΟί  κάί  οί  γραμματείς,  προς  αντονς  λέγοντες'  διά  τί  μετά 
τογν  τελωνών  καί  αμαρτωλών  Ιοϋίετε  κάί  πίνετε;  οί  μα&ηται 
Ίωάνον  νηστεύοναιν  πυκνά  καΐ  δεήαεις  ποιούνται,  ομοίως  καΐ  οΐ 
ιών  φαριααίων,  νμεις  δε  Ιο&ίετε  και  πίνετε  ^*•   ¥λεγεν  δί  (δ  Ίηοονς) 


'*)  vgl.  Lk.  5,  10  f.  Da  5,  10  die  AufTorderang,  ein  Menschenflscher 
zn  werden,  ausschließlich  an  Petrus  ergeht,  kann  unmöglich  in  L  von 
mehreren  die  Rede  gewesen  sein,  die  daraufhin  alles  verließen  und  Jesu 
nachfolgten.  Offenbar  meint  Luk.  mit  diesem  Plural  die  beiden  BrQder- 
paare,  um  so  die  Harmonisierung  der  Geschichten  seiner  beiden  Quellen 
zu  vollenden  (vgl.  S.  202).  Es  wird  darum  sein  Ausdruck  in  5,  11  auch 
durch  Reminiszenz  an  Mk.  1, 16  bedinget  und  danach  modifiziert  sein;  aber, 
da  wir  nicht  wissen,  was  daf&r  in  L  stand,  habe  ich  ihn  beibehalten  und 
nur  den  Sing,  eingestellt. 

>«)  vgl.  Lk.  6,  14—16.  Es  ist  S.  27  gezeigt  worden,  daß  Luk. 
noch  ein  anderes  Apostel  Verzeichnis  kannte,  als  das,  welches  ihm 
Mk.  3,16  — 19  vorlag.  Daß  dieses  aber  in  L  stand,  wird  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  in  der  Nennung  des  Judas  Jakobi  es  sich,  wie  L  .<«o 
ofb,  mit  der  johanneischen  Oberlieferung  berührt  (vgl.  Joh.  14,  22).  Da 
nun  die  Darstellung  der  Apostel  wähl  Lk.  6,  12  f  sich  lediglich  als  eine 
Bearbeitung  von  Mk.  3,  13  ff  darstellt,  so  hat  in  L  schwerlich  eine  solche 
gestanden.  Dann  werden  aber  die  Namen  der  elf  Jünger  der  Berufhngs- 
geschichte  des  Petrus  angereiht  gewesen  sein,  wenn  auch  die  Art,  wie 
es  geschah,  sich  natürlich  nur  vermutungsweise  feststellen  läßt.  Dann 
erklärt  sich  auch  sofort  noch  anders,  wie  es  S.  235  versucht  ist,  daß 
Lk.  6. 14  die  Anordnung  des  Mrk.,  wonach  die  drei  Vertrauten  voranstehen, 
verlassen  wird,  obwohl  sie  doch  Luk.  nach  Act.  1, 13  kennt  und  dort  auch 
befolgt.  Da  wir  8.  235  sahen,  daß  die  Zwölf  in  L  mit  Vorliebe  απόστολοι 
genannt  werden,  so  kann  auch  der  Schlußsatz  aus  Lk.  6. 13  sehr  wohl  noch 
aus  L  herrühren,  zumal  er  dort  die  schon  überladene  Periode  noch  weiter 
beschwert.  Aber  daß  in  L  eine  Aufzählung  der  Apostel  stand,  folgt 
unbedingt  daraus,  daß  in  L8,l.  22,3  selbständig  die  Zwölf  erwähnt 
werden. 

**)  vgl.  Lk.  5,  fM).  Es  ist  S.  246  Anm.  gezeigt,  wie  das  ε^'όγγνζον  οί 
ψαοιοαΤοί  και  οί  γραμματείς  auffallend  an  Lk.  15,  2  erinnert,  welche  Stelle 
zweifellos  aus  L  herrührt,  nicht  nur  wegen  des  seltenen  γογγύζειν,  wofür 
Luk.  hier  nur  das  ihm  so  beliebte  Compos.  setzt,  sondern  auch  w^en 
der  Stellung  von  γραμματείς  hinter  φαρισ.,  die  nur  noch  au  diesen  beiden 
Stellen  vorkommt,  wenn  auch  Lk.  5,  30  nach  Mk.  2,  16  ein  αυτών  hinzu- 
fügt.   Ebenso  ist  S.  234  gezeigt,  wie  die  ümbiegung  des  Mk.  2,  15  gegen 
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ηαραβολην  προς  αύκΑς  Sri  oidds  bdßkfpa  ist6  ίματίσν  χαη^συ 
οχίοας  ίτζιβάλλει  ba  ίμάη&τ  nalcuor.  εΐ  dk  μή  γε,  χαΐ  τό  χαινάν 
Όχίαει  χαΐ  τφ  παλοΜφ  σο  συμφωνήσει  τό  έπίβλημα  τό  άπό  τοΰ 
κοίΡον.  χκύ  ούΜς  πιών  παλαιόν  ohov  ^έλει  νέον  λέγει  γάρ'  ό 
ηαίαώς  χρηστός  ίστιν^\ 

έγένετο  δε  h  ταΐς  ήμέραις  τανταις  ίξελ^εΐν  αυτόν  εΙς  τό 
δρος  χαΐ  ίπάρας  τονς  δψ&αλμονς  αντον  εΙς  τους  μα^τάς  αύτον 
Μλεγεν^^'  μακάριοι  οΐ  πτωχοί,    δτι  υμετέρα  ίστίν  ή  βασιλεία  του 


Jesum  erhobenen  Vorwurfs  gegen  die  Jünger  sich  nicht  begreifen  läßt, 
da  ja  Jesus  in  der  Antwort  nicht  sie,  sondern  sich  verteidigt.  Nun  findet 
sich  aber  5,  33  eine  deutliche  Rück  Weisung  auf  Lk.  5,  80,  da  das  ^σ^.  χ. 
mv,  durchaus  keine  Verbesserung  des  νηατ,  bei  Mk.  2,  18  ist,  sondern,  da 
Ja  die  Einleitung  davon  bei  Luk.  fehlt,  den  eigentlichen  Streitpunkt 
unklar  macht,  zumal  in  dem  xai  δεήσεις  (das  nur  noch  Lk.  2,  87  in  L  vor- 
kommt) nototh'iat  ein  Moment  hinzugefügt  wird,  das  mit  jenen  gar  nichts 
zu  tun  hat.  Ich  habe  S.  234  daraus  geschlossen,  daß  dem  Evangelisten 
in  L  eine  Erzählung  vorgelegen  haben  muß ,  in  der  wirklich  jener 
Doppel  Vorwurf  gegen  dieJünger  erhoben  wurde  und  sich  umfassender 
auf  ihre  freiere  Lebenssitte  bezog.  Es  muß  diese  Erzählung  dort  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Aufzählung  der  zwölf  Jünger  gestanden  haben,  da 
sie  dem  Evangelisten  im  Zusammenhange  von  5,  80.  G,  18ff  so  gegen- 
wärtig ist,  daß  er  Reminiszenzen  daran  mit  der  aus  Mrk.  entnommenen 
Erzählung  verflocht,  weshalb  wir  sie  hier  einreihen  (vgl.  S.  281  Anm.). 

^*)  vgl.  Lk.  5,  86.  89.  Es  ist  S.  283  gezeigt  worden,  wie  das  Gleichnis 
vom  alten  Kleid  und  neuen  Lappen  bei  Luk.  in  einer  Umbildung  von 
Mk.  2,  21  erscheint,  die  ihm  ein  ganz  anderes  tertium  comparationis  unter- 
legt, wenn  auch  einzelne  Wortanklänge  an  die  Darstellung  desselben  bei 
Mark,  erinnern.  Solche  unmotivierte  Umbildungen  erlaubt  sich  Luk. 
seinen  Quellen  gegenüber  sonst  nicht.  Dazu  kommt,  daß  dies  Gleichnis 
bei  Luk.  eine  eigene  Einleitung  hat,  die  ganz  zwecklos  die  bei  Mark, 
zusammenhängende  Rede  zerreißt,  und  daß  Lk.  6,  39  noch  ein  dem  Mark, 
ganz  fremder  Spruch  hinzugefügt  wird.  Ich  habe  daraus  geschlossen,  daß 
in  L  Jesus  auf  jenen  Doppelvorwurf  (vgl.  d.  vor.  Anm.)  mit  zwei  Gleich- 
nissen antwortete,  die  Luk.  in  seiner  Weise  mit  den  bei  Gelegenheit  der 
Fastenfrage  gesprochenen  kombinierte,  obwohl  sie  mit  dieser  gar  nichts 
zu  tun  haben.     Vgl.  S.  234. 

^*)  vgl.  Lk.  6,  12a.  20a.  In  L  muß  eine  Rede  gestanden  haben, 
die  Jesus  auf  der  Berghöhe  am  Ostufer  gehalten  hatte;  denn  Luk.  hat 
sie  in  die  Markuserzählung  nn  der  Stelle  eingereiht,  wo  Jesus  avaßairei 
fig  τό  ορός  (Mk.  3,  13).  Freilich  verstand  er  diesen  Terminus  der  ältesten 
Quellen  nicht  mehr  und  denkt  dabei,  wie  so  viele  Spätere,  an  einen  Berg- 
gipfel, wo  natürlich  das  Auditorium,  das  er  der  Bergrede  geben  wollte, 
nicht  Platz  finden  konnte.  Er  läßt  deshalb  Jesum  erst  mit  seinen  dort 
erwählten  Jüngern  auf  eine  ebene  Stelle  des  Gebirges  (6, 17:  χαταβας  — 
εατη  επΙ  τόπον  .ιεδινον)  herabsteigen  (vgl.  S.  28).  Nun  war  freilich  die 
Rede,  wie  aus  6,20  erhellt,   an  die   JQnger  gerichtet,   aber  wir  haben 
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^eov.  βΛΟχάριοι  61  τιεινώντες  vvv,  δτι  χορταο^αεαύε.  /Λοχάριοι 
οΙ  κλαίοτηες  ννν,  δτι  γελάαετε.  μακάριοι  Ιοτε,  δταν  μίοήοαχτίτ 
νμας  οΐ  Άν&ρωποι  καΐ  δταν  άφορίσωοιν  νμας  καΐ  δνειδίοίοαν 
καΐ  Ικβάλωαιν  το  δνομα  υμών  ώς  πονηρον  ίνεκα  τον  νίσν  τον 
άν&ρώπον,  χάρητε  Ιν  Ικείνγι  τη  ήμερα  καΐ  ακιρτήσατε'  κατά  τά 
αυτά  γάρ  Ιποίονν  τοις  προψήταις  οΐ  πατέρες  αντών^'^.    πλην  ούαΐ 


S.  29  f  gezeigt ,  wie  früh  man  annahm,  daß  diese  bedeutungsvolle  Rede 
doch  auch  einen  weiteren  Kreis  von  Zuhörern  gehabt  haben  müsse.  Ob 
das  h  ταΐς  ήμέραίς  τανταις  bereits  in  der  Quelle  stand  und  sich  auf  die 
Zeit  bezog,  wo  die  Jüngerschaft  Jesu  bereits  durch  ihre  freiere  Lebenssitte 
Anstoß  erregte,  oder  von  Luk.  herzugebracht  ist,  der  damit  andeutete, 
daß  (nach  seiner  Auffassung  des  Mrk.)  die  Besteigung  des  Berges  (behufs 
der  Apostel  wähl)  unmittelbar  auf  den  letzten  Sabbatkonflikt  gefolgt  sei, 
wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  war  die  Zeitangabe  för 
ihn  auch  dadurch  gerechtfertigt,  daß  in  L  eine  Parallelüberlieferung  zu 
Mk.  2,  15—22  unmittelbar  der  Bergrede  voranging.  Daß  Luk.  aber  nicht 
den  feierlichen  Eingang  der  Rede  Mt.  5,  2  vor  Augen  hat,  erhellt  aus 
seiner  völlig  selbständigen  Fassung  derselben. 

"j  vgl.  Lk.  6,  20b — 23.  Auch  in  Q  fanden  wir  eine  Rede,  die  auf 
der  Berghöhe  an  die  Jünger  gehalten  war  und  mit  Seligpreisungen  be- 
gann. £s  ist  aber  S.  256 ff  nachgewiesen,  daß  dies  unmöglich  eine  Be- 
arbeitung derselben  durch  Luk.  sein  kann.  Nirgends  hat  Luk.  seine 
Quellen  so  völlig  umgearbeitet,  am  wenigsten  Q,  dessen  Text  er  sehr  treu 
wiederzugeben  pflegt.  Hier  aber  sind  die  allgemeinen  Gnomen  in  Q, 
welche  sich  über  die  Erfordernisse  zur  Teilnahme  am  (gegenwärtigen) 
Gottesreich  aussprechen,  zu  einer  Rede  an  die  Jünger  geworden,  denen 
die  Umkehrung  ihrer  gedrückten  Lage  im  vollendeten  Gottesreich  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Eine  gewisse  Berechtigung  dazu  gab  die  Art,  wie 
auch  Jesus  zuletzt  die  Anwendung  von  jenen  Gnomen  auf  die  Jünger 
machte  und  ihnen  eine  Verheißung  für  die  Zukunft  gab  (Mt.  5, 11  f).  L 
wollte  aber  auch  gar  nicht  eine  authentische  Wiedergabe  von  Worten 
Jesu  geben,  sondern,  was  Jesus  damals  seinen  Jüngern  gesagt  hatte,  der 
Christengemeinde  seiner  Zeit  tröstend  und  verheißend  ans  Herz  legen. 
Daher  ist  hier  nicht  von  geistigen  Eigenschaften  die  Rede,  die  zur  Teil- 
nahme am  Gottesreich  befähigen,  sondern  von  der  äußeren  Lage  der 
Jüngerschaft,  die  im  vollendeten  Gottesreich  die  entgegengesetzte  werden 
wird;  daher  nicht  von  Verfolgungen  im  allgemeinen,  sondern  von  den 
speziellen  Feindseligkeiten,  unter  deneu  die  Jüngerschaft  damals  zu  leiden 
hatte.  Und  da  sich  hierin  die  Zustände  der  palästinensischen  Christenheit 
widerspiegeln,  so  erhellt  daraus  aufs  neue,  daß  nicht  Luk.,  der  für 
Heidenchristen  schrieb,  diese  Umbildung  vorgenommen  haben  kann.  Wenn 
er  trotzdem  die  Fassung  der  Rede  in  L  der  in  Q  großenteils  vorgezogen 
hat,  so  geschah  es,  weil  sie  für  seine  Leser,  die  ja  bereits  Jünger  waren, 
ihm  erbaulicher  schien.  Wie  er  aber  sonst  seine  Quellen  miteiuRnder  zu 
harmonisieren  sucht,  so  hat  er  auch  hier  die  direkte  Lohn  Verheißung 
nicht  missen  wollen  und  darum  das  6  μιοϋος  νμών  ηολνς  h  τφ  ονρανω^  das 
wörtlich  aus  Q  entlehnt  ist  (Mt.5, 12),  eingeschaltet,  während  in  L  dieser 
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νμΐι^  τοις  πλονσίοις,  δτι  απέχετε  την  τιαράχληοιν  υμών.  oial 
v/UV  οΐ  ίμτιετΐλησμένοι  ννν,  δτι  τιεινάοετε.  οναί,  οΐ  γελώντες  νυν, 
δτι  πεν&ήοετε  και  χλαναετε,  oval  δταν  νμας  καλώς  εϊηωοιν 
πάντες  οΐ  αν9ρωποΐ'  κατά  τα  αντά  γαρ  ίποίονν  τοις  ψει^δο^ 
προφήταις^^,  άλλα  νμΐν  λέγω  τοις  άχονονοιν'  αγαπάτε  τονς  Ιχ- 
'&ρονς  νμών,  καλώς  ποιείτε  τοις  μισοναιν  νμας,  ευλογείτε  τονς 
καταρω μένους  υμάς,  προοεύχεοϋε  περί  τών  ίπηρεαζόντων  ύμάς^^. 
τφ  τνπτοντί  οε  έπΙ  την  οιαγόνα  πάρεχε  και  την  δΛλην  καΐ  άπό  του 
αίροντας  οον  το  ΐμάτιον  και  τον  χιτώνα  μη  κωλύοης.  παντί 
αΐτουντί  οε  δίδου  και  άπό  του  αϊροντος  τά  οά  μη  άπαΙτει,  (καΐ 
κα'&ώς  '&έλετε  ίνα  ποιώοιν  υμΧν  οΐ  άνθρωποι,  ποιείτε  αντοΊς 
ομοίως.)  ^®    και  εΐ  αγαπάτε  τονς  αγαπώντας  νμάς,  ποία  νμΐν  χάρις 


große  Lohn  schon  in  allen  Seligpreisnngen  spezifiziert  war,  nnd  die  Leeer 
daher  nar  noch  zu  jubelnder  Freude  darüber  (σχχρτ.  nur  noch  1,41.44  ία 
L)  aufgefordert  werden  durften. 

1•)  vgl.  Lk.  6,24—26.  Es  ist  charakteristisch  für  L,  daß  den  Selig, 
preisungen  zur  Verstärkung  in  rhetorischen  Apostrophen  die  Wehemfe 
angereiht  werden  über  die  satten  (έμπεπλ.,  nur  noch  1, 53  in  L),  lachenden 
und  umschmeichelten  Reichen,  die  ganz  an  die  Weherufe  Jak.  5, 1  fif  erinnern, 
welche  in  ähnlicher  Situation  (vgl.  Jak.  2, 5)  geschrieben  sind,  und  daß 
ihnen  ebenfalls  die  Umkehrung  ihres  Schicksals  in  Aussicht  gestellt  wird 
(vgl.  Lk.  16, 25  in  L). 

*•)  vgl.  Lk.  6, 27.  28.  War  in  L  die  Bergrede  zu  einer  Trost-  und 
und  Mahnrede  an  die  Jünger  seiner  Zeit  gestaltet,  so  hatte  die  Polemik 
Jesu  gegen  die  Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrten  und  die  Gesetzes- 
erfüllung der  Pharisäer,  welche  nach  Q  das  Hauptthema  der  Bergrede 
bildete,  keinen  Kaum  in  ihr.  Ohnehin  hatte  wohl  in  den  Kreisen  der 
Frommen,  aus  denen  sich  die  Gemeinde  seiner  Leser  gebildet  hatte,  beides 
nie  Sympathien  gefunden.  Nun  aber  sehen  wir  erst  recht,  warum  Lnk. 
diese  Fassung  der  Rede  vorzog,  da  er  f&r  solche  schrieb,  die  Paulus  vom 
Gesetz  freigesprochen  hatte  und  die  jene  Unsitten,  die  in  Q  bekämpft 
wurden,  kaum  kannten.  Für  L  blieb  darum  die  Hauptsache  die  Ermahnung 
seiner  Leser  zur  Feindesliebe,  zu  der  er  von  der  Apostrophe  an  die  Reichen 
Lk.  6,  27a  überleiten  mußte.  Aber  auch  die  Art,  wie  L  den  Gedanken 
von  Mt.  5,44  in  einen  Doppelspruch  erweitert,  hat  keinerlei  Analogie  in 
der  BearbeituDg  von  Q  durch  Lukas.  Ganz  wie  1,71  in  L,  treten  den 
Feinden  die  Hasser  zur  Seite,  und  statt  der  Verfolger  werden  gleich  in 
concreto  i^vgl.  6, 22f)  die  genannt,  welche  sie  verfluchen  und  gröblich 
insultieren.  Dem  Beten  wird  das  Segnen  voraufgeschickt  {κνλογεΐν,  wie 
2. 34.  vgl.  1,  42  in  L)  und  dem  Lieben  die  Erweisung  im  Wohltun  hin- 
zugefügt.    Vgl.  S.  258 f. 

")  vgl  Lk.  6,29-31.  Es  ist  S.  2Γ)9  gezeigt,  daß  diese  Sprüche  nicht 
Bearbeitungen  von  Mt.  5,  39  b.  40. 42  sein  können,  weil  sie  für  ihren  neuen 
Zusammenhang  erst  völlig  umgearbeitet  werden  mußten,  und  daher  anch 
keine  Reminiszenzen    an   die  Bergrede    von    Q,    die    Luk.   hier   einflocbt, 

Toxto  u.  Intersurhungen  etc.  32,3.  8     • 
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larir;  xal  γαρ  οί  άμαρτο}λθ4  τονς  άγαποηττας  αντονς  άγαπώοίτ. 
xai  γάρ  ίάν  άγαϋσ7ϊ€Ηψε  τσι*ς  άγα:Άώψτας  νμας,  ποία  ίψΊν  χάρίς 
Itnh;  χαλ  οί  άμαρτοίλοί  το  αντό  noiovotr.  xai  iar  όαψείσητε  :tao* 
ώτ  Ιληίζετε  iaßetr,  ποία  vulr  χάοίς:  xai  άμαρτο}λθ€  άμαστίολόίς 
δοψείζονατ,  Tra  anoiaßoyotr  τά  ϊοα,  rrxi/r  αγαπάτε  τονς  ίχ&ρονς 
ύμώτ  xai  άγαοοποίέαε  χολ  δατείζετε  μηΑετ  άπελπίζοττες'  χαΐ  εσταί 
i  μιοοος  νμών  πολύς,  χαί  εοεοΟε  νΐόί  νψίστον^Κ  xai  μη  χρίτετε 
χαΐ  ον  μη  χρι^ψε,  xai  μη  χαταόίχάζετε  xai  ον  μη  χαταΛίχασάήτε, 
απολύετε  xai  άπολνϋ^ήοεοΟε.  δίδατε  xai  δο&ήοεται  ίψΐν,  μέτροψ 
χαλοτ  πεπασμέτοτ  οεοαλενομέτον  νπερεχχνττόβίενον  δώοονοίτ  εις 
tor  χόλποτ  ίψων^Κ    τί  δε  με  χαλέηε'  χύριε,  χύρίε,  xai  ον  ποιείτε 


Nor  in  der  mfind lieben  Überliefening.  ans  der  L  wie  Q  herrorge wachsen 
sind,  konnten  diese  Einzeleprücbe  so  Terschieden,  ihrem  verschiedenen 
Zosammenhange  entsprechend,  gestaltet  werden.  Allerdings  ist  6.31  im 
Wortlaut  mit  Mt.  7, 12  viel  ähnlicher;  aber  das  kann  auch  geschehen  sein, 
weil  der  obnehin  leicht  behaltbare  Sprach  sich  in  der  Überlieferung  ver- 
festigte oder  dem  Evangelisten  sich  in  der  Reminiszenz  an  Q  umgestaltete 
(vgL  S.  260;.    Deshalb  habe  ich  ihn  nicht  zu  streichen  gewagt. 

^^)  vgl.  Lk.  6,  S2 — 35.  Auch  dies  kann  nicht  eine  Bearbeitung  des 
Lok.  von  Mt  5, 46f  sein,  da  för  die  Ersetzung  des  viel  deutlicheren /ιισ^^ 
und  jieoioaor  durch  das  mehrdeutige  χοΜς  (im  Sinne  2, 40. 52  bei  L) .  wie 
fftr  die  Erläuterung  des  ein&chen  άσ.•ίά^εσ&αί  durch  das  zwiefache  άγα- 
^oMouXr  und  όατΐίζείν  sich  um  so  weniger  ein  Motiv  bei  Luk.  zeigt,  als  ja 
der  Heidenchrist  das  letztere  sicher  nicht  gewählt  hätte,  das  nur  unter 
Voraussetzung  von  Exod.  22,25  als  Liebeserweis  gedacht  sein  kann. 
Auch  die  RQckkehr  zu  Mt.  5. 45  in  Lk.  6. 35  erklärt  sich  nur  in  einer 
Quelle,  welche  die  Ermahnung  zur  Feindesliebe  zum  Hauptthema  der 
Bexgrede  gemacht  und  darum  voraufgenommen  hatte.  Vgl.  S.  260.  Dau 
et  lieh  aber  hier  um  zwei  völlig  selbständige  Varianten  der  Überlieferuug 
handelt,  wird  vollends  klar  daraus,  daß  die  Verweisung  auf  die  Gottes- 
kindschaft  hier  und  in  Q  eine  völlig  verschiedene  Bedeutung  hat.  Hier 
erscheint  sie  als  der  große  Lohn  der  Feindesliebe  (rioi  νψίσταν,  wie  1,32 
in  L),  dort  als  das  Motiv,  aus  welchem  die  Kinder  Gottes  die  unterschieds- 
lose Güte  ihres  Vaters  nachbilden  sollen.  Dann  aber  kann  freilich  das 
Sti  αντός  χοηατός  εστίν  im  τσί'ς  άχαρίστσνς  xai  άδιχονς  nur  eine  von  Luk. 
eingeschobene ,  sehr  verblaßte  Reminiszenz  an  Q  ( Mt.  5, 45)  sein ,  welche 
den  Übergang  zu  Lk.  6, 36  bilden  sollte.  Aber  auch  dieser  Spruch  ist 
wohl  nur  eine  lukanische  (bem.  das  lukanische  χαϋώς)  Reminiszenz  an  Q 
(Mt.  5, 48;,  da  er  offenbar  den  Zusammenhang  zerreißt.  Denn  das  μή 
χρίνετε  χτλ.  6, 37  knüpft  noch  an  das  6,  35  über  die  Feindesliebe  Gesagte 
an,  während  6,36  von  der  Barmberzigkeitsübung  ganz  im  Allgemeinen 
redet,  wobei  die  Qualität  der  Objekte  derselben  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.    Hiemach  ist  die  Ausführung  S.  261  näher  zu  bestimmen. 

**)  vgl.  Lk.  6,  37 — 38.  Nur  der  Scblußspruch  ω  γάρ  μέτρο}  μετρεΐτε, 
άττιμετρηϋήοεται  νμϊν  ist  in  Erinnerung  an  Q  (Mt.  7,2)  von  Luk.  eingeschaltet. 
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δ  λέγω;  πας  ό  ερχόμενος  προς  με  χαΐ  τιοιό^  (ο  λέγω)  δμοιός 
Ιστιν  άν9ρώηω  οϊχοδομουντι  οΐκίαν,  δς  ?οχαψεν  χαΐ  Ιβάϋννεν  και 
ίΰηχεν  ϋεμέλιον  Im  ιην  τιέτραν.  πλημμύρης  öi  γενομένης  ηροα- 
έρηξεν  δ  ποταμός  rf]  olxiq.  έχείνγ],  χαΐ  ονχ  ΐοχνοεν  ααλευοαι  αύτην 
διά  το  χαλώς  οίχοδομηοϋαι  αυτήν,  δ  δε  άκοναας  καΐ  μη  ποιήοας 
δμοιός  Ιοτιν  άν9ρώπω  οίκοδομήοαντι  οικίαν  bii  την  γην  χωρίς 
ϋεμελίον,  f]  προοέρηξεν  δ  ποταμός,  και  ενϋνς  αννέπεαεν,  και  ίγέ- 
νετο  το  φηγμα  της  οικίας  εκείνης  μέγα^^, 

—  —  έπλήρο)οεν  πάντα  τά  βήματα  αντον  εΙς  τάς  άκοάς  — 
—  ^*.     καΐ    ίπορεν&η  εΙς   πόλιν   καλονμένην  Natv,    καΐ    οννεπο- 

Er  paßte  ja  nur  zu  Lk.  6, 36  a  =  Mt.  7, 1,  welche  Sprüche  sehr  wohl  auch 
m  der  mündlichen  Überlieferung  übereinstimmend  erhalten  sein  konnten, 
zumal  zwischen  dem  Tva  bei  Matth.  und  dem  xai  ov  μή  bei  Luk.  doch 
immer  noch  ein  recht  wesentlicher  Unterschied  bleibt.  Denn  die  Point« 
in  ihnen  ist  doch  die  Äquivalenz  der  Vergeltung,  die  durch  Mt.  7, 2  e= 
Lk.  6,  38  b  allerdings  begründet  wird.  Aber  dazwischen  stand  nach 
Lk.  6, 38  a  ein  2Spruch,  der  die  Vergeltung  durchaus  nicht  im  äquivalenten 
Maß,  sondern  in  Überströmendem  erteilt  werden  läßt.  Vgl.  S.  261.  Daß 
Lk.  6, 39—45  aus  Q  herrührt  und  somit  die  Kombination  der  beiden  dem 
Evangelisten  in  seinen  beiden  Quellen  vorliegenden  Rezensionen  der  fierg- 
rede,  auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Sprüchen,  die  er  aus  Q  in  L 
einzufiechten  gesucht  hatte,   vollzogen  war,  ist  S.  92—96  gezeigt  worden. 

")  vgl.  Lk.  6,  46—49.  Daß  Luk.  zum  Schluß  der  Rede  in  L  zui-ück- 
kehrt,  zeigt  bereits  6,46  ganz  klar,  wo,  wie  in  den  Makarismen,  eine 
direkte  Applikation  an  die  Hörer  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Gnome 
Mt.  7, 21  tritt  (vgl.  S.  2G1).  Daß  auch  das  Schlußgleichnis  bei  Matth. 
und  Luk.  zwei  durchaus  selbständige  Überlieferungsformen  zeigt  und  also 
hier  aus  L  herrührt,  ist  S.  262  nachgewiesen.  Nnr  die  Einleitung  enthält 
noch  eine  Reminiszenz  an  Q.  Denn  so  gewiß  das  jfäg  6  ερχόμενος  προς 
με  die  Hand  von  L  zeigt  (vgl.  Lk.  14, 26  und  dazu  S.  255),  so  wahrschein- 
lich ist,  daß  die  umständliche  Einleitung  mit  dem  υποδείξω  νμΐν  πτλ, 
bereits  in  Q  stand  (vgl.  Lk.  12, 5  und  dazu  S.  80,  Lk.  3,  7  und  dazu  S.  64), 
obwohl  sie  bereits  Mt.  7,  24  fortgefallen  (vgl.  die  Textherstellnng  von  Q 
II,  Anm.  20).  Sogar  das  xai  άκονων  μου  των  λόγων  ist  der  Herkunft  aus 
Q  verdächtig,  da  in  das  ερχεο&αι  προς,  das  die  Jüngerschaft  charakterisiert, 
dies  άχοίειν  immer  eingeschlossen  gedacht  ist  und  man  πo^ώv  (vgl.  6,49) 
oder  ποίών  υ  λέγω  (6, 46)  erwartet.  Auch  der  Parallelismus  in  6,49  zeigt, 
daß  mit  dem  Kommen  zu  Jesu  zugleich  das  Hören  gedacht  ist,  und  wird 
durch  den  Doppelausdruck  in  6,47  zerstört.  Auch  hier  hat  also  Luk• 
insofern  seine  beiden  Quellen  harmonisiert,  als  er  wenigstens  die  so  bedeut* 
same  Einleitung  des  Schlußgleichnisses  aus  Q  entlehnt  hat. 

'*)  vgl.  Lk.  7, 1.  Die  Bergrede  muß  in  L  einen  feierlichen  Abschluß 
gehabt  haben,  wie  in  6,20  einen  feierlichen  Eingang;  denn  die  im  Text 
aus  7, 1  aufgenommenen  Worte  tragen  durchaus  den  Charakter  der  ge- 
hobenen ATlichen  Sprache  von  L.  Freilich  die  Art,  wie  sie  von  Luk• 
verwandt  siud,   rührt  wohl  aus  Q  her,   dessen  Art,  von  einem  IftDgeren 
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ρενοττο  αύτω  οί  μαϋψοί  αντον  και  δχλος  τΐολνς^^.    ώς  di  fjyyioev 
τη  τινλη  της  πόλεως,  και  Ιδον  ίξεχο^ιίζετο  τεΟνηκώς,   μονογβτης 
ΐ'ίός  τη  μητρί  αντου,   καΐ  αντη  ην  χήρα,  και  δχλος  της  πόλείος 
ίχανός  ην  ονν  αντη.     καΐ  ιδών  αιτήν  ό  κύριος  ίοπλαγχν(α9η  hi 
αντη.     καΐ  ηροοελ^ότν  ήψατο  της  αορον,  οί  di  βαστάζοντες  εστη- 

οαν. και  άνεκά&ίσεν  δ  νεκρός  και  ήρξατο  λαλεϊν,  και  ίόίύχεν 

αντόν  τη  μητρΙ  αίηον^^.  ελαβεν  δε  φόβος  τιάντας,  χαΐ  έδόξαζον 
τον  ^εόν  λέγοντες  δτι  προφήτης  μέγας  ηγέρϋη  iv  ήμΐν  χαΐ  δτι 
ίπεοκέψατο  δ  ϋεός  τον  λαόν  αντον.  και  ίξήλ&εν  ό  λόγος  οντος  iv 
δλη  τη  Ίονδαία  περί  αντον  καΐ  πάοη  τη  περιχώρίρ^'^. 


Redestück  zu  einer  Erzählung  überzuleiten  (Mt.  7,  28a),  der  Evangelist 
nachahmt,  während  das  τον  λαον  nur  aus  der  Vorstellung  des  Luk.  ein- 
gebracht ist,  daß  die  Rede  vor  größeren  Volksmassen  gehalten  (vgl. 
S.  29 f).  Es  muß  also  in  L«  wo  dieselbe,  wie  6,20  und  der  ganze  Inhalt 
der  Rede  zeigt,  zu  seinen  Jöngern  gesprochen,  xfor  μαστών  αντον  oder 
vielleicht  nur,  wie  6, 27,  των  άκονώ^των  gestanden  haben. 

")  vgl.  Lk. 7, 11.  In  L  muß,  da  Luk.  nur  durch  Q  bewogen  war, 
die  in  L  viel  früher  stehende  Erzählung  von  dem  Hauptmann  zu  Kaphar- 
naum  hier  einzuschalten  (vgl.  Anm.  6),  unmittelbar  auf  die  Bergrede  die 
Geschichte  von  einer  Totenerweckung  gefolgt  sein.  Daher  deutet  Luk. 
mit  seinem  εγένετο  εν  rrp  εξής  ohne  genauere  Zeitangabe  nur  an,  daß  diese 
Totenerweckung  in  die  folgende  Zeit  fiel.  So  erklärt  sich  auch  am  besten, 
weshalb  in  L  ausdrücklich  die  Begleitung  der  Jünger  erwähnt  wird,  za 
denen  Jesus  eben  noch  die  Bergrede  gesprochen  hatte;  denn  in  der  fol- 
genden Geschichte  spielen  sie  gar  keine  Rolle.  Es  dient  also  in  L  nur 
zur  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Bergrede. 

*•)  vgl.  Lk.  7,  12 — 15.  Auch  hier  hat  Luk.  aus  seiner  Darstellung 
der  Totenerweckung  das  dort  eingeschaltete  Trostwort  (Lk.  8, 52)  in 
dem  μή  κλαίε  (7, 13)  hinzugefügt,  und  ebenso  den  Auferweck ungsruf  νεανίσκε, 
σοι  λέγω,  εγέρ^τι  (7, 14),  der  schon  dadurch  sich  als  der  Geschichte  in  L 
fremdartig  erweist,  daß  weder  7,  12,  noch  7, 14  der  Sohn  als  ein  Jüngling 
bezeichnet  ist.  Was  dafür  in  L  gestanden  hat,  ob  Jesus  den  σορός  öffnen 
hieß  oder,  wenn  derselbe  noch  offen  war,  den  Toten  anrührte,  wissen  wir 
nicht.  Möglicherweise  stand  dort  auch  nichts  derartiges,  und  das  Be- 
rühren desselben  war  ebenso  fär  die  Träger  das  Zeichen,  stille  zu  stehen, 
wie  für  den  wunderbar  ins  Leben  zurückgekehrten  Toten  das  Zeichen, 
sich  zu  erheben.  Dann  begreift  sich  um  so  mehr,  daß  dem  Evangelisten 
die  Erzählung  in  L  unvollständig  schien  und  er  sie  ergänzen  zu  müssen 
meinte.  Bem.  noch,  wie  das  ικανός  7, 12  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht 
ist,  wie  3,16.  7,6  nach  Q,  und  wie  Jesus  7,13  zum  ersten  Mal  in  der 
Erzählung  durch  ό  κύριος  bezeichnet  wird,  wie  so  oft  im  Johannes- 
evangelium. 

")  vgl.  Lk.  7,  IG,  17.  Wie  nahe  es  lag,  gerade  bei  einer  Toten- 
erweckung den  gewaltigen  Eindruck  derselben,  dessen  Schilderung  hier 
geradezu  ein  Hauptstück  der  au  sich  so  kurzen  Erzählung  bildet,  und  die 
Verbreitung  der  Erzählung  von  ihr  zu  erwähnen,   zeigt  der  Zusatz  dea 
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καΐ  άπήγγειλαν  ^Ιωάνει  ol  μαϋηταΐ  αύτον  περί  πάντων  τούτων, 
καΐ  προαχαλεσάμενος  δύο  τινάς  τών  μα&ητών  αύτον  δ  Ίωάνης 
ίπεμψεν  προς  τδν  κύριον  λέγων  αν  έΐ  δ  ερχόμενος,  fj  άλλον  πρόα- 
δοκώμεν;  παραγενόμενοι  δε  προς  αντδν  οΐ  άνδρες  άπαν  *Ιωάνης 
δ  βαπτιστής  άπέστειλεν  ήμας  προς  ok  λέγων  ου  εΐ  δ  Ιρχόμενος, 
1}  άλλον  προοδοκώμεν ;  Ιν  ΙκεΙνη  τ^  ώρ(}  Ι&εράπενοεν  πολλούς 
άπό  νδοων  καΐ  μαστιγών  και  ττνευμάτων  πονηρών  κα\  τνφλοίς 
πολλοίς  Ιχαρίσατο  βλέπειν.  και  αποκριθείς  εϊπεν  αντοΤς'  πορεν- 
'&έντες  απαγγείλατε  ^Ιωάνει  δ  εΐδετε  (και  ήκούσατε).  καΐ  άπήλ- 
ϋον  όί  άγγελοι  *Ιωάνον^^. 

ήρώτα  δέ  τις  αυτόν  τών  φαρισαίων  ίνα  ψάγγι  μετ  αντον*  καΐ 
είσελ'&ών  εΙς  τον  οίκον  του  φαρισαίον  κατεκλίίΗ],  και  Ιδου  γννη 
ψις  ην  iv  τ^  πόλει  αμαρτωλός,  καΐ  έπιγνοϋσα  δτι  κατάκειται  h 
τη  οΙκία  του  φαρισαίον,  στασα  δπίαω  παρά  τους  πόδας  αντον 
κλαίουσα,  τοις  δάκρνσιν  ί]ρξατο  βρέχειν  τσνς  πόδας  αύτον  καΐ 
ταϊς  ι^ριξιν  της  κεφαλής  αντής  ίξέμασσεν,  καΐ  κaτεφίL•ι  τονς  πόδας 
αντον  και  ήλειφεν  μύρω.  Ιδών  δί  δ  φαρισαϊος  δ  κάλέσας  αυτόν 
εΤπεν  έν  έαντφ  λέγων  οντος  εΐ  ήν  δ  προφήτης,  Ιγίνωσκεν  8 ν  τις 
και  ποταπή  ή  γννή  ήτις  άπτεται  αντον  δτι  αμαρτωλός  ίστιν.  και 
αποκριθείς  δ  Ιησούς  εϊπεν  προς  αυτόν  ίχω  σοι  τι  εΙπειν..  δ  δέ' 
διδάσκαλε,  εϊπέ,  φησίν,  δύο  χρειοφειλέται  ήσαν  δανειστή'  ό'  εϊς 
ώφειλεν  δηνάρια  πεντακόσια,  δ  δε  Άερος  πεντήκοντα,    μή  εχόντων 


Evangelisten  in  Mt.  9, 26  (vgl.  S.  179).  Doch  entspricht  es  der  Weise  von 
L,  anzudeuten,  wie  es  kam,  daß  das  in  einem  so  entlegenen  Städtchen 
wie  Nain  vorgefallene  Wunder  auch  in  den  Kreisen  des  Verfassers  bekannt 
geworden  war,  und  dann  wird  in  L  Ίονδαία  von  der  Provinz  (wie  1,65. 
2,4)  gebraucht  gewesen  sein,  während  es  Luk.  sichtlich  von  ganz  Palä- 
stina versteht.  Auch  sonst  zeigt  7, 16  eine  Fülle  von  für  L  charakte- 
ristischen Ausdrücken.  Vgl.  das  ε).αβεν  φόβος  πάπας  mit  1, 12. 65.  2, 9, 
das  εδόξαζον  τον  ϋεόν  mit  2,20,  das  7,14  so  anders  gebrauchte  ήγέρϋη 
mit  1,69,  das  επεοκέψατο  mit  1,68.78. 

")  vgl.  Lk.  7, 18-22 a.  24a.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberliefe- 
rung aus  L  zu  der  Täuferbotschaft  Mt.  11,2—6.  p]s  ist  S.  241  gezeigt, 
daß  sich  die  Darstellung  derselben  bei  Luk.  schlechterdings  nicht  als 
eine  Bearbeitung  der  in  Q  dem  Evangelisten  vorliegenden  begreifen  läßt. 
Für  L  genügte  die  Hinweisung  Jesu  auf  seine  Heilwunder,  welche  die 
Boten  des  Täufers  selbst,  als  sie  zu  ihm  kamen,  gesehen  hatten  (vgl.  7,16 
und  dazu  S.  205).  Man  möchte  sogar  bezweifeln ,  ob  nicht  das  nai  ήχον- 
αατε  erst  von  Luk.  in  Erinnerung  an  Mt.  11,4  zugesetzt  ist;  jedenfalls  war 
ihm  die  Antwort  Jesu  zu  dürftig,  und  er  hat  sie  nach  Mt.  11, 5  f  vervoll- 
ständigt (Lk.  7, 22 f).  Der  Schluß  in  L  aber  mußte  umgestaltet  werden, 
weil  Luk.  noch  die  Rede  Jesu  über  den  Täufer  aus  Q  bringen  wollte 
(7,24-35).    Vgl.  S.  241f. 


#3rih/j!>  i^UßS^^TOi,  aßifffnegoi^  Ιχαρίσατο,  τίς  οτύ  αίτνιτ  μεΙοψ  όγα- 
ηήοΗ  αΐηύτ;  i^ioototdü^  thuw  noiaußaww  δη  φ  το  πίίΐστ  Ιχα- 
ρίΐΗ/το.  i  di  ibuw  αίτώ'  ίρόώς  hcotwa^.  κάί  orgmfa;  προς 
τψβ  γνν^ύχη  hf^i  ahnJy  βίέ^ας  ταντηψ  τη[Τ  γντοΜχα;  ιίσηλΰότ  σον 
fJc  τψ^  οΐχίατ'  v/koo  μα  btl  ηόόας  ohc  Ιόωκας'  αντη  Λέ  τόϊς 
Mx^fvmp  ΐβσ^ξέτ  ßiov  τονς  τίόΛας  καΙ  τάΐς  doi&w  αντης  iituaSer. 
^ίίηβΐά  μοί  ούχ  Μωχας'  σττη  ϋ  aff'  ης  daijäßow  ον  dtiieater 
xatfjufuovoa  μην  τσνς  ΜΟας.  Ιίαίφ  rijr  χεγαλήψ  μον  ονκ  ηλα^ 
ψας*  αϋτη  ϋ  μύρφ  ήίαψεψ  τονς  :τόόας  μον»  ον  χάοκψ  ίίγο^ 
ο^Η'  iffiojnoi  αί  άβΜοστίοί  αΐτής  αί  .τοϋαι,  δη  ηγάηησετ  :toiv' 
φ  Ai  Λλίγί/τ  άφίετοί,  χαί  Οίγον  Λγα3ϊα,  ebttr  δε  αντη'  άψέαητταί 
σον  fd  άμαστίοί^^. 

χαί  ikfAdever  κατά  noitr  και  χώμην  καΐ  οί  dtodexa  ovr 
ahoß,  χαΐ  γυναίκες,  οι  j}<wv  τε^εο€Λπενμ€ψαι  άπό  πτεναάτοίψ 
ποτηρώτ  καΐ  άσ0ετείθ}ν,  ΛΙαρία  ή  καίονμετη  Λίαγδαλητή,  άφ  ης 
dmfiorui  ^^ττά  ίξεληλύΰα,  καί  *Ι(θάνα  γντη  Χονζά  ίπηρόπον 
ΊΙρί/βόον  καΐ  Σονοάττα  καΐ  ^εραι  τιολλαί,  αττιτες  διηκάτονν  αντόίς 
Ικ  των  ύπαρχόττο/τ  αύτάίς^^,  Ιξεπίήοοσηο  de  πάπες  fcri  τ^  μ^α- 
ίείότητι  τον  Οεον.  πάτΐοιτ  δε  ϋαν/ιαζόττων  fcri  τϊοαιν  οίς  bioiei, 
είτιετ  ηρδς  τονς  μ^ιϋτμάς  ainov'  ύέοϋε  νμεΐς  εΙς  τά  ώτα  νμών 
τοΙς  Ιύγζβνς  τούτους'  δ  γαρ  νίος  τον  Αν&ρώτιον  μέλλει  παραδίδο^ 


*•)  Tgl.  Lk•  7, 36—48.  Wie  in  der  vorigen  Geschichte  Jesus  das 
Urteil  derer  bettätigt,  die  in  den  Wundem  Jesu  einen  Beweis  seiner 
Ketfdauität  sahen  (7, 16  b;,  so  knüpft  diese  an  7, 16  a  an,  sofern  der  Phari- 
säer, welcher  bezweifelt,  daß  er  der  Prophet  ist,  fär  den  ihn  die  Menge 
hält,  von  Jesu  dadurch  ad  absurdum  geführt  wird,  daß  er  das  Weib  viel 
liesser  kennt  als  der  Pharisäer.  Dem  Evangelisten  aber  war  die  Geschichte 
hier  als  Illustration  von  7,34  willkommen.  Den  von  Luk.  ans  der  Sal- 
bnngsgeschichte  Mk.  14  eingebrachten  Namen  des  Gastgebers  wie  seine 
Zusätze  in  7, 87. 49 f  (vgl.  8.  203  f)  habe  ich  gestrichen.  Auch  in  diese  Er- 
zählung sind  von  L  johanneische  Reminiszenzen  verflochten  (vgl.  S.  204). 
liem.  noch,  wie  igonäv  im  Sinne  von  Bitten  (7,86)  schon  5,3.  7,3  und 
noch  5 mal  in  L  vorkommt,  wie  bei  Joh.  10 mal,  während  es  sich 
bei  Matth.  und  Mrk.  nur  je  einmal  in  einer  Geschichte  aus  Q  findet. 
Das  xaxaxXlvto&ai  7, 86  kommt  überhaupt  nur  noch  in  L  (14, 8.  24,  30) 
vor,  das  ποταπός  7, 39  noch  1, 29  in  L,  auch  bei  Matth.  und  Mrk.  nur  je 
einmal. 

••)  vgl.  lik.  8, 1—3,  Der  galiläische  Abschnitt  in  L  konnte  nicht 
Hchließen,  ohne  daß  der  Weiber  gedacht  war,  welche  Jesum  und  seine 
12  Jünger  auf  ihren  Reisen  aus  ihrem  Vermögen  unterstützten,  weil  die- 
helben  24, 10  in  der  Auferstehungsgeschichte  bei  L  eine  bedeutsame  Rolle 
spielen.  Nur  die  deutlich  erkennbaren  lukanischen  Zusätze  habe  ich 
entfernt. 
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αϋαι  εις  χείρας  άν&ρώτιων  αμαρτωλών  καΐ —  τοντο  ην  παρα^ 

χεχαλνμμένον  Απ    αυτών  ίνα  μη  αΤοϋωνται  αντό^^. 


ΙΠ. 

"Έγένετο  δε  ίν  τω  πληρονο'&αι  τάς  ημέρας  της  άναλήμψεως 
αντον,  καΐ  αυτός  το  πρόοωτιον  ίστήρισεν  τον  πορενεο&αι  εΙς  ΊεροΌ' 
ααλημ  και  άπέοτεάεν  αγγέλους  προ  προσώπου  αυτοϋ.  καΐ  πορευ- 
'&έντες  εΐοήλ&ον  εΙς  κώμη  ν  Σαμαρειτών  ώστε  έτοιμάσαι  αντφ,  χαΐ 
ουκ  έόέξαντο  αυτόν,  δτι  το  πρόσωπον  αυτόν  ην  πορενόμενον  εΙς 
Ίερονσαλήμ.  ιδόντες  δέ  οΐ  μα&ηταΐ  ^Ιάκωβος  και  ^Ιωάνης  εΐπον* 
κύριε,  ϋέλεις  εΤπωμεν  πυρ  καταβήναι  άπό  τον  ονρανον  καΐ  άναλώ• 
σαι  αυτούς;  στραφείς  δε  Ιπετίμησεν  αντόΐς,  καΐ  ίπορεν&ησαν  εΙς 
ίτέραν  κώμην  ^, 


*η  vgl.  Lk.  9,43-45.  Nach  24,  6f  sUnd  in  L  eine  noch  iu  Galiläa 
gesprochene  Leidensweissagung,  auf  die  dort  zurückgewiesen  wird.  Das 
kann  nur  die  gewesen  sein,  welche  Luk.  in  seiner  Weise  mit  Mk.  9, SOff 
verflochten  hat,  doch  so,  daß  sich  das  aus  L  Stammende  noch  deutlich 
von  seinen  Zusätzen  unterscheidet.  Vgl.  S.  '236 f.  Bem.  zu  dem  εΙς  τα 
ώτα  1,44.  4,21.  Diese  Leidensweisagung  mußte  schon  darum  den  ersten 
Teil  schließen,  weil  die  Hinweisung  auf  die  Tage  der  άνάληγις  Jesu  in 
9,51  notwendig  sein  Leiden  und  seinen  Tod  voraussetzt,  wie  es  mit  dem 
jtaQaSi'Soo&ai  είς  χείρας  άν&ρ.  άμαρτίολών  selbstverständlich  gegeben  war. 
AVenn  allerdings  Lk.  24,  7  vorausgesetzt  wird,  daß  diese  Weissagung  in 
eine  Λ^erheißung  auslief,  welche  es  unmöglich  machte,  den  Lebendigen 
bei  den  Toten  zu  suchen,  so  muß  dieselbe  eine  Form  gehabt  haben,  die 
dem  Luk.  unverständlich  war  und  daher  weggelassen  wurde.  Vgl.  V,  Anm.3. 
Alles  zwischen  8, 3  und  9,  43  Stehende  ist  nachweislich  von  Luk.  aus  Q 
oder  Mrk.  entlehnt,  wie  auch  das  9,46—50  Folgende. 


in. 

*)  vgl.  Lk.  9,  51— 55.  Daß  die  Erzählung  von  den  ungastlichen 
Samaritern  aus  L  herrührt,  erhellt  daraus,  daß  sie  durchweg  den  Sprach* 
Charakter  dieser  Quelle  trägt  (S.  208).  VgL  das  πληρονο&αί  τάς  ήμερος 
9, 51,  wofür  Luk.  nur  das  ihm  so  beliebte  Comp.  (8, 23.  Act.  2, 1)  einsetzt, 
mit  1,23.57.  2,6.21.22  in  L,  das  άγγέλονς  9,52  mit  7,24,  das  stgo  πρσσ• 
ώπον  αντον  9, 52  mit  10,  1 ,  das  ώστε  c.  inf.  von  der  Absicht  9, 52  mit 
4, 29.  20, 20,  das  ετοψάσαι  αντφ  mit  1, 17.  76.  3, 21.  Dazu  kommen  die 
spezifisch  ATlichen  Ausdrücke  εατήριαεν  το  :ιρόοω:ιον  9,51  (Jer.  21,10), 
το  :ig<iow.Tov  αντον  .ιορενόμενον  9,53  {2  Sam.  17,11),  πνρ  χαταβήνϋϋ  ioA 
τον  ονρανον  9,54  (2  Reg.  1, 10),  die  der  Heidenchrist  Lukas  sicher  nicht 
gebildet  hat. 


Μ 
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Yvri)  di  ότόματι  Μάρϋα  νττεδέξατο  αντόν  εΙς  τόν  (Ακον.  χαΐ 
τηόε  ήν  adeXqn]  καλούμενη  Μαριάμ,  f\  χάί  ηαραχα^εσϋέίσα  προς 
τους  πόδας  τον  κυρίου  ijxovev  τον  λόγον  αντου.  ή  Ü  Μάρθα 
τιεριεοπατο  περί  πολλην  διακονίατ.  ίπισταοα  δε  είπετ'  κύρu,  ον 
μέλει  σοι  δτι  ή  αδελφή  μου  μόνην  με  κατέλειπεν  διακονέίν;  είπε 
obv  αντη  ίνα  μοι  ονναντιλάβηται.  άποκρί'&άς  δε  είπεν  αύτη  δ 
κύριος*  Μάρϋα,  Μάρθα,  μεριμν(}ς  και  θορυβάζη  περί  πολλά'  δλίγο>ν 
δί  χρεία  Ιστίν,  ί)  ίνός,  Μαριάμ  γάρ  την  άγαθην  μερίδα  ίξελέξατο, 
ήτις  ουκ  άφαιρε&ηοεται  αύτής^.  —  μετά  δε  ταντα  άνέδειξεν  δ 
κύριος  έτερους  έβδομήχοντα  δύο  χαΐ  άπέστειλεν  αύτονς  άνά  δύο 
προ  προαώπον  αύτον  εις  πάααν  πόL•v  και  τόπον  ου  ήμελλεν  αύτδς 
ίρχεσθοΛ  *. 


<)  Tgl.  Lk.  10,  38b— 42.  Da  Luk.  die  Erzählung  von  Maria  und 
Martha  durch  10,38a  ausdrücklich  an  9,55  anknüpft,  folgte  sie  in  L 
wahrscheinlich  unmittelbar  auf  jene  (S.  289).  Nur  durch  die  Einschaltung 
aus  Q  9,57—62,  für  welche  Luk.  hier  die  richtige  Zeitstellung  gefunden 
zu  haben  glaubte  (vgl.  S.  99 f)*  i>«t  diese  Erzählung  aus  ihrer  Stelle  ver- 
drängt, aber  sobald  die  an  10,  1  sich  für  Luk.  notwendig  anschlie- 
ßenden Verhandlungen  eingeschaltet  waren,  sofort  nachgebracht  worden. 
Auch  hier  finden  wir  die  Eigentümlichkeit  von  L,  wonach,  wie  bei  Johannes, 
Jesus  während  seines  Erdenlebens  als  6  xvgtog  bezeichnet  wird,  und  die 
Reminiszenz  an  die  johanneische  Oberlieferung  von  den  bethanischen 
Schwestern  (Joh.  11).  Vgl.  auch  das  νπεδέξατο  αντόν  mit  19,6  in  L,  das 
ίπίστασα  10, 40  mit  2, 9. 38.  21, 34.  24, 4,  das  άφωρεθ.  mit  1, 25. 

*)  vgl.  Lk.  10, 1.  Diese  Notiz  muß  aus  L  stammen,  wie  das  nur  ihm 
eigene  6  χνριος  und  das  auf  9,  52  zurückweisende  jiqo  προοώπον  αυτόν 
^ig^  (vgl•  noch  zu  dem  άνέδειξεν  das  dazu  gehörige  Subst.  1,80  in  L). 
Ausdrücklich  knüpft  ja  das  pluralische  μετά  ταντα  an  die  beiden  vorher- 
gehenden Erzählungen  in  L  an.  Jesus  wollte  es  nicht  mehr  dem  Zufall 
anheimgestellt  sein  lassen,  ob  er  an  dem  Ort,  wohin  er  gehen  wollte,  Auf- 
nahme finden  werde  oder  nicht.  Dann  sind  aber  mit  dem  ετέρους  nicht 
andere  72  Jünger  neben  den  12  Jüngern,  sondern  andere  Boten  neben  den 
9,52  erwähnten  gemeint,  durch  die  er  sich  überall,  wohin  er  wollte,  erst 
Quartier  bestellte.  Erst  Luk.  hat  dabei  an  einen  weiteren  Jüngerkreis 
gedacht,  weil  er  die  Aussendungsrede  in  Q  auf  einen  solchen  meinte 
beziehen  zu  müssen,  nachdem  er  die,  wie  er  glaubte,  bei  der  Aussenduug 
"der  Zwölf  gesprochenen  Worte  bereits  9, 1 — 6  nach  Mrk.  gebracht  hatte 
(S.  209. 288).  An  die  Aussendnngsrede  aus  Q  knüpften  sich  aber  die 
•Gespräche  mit  den  Zwölfen  nach  der  Rückkehr  derselben,  wie  wir  S.  69f 
'gezeigt  haben,  und  dazu  müssen  nach  S.  71  auch  die  Belehrungen  Über 
das  Beten  gehört  haben  (11,1—13).  Nun  steht  freilich  zwischen  ihnen 
und  den  A^erhandlungen  bei  der  Rückkehr  der  Jünger,  deren  Zusammen- 
hang (vgl.  S.  71  Anm.)  Luk.  nicht  mehr  erkannte,  noch  die  versuchliche 
Frage  des  νομικός  (10,25—37).  Die  Erzählung  von  ihr,  die  eine  völlig 
andere  Situation  als  das  vorige  voraussetzt,  wo  Jesus  mit  seinen  Zwölfen 
allein  ist,    tritt  so  unvennittelt  ein,    daß  unmöglich  ein  ursprünglicher 
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εΐπεν  προς  τόν  *Ιηοουν'  τΙς  Ιστίν  μου  πληαίον^;  υπο- 

λαβών  δ  *Ιηαονς  εΙπεν'  δνύρο)πος  κατέβαινεν  άτιό  Ίερονααλημ 
ek  Ίερειχώ,  και  λ}]αταΐς  περιέπεοεν,  οι  καΐ  ΙκΛνααντες  αυτόν  καΐ 
τιληγάς  Ιπιϋέντες  άπήλϋον,  αφέντες  ήμη^ανη,  κατά  σνγκνρίαν  δε 
'Ιερενς  κατέβαινεν  Ιν  τ//  δδω  έκείνγ)  καΐ  Ιδών  αιηόν  όντιηαρήλ'&εν. 
δμοίως  δε  καΐ  Λενείτης  κατά  τόν  τόπον  ίλ'&ών  και  Ιδών  άντι- 
παρήλϋεν,  Σαμαρείτης  δέ  δδεύων  ήλ'&εν  κατ  αυτόν  καΐ  Ιδών 
Ιοπλαγχνίοϋη.  καΐ  προοελ&ών  κατέδησεν  τά  τραύματα  αύτον, 
Ιπιχέων  Ιλαιον  και  όΐνον.  Ιπιβιβάοας  ok  αυτόν  ίπι  τό  ίδιον  κτήνος 
ίίγαγεν  αυτόν  εΙς  πανδοχεΐον  καΐ  ίπεμελή^  αυτού,  κάί  Ιπι  την 
αϋριον  ίκβαλών  {δωκεν  δύο  δηνάρια  τφ  πανδοχεϊ  και  εΙπεν'  ίπι- 
μελή&ητι  αύτοϋ,  και  δ  τι  αν  προοδαπανήθ}]ς  έγώ  h  τφ  Ιπανέρ- 
χεοϋαί  με  αποδώσω  οοι.  τις  τούτων  των  τριών  πληαίον  δοκεϊ  οοι 
γεγονέναι  τοϋ  Ιμπεοόντος  εΙς  τους  ληατάς;  δ  δε  εϊπεν'  6  ποιήσας 
τό  ίλεος  μετ  αντοϋ,  εϊπεν  ok  αυτο)  δ  Ίηόοϋς'  πορεύου  καΐ  ου 
ποΙει  ομοίως^. 


Erzähler  die  Dinge  so  zusanimengereiht  haben  kann.  Wir  haben  aber 
8.  245  gesehen,  daß  Luk.  mit  dieser  Erzählung  aus  Q  nur  eine  andere  aus 
L  einleiten  wollte,  die  ihm  also  im  Zusammenhange  mit  dem,  was  er 
zuletzt  aus  L  gebracht  hatte,  vorlag,  d.  h.  also  dort  auf  10, 1  folgte. 

*)  vgl.  Lk.  10,29.  Wie  die  Erzählung  aus  L,  die  zum  Gleichnis 
von  dem  barmherzigen  Samariter  führte,  begann,  wissen  wir  nicht. 
Sicher  ist  nur,  daß  an  Jesum  die  Frage  gerichtet  wurde,  wer  der  Lev.  19,18 
gemeinte  Nächste  sei.  Allein  auch  diese  Frage  muß  doch  irgendwie 
veranlaßt  gewesen  sein.  Die  Weise,  wie  sie  Luk.  durch  sein  6  de  ϋέλων 
διχαιώααι  ίαντόν  und  das  eng  an  das  Vorige  anknüpfende  xai  vor  der 
Frage  motiviert,  hängt  lediglich  damit  zusammen,  daß  er  diese  Geschichte 
durch  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  aus  Q  eingeleitet  (vgl.  Anm.3) 
und  die  Verhandlung  darüber  in  Reminiszenz  an  Mrk.  so  gewandt  hatte, 
daß  der  Frager  selbst  die  Gebote  der  Gottes•  und  Nächstenliebe  für  die 
wichtigsten  erklärte.  Dann  aber  schien  er  ganz  unnötig  gefragt  zu  haben 
und  wollte  sich  nun  damit  rechtfertigen,  daß  bei  dem  Gebot  Lev.  19,18 
doch  immer  noch  die  Frage  übrig  bleibe,  wer  denn  unser  Nächster  sei. 
Immerhin  erinnert  10, 28  im  ersten  Teil  an  Lk.  7, 43  (L)  und  formuliert 
im  zweiten  das  Wort  Jesu  in  einer  sicher  von  dem  Pauliner  nicht  geformten 
Weise  (vgl.  S.  245).  Es  ist  also  sehr  möglich,  daß  es  in  L  eine  Art 
Paralleltiberlieferung  zu  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  in  Q  gab, 
in  welcher  Jesus  einen  (übrigens  ganz  harmlosen,  nicht  versueheriachen) 
Frager  selbst  darauf  hinleitete,  auszusprechen,  daß  die  höchste  Nächsten- 
pflicht  die  Liebe  sei,  und  welche  nun  10, 28  ganz  einfach  zu  der  weiteren 
Frage  iu  10,29  überleitete.  Dann  ist  es  um  so  verständlicher,  daß  Luk. 
diese  Geschichte  mit  der  in  Q  harmonisierte,  wie  wir  ihn  auch  sonst  tun 
sehen.     Aber  näher  feststellen  läßt  sich  diese  Einleitung  nickt, 

*)  vgl.  Lk.  10. 30— :^7.  Das  νπολαβών  in  der  Einleitung  kommt  nur 
noch  7, 43  in  i.,  wenn  auch  anders  gewandt,  vor .  das  έπαγέρχεσ^Μ  10, 35 
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και  ίγένετο  h  τφ  iX'&eiv  αυτόν  efg  οΙκόν  τίνος  των  αρχόντων 
των  φαρισαίων  ααββάτφ  φαγεϊν  Λρτον^.  χαΐ  Ιδον  αν&ρωπος  ήν 
νδρωηιχός  ίμπροο'&εν  αντον,  καΐ  αποκριθείς  δ  ^Ιηαονς  εϊπεν 
ηρός  τονς  νομικούς  καΐ  φαριααίονς  λέγων  Ιξεστιν  τφ  οαββάτφ 
θεραπενοαι  ^  οδ'';  καΐ  Ιπιλαβόμενος  ϊάοατο  αντον  και  άπέλνοεν. 

nur  noch  19, 15  in  L.  Zu  dem  hebraisierenden  jfotelv  eXeog  μετ'  αντον  10,37 
vgl.  1,  58.  72,  zu  dem  ποίει  ομοίως  3,11.  6,31.  Daß  Jesus  gerade  einen 
Samariter  wählte  als  den,  der  die  Barmherzigkeit  übte,  setzt  voraus,  daß 
er  auch  bessere  Erfahrungen  in  Samaria  gemacht  hatte  als  9, 52f,  wie 
wir  sie  aus  der  johanneischen  Überlieferung  kennen  (vgl.  Job.  4). 

*)  vgl.  Lk.  14, 1.  Die  Erzählung  von  der  Sabbatheilung  muß 
in  L  hier  gestanden  haben,  obwohl  sie  Luk.  erst  viel  später  bringt.  Denn 
unmöglich  konnte  L  dieselbe,  da  sie  im  Hause  eines  Pharisäers  spielt, 
der  offenbar  Jesum  ganz  harmlos  eingeladen  hatte,  wie  7,36,  nach  11,53 
biingen,  wo  die  Quelle  den  Bruch  Jesu  mit  der  Pharisäerpartei  so  nach- 
drücklich betont  hatte.  Daß  unsere  Erzählung  bei  Luk.  erst  Kap.  14  steht, 
muß  also  auf  einem  Irrtum  desselben  beruhen,  der  die  Erzählung  von 
diesem  Pharisäergastmahl  mit  einer  anderen  verwechselte.  Wir  können 
aber  auch  noch  nachweisen,  woher  die  Erzählung  von  dem  Pharisäer- 
gastmahl,  nach  welchem  infolge  der  strengen  Straireden,  die  Jesus  dort 
geführt  hatte,  jener  Bruch  erfolgte»  von  Luk.  gerade  an  der  Stelle,  an 
der  sie  Lk.  11  steht,  eingereiht  ist.  Er  hielt  nämlich  diese  Reden  für 
ideutisch  mit  den  Weherufen  in  Q  (Mt  23),  mit  denen  er  sie  harmonisierte. 
Nun  haben  wir  aber  gezeigt,  daß  diese  Weherufe  in  Q  sachlich  den  Streit- 
reden in  Q  angereiht  waren,  weil  diese  Quelle,  die  keine  Erzählung  von 
dem  letzten  Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem  hatte,  in  den  die  Weherufe 
ohne  Zweifel  gehörten,  sie  nicht  chronologisch  einreihen  konnte.  Luk. 
meinte  aber  aus  L  zu  wissen,  daß  die  Weherufe  in  Q  bei  einem  Pharisäer- 
gastmahl erfolgt  waren,  und  brachte  die  Erzählung  von  diesem  also 
Lk.  11,39  im  Zusammenhang  mit  den  anderen  aus  Q  entnommenen  Streit- 
reden. Dadurch  ist  es  gekommen,  daß  er  die  Erzählung  von  diesem 
Pharisäergastmahl  und  die  Stücke,  die  sich  in  L  daran  unmittelbar  an- 
reihten (12,49  —  13,17),  an  falscher  Stelle  einordnete  (vgl.  Q  V,  Anm.15). 
Diese  Verschiebung ,  die  ihn,  der  sonst  möglichst  auch  die  Reihenfolge 
der  Stücke  aus  L  beibehielt,  zur  Verwirrung  derselben  verführt  hat,  ver- 
barg sich  ihm  aber  um  so  leichter,  wenn  wirklich  in  L  auf  die  10, 28 — 42 
gebrachten  Stücke  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl  folgte, 
nur  nicht  die  von  Luk.  11, 37  aufgenommene,  sondern  die  hier  vorliegende. 
Luk.  hat  aber  selbst  gefühlt,  daß  diese  harmlose  Tischgesellschaft  nach 
11, 53  nicht  mehr  denkbar  sei  und  darum  das  και  avtoi  rjaav  παρατηρού- 
μενοι αντόν  aus  der  Sabbatheilung  Mk.  3, 2  hinzugefügt  (bem.  das  παρατηρ. 
im  Med.  von  der  Hand  des  Luk.,  wie  Lk.  6, 7.  Act.  9, 24,  während  L 
Λορατηρήοαντες  20,20  schreibt).  Er  übersah  nur,  daß  das  wohl  bei  Mrk. 
paßte,  wo  der  Mann  mit  der  verdorrten  Hand  bereits  anwesend  war,  als 
man  darauf  zu  lauern  begann,  ob  Jesus  ihn  heilen  werde,  nicht  aber  hier, 
wo  der  Wassersüchtige  erst  v.  2  sichtlich  überraschend  (bem.  v.  2  das 
xai  idov)  erscheint  (vgl.  S.  206  f ). 

')  vgl.  Lk.  14, 2.  3.    Auch  hier  zeigt  sich  deutlich ,  daß  dem  Evan- 
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καΐ  προς  αντονς  είπεν '  τίνος  νμών  νΙός  fj  βονς  εΙς  φρέαρ  πεαεΐται, 
και  ονκ  εν&έως  άναοπάοει  αυτόν  Ιν  ή/ι^έρ^  τον  οαββάτον;  και  ουκ 
ΐοχυοαν  άττοκριϋήναι  προς  ταύτα  ®.  —  lL•γεv  oh  παραβολήν  δταν 
κληϋγίς  υπό  τννος  εΙς  γάμους,  μη  κατακλι&ης  εΙς  την  πρωτοκλιαίαν, 
μήποτε  εντιμότερος  αου  ^  κεκλημένος  υπ'  ainov,  καΐ  Ιλ^ών  δ  oh 
κα\  αυτόν  καλέσας  έρεΐ  αοι '  δος  τοντφ  τόπον,  καΐ  τότε  αρξη  μετά 
αίαχύνης  τον  ^αχατον  τόπον  κατέχειν.  άΙΧ  δταν  κλη&ης,  πορείτ&είς 
άνάπεαε  εΙς  τον  ϊοχατον  τόπον,  ίνα  δταν  ελ&γι  δ  κεχληκώς  αε  έρεΤ 
αοι'  φίλε,  προοανάβηϋι  άνώτερον  τότε  εσται  σοι  δόξα  ivamiov 
πάντων  των  ουνανακειμένων  αοι.  δτι  πας  δ  νψών  εαυτόν  ταπεινω^ 
'^ηοειαχ  και  δ  ταπεινών  εαυτόν  ύψω^οεται^,  —  ^λεγεν  δέ'  δταν 
ποιιΐς  αριοτον  ή  δεΐπνον,  μη  φώνει  τους  φίλους  οου  μηδί  τους 
αδελφούς  οου  μηδί  τους  ουγγενεΐς  οου  μηδέ  γείτονας  πλονοίονς, 
μήποτε  και  αυτοί  άντικαλέαωοίν  αε  καϊ  γένηται  άνταπόδομά  οοι. 
άλλ'  δταν   δοχην  ποιης^   κάλει  τιτωχούς,  αναπήρους,  χωλούς,  τν- 


gelisten  die  Sabbatheiluug  aus  Mrk.  vorschwebt.  Zwar  möchte  ich  nicht 
mehr  mit  S.  206  behaupten,  daß  die  Art,  wie  Jesus  die  Sabbatfrage  zur 
Sprache  bringt,  aus  Mk.  3, 4  berzugebracht  ist,  da  die  Frage  Jesu  dort 
doch  eine  ganz  andere  ist  und  der  Schluß  der  Erzählung  in  v.  6  fast 
notwendig  voraussetzt,  daß  die  Frage  der  Sabbat  he  ilung  bereits  zur 
Sprache  gebracht  war.  Bem.  das  pluralische  προς  ταντα,  das  nicht  bloß 
auf  y.  5  gehen  kann,  sondern  nur  darauf,  ob  nicht  diese  allgemeine  Übung 
auch  das  Sabbatheileu  rechtfertige.  Aber  sicher  aus  Mk.  8, 4  entlehnt  ist 
ihr  Verstummen  auf  diese  Frage,  das  der  Pointe  der  Geschichte  in  14, 6 
vorgreift,  und  nach  der  einfachen  Frage  in  14,8  durchaus  unbegreiflich 
ist,  da  die  Gesetzeslehrer  zweifellos  das  Heilen  am  Sabbat  (ausgenommen 
in  periculo  mortis)  verboten. 

^)  vgl.  Lk.  14,4—6,  wo  ich  nur  das  so  oft  von  Luk.  eingebrachte 
Comp,  ins  Simpl.  verwandelt  habe.  Zu  dem  άπέλνσεν  14,4  vgl.  2,29. 
6,37.  13,12  in  L;  zu  dem  ήμερ^^  r.  σαββ.  14,5,  das  sonst  in  den  Evang. 
nicht  mehr  vorkommt,  Lk.  13, 14. 16  in  L. 

•)  vgl.  Lk.  14,7—11.  Daß  dies  Gleichnis  in  L  bei  dem  Pharisäer- 
gastmahl gesprochen  war,  erhellt  daraus,  daß  nur  dadurch  Luk.  bewogen 
werden  konnte,  es  als  eine  direkte  Ermahnung  an  die  Gäste  zu  fassen 
(bem.  das  14,  7  von  ihm  hinzugefügte  προς  rot»?  κεχλημένσνς),  wodurch  ja 
sein  in  L  ausdrücklich  bezeichneter  Gleichnischaraktex  aufgehoben  wird• 
Das  wird  vollends  klar  aus  dem  ganz  allgemeinen  Deutungsspruch,  der 
eben  darum  nicht  von  Luk.  aus  Mt.  23, 12  hinzugefügt  sein  kann.  Vgl. 
8.268.  Bem.  noch  das  χαταχλι^ις  14,8,  das,  wie  zu  Lk.  7, 36  gezeigt, 
ein  in  L  geläufiger  Ausdruck  ist,  wie  das  άναπίπταν  14,10,  das  noch  11,37. 
17, 7.  22, 14  in  L  vorkommt,  bei  Mrk.  nur  in  der  Speisungsgeschichte  und 
aus  ihm  einmal  bei  Matth.  Zu  dem  εντιμότερος  14,8  vgl.  7, 2  in  L,  das 
fconst  nicht  mehr  vorkommt. 


ä 
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ψΐούς'  καΐ  μακάριος  ίαη,  δτι  ουκ  ίχονσιν  άνταποδονναί  σοι'  άντα- 
ηοδο&ήαεται  γάρ  αοι  iv  τη  άναστάσει  ιών  δικαίων  ^®. 

^σαν  δί  αντω  Ιγγίζοντες  πάντες  οΐ  τείώναι  και  όί  αμαρτωλοί, 
άκονειν  αύτον.  καΐ  Ιγόγγυζον  όί  φαριααΐοι  καΐ  όί  γραμματείς 
λέγοντες  δτι  οντος  αμαρτωλούς  δέχεται  καΐ  αννεα&ίει  αντοΐς^^. 
είπεν  δε  προς  αντονς  την  παραβολην  ταντην^^'  ανϋρωπος  είχεν 
δυο  νΐονς.  και  εΤπεν  δ  νεώτερος  αυτών  τω  πατρί'  πάτερ,  δός  μοι 
τό  επιβάλλον  μέρος  της  ουσίας,  δ  δι  διεΐλεν  αίττοϊς  τον  βίον,  και 
μετ  ον  πολλάς  ημέρας  σνναγαγών  πάντα  δ  νεώτερος  νίός  άπεδή^ 
μησεν  εΙς  χώραν  μακράν,  και  έκεΐ  διεσκόρπισεν  την  ούσίαν  αύτοϋ 
ζών  άσώτως.  δαπανήσαντος  ίέ  αντον  πάντα  έγένετο  λιμός  Ισχυρά 
κατά  την  χώραν  έκείνην  καΐ  ί}ρξατο  νστερέισ&αι.     καΐ  πορεν&είς 


*®)  vgl.  Lk.  14,  12  —  14.  Auch  dies  Gleichnis  hat  Luk.  sicher  mit 
Unrecht  als  direkte  Ermahnung  an  den  Gastgeber  aufgefaßt,  während  der 
Schlußspruch  in  14, 14  zeigt,  daß  es  nur  eine  Liebe  veranschaulicht,  die 
nicht  auf  Gegenliebe  rechnet  und  darum  allein  wahre  Liebe  ist  (vgl. 
Lk.  6,  32ff).     Vgl.  S.  268.    Zu  dem  αριοτον  14, 12  vgl.  11,38  in  L. 

**)  vgl.  Lk;  15, 1. 2.  Daß  von  Luk.  an  die  Tischrede  auf  dem  Phari- 
säergastmahl angefügte  Gleichnis  (14, 15—24),  wie  die  folgende  Volksrede 
(14,25—35)  sind  inhaltlich  dem  Zusammenhange  von  L  so  vollständig 
fremdartig,  daß  sie  hier  nicht  gestanden  haben  können,  während  sie  in 
dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  in  L  standen,  wenn  Luk.  14,1  — 14 
versetzt  hat,  erst  ihre  volle  Bedeutung  erhalten,  wie  wir  sehen  werden. 
Es  folgte  also  in  L  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von  der  Auseinander- 
setiung  mit  den  Pharisäern  und  Gesetzeslehrem  über  das  Heilen  am  Sabbat 
die  Erzählung  von  einem  Anstoß  an  der  Sünderfreundschaft  Jesu. 
Wir  sahen,  wie  ein  solcher  schon  bei  dem  ersten  Pbarisäergastmahl  in 
Galiläa  zur  Sprache  gekommen  war  (vgl.  II,  Anm.  28)  und  ein  gleicher 
schon  bei  der  Charakteristik  der  freieren  Lebenssitte  seiner  Jünger,  der 
uns  bereit»  in  mancher  Beziehung  an  die  vorliegende  Geschichte  erinnerte 
(vgl.  II,  Anm.  12).  Hier  handelt  es  sich  nun  um  einen  zweiten  Konflikt 
mit  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten  in  den  südlichen  Landesteilen. 
Ich  habe  nur  das  lukanische  τε  entfernt  und  die  von  Luk.  eingebrachten 
Comp,  ins  Simpl.  verwandelt.  Zu  dem  einfachen  δέχεται  vgl.  9,  53, 
während  das  προαδεχεούαι  in  L  stets  in  ganz  anderem  Sinne  steht  (2,25. 38. 
12,36).  Das  έγγίζειν  15,1  ist  ein  Liebliugswort  in  L  (7,12.  15,25.  19,37. 
41.  21,20.28.  22,1.47.  24,15.28). 

**)  vgl.  Lk.  15, 3.  Diese  in  L  häufig  wiederkehrende  Formel  (vgl. 
4,23.  13,6.  18,9)  leitete  in  der  Quelle  das  Gleichnis  vom  verlorenen 
Sohn  ein,  da  dieses  allein  mit  dem  Urteil  über  das  Murren  des  älteren 
Bruders  das  Murren  der  Gegner  zurückweist.  Wenn  bei  Luk.  nicht  ein, 
sondern  drei  Gleichnisse  folgen,  so  ist  klar,  daß  die  beiden  ersten  von 
ihm  in  einen  fremden  Text  eingeschoben  sind,  und  zwar  aus  Q,  wie 
Mt.  18, 12—14  zeigt.  Daher  muß  Luk.  mit  einem  neuen  είπεν  δέ  15, 11 
zu  dem  Gleichnis  in  Q  tiberleiten.    Näheres  vgl.  S.  246f. 
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ίχολλή'&η  hl  των  πολιτών  της  χώρας  Ικείνης,  χαΐ  ίπεμψεν  αυτόν 
εΙς  τονς  άγρονς  αντον  βόσκειν  χοίρους.  καΐ  ίπεϋνμει  γεμίσαι 
την  κοιλίαν  αντον  ίκ  τών  κερατίων  ων  ijo'äiov  οΐ  χοίροι,  καΐ 
ονδεϊς  ίδίδον  αντω.  εΙς  έαντον  ök  ίλ&ών  ίφη'  πόσοι  μίοϋιοι 
τον  πατρός  μον  περισσενονται  αρτων '  ίγώ  dk  λιμω  ώδε  άπόλλνμαι. 
άναατάς  πορενσομαι  προς  τον  πατέρα  μον  καΐ  Ιρώ  αντφ'  πάτερ, 
ί^μαρτον  εις  τον  ονρανόν  και  ενώπιον  σον,  ονκέτι  εΙμΙ  άξιος  κλη• 
&ηναι  νΙός  σον '  ποίησόν  με  ώς  ενα  τών  μισ&ίων  σον.  καΐ  άνα^ 
στάς  ^λ'&εν  προς  τον  πατέρα  έαντον,  hi  ök  αντον  μΰίχράν  άπέ' 
χοντος,  εϊδεν  αντον  δ  πατήρ  αντον  καΐ  έσπίαγχνίσϋη,  και  δραμών 
έπέπεσεν  ίπΐ  τον  τράχηλον  αντον  και  κατεφίλησε%*  αντόν.  είπεν 
δε  δ  νΙός  αντω'  πάτερ,  ήμαρτον  εΙς  τον  ονρανόν  καΐ  ενώπιον  σον' 
ονκέτι  εΙμι  αξιος'  κληϋήναι  νΙός  σον.  εΙπεν  δέ  δ  πατήρ  προς  τονς 
δονλονς  αντον'  ταχν  έξενέγκατε  στολην  την  πρώτην  και  ένδνσαχΒ 
αντόν,  και  δότε  δακτνλιον  εΙς  την  χεϊρα  αντον  καΐ  υποδήματα  εΙς 
τονς  πόδας,  και  φέρετε  τόν  μόσχον  τόν  σιτεντόν,  ^σατε,  καΐ 
φαγόντες  ενψραν&ώμεν,  δτι  οντος  δ  νΙός  μον  νεκρός  ήν  καΐ  άνέ' 
ζησεν,  fjv  άπολωλώς  και  ενρέ9η.  καΐ  ί]ρξαντο  εύφραίνεσϋαι.  fjv 
δε  δ  νίός  αντον  δ  πρεσβύτερος  Ιν  άγρω'  καΐ  ώς  ερχόμενος 
ηγγισεν  τη  οΙκία,  ηκονσεν  σνμφωνίας  καΐ  χορών  καΐ  προσκαλε^ 
σάμενος  ίτα  τών  παίδων  ίπνν&άνετο  τι  δν  ειη  τοντο.  δ  δέ  εΙπεν 
αντω  δτι  δ  αδελφός  σον  ηκει,  και  ϊ&νσεν  δ  πατήρ  σον  τόν  μόσχον 
τόν  σιτεντόν,  δτι  νγιαίνοντα  αντόν  άπέλαβεν.  ώργίσ^η  ok  καΐ  ουκ 
ή&ελεν  εϊσελ^εΧν,  δ  δε  πατήρ  αντον  ίξελ&ών  παρεκάλει  αντόν. 
δ  ok  άποκρι&είς  εΙπεν  τω  πατρί'  Ιδον  τοσαντα  ίτη  δovL•vω  σοι 
καΐ  ονδέποτε  ίντολήν  σον  παρήλθαν,  καΐ  έμοι  ουδέποτε  ίδωκας 
^ρι^ον,  ίνα  μετά  τών  φίλων  μον  ευφρανθώ,  δτε  ok  δ  νΙός  σον 
οντος  δ  καταφαγών  σον  τόν  βίον  μετά  πορνών  ήλ'&εν,  ^νσας 
αντφ  τόν  σιτεντόν  μόσχον.  δ  δέ  έιπεν  αντφ'  τέκνον,  σν  πάντοτε 
μετ  έμον  ει,  και  πάντα  τά  εμά  σά  εστίν  ενφραν&ήναι  δέ  καΐ 
χαρήναι  εδει^  δτι  ό  αδελφός  σον  οντος  νεκρός  ην  καΐ  εζησεν  καΐ 
άπολωλώς  και  ενρέι^η^^. 

'*)  vgl.  Lk.  ]Γ),  11—32.  Ich  habe  nur  das  lukanische  τις  15,11  und 
αϊτός  15,14  entfernt,  ohne  natürlich  behaupten  zu  wollen,  daß  nicht 
auch  sonst  Luk.  in  den  Text  von  L  eingegriffen  haben  könnte.  Aber 
manches,  wie  die  breite  tautologische  Ausführung  überhaupt,  erinnert 
direkt  an  die  Ausdrucksweise  von  L.  So  vgl.  in  15, 20  das  ^όπλαγχνία^ 
mit  7,  13.  10,33,  das  ε:τι.Ύίπτειν  Λτ<  mit  1,  12,  das  χαταψιλεΐν  mit  7,38.45. 
Aber  auch  sonst  bem.  das  εγένειο  λιμός  15.  14,  wie  4,  25,  das  μακράν  άχέχ. 
15,  25.  wie  7,  β.  Das  ά,-τολαβ.  15,  27  kommt  so  nur  in  L  vor  (6,  84. 
16,25.  23,41),  und  das  Κηοε%'  15,24.32  erinnert,  wie  so  manches  in  L,  an 
die  Johanneische  Ausdrucksweise. 
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xal  Ιξεμυχτήριζον  αυτόν,  καΐ  εΐπεν  αντόίς'  υμεΧς  Ιστε  οί 
όικαιοϋντες  ίαντονς  ίνώπιον  των  άν&ρώπων,  δ  δε  οεός  γινώακει 
τας  καρδίας  υμών,  δτι  το  h  άνϋρώηοις  νψηλδν  βδέλνγμα  ενώπιον 
χνρίον^^.  αν&ρωπος  ην  τιλονσιος  και  Ινεδιδνσκετο  πορφνραν  και 
βνοοον  ενφραινόμενος  κα&'  ήμέραν  λαμπρώς,  πτωχός  δε  δνό- 
μάτι  Λάζαρος,  δς  έβέβλητο  προς  τον  πυλώνα  αντον  είλχωμένος 
χαι  ίπιι^μών  χορτασ^ναι  άπό  τών  πιπτόντων  άπό  της  τρατιέζης 
τοϋ  πλουσίου'  άλλα  και  οί  κύνες  ερχόμενοι  Ιπέλειχον  τα  ίλχη 
αυτοϋ»  ίγένετο  δε  άπο&ανέΐν  τον  τηωχόν  καΐ  άπενεχ'^ήναι  αυτόν 
υπό  τών  αγγέλων  εϊς  τον  κόλπον  *Αβραάμ'  άπέ&ανεν  ok  καΐ  ό 
πλούσιος  και  ίτάφη.  καΐ  έν  τω  αδη  έπάρας  τους  δψ&αλμους  αντοϋ, 
υπάρχων  Ιν  βασάνοις,  όρα  ^Αβραάμ  άπό  μακρό'&εν  και  Αάζαρον 
h  τοϊς  κόλποις  αύτοϋ.  καΐ  φωνήσας  εϊπεν  πάτερ  Αβραάμ,  ίλέηοόν 
με  καΐ  πέμψον  Αάζαρον  ίνα  βάψη  τό  άκρον  τοϋ  δακτύλου  αύτοϋ 
ϋδατος  καΐ  κατάψυξη  την  γλώσσάν  μου,  δτι  δδυνώμαι  έν  τη  φλογΐ 
ταύτη.    έΙπεν  δέ  *Αβραάμ '  τέκνον,  μνήοϋητι  δτι  άπέλαβες  τα  άγαϋά 


»*)  vgl.  Lk.  16, 14b.  15.    Daß  Lk.  16,1—13  eine  Einschaltung  aus  Q 
ist  (vgl.  S.  249f),   folgt  einfach  daraus,   daß  das  zu  den  Jüngern  ge- 
sprochene  Gleichnis    vom   ungerechten  Hauehalter  mit  den  angereihten 
Deutungssprüchen  den  Zusammenhang  zerreißt,   in  dem   es  sich  nur  um 
die  an  den  Vorwurf  15, 1  f  sich  knüpfenden  Verhandlungen  handelt.   Daher 
muß  Luk.  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  wieder  anknüpfen  durch 
sein   άχσνααντες  δε  ταντα  οί  ψαριοαϊοι    16,14  a.     Diese  Worte   können   nur 
vom  Evangelisten  herrühren ;  denn  unmöglich  konnte  L  erst  sagen  wollen, 
daß  die  Pharisäer  die  nach  15, 13  ausdrücklich  zu  ihnen  (übrigens  zugleich 
tu  den  γραμματείς)  gesprochenen  Worte  hörten.     Luk.  will  freilich  durch 
den  Plur.  ταντα  dies  Hören  ausdrücklich  zugleich   auf  das  Gleichnis  vom 
ungerechten  Haushalter  beziehen ;  aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  dieses 
ja  nach  16, 1  ausdrücklich  zu  den  Jüngern  gesprochen  ist  und  nicht  erhellt, 
wie  die  Pharisäer  es  hören  konnten.    Auch  das  φιλάργυροι  δντες  wird  von 
Luk.  herrühren,  der  die  palästinischen  Verhältnisse  nicht  so  genau  kennt; 
denn  nirgends  wird   in  den  Evangelien  gerade  Geldgier  den  Pharisäern 
zum  Vorwurf    gemacht.      Er   will   dadurch   ihr  Naserümpfen  {έξεμνκτήρ., 
nur  noch   23,  35    in  L)  erklären,  indem  er  es  darauf  bezieht,  daß  der 
notorisch  Unvermögende  es  leicht  habe,  gegen  den  Reichtum  zu  predigen, 
während  sie  doch  nach  L  damit  die  Beziehung  des  jüngeren  Bruders  auf 
«ich  ablehnen  wollen.    Somit  bilden  die  im  Text  wiedergegebenen  Worte 
die   einzige   Einleitung   zu   dem   Gleichnis   vom  reichen  Mann  und 
armen  Lazarus,  und  daß  sie  wirklich  erst  das  richtige  Verständnis  des- 
selben sichern,  während   es  Luk.,  wie  noch  heute  die  meisten,  auf  den 
Mißbrauch  des  Reichtums  bezieht  und  es  darum  mit  dem  vom  ungerechten 
Haushalter   verknüpfte,   ist   S.  250f  gezeigt  worden.     Ebenso   ist  S.  89f 
gezeigt,  wie  16,  16  ff  Sprüche  aus  Q  sind,  durch  die  Luk.  sein  Verständnis 
-des  zweiten  Teils  des  folgenden  Gleichnisses  vorbereiten  wollte. 
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cov  h  xfj  ζωη  σον  και  Λάζαρος  δμοίως  τά  κακά,  ννν  öh  &δε  παρα^ 
καλείται,  ου  δε  δδνναοαι.  και  hii  παοι  τούτοις  μεταξύ  ημών 
χαΐ  υμών  χάσμα  μέγα  Ιστήρικται,  δπως  οΐ  ^έλοντες  διαβήναι 
ΆΦεν  προς  νμας  μη  δύνανται,  μηδί  έκεΧϋεν  προς  ημάς  διαπερώ- 
αιν*  είπεν  δε'  ερωτώ  οε  ονν,  πάτερ,  ίνα  τζέμψης  αυτόν  εΙς  τον 
οίκον  τον  πατρός  μου  —  Μχω  γαρ  πέντε  αδελφούς  — ,  δπως  διαμαρ- 
ίύρηται  αντοΤς  ίνα  μη  και  αντοι  ϊλϋωοιν  εΙς  τον  τόπον  τοντον 
της  βασάνου,  λέγει  δε  'Αβραάμ'  εχουσι  Μωϋοέα  και  τους  προ•' 
φήτας'  άκουσάτωσαν  αυτών,  δ  δέ  εΙπεν'  ουχί,  πάτερ  'Αβραάμ, 
aiX  Ιάν  τις  djiö  νεκρών  πορευϋ(]  προς  αυτούς,  μετανοήοονοιν. 
εΙπεν  δε  αύτώ'  εϊ  Μωϋσέως  και  των  προφητών  ουκ  άκονονοιν, 
ουδέ  ίάν  τις  Ικ  νεκρών  avaoxfj  πεισ&ήσονται^^, 

εΤπεν  δε  προς  τους  πεποιϋότας  ίφ^  έαυτοΐς  δτι  είσϊν  δίκαοι 
χαΐ  έξου^ενουντας  τους  λοιπούς  την  παραβολην  ταύτην^^'  αν&ρω- 
ποι  δύο  άνέβησαν  εΙς  το  Ιερόν  προσεύξασ&αι,  δ  εΙς  φαριοάίος  χαΐ 
6  Άερος  τελο)νης,  δ  φαρισαΐος  στάζεις  ταύτα  προς  εαυτόν  προο^ 
ηύχετο'  δ  &εός,  ευχαριστώ  σοι  δτι  ουκ  εΙμΙ  ωσπερ  οΐ  λοιποί  των 
άν&ρώπων,  άρπαγες,  αδικοι,  μοιχοί,  i)  και  ώς  οντος  δ  τελώνης' 
νηστεύω  δις  του  σαββάτου,  άποδεκατεύω  πάντα  δσα  κτώμαι.  δ 
δε  τελώνης  μακρόϋεν  έστώς  ουκ  η9ελεν  ονδε  τους  δφϋαλμους 
έπάραι  εΙς  τον  ουρανόν,  άλλ'  ίτυπτεν  το  στήθος  αύτοϋ  λέγων*^  δ. 
ι^εός,  Ιλάσ9ητί  μοι  τω  άμαρτωλώ.  λέγω  ΰμΐν,  κατέβη  οντος  δεδι- 
καίω  μένος  εΙς  τον  οίκον  αύτοϋ  παρ'  ΙκεΧνον^'^, 

»»)  vgl.  Lk.  16, 19-31.  Auch  hier  habe  ich  das  τις  und  αντ^ς  (16,19f. 
24)  gestrichen.  Über  das  άπέλαβες  16, 25  vgl.  Anm.  13,  über  das  ερωτώ 
16,29  vgl.  II,  Anm.  28.  Nur  in  L  kommt  das  μνηα&ηναι  16,25  (vgl.  1,54. 
72.  23,42.  24,6.8)  und  das  ατηοίζειν  16,26  (vgl.  9,51.  22,32)  vor,  und  das 
αέμπειν  16,24.27  in  4,26  und  noch  7 mal  in  L  (in  Mrk.  nur  einmal,  bei 
Matth.  7 mal).  Das  κόλπος  16,  22f  kommt  außer  6,38  nur  noch  Joh.  1, 18. 
13.23,  das  Λτάο.  r.  6ψϋ.  16,23  außer  6,20.  18,13  noch  Joh.  4,35.  6.5. 
17,1  vor  (vgl.  überhaupt  noch  das  επαΐοειν  Lk.  11,27.  21,28.  24,50  in  L). 
Über  die  Einmischung  einer  Reminiszenz  an  die  johanneische  Überlieferung 
von  der  Auferweckung  des  Lazarus  vgl.  S.  241 . 

*•)  vgl.  Lk.  18,  9.  Die  offenbare  Anspielung  dieses  Verses  an  16, 15  a 
zeigt  deutlich,  daß  in  L  das  Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner 
hier  stand  und  die  Polemik  Jesu  gegen  die  über  seine  Sünderireundschaft 
murrenden  Pharisäer  abschloß.  Luk.  hat  es  mit  dem  (irrtümlich,  vgl. 
S.  88f)  auf  die  Pflicht  unermüdlichen  Betens  bezogenen  Gleichnis  vom 
ungerechten  Richter  (18.  l — 8)  verbunden,  weil  es  ihm  die  Gesinnung  zu 
lehren  schien,  in  der  das  Gebet  allein  vor  Gott  Wert  hat  (vgl.  S.  251. 
292).  Zu  T.  παοαβολην  ταντην  vgl.  Lk.  4, 23.  13, 6.  15, 3.  Das  τινας  habe 
ich  natürlich  gestrichen. 

")  vgl.  Lk.  18, 10—14.  Auch  diesem  Gleichnis  hat  Luk.  eine  Tielin 
allgemeine  Deutung  gegeben  dadurch,   daß  er  18, 14b  den  Spruch  am  Q 
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ίπάραοα  di  ψωνην  γννη  ix  τον  δχλον  είπεν  αντω'  μαχαρία 
ή  κοιλία  ή  βαατάαασά  σε  και  μαστοί  οϋς  ί&ήλααας.  είπεν  δέ* 
μενονν  μακάριοι  οΐ  άκονοντες  τον  λόγον  τον  ϋεον  και  φνλάα^ 
σοντες^^, 

εν  dk  τφ  λαλήσαι  ίρωτά  αντόν  φαρισαΐος  δπως  άριστήση  παρ' 
αντω '  εΐοελϋών  δί  άνέπεσεν.  δ  δε  φαριαάΐος  Ιδών  έ&ανμασεν  δτι  ού 
πραηον  ίβαπτίσ&η  προ  τον  άριστον,  είπεν  δέ  δ  κύριος  προς  αντόν^•• 


Mt.  23, 12  angehängt  hat.  Er  hat  dabei  Übersehen ,  daß  das  Gleichnis 
durch  18,14a  bereits  seine  volle  Deutung  erhalten  hat,  und  eine  viel 
konkretere,  sofern  es  lehrt,  daß  nicht  der  Tugendstolz  die  rechtfertigende 
Gnade  Gottes  erlangt,  sondern  die  bußfertige  Gesinnung,  ein  Gedanke, 
den  sicher  nicht  ein  Pauliner  geprägt  hat.  Zu  dem  τονς  6ψ^.  ijiäg,  18, 13 
vgl.  16,  23  und  dazu  Anm.  15. 

*■)  vgl.  Lk.  11,27. 28.  An  sich  wissen  wir  nicht,  wo  die  Anekdote 
vom  seligpreisenden  Weibe  stand;  denn  Luk.  hat  sie  in  einen  Zu- 
sammenhang aus  Q  eingeschaltet  an  Stelle  des  Besuchs  der  Verwandten 
Jesu,  wo  dieser  ein  ähnliches  Wort  sprach  (S.206.  289  f,  vgl.  S.  158).  Allein 
da  sie  wie  alles,  was  Luk.  in  diesem  Abschnitt  mit  Q  verflochten  hat, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  L  stammt  (vgl.  das  5 mal  in  der  Geburts- 
geschichte und  noch  28,29  vorkommende  χοιλία)^  muß  sie  ihm  in  jenem 
Zusammenhange  gegenwärtig  gewesen  sein;  und  wirklich  stand  sie  wahr- 
scheinlich in  L,  wie  das  Folgende  zeigt,  unmittelbar  vor  der  Erzählung 
von  dem  Pharisäergastmahl,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  an  dieser 
Stelle  in  L  folgte.  Sie  trennte  also  hier  ähnlich  wie  die  von  den  Ver- 
wandten Jesu  zwei  größere  Reden,  weshalb  auch  Luk.  mit  seinem  εγένετο 
εν  τφ  λέγειν  αντόν  ταντα  sie  die  vorige  Rede  unterbrechen  läßt.  Wie  diese 
Worte,  habe  ich  auch  das  lukanische  τις  und  αντός  entfernt.  L  liebt 
solche  Gegensätze,  wie  hier  das  seligpreisende  Weib  den  murrenden  Phari- 
säern gegenübersteht. 

*•)  vgl.  Lk.  11,  87 — 39a.  Wir  haben  bereits  Anm.  6  gezeigt,  wie 
Luk.  die  Geschichte  vom  Pharisäergastmahl  antizipierte,  weil  er  die 
auf  ihm  geführten  Reden  mit  den  Weherufen  in  Q  (Mt.  23)  filr  identisch 
hielt  und  er  diese  in  Q  im  Zusammenhange  mit  den  anderen  Streitreden 
in  Kap.  11  fand.  Sie  muß  in  L  auf  die  Verhandlungen  mit  den  über 
seine  Sünderfreundschaft  murrenden  Pharisäern  gefolgt  sein,  wie  diese  auf 
das  Pharisäergastmahl,  bei  welchem  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  kam, 
so  daß  L  offenbar  hier  eine  Reihe  von  Erzählungen  brachte,  welche  die 
sich  allmählich  steigernde  Feindschaft  der  Pharisäer  gegen  ihn  darstellte. 
Bei  Luk.  hatten  aber  durch  jene  Antizipation  die  beiden  Erzählungen 
von  einem  Pharisäergastmahl  mit  den  sich  anschließenden  Stücken  (also 
14,1  —  14.  15,1  —  16.31  mit  11,37  —  13,17)  ihre  Stellen  vertauscht, 
Das  ^v  6ε  τφ  λαλήοαι  kann  sehr  wohl  in  L  auf  die  längeren  Reden  Jesu 
15,1  —  16,31  zurückgeblickt  haben,  weshalb  Luk.  den  in  L  vorher- 
gehenden Ausruf  des  seligpreisenden  Weibes  Jesum  unterbrechen  läßt 
(11,  27f,  vgl.  Anm.  18).  Über  die  charakteristischen  Ausdrücke  in  L  {ερωτά 
ατωί,  wie  7,  .3,  άοιοτήαη  —  αριοτον,  wie   14,12,    άνέιχεοεν,    wie    14,10,    vgl. 
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vvr  νμέίς  ci  ipagtocuoi  το  έξωθεν  καθαρίζετε,  το  δε  ίσωθετ  νμώρ 
γέμει  πονηρίας,  ονχ  δ  ποίήσας  το  ίξω9εν  και  τδ  focoti^fy  έτιοίηοετ; 
τιΧην  δότε  έΐεημοονψην,  xoi  Ιδον  πάντα  καθαρά  vfuv  έστιν'*.    Αλλά 

17, 7.  22, 14),  wozu  auch  das  6  κύριος  im  Eingänge  der  Rede  kommt, 
vgL  S.  206. 

*•)  vgl.  Lk.  11,39-41.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  Parallelaber* 
lieferung  von  Mt.  23, 25f,  die  aber  viel  zu  verschieden  ist,  als  daß  wir 
sie  als  eine  Bearbeitung  von  Q  durch  Luk.  betrachten  könnten.  In  Q 
haben  wir  eine  Rede  an  das  \^olk  und  die  Jünger,  in  welcher  Jesus  durch 
eine  rhetorische  Apostrophe  dies  Wehe  Ober  die  Pharisäer  ausrief  (vgl. 
Q  y,  Anm.  20);  in  L  dagegen  redet  Jesus  auf  einem  Pharisäergastmahl 
und  beginnt  daher  nicht  mit  einem  Weheruf,  vielmehr  deutet  das  yvr  an, 
daß  früher  die  Frömmigkeitsübung  der  Pharisäer  keineswegs  so  verftußer- 
licht  war,  wie  jetzt ,  wo  man  alles  Gewicht  auf  die  äußeren  Reinigkeite* 
Übungen  legte.  Das  hatte  sich  noch  eben  darin  gezeigt,  daß  der  Pharisäer 
sich  darüber  verwunderte,  als  Jesus  sich  zu  Tische  setzte,  ohne  vorher 
die  üblichen  Waschungen  (vgl.  Mk.  7,2)  vorzunehmen,  da  in  L  bei  der 
ganzen  vorigen  Verhandlung  ja  die  Zöllner  und  Sünder  nach  15, 1  gegen- 
wärtig waren,  und  ein  Weib  ix  τον  δχλου  ihn  selig  pries  (11,27).  In 
solcher  Umgebung  konnte  Jesus  aber  leicht  allerlei  Verunreinigungen 
ausgesetzt  sein.  Daher  ging  auch  der  Vorwurf  in  L  darauf,  daß  sie  t6 
ίξοί^εν  reinigen  und  nicht  το  εοωϋεν,  das  viel  mehr  voll  οιονηρία  sei.  Erst 
Luk.  hat  in  seiner  harmonisierenden  Weise  durch  Einmischung  des  roO 
ΛοτηρΙου  xai  τον  πίνακος  wie  des  εξ  άρ:ιαγης  και  aus  Q  einen  durchaus 
widerspruchsvollen  Text  geschaffen,  den  keine  Kunst  der  Exegese  tu 
erklären  im  Stande  gewesen  ist.  Denn  dem  Äußeren  von  Hecher  und 
Schüsseln  kann  nun  einmal  nicht  das  Innere  der  Menschen  (νμώνΙ  ent- 
gegengesetzt werden;  und  es  kann  wohl  der  Inhalt  der  Schüssel  aus  Raub 
herrühren  (vgl.  das  γέμει  έξ  in  Q),  aber  nicht  das  Innere  des  Menschen 
voll  αρπαγή  sein.  Das  ψαριοαΐε  τνψλέ  in  Q,  das  allerdings  zu  dem  Gastgeber 
unmöglich  gesprochen  sein  kann,  hat  Luk.  zwar  durch  das  paulinische 
άφρονες  gemildert,  aber  auch  dies  hat  schwerlich  in  L  gestanden.  Dagegen 
zeigt  11,40  noch  ganz  deutlich,  daß  inL  lediglich  dem  Äußeren,  das  nach 
des  Pharisäers  Meinung•  Jesus  vor  dem  αριοτον  hätte  reinigen  sollen,  das 
Innere  des  Menschen  gegenübergestellt  wird,  das  Gott,  der  beides  geschaffen, 
doch  ebenso  gereinigt  haben  will.  Auch  die  Applikation  11,41  giug  in 
L  einfach  dahin,  daß  Äußeres  und  Inneres  zugleich  rein  sei,  wenn  das 
Almosengebeu  (das  L  so  zu  empfehlen  liebt,  vgl.  3,11.  12,83)  zeige, 
daß  das  Herz  von  Selbstsucht  rein  sei  und  durch  keine  äußere  Unreinheit 
beflekt  werden  könne.  Erst  durch  das  τά  Μντα  hat  Luk.  wieder  eine 
Reminiszenz  an  Q  eingebracht,  wo  die  Applikation  dahin  geht,  daß  man 
den  Inhalt  der  Schüssel  rein  halten  solle,  und  dann  auch  das  Äußere 
derselben  erst  wahrhaft  rein  sei,  worum  es  sich  ja  in  L  nach  11,38  gar 
nicht  handelt  (vgl.  S.  263  Anm.).  Daß  der  in  Q  vorhergehende  Vorwurf 
Mt.  23, 23f,  wie  der  in  Q  an  die  γραμματείς  gerichtete  (vgl.  23,  6f),  hier 
von  Luk.  eingeschoben  ist  (ll,42f),  weil  sich  alle  wesentlichen  Ab- 
weichungen von  dem  unserm  Evangelisten  allerdings  nur  aus  Remininen• 
gegenwärtigen  Text  in  L  aufs  einfachste  aus  seinen  Reflexionen  erklären^ 

Texto  ü.  Untersuchungen  etc.  32, 3  9 
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(oval  νμϊν  δη)  Ισιε  ώς  τα  μνημεία  τα  αοηλα,  και  οΐ  περυια- 
χούντες  επάνω  ονκ  οΐδασιν^^.  οναι  νμΖν  τοις  νομικοϊς  δτι  φορτίζετε 
τους  άν&ρώτιονς  φορτία  δυσβάστακτα  καΐ  αντοί  ivi  των  δακτύλων 
υμών  ον  προσψαύειε  τοΖς  φορτίοις^^,  oval  νμΐν  δτι  οΙκοδομεΤτε 
ia  μνημεία  των  προφητών,  οΐ  όέ  πατέρες  νμών  άπέκτειναν  αντονς, 
άρα  μάρτυρες  ίστε  και  συνευδοκεΐτε  τοις  εργοις  των  πατέρων  υμών, 
δτι    αύτοι    μέν  άπέκτειναν  αυτούς,    ϋμεΤς    δέ    οίκοδομεϊτε^^.     δια 


ist  S.  263  f  gezeigt  worden.  Dafür  spricht  schon  das  άλλά^  da  ja  diese 
zwei  Vorwürfe  gar  keinen  Gegensatz  zu  11,41  bilden,  wohl  aber  der  in 
L  folgende. 

*^)  vgl.  Lk.  11, 44.  Hier  bildet  das  άλλα  aus  1 1, 42  einen  trefflichen  Gegen- 
satz zu  11,41,  sofern  den  Pharisäern  vorgeworfen  wird,  daü  sie  durch 
jene  äußeren  Reinigkeiteübungen  eine  Reinheit  vorspiegeln,  die  sie  doch 
tatsächlich  nicht  besitzen.  Hier  ist  Mt.28,27f  offenbar  eine  Parallelüber- 
lieferung, die  in  keinem  Worte  mit  L  übereinstimmt  und  den  nach- 
klingenden Grundgedanken  zwar  scheinbar  festhält,  ihn  in  Wirklichkeit 
aber  in  sein  gerades  Gegenteil  verkehrt.  Vgl.  S.  264.  Ob  der  Vorwurf 
mit  ovai  νμΐν  in  L  eingeleitet  war,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  da  das 
άλλα  νμεΐς  εστε  den  Gegensatz  viel  schlagender  einführen  würde. 

'*)  vgl.  Lk.  11,  46.  Da  Lk.  11,45  offenbar  eine  der  von  Luk.  kom- 
ponierten Zwischenfragen  ist,  welche  den  Obergang  von  den  Vorwürfen 
an  die  Pharisäer  zu  dem  an  die  Gesetzeslehrer  motivieren  soll  und  doch 
in  Wirklichkeit  ganz  undenkbar  ist,  da  in  11,44  schlechterdings  nichts 
liegt,  das  auf  ein  νβρίζειν  der  νομικοί  gedeutet  werden  konnte,  so  wird 
auch  das  xal  vor  νμΤν  in  unserem  Verse  Zusatz  des  Luk.  sein.  Dieser  Vor- 
wurf war  vielleicht  in  L  zuerst  mit  einem  wirklichen  Wehe  als  Apostrophe 
an  die  Gesetzeslehrer  gerichtet,  die  durch  ihre  Gesetzeslehte  es  ver- 
schulden, daß  man  die  Frömmigkeit  in  Äußerlichkeiten  sucht,  die  nur 
den  Schein  der  Gesetzeserfüllung  haben,  aber  es  keineswegs  sind.  Daß 
auch  dieser  Spruch  eine  durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  von 
Q  (Mt.  23, 4),  ist  S.  265  gezeigt  worden.  Matth.  läßt  ihn,  wie  alle  Wehe- 
i^^e,  gegen  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  gerichtet  sein,  obwohl  er 
doch,  ebenso  wie  das  Gebot,  ihnen  zu  folgen,  soweit  sie  auf  dem  Lehr- 
stuhl des  Moses  sitzen,  d.  h.  sein  Gesetz  halten  lehren  (Mt.  23, 2.  3a),  aus- 
schließlich auf  die  Gesetzeslehrer  geht,  die  durch  das  Häufen  der  Gebote, 
mit  denen  sie  augeblich  nur  die  Anwendung  des  Gesetzes  lehren,  dasselbe 
zu  einer  unerträglichen  Last  machen,  die  zu  tragen  sie  den  Menschen 
nicht  die  geringste  Hilfe  leisten.  Die  Frucht  solcher  Gesetzeslehre  kann 
nur  ein  Suchen  der  GesetzeserfQllang  in  reinen  Äußerlichkeiten  sein. 

*»)  vgl.  Lk.  11, 47. 48.  Hier  kann  sehr  wohl  das  oval  νμϊν  δτι  in  L 
gestanden  haben,  das  sich  zu  den  Pharisäern  zurückwendet,  da  diese  das 
größte  Interesse  hatten,  im  Hohenrat  diese  offiziellen  Ehrenbezeugungen 
anzuregen.  Nur  war  in  L,  wie  alles  Folgende  zeigt,  ausschließlich  von 
den  Denkmälern  der  Propheten  die  Rede.  Daß  hier  aber  nicht  eine 
lukanische  Bearbeitung  von  Mt.  23,  29 — 32  (in  Q)  vorliegt,  sondern  eine 
durchaus  selbständige  Parallelüberlieferung  davon  aus  L.  weil  der  Grund- 
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τοντο  και  ή  σοφία  τον  ϋεον  είπεν'  άποοτελώ  εΙς  αντονς  ττροφήτας, 
καΐ  αντονς  άποκτενονσιν,  ίνα  ΙκζητηϋγΙ  το  αίμα  πάντων  των  προ- 
φητών το  ίκκεχνμένον  άπο  της  γενεάς  ταύτης,  ναι,  λέγω  ίμϊν, 
Ικζητη'&ήοεται  άπο  της  γεί'εας  ταντης^^. 

κάκέίϋεν  Ιξελϋόντος  αντον  ηρξαντο  οΐ  γραμματείς  καϊ  οΐ 
φαριοάιοι  δεινώς  ίνέχειν  καΐ  άποστοματίζειν  αυτόν  περί  πL•ιόvωv, 
ίνεδρενοντες  αντόν,  '&ηρενοαί  τι  Ικ  τον  στόματος  αντον.  h  οίς 
ίπισνναχϋεισίον  των  μνριάδα^ν  τον  δχλον,  ώστε  καταπατεϊν  άλλήλονς, 
^ρξατο  λέγειν  προς  τονς  μα^τάς  αντοΓ^*'  πνρ  ήλ&ον  βαλεϊν  έπΙ 
την  γήν  καΐ  τι  &έλω  εΙ  ηδη  άνήφ^.  βάτττισμα  δε  ^χω  βαπτι- 
ο&ηναι    και    πώς    σννέχομαι    ίως    δτοι>   τελεσ^}}^^.      δοκειτε    δτι 


gedanke  völlig  auders  gewandt  als  in  Q,  ist  S.  265  gezeigt  worden.    Vgl. 
auch  Q  V,  Anm.  22. 

*♦)  vgl.  Lk.  11, 49— 51.  Mit  der  von  Q  völlig  verschiedenen  Fassung 
des  Vorigen  hängt  es  zusammen,  daß  nun  nicht  Jesus,  der  ihnen  Gelegen- 
heit geben  will,  das  Maß  ihrer  Väter  vollzumachen,  die  Sendung  neuer 
Propheten,  Weisen  und  Schriftgelehrten  (in  den  Aposteln)  verheißt,  sondern 
der  Ratschluß  der  göttlichen  Weisheit ,  solche  zu  senden ,  ihr  selber  in 
den  Mund  gelegt  wird.  Daß  auch  hier  das  xai  αποστόλους  xai  εξ  αυτών 
άποκτενονσιν  xai  διώξονσιν  statt  des  einfachen  αντονς  άποκτενονσιν  in  11,49, 
das  cbro  καταβολής  κόσμον  in  11,50,  und  11,51  das  άπο  αιτιατός  ^Αβελ  — 
τοΰ  οΤκον  Reminiszenzen  an  Q  sind,  die  Luk.  harmonisierend  eingeflochten 
hat,  ist  S.  266  Anm.  2  gezeigt  worden.  Vgl.  auch  Q  V,  Anm.  23.  Endlich 
ist  auch  das  diesem  gewaltigen  Schluß  der  Rede  matt  nachhinkende  Wehe 
gegen  die  νομικοί  Lk.  11, 52  ohne  Frage  eine  lukanische  Reminiszenz  an 
Mt.  23, 13  in  Q  (vgl.  S.  267).  Erst  mit  der  Tilgung  dieser  Reminiszenzen 
bekommen  wir  eine  Rede,  wie  sie  L  Jesum  auf  dem  Pharisäergastmahl 
konnte  halten  lassen. 

")  vgl.  Lk.  11,53.  12,1a.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  L,  der, 
abweichend  von  den  späteren  Darstellungen,  Jesum  lange  noch  einen 
geselligen  Verkehr  mit  den  Pharisäern  pflegen  läßt,  hier  genau  den  Zeit- 
punkt markiert,  wo  es  infolge  seiner  strengen  Reden  auf  einem  Pharis&er- 
gastmahl  zu  dem  Bruch  mit  ihnen  kam,  die  fortan  ihm  feindselig  auf- 
lauerten, um  ihm  Worte  zu  entlocken,  die  ihn  verderben  mußten.  Ebenso 
ist  es  charakteristisch  fUr  L,  der  solche  Kontraste  liebt,  daß  12, 1  betont 
wird,  wie  unterdeß  die  Volksbegeisterung  fQr  Jesum  nur  immer  wuchs, 
und  wie  infolgedessen  jetzt  eine  ganz  neue  Art  von  Reden  Jesu  begann. 
(Vgl.  S.  267.  290.)  Welcher  Art  dieselben  in  L  waren,  kann  man  freilich 
erst  erkennen,  wenn  man  sich  erinnert,  daß  alles,  was  Lk.  12, 2—48  folgt, 
von  geringen  Einschaltungen  abgesehen,  aus  Q  entnommen  ist,  imd  daß 
Luk.  erst  wieder  12, 49  zu  L  zurückkehrt. 

")  vgl.  Lk.  12,49.50.  Die  abrupte  Art,  in  der  diese  Verse  sich  an 
die  völlig  fremdartigen  Sprüche  12, 47 f  anschließen,  ist  für  einen  selbet- 
ständig  schreibenden  Schriftsteller  ganz  undenkbar.  Sie  erklärt  sich  nur, 
wenn  hier  ein  Stück  aus  einer  anderen  Quelle  eingeschoben  ist,  von  dem 
Luk.  annehmen  zu  müssen  meinte,   daß  es  ebenfalls  in  die  11,53.  12,1 

9* 


d 
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βίρήνηρ  πα^γ^μόμην  ύόνναι  έν  τη  yjj;  ουχί,  λέγω  νμιν,  άλλ' 
fj  δια/Λ^ρισμόν,  Ιοονται  γαρ  άπο  του  ννν  πέντε  ίν  ένΐ  οΤκφ  δια- 
μεμεριαμένοι'  τρεις  hii  δνοΐν  καϊ  δύο  έπΙ  τριαίν  διαμερισ&ήαονται, 
πατήρ  έπΙ  νίφ  και  νΙός  ίπι  πατρί,  μήτηρ  Ιπι  θυγατέρα  καΐ 
ϋυγάτηρ    bii    την  μητέρα,    πενϋερά    ίπΐ    την  νύμφην  αυτής  καΐ 

νύμφη  έπΙ  την  τιεν&εράν^'^.   καΐ  διώξουοιν  υμάς εΙς  φύλακας, 

άπαγομένους  ίπι  βααάεΐς  και  ηγεμόνας  ένεκεν  του  ονόματος  μου* 
άποβήαεται  νμΧν  εΙς  μαρτύρων,  ^έτε  ol•v  έν  ταΐς  καρδίαις  χψών 
μή  προμελεταν  άπολογη&ηναι.  Ιγώ  γάρ  δώσω  ύμϊν  στόμα  καΐ 
σοφίαν  η  ου  δννήσονται  άντιστήναι  fj  άντ ειπείν  άπαντες  οΐ  άντικεί^» 
μενοι  ύμΙν,  κοΛ  ^ριζ  έκ  της  κεφαλής  υμών  οΰ  μη  άπόληται. 
ίν  τη  υπομονή  υμών  κτήσεσϋε  τάς  ψυχάς  ύμών^^, 

gezeichnete  Situation  hineingeborte  (vgl.  Q  V,  Anm.  25.  VI,  Anm.  1),  und 
er  nun  zu  L  zurückkehrte,  wo  sich  diese  Verse  direkt  an  12,  la  anschlössen. 
Dort  hatten  sie  nämlich  ihren  sehr  guten  Zusammenhang.  Der  Gegensatz 
seiner  Feinde  zu  der  Begeisterung  der  Massen  för  ihn  legte  Jesu  den 
Gedanken  nahe  an  das  Feuer  der  Zwietracht,  das  er  im  Volke  entzünden 
müsse,  und  das  doch  erst  entbrennen  konnte,  wenn  dasselbe  mit  Bewußt- 
sein über  seine  wahre  Bedeutung  für  ihn  gegen  die  Bestreiter  derselben 
Partei  ergriff.  Das  konnte  aber  erst  geschehen,  wenn  sein  Lebenswerk 
im  Tode  sich  vollendet  hatte,  und  so  ergreift  ihn  hier  der  Gedanke  an 
das  schwere  Geschick,  das  ihm  bevorsteht  Wie  selbst  in  ganz  einander 
fremden  Cberlieferungskreisen  sich  gewisse  Bildworte  Jesu  völlig  gleich 
erhalten  konnten,  zeigt  das  Bild  von  der  Leidenstaufe,  vgl.  mit  Mk.  10, 38  f. 
*')  vgl.  Lk.  12,  51—53.  Unmöglich  kann  Luk.  nur  die  beiden  Verse 
12, 49 f  aus  L  aufgenommen  haben,  um  dann  wieder  zu  Q  überzugehen, 
£s  müssen  also  auch  diese  Verse,  die  sich  ohnehin  an  das  Vorige  aufs 
engste  anschließen,  weil  sie  ja  nur  die  Zwietracht  schildern,  die  Jesu 
Sache  erregen  wird,  hier  in  L  gefolgt  sein.  Allerdings  findet  sich  nun 
eine  Parallele  dazu  in  Q  (Mt.  10,34-36).  Es  ist  aber  S.  255  f  gezeigt,  daß 
hier  nicht  eine  Bearbeitung  derselben  durch  Luk.  vorliegt,  sondern  eine 
völlig  selbständige  Parallelüberlieferung,  die  auch  an  einer  Reihe  von 
Ausdrücken,  die  für  L  charakteristisch  sind,  erkennbar  wird. 

«•)  vgl.  Lk.  21,  12— 19.  Nur  an  dieser  Stelle  können  in  L  die 
Weissagungen  der  Jüngerverfolgungen  gestanden  haben,  die  ja  auch  in 
Q  im  Zusammenhang  mit  der  Weissagung  der  Zwietracht  standen,  die  Jesus 
bringen  müsse  (vgl.  S.  291).  Aber  Matth.  hat  sie  in  die  Aussendungsrede 
(10,17—22),  Mrk.  in  die  Parusierede  verflochten  (13,9—13).  Luk.  hat 
nach  Mrk.  gemeint,  ihnen  in  dieser  ihre  Stelle  anweisen  zu  müssen,  aber 
er  besaß  noch  eine  ganz  andere  Oberlieferung  derselben,  die  nur  auf  L 
zurückgeführt  werden  kann,  und  die  er  schon  deshalb  hier  aufnahm,  weil  er 
die  aus  Q  bereits  12, 11  f  verwertet  hatte.  £s  ist  S.  272  gezeigt,  wie  21,12 
der  Eingang  dieser  Weissagung  mit  Mk.  13,9,  an  dessen  Stelle  er  sie  ja 
einschob,  in  einer  Weise  verflochten  ist,  daß  wir  seine  ursprüngliche  Form 
nicht  mehr  herzustellen  imstande  sind.  Dagegen  zeigt  21, 13— 15  eine 
in  Form  und  Inhalt  so  völlig  selbständige  Wiedergabe  der  Gedanken  aua 
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τιαρήοαν  δέ  τίνες  h  αντω  τω  καιρφ  άπαγγέλλοντες  αΰτώ 
τιερί  των  Γαλιλαίων  ών  τό  αίμα  Πειλάτος  ίμιξεν  μετά  των  ^οιών 
αντών.  καΐ  άτιοκριϋείς  είτιεν  αντοϊς'  δοκεΐτε  δτι  οί  Γαλιλαίοι 
οντοι  άμαρτούοι  παρά  πάντας  τους  ΓaL•λaίoυς  Ιγένοντο,  δτι  τσντα 
ηεπόν&αοιν;  ονχί,  λέγω  νμιν,  άλλ'  ίάν  μη  μετανοήτε,  ηάντες 
ομοίως  ΛπολεΧοϋε,  fj  ίκεϊνοι  οΐ  δεκαοκτώ,  ίφ'  οΡς  Ιηεαεν  δ  ττύργος 
Ιν  τφ  Σιλωάμ  και  άπέκτεινεν  αυτούς,  δοκεΐτε  δτι  αντοί  δφειλέται 
έγένοντο  παρά  πάντας  τους  ανθρώπους  τους  κατοικονντας  Ίερον- 
Όαλήμ;  ονχί,  λέγω  νμιν,  άλλ'  ίάν  μη  μετανοήσψε,  πάντες  ωσαύτως 
άπολεΐα^ε^^.   ϊλεγεν  δί  ταύτη  ν  την  παραβολήν  σνκήν  είχεν  δν&ρω- 


34k.  13,9.11  (=  Mt.  10,17—20),  daß  Luk.  hier  sicher  die  Parallelaberlieferung 
derselben  aus  L  wiedergegeben  hat.  Lk.  21,  IGf  ist  wieder  in  der  harmoni- 
sierenden Weise  des  Luk.  Mk.  13, 12. 13  a  (=  Mt.  10, 21. 22  a)  eingeflochten, 
wie  daraus  erhellt,  daß  dadurch  der  Zusammenhang  von  Lk.  21, 13  mit 
21, 18  f  bis  zum  offenbaren,  wenn  auch  durch  das  έξ  νμών  21, 16  gemilderten 
Widerspruch  zerrissen  wird.  Denn  in  L  war  es  wirklich  so  dargestellt, 
daß  Christus  in  der  Verfolgung  für  die  Jünger  Zeugnis  ablegen  werde, 
indem  er  sie  zu  sieghafter  Verteidigung  kräftigt,  und  ihnen  darum  kein 
Haar  gekrümmt  wird.  Vgl.  Näheres  S.27d.  Das  so  auffallend  an  Lk.  14,12 
(L)  erinnernde  aöeXq^.  και  ανγγ.  και  φίλων  ist  vielleicht  eine  Reminiszenz 
an  die  Fassung  von  21,  IG  in  L,  in  welchem  Falle  sich  der  Spruch  aufs 
genaueste  an  Lk.  12,  53  anschließen  würde.  Bern,  noch  das  ϋέτε  h  r.  καρό, 
21,14,  das  ganz  an  1,66  in  L  erinnert,  das  ATliche  αοφία  κ.  οτόμα  (vgl. 
£xod.  4, 10),  das  ol  άιτικειμηΌΐ  21,15,  das  nur  noch  in  einem  Stück  aus  L 
(Lk.  13, 17)  vorkommt,  und  die  ATliche  Verheißung  in  dem  ^ρ<^  ίκ  τ. 
κεφαλής  21, 18  (1  Sam.  14,45.  1  Reg.  1,52),  alles  Ausdrücke,  welche  ze^igen, 
tlaß  hier  nicht  eine  Bearbeitung  des  iMarkustextes  durch  Luk.  vorliegen 
kann,  sondern,  daß  diese  Sprüche  aus  L  herrühren. 

»•)  vgl.  Lk.13,1-5.  Wir  sahen,  daß  die  kleine  Volksrede  Lk.  12,54-59 
aus  Q  eingeschaltet  ist  (vgl.  S.  91f),  wo  sie  wahrscheinlich  auf  die  große 
Jüngerrede  folgte,  die  Luk.  zuletzt  aus  Q  gebracht  hat  (12,  22 — 48,  vgL 
Q  VI  Anm.  12),  so  daß  sich  in  L  diese  Bußmahnungen  unmittelbar  an 
das  zuletzt  in  L  nachgewiesene  Stück  anschlössen  (vgl.  Anm.  28).  Es 
mußte  dem  Evangelisten  um  so  willkommener  sein,  als  es  erst  die  richtige 
Deutung  gab  für  die  Art,  wie  Jesus  im  Gleichnis  gelehrt  hatte,  sich  recht- 
zeitig mit  Gott  abzufinden  (12,  58  f).  Denn  daß  er  damit  die  von  ihm 
geforderte  μετάνοια  meinte,  kann  doch  keinem  Zweifel  unterliegen  (vgl. 
S.  245).  Da.s8elbe  stammte  auch  sicher  aus  L,  da  die  Art,  wie  von  den 
Galil&ern  geredet  wird,  und  die  in  ihm  erwähnten  jerusalemischen  Vorfälle 
als  viel  besprochene  vorausgesetzt  werden,  nur  in  einer  in  Judäa  ge- 
schriebenen Quelle  möglich  war.  Bem.  noch  das  δοκεΐτε  13,  2.  4,  das  an 
10,36.  12,51.  19,  11.  24,37  in  L  erinnert,  und  vgl.  ονχί,  λέγω  νμΐν,  άλλα 
13,  3.  5  mit  12,  Γ)1,  wie  mit  1,  60.  16,  30.  17,  8;  das  -τορά  c.  Acc.  18,  2.  4 
steht  überhaupt  nur  noch  3,  13.  18,  14  in  dem  Sinne,  wie  hier,  und  das 
ομοίως  13, 3  ist  doch  auffallend  häufig  in  L  (vgl.  3, 11.  5, 83.  6, 81. 
10,  32.  37.  IG,  25). 
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:ioc  πι^ιηενμέτηιτ  Ir  τφ  afssitlwrt  αντον  και  f^idtw  ζητών  xaocwor 
Iratrtfj  και  αίχ  ivoev,  tbur  ü  τΈοος  τστ  ά,μπύυονσγσψ'  idov  τρία  ίίη 
6ff  €fl•  Ιοχομοί  ζψμώψ  καρΛΟΨ  iw  τη  ονχη  rarnj  καί  ονχ  ενρίσκο^' 
ΐ7(Χ(0ψσν  αύτήτ'  Tra  τί  κσί  τστ  τάηον  καταργεί;  δ  de  ά:ϊσκρί9άς 
iiyu  αντφ'  κνρα^  δ^ρες  αίτηψ  και  τοττο  το  έτος,  ίως  Siov  σκόψ<ο 
περί  ahijfr  καΐ  βάλίο  χώνρια.  κ&ψ  μίψ  ποίηση  εΙς  το  βύλλστ,  — 
(ti  Αέ  μήγε,  Ιχκόψας  αύτήψ*\ 

f/r  di  όώάοκωτ  h  μαι  τώψ  ονψαγωγώψ  ir  τόίς  οάββαοίΡ. 
καΐ  Idov  γννη  Ιχ€τνσα  άαϋέτααψ  ίιη  Λεκαοκτώ  και  ηψ  ονγκύπτοναα 
7UU  μίίΐ  δυταμέτη  Λναχνψαι  εΙς  τό  παντελές.  Ιόών  δε  αντην 
ο  ^Ιηοονς  προοεφυ^τηοεν  και  ύπεν  avrjj'  yvvcu,  άπολεΜ'ΟΟΛ  της 
Λαϋενζίας  0€w.  καΐ  Ιπέύηκεν  οντη  τάς  χείρας,  και  παραχρήμα 
άνορΰώϋη,  αποκριθείς  δε  6  άρχισννάγωγος ,  άγανακτών  δτι  τφ 
oaßßarq}  ίϋεράπενοεν  6  *Ιηοονς,  Οεγετ  τφ  δχλφ  δτί  ^ξ  ήβίεραι 
είαΐν  h  αίς  δη  ίργάζεαθΜ'  Ιν  αίτταΐς  ονν  ερχόμενοι  θεραπενεσ&ε, 
καΐ  μη  τη  ήβίερ^^  τον  οαββάτον.  Λπεκρί&η  δε  αντίο  δ  κύριος 
κΰά  είπεν'  νποκρηαί,  ίκαοτος  νμών  τφ  οάββάτω  ον  λύει  τον  βονν 
αΰτον  ή  τον  δνον  άπό  της  φάτνης  xcu  άπαγαγόιν  ποτίζει;  ταύτην 
δί  'θυγατέρα  Αβραάμ  οίααν  Ρ^ν  Ιδηοεν  δ  σατανάς,  Ιδον  δέκα 
καΐ  δκτώ  Ιτη,  ούκ  Ιδει  λν&ηναι  άπό  τον  δεσμον  τούτον  τη  ήμερα 
τον  οαββάτον;  και  ταντα  λέγοντος  αντον  κατησχύνοντο  πάντες  οί 
αντικείμενοι  αύτφ.  καΐ  πας  δ  δχλος  ίχαιρεν  Ιπι  πάοιν  τοις  ίνδόξοις 
τοις  γινομένοις  νπ*  αύτον^^. 

**)  Tgl.  Lk«  18,  β— 9.  In  L  schloß  sich  an  diese  Bußmahnnngen  das 
Gleichnis  vom  Feigenbaum  (bem.  das  in  L  so  häufige  elryer  ταντηψ 
r.  παραβ.  und  dazu  Anm.  16),  welches  zeigte,  daß  dem  Volk  noch  eine 
bestimmte  Bnßfrist  geschenkt  sei,  jene  Erm^nnngen  zu  befolgen  (vgl. 
H.  246;.  Für  das  Inkanische  τις  habe  ich  das  gewöhnliche  άν&ρωπος  ein- 
gesetzt. 

»*)  vgl.  Lk.  Vi,  10—  17.  Es  ist  S.  246  gezeigt  worden,  wie  sich  an 
das  Vorige  die  zweite  Sabbatheilung  anschloß,  welche  bewies,  daß 
Jeras  die  dem  Volk  noch  geschenkte  Bußfrist  nutzte,  um  lehrend  und 
heilend  den  Kindern  Abrahams  (vgl.  13,  16)  das  Heil  zu  bringen.  Luk. 
hat,  durch  ein  Mißverständnis  des  Wortes  13,  16  bewogen,  die  Krankheit 
des  Weibes  auf  Besessenheit  zurückgeführt  (vgl.  das  natürlich  gestrichene 
jtreOfta  18,11),  obwohl  von  keiner  Dämonenaustreibung  die  Kede  ist,  sondern 
die  Darstellung  der  Heilung  und  das  Wort  des  Synagogen  Vorstehers  aufs 
klarste  zeigt,  daß  es  sich  um  die  Heilung  einer  gewöhnlichen  Lähmung 
durch  Handauflegung  handelt.  Auch  von  dem  xai  έδόξαζεν  τον  &εόν  18, 12 
ist  8.  2()7  bemerkt,  daß  es  eine  sehr  häufige  Einschaltung  des  Luk.  ist. 
Daß  die  P^rzählung  aus  L  stammt,  zeigt  schon  das  dieser  Quelle  so  eigen- 
tümliche Μ  χνριος  13,  15,  aber  auch  das  avaxvyai  13,  11,  das  nur  noch 
21,  28,  das  τ.  wfQfi•  t.  oaßß.  13,  14.  16,  das  nur  noch  14,  5  (in  Act.  zwei- 
mal mit  dem  Plur.  nov  oaßß.),  das  ψάτνη  18,  15,  das  nur  noch  dreimal  in 
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και  είπεν  αν&ρωπος  ίποίει  dehtvov  μέγα  και  Ικάλεαεν  ποί- 
λονς.  και  άπέστειλεν  τον  δοΰΐον  αντον  τη  ώρ^  τον  δείπνου  εΙπεΧν 
τοις  κεκλημένοις'  ίρχεσ9ε,  δτι  ήδη  ετοιμά  ίοτιν.  καΐ  ήρξαντο  άπο 
μιας  πάντες  παραιτεϊο&αι,  δ  πρώτος  εϊπεν  αντφ'  άγρσν  ήγόρααα  καΐ 
ίχω  ανάγκην  ίξελϋών  Ιδεΐν  αντόν,  ίρωτώ  σε,  ίχε  με  παρητημένον. 
και  έτερος  εΙπεν'  ζεύγη  βοών  ήγόρααα  πέντε  καΐ  πορεύομαι 
δοκιμάσαι  αντά'  ίρωτώ  οε,  εχε  με  παρητημένον.  και  έτερος 
εΙπεν  γυναίκα  εγημα,  και  δια  τοντο  ου  δνναμαι  έλ&εΐν.  καΐ 
παραγενόμενος  δ  δούλος  άπήγγειλεν  τω  κυρύο  αυτοϋ  ταντα,  τότε 
οργιο&εις  δ  οικοδεσπότης  εϊπεν  τω  δονλφ  αιηοϋ'  Μξελ&ε  ταχέως 
εις  τάς  πλατείας  και  ρνμας  της  πόλεως  καΐ  τους  τντωχους  καΐ 
αναπήρους  και  τυφλούς  και  χωλούς  εϊσάγαγε  ώδε,  καΐ  εϊπεν  δ 
δούλος'  κύριε,  γέγονεν  ο  ίπέταξας,  και  ίτι  τόπος  εστίν,  και  εϊπεν 
δ  κύριος  προς  τον  δοϋλον  ^ξελ&ε  εΙς  τάς  δδους  καΐ  φραγμούς, 
και  ανάγκασαν  εισελ&εΐν,  ίνα  γεμισ&{]  μου  δ  οϊκος^^. 


ICap.  2,   und  das  οί  άνιιχείμ.  αντφ,  das  nur  noch  21,  15  in  L  vorkommt 
.(vgl.  Anm.  28). 

^*)  vgl.  Lk.  14,  16-23.  Da  Lk.  13, 18-35  uach  S.  93 f.  97  f  aus  Q 
entnonunen  ist,  so  folgte  in  L  hier  das  Gleichnis  vom  groi3en  Abend- 
mahl; denn  daß  14,1  —  14  von  Luk.  irrtümlich  hier  eingereiht  ist  und 
in  L  an  der  Stelle  stand,  wo  Luk.  eine  andere  Geschichte  von  einem 
Pharisäergastmahl  gebracht  hat,  haben  wir  Aom.  6  gezeigt.  Luk.  meinte, 
•daß  eben  dieses  in  L  soviel  früher  erzählte  Pharisäergastmahl  Jesu  den 
Anlaß  gegeben  habe,  jenes  Gleichnis  zu  sprechen,  das  von  einem  großen 
Gastmahl  handelte,  zumal  er  sicher  nicht  verkannte,  daß  zu  den  Erst- 
berufenen des  Gleichnisses  vor  allem  die  Pharisäer  gehörten,  unter  denen 
Jesus  saß.  Er  hat  aber  trotzdem  wohl  gefühlt,  daß  dort  keine  recht 
passende  Gelegenheit  für  dies  Gleichnis  sich  fand,  und  daher  versucht, 
es  durch  den  Ruf  eines  Tischgenossen  zu  motivieren  (Lk.  14,  15),  für  den 
man  aber  selbst  im  Zusammenhange  des  Luk.  durchaus  keinen  stich- 
haltigen Anlaß  sieht  (wonach  die  Darstellung  auf  S.  208  zu  verbessern  iüt). 
Vielleicht  hat  auch  die  auffallende  Ähnlichkeit  von  14, 13  mit  14«  21  den 
Evangelisten  auf  die  Erzählung  vom  Pharisäergastmahl  gebracht;  aber 
dieselbe  beweist  doch  nur,  daß  beide  Stücke  von  derselben  Hand  (L) 
herrühren,  an  die  auch  das  ρρωτώ  14,  IH.  19  (vgl.  II,  Anm.  28),  das  παρα^ 
γενόμενος  14,  21  (vgl.  7,  4,  20.  12, 51.  19, 16.  22, 52j  und  das  τάτος  εοτίν  14, 22 
(vgl.  2,  7)  erinnert.  Dagegen  hatte  das  Gleichnis  im  Zusammenhange  mit 
den  Bußmahuungen  bei  L  (13,  1  —  9)  seine  gute  Stelle,  da  es  die,  welche 
denselben  nicht  folgen,  mit  ihrer  Ersetzung  durch  die  an  ihrer  Stelle  be- 
rufenen Heiden  bedroht.  Nur  14,  24  dürfte  ein  Zusatz  des  Luk.  von  seinem 
heideuchristlichen  Standpunkt  aus  sein ;  denn  das  Gleichnis  an  sich  lehrt 
nicht,  daß  ganz  Israel  verworfen  wird,  da  zuerst  die  Zöllner  und  Sünder 
an  Stelle  derer,  die  zunächst  ein  Anrecht  auf  das  Gottesreich  zu  haben 
glaubten,  berufen  werden  und  die  dazu  berufenen  Heiden  nur  die  Lücke, 
die  nie   gelassen,    ausfüllen.    Ohnehin  setzt  ja  der  Spruch  voraus,   daft 
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σννεηορενοντο  dk  αντφ  δχλοι  πολλοί,  xal  στραφείς  εϊπεν  προς 
αυτούς  ^^'  ει  ης  ίρχεται  προς  με  καΐ  oi  μιαεΤ  τόν  πατέρα  αντον 
και  την  μητέρα  καΐ  την  γυναίκα  καΐ  τά  τέκνα  και  τονς  αδελφούς 
χαΐ  τάς  άδελφάς,  hi  τε  καϊ  την  ψνχήν  ίαντον,  ον  δύναται  είναί 
μου  μα'&ητής,  δστις  ον  βαστάζει  τον  σται^ρόν  έαντον  και  ίρχεται 
δτάσω  μον,  ού  δύναται  εϊναί  μου  μαϋητής^^,  τίς  γαρ  ίξ  νμίσν 
ι^έλων  πύργον  οίκοδομήσαι  ονχΐ  πρώτον  κα'&ίσας  ψηφίζει  την 
δαπάνην,  εΐ  ^χει  εΙς  άπαρτισμόν;  ίνα  μήποτε  'αέντος  αύτον 
^εμέλιον  καϊ  μη  Ισχύοντος  ίκτελέσαι  πάντες  οι  ϋεωροϋντες 
αρξωνται  αύτφ  έμπαίζειν,  λέγοντες  δτι  ούτος  δ  αν&ρωπος  ί}ρξατο 
οίκοδομεϊν  και  ουκ  ΐσχνσεν  ίκτελέσαι,  ή  τίς  βασιλεύς  πορενόμενος 
Ιτέρφ  βασιλεϊ  σνμβαλεϊν  εΙς  πόλεμον  ονχι  κα'&ίσας  πρώτον  βον- 
λεύσεται  εΐ  δυνατός  έστιν  ίν  δέκα  χιλιάσιν  νπαντήσαι  τω  μετά 
είκοσι  χάιάδων  Ιρχομένίο  έπ*  αυτόν;  εΐ  δέ  μήγε,  hi  αντοϋ  πόρρο) 
δντος  πρεσβείαν  άποστείλας  έρωτα  τά  προς  είρήνην.  ούτως  ονν 
πάς  έξ  νμών^  δς  ονκ  αποτάσσεται  πασιν  τοις  έαυτον  ύπάρχουσιν, 
ού  δύναται  εΙναί  μον  μα&ητής^^'  ονδεις  ίπιβαλών  την  χεΐρα  έπ 
αροτρον  καΐ  βλέπων  εΙς  τά  δπίσω  εν^ετός  έστιν  τ^  βασιλείς  τον 
ι^εον  '•. 


Jesus  zu  den  Tischgästen  spricht,  also  die  Situation,  welche  Luk.  erst 
durch  seine  Einschaltung  geschaÜ'en  hat.  Über  das  Verhältnis  des  Gleich- 
nisses zu  seiner  völlig  andern  Parallelüberlieferung  in  Q  (Mt.  22,  1 — 14), 
bei  dem  selbst  die  harmonisierende  Kunst  des  Luk.  versagt  hat,  vgl. 
8.  268  f. 

")  vgl.  Lk.  14,  25.  Hieran  schloß  sich  in  L  eine  Rede  an  die  Jesu 
nachfolgendeu  Volksmassen,  die  dadurch  den  Schein  erweckten,  seine 
Jünger  werden  zu  wollen,  und  denen  er  darum  die  strengen  Anforde- 
rungen vorhielt,  die  er  an  seine  Jünger  machen  müsse.  Das  ανντιορ, 
kommt  nur  noch  7,  11.  24,  15  in  L  vor,  und  das  στραφείς  wenigstens  noch 
5mal.    Vgl.  S.  254. 

**)  vgl.  Lk.  14,  26.  27.  Daß  dies  keine  lukanische  Bearbeitung  von 
Mt.  10,  37 — 89,  sondern  eine  völlig  selbständige  Parallelüberlieferung  in 
L,  ist  8. 255  ausreichend  erwiesen,  namentlich  auch  aus  den  johanneischen 
Anklängen,  die  sich  nur  bei  L  finden. 

")  vgl.  Lk.  14.  28  — 33.  Die  beiden  Gleichnisse  sind  aus  L,  wie 
schon  die  auf  14,  26.  27  zurückweisende  Anwendung  zeigt.  Bem.  noch 
das  «ρωτά  14,  32  und  dazu  II  Anm.  18,  das  δαπάνη  14,  28,  das,  wie  das  zu- 
gehörige Verbum  15, 14,  nur  in  L  vorkommt,  das  ϋεμέλισν  τιϋή'αι  14, 29,  wie 
6,48,  das  ανμβαλεϊν  14,31,  wie  2,  19,  das  εΐοήνη  im  Sinne  von  Frieden 
14,  32,  wie  12,  51.  Auch  das  Ισχύειν  c.  inf.  14,  29.  3()  ist  doch  in  L  be- 
sonders häufig  (vgl.  6,  48.  14,  6.  20,  26). 

••)  vgl.  Lk.  9,  02.  Hier  stand  wahrscheinlich  der  Spruch,  den  Luk. 
den  Jüngergesprächen  aus  Q  (Mt.  8,  19-22,  vgl  S.  99 f)  hinzugefügt  hat. 
Scheint   doch    in    der   von   Luk.    komponierten    Veranlassung    noch    das 
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ebiBv  dk  προς  τονς  μα&ητάς  ainov'  προσέχετε  έαντόΐς.  iav 
άμάρτη  δ  αδελφός  σον  (εις  σε),  Ιπιτίμησον  αντω ,  καΐ  iav  μετά- 
νοήση,  δφες  αύτφ.  καΐ  iav  έπτάκις  της  ημέρας  άμαρτήση  εΙς  ok 
καΐ  έπτάκις  έπιστρέψγ]  προς  σέ  λέγων  μετανοώ,  αφήσεις  αντφ^'^, 
και  είπαν  όί  απόστολοι  τω  κνρίω*  πρόσ&ες  ήμιν  πίστιν,  είπεν 
δέ  δ  κύριος'  εΐ  ϊχετε  πίστιν,  έλέγετε  αν  τη  σνκαμίνφ  ταύτη'  έκρι- 
ζώ&ητι  και  φντεν&ητι  ίν  τη  ϋαλάσση'  και  ύπήκονσεν  αν  νμΤν.  τις 
δέ  έξ  υμών  δουλον  έχων  άροτριώντα  ή  ποιμαίνοντα,  8ς  είσελ'&όντι 
ίκ  τοΰ  άγρον  ίρεΐ  αντω'  ενϋέως  παρελθών  άνάπεσε;  άλΧ  ονχΐ 
Ιρεί  αυτώ'  έτοΐμασον  τι  δειπνήσω,  και  περιζωσάμενος  διακονεί  μοι 
ϊως  φάγω  και  πιω,  και  μετά  ταϋτα  φάγεσαι  καΐ  πίεσαι  σύ;  μη 
ίχει  χάριν  τω  δονλω  δτι  έποίησεν  τά  διαταχοέντα ;  ον  δοκώ' 
οϋτως  και  νμεις,  δταν  ποιήσητε  πάντα  τά  διαταχθέντα  νμϊν,  λέγετε 
Ζτι  δονλοι  άχρεϊοί  έσμεν,  ο  ώφείλομεν  ποιήσαι  πεποιήκαμεν*^. 

άποτάσοεο&αι  aus  Lk.  14, 33  nachzukliu^^en  (vgl.  8.  239).  Da  Luk.  den 
Spruch  schon  gebracht  hatte,  hat  er  ihn  hier  durch  einen  aus  Q  (Lk. 
14,  34 f  =  Mt.  5,  13)  ersetzt,  dessen  Stelle  wir  dort  allerding»  nicht  nach- 
weisen konnten.  Das  αροτρος  kommt,  wie  das  dazu  gehörige  Verbum 
(17,  7)  nur  in  L  vor. 

•')  vgL  Lk.  17,1-4.  Da  Lk.  Kap.  15.  16,  wie  wir  sahen,  in  L  auf 
14,  1  —  14  folgte  (vgl.  Anm.  11  —  15)  und  nur  von  Luk.  hinter  14,  15  —  35 
gestellt  ist,  weil  er  jenes  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl  auf  dem 
Pharisäergastmahl  14,1  gesprochen  glaubte,  so  folgten  nach  der  Volks- 
rede 14,  26  —  35  in  L  Jüngerreden  mit  der  dort  gewöhnlichen  Einleitung. 
Allein  es  ist  S.  145f  gezeigt,  daß  17,  If  gar  nicht  aus  L  stammt,  sondern 
aus  Q  (Mt.  18,  G.  7).  Diese  Sprüche  sind  aber  von  Luk.  hier  eingefügt, 
•weil  er  in  17, 3  f,  nicht  ganz  mit  Unrecht,  eine  Parallelüberlieferung  von 
Mt.  18,  15  —  22  sab,  obwohl  doch  im  Grunde  dieselbe  einen  ganz  andern 
Ausgangspunkt  nimmt.  Es  ist  ja  hier  schon  in  17,  3  nach  dem  Zu- 
sammenhang mit  17,  4  zweifellos  von  Versündigungen  gegen  den  Bruder 
die  Rede,  und  vielleicht  hat  Luk.  das  εΙς  σε  in  17,  3  wirklich  nur  in  Er- 
innerung an  Mt.  18,  15  weggelassen,  wo  davon  allerdings  durchaus  nicht 
die  Rede,  ist  (vgl.  S.  252).  Bern,  noch  das  προσέχετε  ίαντοΐς  17,  3  (ohne 
άτο),  das  nur  noch  in  L  (21,34)  vorkommt,  das  ίπτάχις  της  ημέρας  aus 
Ps.  119,  164,  das  doch  wohl  nur  L  benutzte,  und  vgl.  das  επιστρέ^η)  ηρός 
17,4  mit  1,  16.  17,  wo  sehr  wohl  nach  Mal.  3,  23  LXX  :ιρός  gestanden 
haben  kann,  das  nur  von  Luk.  nach  dem  Verb,  in  επί  konformiert  ist. 

••)  vgl.  Lk.  17,  5  —  10.  In  welchem  Zusammenhang  dies  Stück  in  L 
mit  dem  Vorigen  stand  und  wie  dadurch  erst  das  Gleichnis  vom  Knecht 
seinen  richtigen  Sinn  empfUngt,  sowie  weshalb  das  ως  κόχχον  aiyaji.  ein 
Zusatz  des  Luk.  aus  Mt.  17,20  sein  muß,  istS.  253f  eingehend  dargelegt. 
Hier  erkennt  man  die  Hand  von  L  sofort  an  den  ot  απόστολοι  (vgl.  8. 235), 
an  dem  τώ  κνοίφ  —  ό  κύριος  17,  5f,  an  der  Einleitung  des  Gleichnisses 
mit  τις  εξ  νμών  έχων  17,7,  wie  14,28,  an  dem  άροτριώντα  17,7,  ver- 
glichen mit  9,  62,  und  an  dem  avcbfoe  17,  7,  wie  11,37.  14,10.  22,14. 
Zu  <UA'  017/  vgl.  Anm.  29,  zu  τα  διαταχθέντα  νμιν  17,  9.  10  vgl.  3,  13. 
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Ιστωοαν  υμώψ  αϊ  iöffvfg  :ιεραζ€ΐ}αβΐέτ(η  xcu  <A  λνχτοί  και- 
όβίετοί'  καΐ  νμείς  όμοιοι  άνοριό:ιοις  τϊροοδεχομενοις  τοτ  χνριον 
ίαντών,  πότε  άταλναη  Ιχ  των  γάβίωτ,  ίνα  ίλΟόντος  xcu  χρονοαηος 
εν^εως  άνοίξωοιν  αντίο,  μαχίίοιοι  οι  δονλοι  εχεϊτοι,  ονς  ίλ&άίν 
6  κύριος  ενρήαει  γοηγορονττας'  άμην  λέγω  νμιτ  δτι  ηεριζώοεται 
χαΐ  άναχλιτεϊ  αντονς  xcu  παρελθών  λΐ€υίονήοει  αντόΐς.  x&r  iv  τη 
δεντέρ^^,  xär  Ιν  τη  τρίτη  γνλαχη  ελΰη  xai  ενρη  όντως,  μακάριοι 
ειοιψ  ίχεϊνοι**.  ΙχεΤνος  δε  6  δονλος  ο  γνονς  το  θέλημα  τοϋ 
χνριον  αντον  χαΐ  μη  έτοιμάσας  ή  τιοιήοας  τιρος  το  θέλημα  αντου 
δαρήσεται  πολλάς'  δ  δε  μη  γνονς,  ποιήαας  δε  αξία  πληγών,  δαρή^ 
αεται  δλίγας^^. 

χαΐ  εΐαερχομένον  αντον  εις  κώμη  ν  άτιήντηοεν  δέκα  λεπροί, 
€Η  Ιατησαν  πόρρω θεν.  και  ήραν  γωνήν  λέγοντες'  *Ιησον  Ιπι- 
οτάτα,  Ιλέηοον  ή  μας.  και  ϊδών  είπεν  αντοΤς' "πορεν&έντες  hu^ 
δείξατε  ίαντονς  τοΐς  ίερενσιν,  και  ίγένετο  έν  τω  νπάγειν  αντονς, 
ίκαβαρίσ&ησαν.  εΙς  δε  ίξ  αντών,  Ιδό}ν  δτι  Ιάϋη,  νπέατρεψεν  χαΐ 
ίπεοεν  Ιπι  πρόσο)πον  παρά  τονς  πόδας  αντον ^  ενχαριατών  αντφ' 
καΐ  αντός  ην  Σαμαρείτης,  αποκριθείς  δε  δ  *Ιησονς  εϊπεν'  ονχ  οί 
δέκα  ίκαθαρίσθησαν ;  οί  δε  εννέα  πον;  ονχ  ευρέθησαν  νποστρέ^ 
ψαντες  δονναι  δόξαν  τω  θείο,  εΐ  μη  ό  αλλογενής  οντος^^ ; 


»•)  vgl.  Lk.  12,  3δ— 38.  Es  ist  S.  240  gezeigt,  daß  das  Gleichnis 
von  den  wachsamen  Knechten  von  Luk.  an  die  Stelle  des  Gleich- 
nisses von  den  zehn  Jungfrauen  eingereiht  ist,  zu  dem  es  eine  Art 
Parallelüberlieferung  in  L  bildet,  in  der  noch  die  λνχνοι  καιόμενοι  und, 
natürlich  hier  ganz  anders  angewandt,  das  εκ  τών  γάμων,  sowie  das  Öffnen 
der  verschlossenen  Tür  und  das  γρηγυρεΐν  nachklingt.  Wir  können  daher 
nicht  wiesen,  wo  das  Gleichnis  in  L  stand.  Aber  es  erinnert  in  ihm  so 
viel  an  das  vorige  Gleichnis,  dessen  richtiges  Verständnis  eigentlich  erst 
durch  dies  Pendant  dazu  sichergestellt  wird,  daß  die  Vermutung  naheliegt^ 
es  sei  in  L  auf  dasselbe  gefolgt.  Es  liegt  auch  ganz  in  der  Linie  der 
Erörterungen  darüber,  wie  die  Jünger  den  Lohn  ihrer  Treue  erst  erwarten 
können,  wenn  sie  ihre  Pflicht  ganz  erfüllt  haben,  mag  sich  auch  die 
Stunde  der  Erprobung  noch  so  lange  hinziehen.  Vgl.  das  ηεοιζώνν.  12, 35. 37, 
das  nur  noch  17,8  in  L  vorkommt,  das  παρελθών  12,37,  das  in  diesem 
Sinne  überhaupt  nur  noch  17,  7  steht,  das  διακονεΐν  c.  dat.  12,  37  mit 
17,  8  und  8,  3  in  L.  Bern,  noch  die  Zählung  nach  jüdischer  Weise  von 
drei  Nachtwachen  in  der  judenchristlichen  Quelle,  während  Mk.  13,  35 
vier  zählt,  und  da»  πρσο6έχεο&αι  12,  36,  wie  2,  25.  38  iü  L. 

*^  vgl.  Luk.  12,  47.  48a.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Sprüche 
die  Deutung  des  vorigen  Gleichnisses  sind  (vgl.  S.  240,  wo  auch  gezeigt 
ibt.  weshalb  sie  Luk.  erst  später  nachgebracht  hat).  Zu  dem  πληγών  12,48 
vgl.  10,  30  in  L. 

*»)  vgl.  Lk.  17,  12  —  19.     Natürlich  ist  17,  11   eine   der  wiederholten 


3.   Aufstellung  der  Lukasquelle•  139 

πωλήσατε  τά  υπάρχοντα  υμών  καΐ  δότε  έλεημσσννην.  ποιήαατε 
ίαντοΐς  βαλλάντια  μη  παλαιονμενα,  ^αανρόν  άνέκλειπτον  h  τοις 
ονρανοις^'^,  —  — •  έαντόΐς  ποιήαατε  φίλους  (hc  του  μαμωνα  τήζ 
αδικίας),  ίνα  δταν  ίκλίπ^],  δέξωνται  υ  μας  εΙς  τάς  α/ωτ/ονς  οκηνάς^\ 
—  —  οΐ  υΙοι  του  αΙώνος  τούτου  γαμουοιν  καΐ  γαμίοκονται.  οί 
δε   καταξιω&έντες  του  αΙώνος  ίκείνου   τυχειν  ουκ  — *    ούδε  γάρ 


Erinneruugen  des  Luk.  daran,  daß  Jesus  sich  auf  der  Reise  nach  Jeru- 
salem befand,  um  zu  erklären,  wie  er  auf  der  Grenze  zwischen  Galiläa 
und  Samaria  einem  Samariter  in  Gemeinschaft  mit  neun  Juden  begegnen 
konnte.  Auch  das  dem  Luk.  so  beliebte  μετά  φωνής  μβγάλης  (4,  33.  8,  28) 
όοξάζων  τον  ύεόν  (17,  15,  vgl.  5,  25  und  dazu  8. 166;  18, 13  und  dazu  8.51) 
scheint  mir  ein  Zusatz  zu  sein,  durch  den  Luk.  erklären  wollte,  wie  Jeene 
von  dem  mangelnden  öovvat  όόξαν  τφ  ^εφ  bei  den  andern  reden  konnte, 
da  auch  der  Samariter  nach  17,16  nnr  ihm  gedankt  hatte,  aber  nach 
Jesu  Auffassung  eben  als  dem,  durch  den  ihm  Gott  die  Heilung  ver* 
schafft.  Das  unnötige  lukanische  τινί,  άνδρες  und  αυτοί  17, 13  f  habe  ich 
gestrichen,  ebenso  aber  auch  v.  19,  der  ganz  wie  7,  50  nach  Mk.  5,  34  ge* 
bildet  ist  (vgl.  S.  205  f ).  Das  είσερχ.  εΙς  χώμην  17, 12  knüpft  offenbar  an 
9,  56.  10. 38  an.  Bern,  noch  das  5, 12  von  Luk.  erklärte  λεπρός  17,  12,  das 
wie  4,  27  aus  L  beibehalten,  das  ήραν  φωνήν  17,  13,  wie  11,  27,  und  das 
.τάρα  τονς  τζόδας  wie  7, 38.  10,  39  in  L.  Über  die  sachliche  Anreihung 
dieser  Erzählung  an  das  vorige  Jüngergespräch  vgl.  S.  254.  Was  dort 
gesagt  ist,  leidet  auch  keinen  Abbruch  dadurch,  wenn  an  das  Gleichnis 
17,7 — 10  sich  noch  das  Gleichnis  12,35—38  anreihte,  worauf  dort  noch 
nicht  reflektiert  ist  Denn  je  mehr  der  Mangel  voller  Bewährung  der 
Treue  nur  Strafe  nach  sich  ziehen  kann  (12,47.48a),  desto  weniger 
kann  die  Leistung  derselben  irgendeinen  Lohn  erwarten.  Nicht  Dank 
dafür  soll  man  begehren,  sondern  Dankbarkeit  erweisen  für  das  vom 
Herrn  Empfangene. 

**)  vgl.  Lk.  12,  33.  Daß  dieser  Spruch  aus  L  stammt,  zeigt  schon 
das  δότε  ελεημοϋΐΎην  11,41.  Da  ihn  Luk.  in  nicht  ganz  gelungener  Weise 
harmonisierend  mit  Mt.  6,  20  f  (vgl.  Lk.  12,  33  fin.  und  34)  verbunden  hat 
(8.  239),  so  kennen  wir  seine  Stelle  in  L  nicht  und  können  ihn  nur  ver- 
mutungsweise an  den  Schluß  der  Jüngerreden  dieses  Teils  anreihen. 

*^)  vgl.  Lk.  16,9.  Es  ist  S.  249  gezeigt,  daß  dieser  Spruch  in  das 
Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  nicht  hineingebort,  da  dies  16,  8 
seine  völlig  ausreichende  Deutung  erhält.  Luk.  hat  darin  eine  allegori- 
sierende  Deutung  desselben  gesehen,  die  im  Gleichnis  durchaus  nicht 
intendiert  war.  Aber  der  Spruch  kann  auch  nicht  von  Luk.  selbst  ge- 
bildet sein,  sondern  rührt  wohl  wesentlich  aus  L  her  und  mag  wohl  im 
Znsammenhang  mit  dem  Vorigen  gestanden  haben  (vgl.  den  Nachklang 
des  άνέκλει:ίτον  in  όταν  ixXU^f),  Sehr  verdächtig  ist  nur  das  εχ  τον  μαμ. 
τ.  άδιχ.,  das  wohl  von  Luk.  aus  den  in  Q  folgenden  Sprüchen  16,  11.  13 
antizipiert  ist.  Aber  was  dafQr  in  L  stand,  können  wir  natürlich  nicht 
wissen.  Klar  ist  nur,  daß  der  Spruch  eine  parabolische  Begründung  von 
12,  30  a  ist  und  von  dem  irdischen  ύηαανρός  redet,  den  man  als  Almoeen 
geben  soll. 
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άπο&ανέιν  ΐτι  δύνανται*  vlol  γάρ  εϊσιν  ^εον,  της  άναστάοεο)ς 
νΙοι  δντες,  ώς  καΐ  Μωϋαής  ίμήννοεν,  λέγων  κνριον  ιόν  ϋεον 
^Αβραάμ  χάί  ϋεόν  'Ισαάκ  καΐ  &εόν  'Ιακώβ'  πάντες  γάρ  αύτφ 
ζακβίν^^.  —  —  πολλοί  ίλεναονται  λέγοντες'  δ  καιρός  ΐ]γγικεν'  μη 
πορεύατε  δπίαω  αντών^^,  —  —  δταν  6k  Τδητε  κνκλονμένην  υπό 


**)  vgl.  Lk.  20,  34— 38.  Diese  Sprüche  hat  Luk.  in  das  Saddukfter- 
gespräch  Mk.  12  verflochten ,  mit  dem  sie  aber  sichtlich  gar  nichts  zu 
tun  haben ,  da  die  Auferstehung  nur  ganz  gelegentlich  20,  36  ohne  jede 
polemische  Beziehung  erwähnt  wird.  Sie  handeln  von  der  Ehe,  die  nur 
dem  gegenwärtigen  Aeon  angehöre,  und  begründen  das  dadurch,  daß  die 
Genossen  des  zukünftigen  Aeon  ein  unsterbliches  Geschlecht  sind,  das 
also  der  Ehe,  die  ja  nur  der  Fortpflanzung  dient  (bem.  diese  ATliche  An- 
schauung!), nicht  mehr  bedarf.  Vgl.  S.  237  f ,  wo  auch  gezeigt  ist,  wie 
das  και  τής  άναατάσείος  τής  ex  νεχρών, '  das  jetzt  so  ungeschickt  dem  rot; 
αΐώνσς  τνχειν  folgt,  um  die  Sprüche  mit  dem  Thema  des  Saddukäer- 
gespräcbs  zu  verbinden,  und  das  οντε  γαμονοιν  οννε  γαμίζονται^  das  sich 
im  Ausdruck  ganz  an  Mk.  12,  25  anschließt,  Zusätze  des  Evangelisten 
sind.  Eben  daher  rührt  das  Ιαάγγελοί  eloiv,  das  hier  nicht  nur  überflüssig 
ist,  sondern  im  Widerspruch  mit  dem  Folgenden  steht,  wonach  sie  nicht 
nur  engelgleich,  sondern  selbst  Engel  sind  (nach  ATlichem  Sprachgebrauch 
vioi  ^cot),  vgl.  6,35)  und  durch  die  Auferstehung  unsterblich,  d.h.  Gott 
gleich  geworden.  Allerdings  wird  auch  in  dieser  Überlieferung  auf 
Ezod.  3,  6  verwiesen ,  aber  unmöglich  kann  Luk.  die  Rede  Gottes  selbst, 
die  nur  im  Buche  Mosis  steht,  in  eine  Andeutung  des  Moses  abgeschwächt 
haben,  wenn  auch  Lk.  20,  37  aus  Mk.  12,  26  das  im  τής  βάτου,  wie  das 
idVi  εγείρονται  oi  νεκρό/,  entlehnt  ist.  Ebenso  ist  Lk.  20,  38  a  aus  Mk.  12, 27 
harmonisierend  eingeflochten;  denn  der  Schlußspruch  ist  ja  keineswegs 
eine  Begründung  dieses  Wortes,  sondern  knüpft  mit  seinem  πάντες  deutlich 
an  Lk.  20,  37  an  und  beweist,  daß  die  Erzväter,  wie  alle  Genossen  des 
zukünftigen  Aeon,  durch  die  Auferstehung  unsterbliche  Gottessöhne  ge- 
worden sind  und  darum  filr  Gott  leben.  Wir  können  natürlich  nicht 
wissen,  wo  diese  Sprüche  in  L  gestanden  haben;  aber  sie  können  sehr 
wohl,  wie  die  beiden  vorigen  (vgl.  Anm.  42.  43),  einer  eschatologischen 
Jüngerrede  angehört  haben,  da  sie,  wie  diese  vom  Aufhören  des  irdischen 
Besitzes,  so  vom  Aufhören  der  Ehe  im  jenseitigen  Aeon  handeln.  Daß 
aber  dieser  Teil  in  L  mit  einer  solchen  eschatologischen  Rede  schloß, 
wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Luk.,  der  alles  in  ihr  Folgende 
für  die  Parusierede  aus  Mrk.  (resp.  Q)  vorbehielt,  17,  20—18.  8  dafür  eine 
andere  eschatologische  Rede  aus  Q  eingeschaltet  hat  (vgl.  S.  85— 89). 

**)  vgl.  Lk.  21,  8.  Wie  die  eschatologische  Rede  in  L  eingeleitet 
war,  wissen  wir  nicht,  da  Luk.  wesentliche  Stücke  aus  ihr  (wo  nicht  die 
ganze  Rede)  in  die  Parusierede  bei  Mrk.  verflochten  hat,  die  dieser  au 
die  Frage  der  Jünger  nach  der  Zeit  der  von  Jesu  geweissagten  Zerstörung 
des  Tempels  anknüpft.  Freilich  hat  schon  dieser,  wie  wir  sahen,  in  sie 
die  Wiederkunftsrede  aus  Q  verflochten,  deren  Eingang  wir  S.  112  noch  in 
Mk.  13,  G  erhalten  fanden.  Dieser  Spruch  wird  nun  Lk.  21,  8  in  einer 
Weise  erweitert,   fär   die  sich  bei  Luk.  kein  Motiv   und  keine  Analogie 
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οτρατόπέδων  Ίέρονοαλήμ,  τότε  γνώτ^  δτι  tjyyikei^  ή  Ιρήμωοις 
αντής*^,  καΐ  oi  h  μέοφ  αυτής  έκχωρείτωοαν,  καΐ  οΐ  iv  ταϊζ 
χώραις  μη  έΐαερχέο&ωααν  εΙς  αντήν^'^,  δτι  ήμέραι  ίκδιχήοεως 
ανταί  είοιν,  του  πληο&ήναι  ηάντα  τά  γ εγ ραμμένα,  ίσται  γαρ 
ανάγκη  μεγάλη  im  της  γης  και  δργη  τφ  λαω  τούτφ,  και  ηεσοϋν-» 
ται  οτόματι  μαχαίρης  και  αίχμαλωτιο'&ηοονται  εϊς  τά  Ι&νη  πάντα, 
και  Ίέρονοαλήμ  ^σται  πάτου  μένη  υπό  Ι&νών  αχρι  ου  πληρω'&ώοιν 
καιροί,   και  Μοονται  καιροί  έ^ών^^,     καΙ  εοονται  οημεΧα  iv  ήλίφ 


nachweisen  läßt.  Hier  handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  solche,  die  sich 
für  den  Messias  ausgeben,  sondern  um  solche,  welche  die  Nähe  eines  be* 
stimmten  Zeitpunktes  (6  καιρός  ηγγικεν)  verkündigen  und  denen  man  nicht 
Gefolgschaft  leisten  soll.  Gemeint  kann  nur  der  Dan.  7,  22  geweissagte 
Zeitpunkt  für  die  Aufrichtung  des  Gottesreiches  sein.  So  wenig  diese 
Anspielung  von  Luk.  herrühren  kann,  so  wenig  sieht  das  nogev^,  όπίαω 
αυτών  (vgl.  14, 27.  19, 14  in  L)  nach  Luk.  aus.  Das  bringt  auf  die  Ver- 
mutung, daß  hier  nach  lukanischer  Weise  die  von  Mrk.  reproduzierte 
Warnung  aus  Q  mit  der  aus  L  verflochten  ist. 

**)  vgl.  Lk.  21,  20.  Erst  an  dieser  Stelle  taucht  wieder  in  Lk.  21 
eine  dem  Luk.  ganz  eigentümliche  Überlieferung  aus  der  eschatologischen 
Rede  in  L  auf.  Dieselbe  ist  für  uns  sehr  bedeutsam,  weil  sie  zeigt,  wie 
man  in  palästinensischen  Kreisen  die  Weissagung  von  dem  Danielischen 
βόέλνγμα  της  έρημώοεως,  die  wohl  in  Q  (vgl.  Mt.  24, 15)  noch  am  ursprüng- 
lichsten wiedergegeben  ist,  verstand  und  erläuterte.  Man  bezog  sie  nicht 
auf  das  Betreten  des  heiligen  Landes  durch  die  verwüstenden  greuelvollen 
Heidenheere,  sondern  auf  die  beginnende  (bem.  das  part.  praes.)  Umzinge- 
lung Jerusalems  durch  dieselben  (vgl.  in  L  19,  43).  Dann  sollte  man  er- 
kennen ,  daß  die  Verwüstung  der  Stadt  (bem.  den  aus  dem  βόέλ.  τ.  iρημ. 
nachklingenden  terni.  techn.)  unmittelbar  bevorstehe  (vgL  S.  278  f).  Ob 
in  L  diese  Weissagung  unmittelbar  auf  die  Warnung  21,  8  folgte,  können 
wir  natürlich  nicht  mehr  wissen;  aber  es  ist  keineswegs  undenkbar.  Bem. 
das  an  21,  8  anknüpfende  ηγγικεν. 

*'')  vgl.  Lk.  21,  21.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  Parallelüberlieferung 
von  Mt.  24, 16-18  (Q),  die  Luk.  ebenfalls  sehr  wohl  gekannt  hat,  da  er 
sie  ja  (in  allegorisierender  Deutung,  vgl.  S.87)  17,31  in  die  eschatologische 
Rede  aus  Q  verflocht.  Um  so  gewisser  ist,  daß  das  τότε  oi  εν  τβ'Ιονδαίί^ 
γενγετωααν  etg  τά  δρη  von  Luk.  hier  aus  Mt.  24, 16  eingeflochten  ist.  Es 
ist  S.  274  Anni.  gezeigt  worden,  wie  dadurch  das  αντής  und  αυτήν  seiner 
natürlichen  Beziehung  auf  Jerusalem  entrückt  ist  und  die  sachlich  unmög- 
liche auf  Judäa  bekommen  hat. 

")  vgl.  Lk.  21,22-24.  Daß  21,23  a  von  Luk.  aus  Mt.  24,19  ein- 
geflochten ist,  erhellt  klar  daraus,  daß  21, 23b  mit  seinem  γάρ  nicht  daran, 
sondern  an  21,22  anknüpft.  Bern.,  wie  das  εκόίκηοις  21,22  anders  ge- 
braucht ist,  als  18,7.8  in  Q,  und  wie  das  πληο^ναι  21,22  noch  10 mal 
in  L  vorkommt.  Aber  auch  das  ATliche  οτόματι  μαχ,  21,24  (Gen.  34,26) 
ist  sicher  nicht  von  Luk.  geprägt,  so  wenig  wie  der  terminxis  xcuqoi  ί&νών 
für  die  Zeit  der  Heidenherrschaft  über  Jerusalem. 


Λ 


i42  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

* 

kal  αελήνη  καΐ  αστροις,  και  im  της  γης  σννοχη  Ιϋνών  Ιν  απορία 
ίίχονς  ι9αλάαοης  καΐ  οάλοί),  άποψνχόντων  άν&ρώπων  άπο  φόβου 
kal  προοδοκίας  των  επερχομένων  τη  οικουμένη,  αρχομένων  δε 
τούτων  γίνεσ&αι  ανακύψατε  καΐ  επάρατε  τάς  κεφάλας  υμών,  διόη 
ΙγγΙζει  ή  άπολύτρωσις  ύμών^^.  προαέχετε  δε  έαυτοις,  μήποτε 
βαρηι9ώαιν  υμών  αΐ  καρδίαι  έν  κραιπάλη  καΐ  μέ&η  καΐ  μερίμναις 
βιωτικαΤς  καΐ  έπιστη  έφ^  υ  μας  αΙφνίδιος  fj  ημέρα  εκείνη  ώς  παγίς' 
(πειοελεύαεται  γαρ  έπΙ  πάντας  τους  καημένους  ίπι  πρόοωπον  ηάοης 
της  γης.  αγρυπνείτε  δε  έν  παντϊ  καιρώ  δεόμενοι  ίνα  καηαχύσητε 
(κφυγεΤν  ταΰτα  πάντα  τά  μέλλοντα  γίνεα^αι  και  στα&ήναι  ίμπρο- 
ο&εν  του  υΐοϋ  τον  ανθρώπου  ^^. 


IV. 

Παραλαβών  δε  τους  δώδεκα  εΊπεν  προς  αυτούς'  Ιδου  άναβαί- 
νομεν  εΙς 'Ιερουσαλήμ,  και  τελεο&ήοεται  πάντα  τά  γεγραμμένα  διά 
τών  προφητών  τω  υΐώ  του  άν&ρώπου'  παραδο&ήαεται  γαρ  τοις 
^&νεσιν  και  ύβριο&ηοεται,  και  ουδέν  τούτων  ουνηκαν,  καΐ  ήν 
το  §ήμα  τούτο  κεκρυμμένον  άπ  αυτών,  καΐ  ουκ  ίγίνωακον  τά 
λεγόμενα  Κ 

*•)  vgl.  Lk.  21,25— 28.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberliefening 
von  Mt.  24, 29—31,  die  aber  völlig  anderer  Art  ist.  Näheres  darüber  vgl. 
S.275.  Daß  Lk.  21, 26  b.  27  ein  Einschub  des  Luk.  aus  Mt.  24, 29  b.  30  b  ist, 
folgt  daraus,  daß  das  ai  γαρ  Sw.  κτλ.  die  Furcht  und  Erwartung  der  Erd- 
bewohner ganz  andere  motiviert  als  eben  noch  21,25  b  geschehen  ist,  und 
nach  dem  Wegfall  von  oi  αστέρες  πεσοϋνται  άπο  τον  ονρανον  unverständlich 
bleibt,  wie  daraus,  daß  das  Nahen  der  όυΐολντρωοις  nicht  erst  erwartet 
werden  kann,  wenn  der  Messias  bereits  gekommen  ist.  Zu  avaxvyfare 
21,  28  vgl.  13,  11  und  zu  επάρατε  6,  20.  11,  27.  16,  23.  18,  13.  24,  50 
in  L,  wo  auch  das  εγγίζειν  noch  11  mal  vorkonunt  (vgl.  21, 8. 20).  Aber 
die  ganze  Vorstellung ,  wie  das  Gericht  über  die  ε&νη  kommt,  nachdem 
^ie  das  über  Israel  herbeigeführt  haben,  ist  echt  ATlich  und  juden- 
christlich. 

*o)  vgl.  Lk.  21,34-36.  Da  Lk.  21,29-33  ein  Einschub  aus  Q  ist 
(S.  108),  haben  wir  hier  den  Schluß  der  eschatologischen  Rede  in  L.  Zu 
dem  προοέχετε  εαντοΧς  21,34  vgl.  17,3,  zu  dem  litLOTjj  vgl.  2,9.38.  10,40. 
24, 4  in  L,  zu  dem  ATlichen  Bilde  von  der  Schlinge  Jesaj.  24, 17. 


IV. 

^)  vgl.  Lk.  18, 31—34.     Nachdem   Lk.  18, 15-30   dem   Mrk.   gefolgt 
ist  und  sich  nur  Änderungen  erlaubt  hat,  die  sich  noch  deutlich  auf  ihre 
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Ιγένετο  δε  h  τω  εγγίζειν  αυτόν  εϊς'Ιερειχώ,  και  πας  δ  λαός 
Ιδών  ίδωκεν  άΐνον  τω  &εω  ^.  καΐ  εΐαελ&ών  διήρχετο  την  Ίερειχώ, 
χαΐ  Ιδον  άνηρ  δνόματι  καλούμενος  Ζακχαϊος,  άρχιτελώνης,  και 
οντος  πλονοιος,  και  ίζήτει  ΙδεΤν  τον  ^Ιηαονν  τίς  Ιοτιν,  και  ονκ 
Ιδννατο  άπδ  τον  δχλον,  δτι  τ[ι  ηλικία  μικρός  f]v.  και  ηροδραμων 
βίς  το  εμπροοϋεν  άνέβη  im  σνκομορέαν,  ίνα  ΐδ]]  αντόν,  δτι  ίκείνί]ς 
ήμελλεν  διέρχεαϋαι.  και  ώς  ήλ^^εν  ΙπΙ  τον  τόπον,  άναβλέψας  δ 
*Ιηαονς  εϊπεν  προς  αυτόν  Ζακχαϊε ,  απενοας  κατάβη'&ι'  νήμερον 
γάρ    έν  τω    όϊκω   αον    δει    με  μεΤναι.     και  οπενοας  κατέβη    και 


Motive  zurückführen  lassen,  geht  die  Erzählung  von  dem  Heraufziehen 
nach  Jerusalem  ganz  ihren  eigenen  Weg.  Von  der  Detailschilderung 
in  Mk.  10,  82  ist  nur  das  παραλαβών  τονς  δώδεκα  beibehalten ,  das  auch 
im  Zusammenhang  des  Luk.  einen  ganz  anderen  Sinn  bekommt  (vgl.  S.209). 
Denn  das  ίδον  άναβαίν.  εις  Ίερ,  war  ja  unentbehrlich,  da  es  sich  gerade 
um  diese  Situation  handelt,  und  auch  hier  braucht  Luk.  nicht  nach  Mrk. 
den  ihm  als  Griechen  doch  sicher  näherliegenden  gräzisierten  Namen 
der  Hauptstadt,  sondern  den  hebräischen,  der  natürlich  in  L  überall  ge- 
braucht war.  Sodann  läßt  er  aber  Jesum  nicht,  wie  Mrk.,  die  Einzelheiten 
seines  Geschicks  weissagen,  sondern  die  Erfüllung  {τελεσ^.,  wie  12,50  in 
L)  aller  prophetischen  Schriftweissagung  vom  Menschensohn,  von  der  L 
doch  eicher  nicht  gedacht  haben  kann,  daß  sie  alle  die  im  Folgenden 
nach  Mrk.  aufgezählten  Details  der  Leidensgeschichte  enthielt.  Diese 
hat  Luk.  vielmehr  in  seiner  harmonisierenden  Weise  aus  Mrk.  aufgenommen, 
da  unter  ihnen  auch  solche  vorkommen,  die  in  seiner  Leidensgeschichte 
gar  nicht  erwähnt  sind,  wie  das  εμ:ττ.  und  μασνιγονν.  Wenn  dagegen  alle 
Details  darüber  weggelassen  werden,  wie  es  zu  der  Auslieferung  an  die 
Heiden  kam,  und  hier  gerade  des  νβριο&ι)οεταί  gedacht  wird,  das  Mrk.  gar 
nicht  erwähnt,  so  springt  doch  in  die  Augen,  daß  in  L  nur  eben  dies 
stand ,  zumal  es  die  erste  Leidensweissagung  (9,  44)  nur  näher  bestimmt. 
Vor  allem  aber  zeigt  18,  34,  daß  in  L  die  übrigen  Details  derselben  hier 
aus  Mrk.  entlehnt  sind.  Unmöglich  konnte  ein  selbständiger  Schriftsteller 
auch  dieser  ganz  direkten  Aufzählung  aller  Details  der  Leidensgeschichte 
gegenüber  die  9,45  in  L  ausgedrückte  Vorstellung  festhalten,  daß  das 
Wort  den  Jüngern  verborgen  blieb  und  sie  es  nicht  verstanden.  Vgl. 
S.  210. 

*)  vgl.  Lk.  18,  35— 43.  Es  ist  S.  210  erwiesen,  daß  Luk.  nicht  etwa 
die  Zakchäusgeschichte  in  den  Markustext,  sondern  die  Blindenheilung  in 
den  Text  seiner  Quelle  einschiebt.  Daher  das  in  L  so  beliebte  h  τφ 
εγγίζειν  18,  35  und  das  an  αινεΐν  (2, 13. 20)  erinnernde  εδωχ€ν  alvov  18, 43. 
Im  Zusammenhange  von  L  bezog  sich  das  Ιδών  nach  19,11  gar  nicht  auf 
die  Blindenheilung  bei  Jericho,  sondern  darauf,  daß  das  Volk  aus  dem 
Heraufziehen  über  Jericho  zu  erkennen  meinte,  wie  Jesus  nun  wirklich 
nach  Jerusalem  komme,  um  dort  das  Messiasreich  aufzurichten.  Dies  ίδών 
meinte  Luk.  durch  die  Erzählung  von  der  Blindenheilung  (18,35b  —  4da) 
motivieren  zu  müssen,  die  er  deshalb  aus  Mk.  10,46—52  aufnahm.  Vgl. 
S.  210  f. 
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ντζεδέξατο  αντον  χαίρων,  στα&είς  ök  Ζακχάίος  εΐηεν  προς  τον 
κνριον  idov  τά  ήμίαειά  μον  των  υπαρχόντων,  κύριε,  τοΐς  ητωχοΐς 
δίδωμι,  και  εΧ  τινός  τι  ίονχοφάντησα,  άποόίδωμι  τετραπλονν,  εϊηεν 
δk  πρδς  αντον  6  Ίηοονς  δτι  σήμερον  σωτηρία  τφ  οίκω  τοντφ 
Ιγένετο,  καθότι  και  αντος  νίός  ^Αβραάμ  εστίν  ήλ&εν  γαρ  δ  νΐδς 
τον  άν&ρώπον  ζητήσαι  καΐ  σώσαι  το  άπολωλός^, 

είπεν  δι  παραβολην  δια  το  ίγγνς  είναι  ^Ιερονσαλημ  αύτδν  και 
δοκέίν  αντονς  δτι  παραχρήμα  μέλλει  ή  βασάεία  τον  &εον  άναφαίνε^ 
σ&αι  *.  εΙπεν  ονν  *  άνθρωπος  ευγενής  Ιπορεύ^  εις  χώραν  μακράν 
λαβείν  έαντώ  βασιλείαν  και  νποστρέψαι  ^.    καλέσας  δε  δέκα  δονλονς 


')  vgl.  Lk.  19, 1 — 10.  In  der  Zakchäusgeschichte  habe  ich  nur  das 
lukanische  xai  αντός  t)v  19,1  gestrichen  und  den  nach  S.  ^7f  den  Zu- 
sammenhang unterbrechenden,  nach  Mk.  2, 16  (vgl.  Lk.  15, 2)  den  allgemein 
gefaßten  Spruch  19, 9 f  motivierenden  Vers  19,  7  gestrichen.  Zu  dem 
ήμελλεν  19, 4  vgl.  7, 2.  10, 1 .  Das  ηλικία  kommt  im  Sinne  von  19, 3  nur 
noch  2,52  (ganz  anders  in  Q  Mt.  6, 27  =  Lk.  12, 25),  das  οπενοας  19,5 
nur  noch  2, 16,  das  νποόέχεο&αι  19, 6  nur  noch  10, 38,  das  ονχοφαττεΐν  19,  S 
nur  noch  3, 14  in  L  vor.  Daß  besonders  in  L  Jesus  als  ό  κύριος  bezeichnet 
wird  (19,8),  haben  wir  oft  gesehen,  und  daß  19,9  von  dem  Verf.  von 
13, 16  herrührt,  liegt  auf  der  Hand. 

*)  vgl.  Lk.  19,  11.  Wir  haben  hier  eine  Parallelüberlieferung  des 
Gleichnisses  von  den  Talenten  (Mt.  25,  14 — 30).  Daß  Luk.  es  aus 
seiner  Quelle  entnahm,  folgt  schon  aus  der  Art,  wie  er  es  mit  der 
Zakchäusgeschichte  verknüpft.  £r  bezieht  es  nämlich  mit  dem  άκονόντων 
αυτών  ταντα  19,  11  auf  das  Wort  von  der  σωτηρία^  womit  diese  schloß. 
Unmöglich  aber  konnten  die  Hörer  desselben  an  die  bevorstehende  Er- 
rettung des  Volkes  von  seinen  Feinden  im  Sinne  von  1,  71  denken,  da  ja 
klar  genug  von  einer  οωτηρία  die  Rede  war,  die  dem  Hause  des  Zakchäus 
widerfuhr,  und  19,  10  offenbar  von  dem  Suchen  des  geistig  Verlorenen 
redet  im  Sinne  von  15,  24.  32  (bem.  auch  das  lukanische  τιροα&είς  3,  20. 
20,  llf).  Auch  wird  ja  19,11b  ein  anderer  Anlaß  des  Gleichnisses  an- 
gegeben. Weil  Jesus  bereits  nahe  bei  Jerusalem  war,  meinte  man,  er 
gehe  dorthin,  um  das  Reich  aufzurichten  {δοκεΐν,  wie  10,  36.  12,51.  13,2.4. 
24,  37  in  L).  Schon  18,  43  hatte  man  deswegen  Gott  gepriesen,  weil 
man  bei  seinem  Heraufziehen  Über  Jericho  die  lang  ersehnte  Verwirk- 
lichung seiner  Hoffnungen  kommen  sah  (vgl.  Anm.  2).  Daß  das  Gleichnis 
dieser  Erwartung  wehren  will,  springt  in  die  Augen.     Vgl.  S.  269. 

*)  vgl.  Lk.  19, 12.  Daß  dies  Gleichnis  nur  von  der  judenchristlichen 
Quelle  geprägt  sein  kann,  folgt  unzweifelhaft  daraus,  daß  es  seinen  Bild- 
stoff aus  der  jüdischen  Zeitgeschichte  entlehnt,  der  nur  palästinensischen 
Lesern  ganz  verständlich  war.  Es  ist  eine  durchsichtige  Allegorie.  Der 
Edelgeborene  (das  ης  habe  ich  natürlich  gestrichen),  der  in  ein  fernes 
Land  (εις  χώραν  μακράν  19,  12,  wie  15,  13)  zieht,  um  sich  von  dort  die 
Königswürde  zu  holen,  sollte  und  mußte  doch  an  die  Romfahrten  der 
Herodianer  erinnern.    Er  ist   ohne  Frage  das  Bild  Jesu,  der  nicht  nach 
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ίαντον  εδωκεν  αντοις  δέκα  μνάς  κάί  έίπεν  προς  αυτούς'  πράγμα- 
τενοαο&ε  h  φ  έρχομαι,  οί  δε  πολίται  αντον  Ιμίοονν  αντόν  καΐ 
απέστειλαν  πρεοβείαν  δπίοω  αντον  λέγοντες'  ου  ^έλομεν  τοντον 
βααιλενσαι  έφ'  ημάς  ®.  και  έγένετο  ίν  τω  ίπανελϋεΊν  αντον  λαβόντα 
την  βαοιλείαν ,  κάί  εΙπεν  φωνη&ήναι  αντφ  τονς  δovL•vς  τούτους 
οίς  δεδώκει  τό  αργύρων  ινα  γνοϊ  τις  τί  διεπραγ ματενοατο,  παρε^ 
γένετο  δε  εΙς  λέγων  κύριε,  ίδον  ή  μνά  σον,  ήν  είχον  άποκει- 
μένην  έν  σονδαρίφ.  —  —  και  τοις  παρεστώσιν  εϊπεν'  άρατε  άπ* 
αντον  την  μναν.  πλην  τονς  ίχ&ρονς  μον  τούτονς  τονς  μη  ^ελή" 
σαντάς  με  βασιλευσαι  έπ  αντονς  άγάγατε  ώδε  καΐ  κατασφάξετε 
αντονς  εμπροσ&έν  μον  '^. 

Jerusalem  zieht,  um  dort  sein  Reich  aufzurichten,  sondern  der  erst  (durch 
Tod  und  Auferstehung)  zum  Himmel  erhöht  werden  muß,  um  dort  mit 
seiner  Königsherrschaft  belehnt  zu  werden  und  als  der  König  Israels 
wiederzukehren.  Es  liegt  hier  immer  noch  die  Hoffnung  zugrunde,  Jesus 
werde  wiederkehren,  um  ein  irdisches  Reich  aufzurichten. 

•)  vgl.  Lk.  19,  13.  14.  In  der  Fortsetzung  der  Allegorie  stehen  den 
Knechten  des  Edelgeborenen  die  Bürger  jenes  Landes  (πολΓται  19, 14,  wie 
nur  noch  15,  15)  gegenüber.  Jene  sind  natürlich  die  Jünger  Jesu,  deren 
Zehnzahl,  wie  so  oft  in  der  Apokalypse,  nur  ihre  Gesamtzahl  bezeichnet, 
diese  sind  die  ungläubigen  Juden.  Die  Zeit,  wo  der  Edelgeborene  von 
seinem  Lande  abwesend  ist,  benutzt  er,  um  die  Tüchtigkeit  seiner  Knechte 
zu  erproben,  indem  er  jedem  eine  Mine  anvertraut  und  sie  damit  Ge- 
schäfte treiben  heißt.  So  dient  die  Zeit,  wo  Jesus  sich  in  den  Himmel 
zurückgezogen  hat,  dazu,  die  Treue  seiner  Jünger  zu  erproben,  die  das 
ihnen  allen  in  gleicher  Weise  anvertraute  Gut  der  Jüngerschaft  nutzen 
sollen ,  um  ihres  Herrn  AVillen  auf  Erden  auszuführen.  Die  ungläubigen 
Juden  dagegen  nützen  diese  Zeit,  um  sich  definitiv  gegen  die  Königs- 
herrschaft Jesu  zu  erklären,  wie  die  Landsleute  des  Edelgeborenen  gegen 
seine  Erhebung  zum  Könige  in  Rom  protestierten  {απέστειλαν  πρεοβείαν  19, 14, 
wie  14,32;  βααύενειν  επί  19,  14.27,  wie  1,33). 

^)  vgl.  Lk.  19, 15—27.  Bei  der  Rückkehr  {επανελ^εΐν,  nur  noch  10,35 
in  L)  fordert  der  jetzt  König  Gewordene  zunächst  seine  Knechte  vor  zur 
Rechenschaft  darüber,  wie  sie  die  ihnen  anvertraute  Mine  verwandt 
haben  (bem.  die  völlige  Verschiedenheit  von  Lk.  19,  15  und  Mt.  25,  19). 
Nun  aber  erscheinen  plötzlich  statt  der  zehn  Knechte  nur  drei,  wie 
Mt.  25, 15.  Hier  ist  also  die  Harmonisierung  mit  dem  Gleichnis  von  den 
Pfunden  mit  Händen  zu  greifen.  Da  nun  19,  16—19  eine  offenbare  Nach- 
bildung von  Μ t.  25,  20  —  23  mit  den  durch  die  anderen  Voraussetzungen 
unscrs  Gleichnisses  notwendig  gewordenen  Veränderungen  ist,  so  wird 
in  L  über  die  Belohnung  der  treuen  Knechte  nichts  gestanden,  haben; 
und  das  wird  eben  der  Anlaß  gewesen  sein  zu  dieser  Nachbildung,  die 
den  scheinV»ar  vorhandenen  Mangel  ersetzen  sollte.  Dagegen  zeigt  die 
Rede  des  trägen  Knechts  Lk.  19,20,  die  nach  III,  Anm.  32  wohl  mit  dem 
,ιαρεγενετο  λεγίον  (19,10)  eingeführt  war,  eine  so  völlig  eigenartige  Wiederr 
gäbe  von  Mt.  25,  25,   daß  wir  hier  sicher  wieder  den  Faden  von  L  auf• 

Toxte  u.  I  ntorsuchnngen  otc.  32,3  10 
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καϊ  ειπών  ταντα  έπορενετο  ?μπρο(τ9εν,  (άναβαΐνων  εk  "Ιερό- 
όόλνμα),  και  Ιγένετο,  ίγγίζοντος  αντον  ήδη  προς  τη  καταβάσει 
τοΰ  δρονς  των  ίλαιών  ήρξαντο  απαν  το  πλήθος  των  μα^τ&ν 
χαίροντες  αινεϊν  τον  '&ε6ν  ψωνη  μεγάλη  περί  πααών  ών  είδον 
δυνάμεων,  λέγοντες'  ευλογημένος  δ  ερχόμενος,  δ  βαοίλενς,  iv  όνό- 
ματι  κυρίου*  εν  ούρανφ  ειρήνη  και  δόξα  έν  υψίστοις^,  και  τίνες 
των  φαρισαίων  άπό  του  δχλου  είπαν  προς  αυτόν*  διδάακαλε,  ίπι- 
τίμηοον  τοΐς  μα&ηταΐς  οου.  και  αποκριθείς  είπεν'  λέγω  ύμίν, 
ίάν    ούτοι    σιωπήαουσιν,    οΐ    λί&οι    κράξουσιν,      καΐ   ώς   ήγγισεν^ 


genommen  sehen.  Ob  aber  von  19,21 — 23  irgend  etwas  in  L  stand,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  da  sich  alles  leicht  als  Nachbildung  von  Mt.  25,  24. 26  f 
erklärt  (vgl.  S.  271  Anm ).  £s  genügt  auch  vollständig,  daß  dieser  Eine, 
der  natürlich,  wie  der  £ine  in  Mt.  22, 11  ff,  der  Repräsentant  aller  un- 
treuen Jünger  ist,  mit  seiner  Jüngerschaft  nichts  anzufangen  gewußt  hat, 
und  darum  ihm  dieselbe  genommen,  d.  h.  er  im  Gericht  nicht  als  Jünger 
Jesu  anerkannt  wird.  Wie  dieses  in  L  ausgedrückt  war,  wissen  wir 
nicht,  da  ja  19,  24  offenbare  Nachbildung  von  Mt.  25,  28  ist.  Ich  habe 
die  erste  Hälfte  beibehalten,  da  sie  wenigstens  nicht  über  die  Voraus- 
setzungen der  Allegorie  hinausgeht,  wie  die  zweite,  die  unter  ihnen  ganz 
unmöglich  ist.  Das  hat  auch  Luk.  gefühlt,  der  deshalb  die  Zwischenfrage 
der  Trabanten  (r.  παρεστώσιν,  wie  Lk,  1,  19  in  L)  19,  25  bildet,  ohne  sie 
erledigen  zu  können.  Er  bringt  nur  den  Deutungsspruch  des  Gleichnisses 
von  den  Pfunden  (Lk.  19,  26  =  Mt.  25,  29),  der,  so  treffend  er  den  Grund- 
gedanken desselben  wiedergibt,  nur  zu  der  einen  Seite  unsere  Gleichnisses 
einigermaßen  paßt.  Daher  hinkt  nun  der  Schluß  desselben  in  19,  27 
seltsam  nach,  der  doch  in  L  die  eigentliche  Hauptpointe  bildete,  sofern 
er  das  blutige  Gericht  schildert,  das  bei  der  Rückkehr  des  Messias  über 
das  ungläubige  Judentum  ergehen  wird.    Vgl.  S.  270  f. 

•)  vgl.  Lk.  19,28—38.  Erst  nachdem  Jesus  in  der  vorhergehenden 
Parabel  dem  Mißverständnis  seines  jetzigen  Hinaufziehens  nach  Jerusalem 
gewehrt,  zieht  er  nach  L  weiter  vorwärts.  Das  άναβαίνων  εΙς  'Ιεροσόλυμα 
wird  durch  den  grSzisierten  Namen  der  Hauptstadt  sehr  verdächtig,  ein 
Zusatz  des  Luk.  zu  sein.  Daß  19,29—36  eine  nachweisbare  Bearbeitung 
von  Mk.  11,  1 — 8,  ist  S.  51  f  gezeigt  worden.  Es  kann  darum  nur  eine 
Einschaltung  des  Luk.  sein,  der  in  L  das  Reiten  Jesu  auf  einem  Esels- 
ifulen  vermißte;  denn  daß  die  dort  gegebene,  ganz  eigenartige  Schilde- 
rung des  Einzugs  erst  19,  37  beginnt ,  springt  in  die  Augen.  Ohne  jede 
Beziehung  auf  das  schon  19, 29  erwähnte  ττρός  το  ορός  το  χαλονμενον  έλακάν 
nähert  sich  Jesus  hier  dem  Abstieg  des  Ölbergs  (bem.  den  abweichenden 
Ausdruck).  Nicht  die  voraufziehende  und  nachfolgende  A'^olksmasse,  wie 
bei  Mrk.,  bringt  ihm  die  messianische  Ovation,  sondern  äjvav  το  ττλή^ος 
των  μαϋητών;  das  αινεΐν  τον  ϋεόν  erinnert  an  2,  13.20  (vgl.  18,  43),  wie  das 
παοών  ών  εΐδον  δυνάμεων  an  9,  43  in  L;  und  selbst  der  Festruf  aus 
Ps.  118,  26  wird  durch  das  eingeschaltete  6  βασιλεύς  zu  einer  direkten 
messianischen  Huldigung,  wie  Ps.  118,  25  nach  dem  Engel lobgesang  2, 14 
modifiziert  ist.     Vgl.  S.  211. 
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» 
Ιδών  την  πόλιν  Ικλανσεν  ίπ  αυτήν,  λέγων  8τι  εΐ  ίγνως  h  τι) 
ημέρα  ταύτη  καΐ  ου  τα  προς  είρήνην  — ,  νυν  ök  έκρνβη  άπο 
6η)^αλμών  οον,  δτι  ηξοναιν  ήμέραι  έπΙ  σε,  καΐ  περιβαλονοιν  όί 
ίγβροί  σον  χάρακα  οοι  και  περικνκλώαονοΐν  αε  καΐ  αννέξονσίν 
αε  ίΐάησ&ει^,  xtd  έΛαφιουοίΜ  οε  και  τα  τέκνα  αον  έν  οοΐ  και  ουκ 
όφήσοναν  λί9ον  επι  λί9ον  ίν  σοι,  άνϋ"^  &ν  ohc  fyroK  τό^  κααρόν 
της  επισκοπής  σου*. 

και  fjv  διδάοκων  το  καΰ''  ήμέραν  ίν  τω  ίερω.  καΐ  οΐ  πρώτοι 
τον  λαον  ονχ  ενριακον  το  τι  ποιήοωσιν  δ  λαός  γαρ  απας  έξεκρέ- 
μετο  αϋτον  άκονων  ^®.  και  παρατηρήααντες  απέστειλαν  εγκαθέτους 
υποκρινο μένους  εαυτούς  δικαίους  είναι,  Χνα  έπιλάβωνται  αυτού 
λόγου,  ώστε  παραδουναι  αυτόν  τη  άρχη  καΐ  τη  έξουσί^.  του  ήγε- 

•)  vgl.  Lk.  19,39-44.  Zu  19,40  vgl.  das  σιωπά»Ί,20,  während  Luk. 
dreimal  οιγαν  schreibt,  und  den  proverbiellen  Ausdruck  aus  Habak.  2,  11, 
den  doch  wohl  Luk.  nicht  geprägt  hat;  zu  19,41  das  ώ^  ήγγιοίν  7,  12; 
au  19, 42  das  rot  προς  την  είρήνην  14, 32,  die  schöne  Aposiopese  13, 9  und 
das  χίχρνμμ,  από  18,34;  zu  19,43  die  oi  εχθροί  1,71.74.  19,27  und  das 
περιβάλλ.  χάρακα  aus  Jesaj  29,  3.  Ezech.  4,  2;  zu  19,  44  das  άνθ^  ώτ  1,  20 
(das  12,  3  ganz  anders  gebraucht  ist)  und  das  έπισχέπτεσϋαι  1, 68.  78.  7, 16. 
Vor  allem  aber  vgl.  die  ganz  parallele  Weissagung  in  L  21,  20 — 24,  die 
ganz  denselben  Stil  der  ATlichen  Propbetensprache  hat  und  unmöglich 
€x  eventu  geformt  sein  kann,  da  nun  einmal  Jerusalem  weder  zur  Wüste 
geworden,  noch  dem  Boden  gleichgemacht  ist. 

i*>)  vgl.  Lk.  19,  47.  48.  Daß  Lk.  19,  45  f  eine  Einschaltung  des  Luk. 
aus  Mk.  11,  15  — 18  ist,  erhellt  schon  daraus,  daß  ja  nach  L  Jesus  noch 
gar  nicht  in  der  Stadt,  sondern  erst  in  der  Nähe  derselben  ist  (19,41). 
Es  kann  wohl  nach  der  ausfuhrlichen  Erzählung  vom  Heraufzug  nach 
Jerus.  19, 47  mit  Voraussetzung  seiner  Ankunft  daselbst  erzählt  werden, 
was  er  in  Jerusalem  tat,  aber  unmöglich  von  einem  είσελθών  εΙς  το  ιερόν 
nach  Mk.  11,  15  geredet  werden,  ohne  daß  vorher  von  einem  ίρχεσ^ι  εις 
*Ιερ.  geredet  ist,  wie  dort.  Auch  das  ηρξατο^  das  bei  Mrk.  auf  11, 11 
zurückblickt,  wonach  er  schon  am  Abend  vorher  den  Tempelunfug  ange- 
sehen hatte,  aber  der  späten  Stunde  wegen  noch  nicht  eingeschritten 
war,  verliert  bei  Luk.  ganz  seine  Bedeutung,  so  daß  er  ihm  die  ganz 
neue  geben  muß,  Jesus  habe  durch  die  Austreibung  der  Händler  (von  der 
er  daher  allein  redet)  sich  die  Stätte  zu  seinem  Lehren  bereitet.  Auch 
das  Ol  άρχ{ερεΐς  και  οι  γραμμ.  εζήτονν  αντον  άπολεοαι  klingt  noch  aus 
Mk.  11,  18  nach,  da  unmöglich  ein  selbständig  schreibender  Schriftsteller 
das  και  Ol  .τρώτοι  τον  λαον  (mit  dem  doch  eben  die  Hierarchen  gemeint  sind) 
80  unnatürlich  nachschleppen  lassen  konnte.  L  will  eben  nur  schildern, 
weshalb  Jesus  so  unbehindert  im  Tempel  lehren  konnte,  und  begründet 
sein  ονχ  ενοιοκον  το  τι  ποιήσο>σιν  wieder,  dem  Mrk.  gegenüber,  durchaus 
eigenartig;  denn  das  6  λαός  άπας  ist  keineswegs  aus  Mrk.,  sondern  knüpft 
an  18, 43  an.  Es  entspricht  der  schon  so  vielfach  beobachteten  Eigentüm- 
lichkeit von  L,  daß  diese  Quelle,  wie  die  johanneische  Überlieferung,  von 
«iner  Tempelreinigung  beim  letzten  Festbesuch  Jesu  nichts  weiß. 

10* 
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μόνος,  και  ίπηρώτηοαν  αντον  λέγοντες'  οϊδαμεν  δτι  δρϋώς  λέγεις 
και  δώάοκεις  και  ον  λαμβάνεις  πρόσωπον,  Ιξεοτιν  ημάς  Καίοαρι 
φόρον  δούναι,  ij  ον^^;  κατανοήοας  δε  αντών  την  πανοχ^ργίαν,  είπεν 
ηρός  αυτούς'  τίνος  Μχει  εικόνα  καΐ  ίπιγραφην  (το  δηνάριον) ;  (οΐ 
δε  είπαν  Καίσαρος,  δ  δέ  είπεν  προς  αυτούς')  τοίννν  άπόδοτε  τά 
Καίσαρος  Καίσαρι  καΐ  τά  τον  '&εον  τω  -^εφ,  καΐ  ουκ  ίσχυσαν 
Ιπιλαβέσ^αι  αυτόν  βήματος  εναντίον  του  λαοϋ  ^^.    ην  δί  τάς  ήμέ^ 

")  vgl.  Lk.  20,  20— 22.  Daß  20,  1  —  19  aus  Mrk.  eingeschaltet  ist, 
ergibt  sich  schon  daraus  von  selbst,  daß  mit  der  Tempelreinigung  in  L 
auch  die  sich  doch  ohne  Zweifel  daran  anknüpfende  Interpellation  der 
Hierarchen  fortfallen  mußte.  Auch  stimmt  es  wenig  mit  19,  47  f,  daß 
trotz  dieser  Erörterung  darüber  nun  doch  die  Hierarchen  nach  20, 19  wirk- 
lich einen  Angriff  auf  Jesum  zu  machen  versucht  haben  sollen.  Um  so 
besser  dagegen  20,  20,  wo  die  Volkshäupter  nun  erst  ein  Mittel  gefunden 
zu  haben  glauben,  um  ihm  beizukommen.  Hier  haben  wir  scheinbar  eine 
Parallele  zu  Mk.  12, 13;  aber  die  Darstellung  ist  so  völlig  eigenartig,  daß 
sie  aus  einer  Bearbeitung  des  Mrk.  unmöglich  erklärt  werden  kann  (vgl. 
S.  212).  Bem.  das  παρατηρήοαντες ,  während  Luk.  das  Wort  nur  medial 
braucht  (6,7.  14,1.  Act.  9,  24),  das  an  18,9  erinnernde  vjioxqiv.  εαντονς 
δίχαίονς  εϊνω  und  das  auch  4,  29.  9,  52  in  L  vorkommende  ώστε  c.  inf. 
vom  beabsichtigten  Erfolg.  Das  einzige  mit  Mrk.  scheinbar  überein- 
stimmende λόγ,  bezeichnet  bei  ihm  die  Censusfrage,  in  der  sie  ihn, 
wie  in  einer  Schlinge,  fangen  wollen,  hier  dagegen  die  Antwort,  die  sie 
ihm  durch  die  Frage  entlocken  wollen,  um  ihn  bei  ihr  zu  fassen.  Vgl. 
S.  213.  Auch  hier  beginnen  sie  mit  einer  captatio  benevolentiae ,  aber 
das  όρύώς  λέγεις  και  διδάσκεις  erinnert  doch  mehr  an  7,  43.  10,  28  in  L 
als  an  Mk.  12,  14,  und  das  ATliche  λαμβ.  πρόσωπ.  hat  schwerlich  Luk. 
eingebracht  statt  des  βλέπειν  εις  πρόσωη.  άν&ρ.,  das  selbst  dem  Matth. 
für  griechisch  redende. Diasporajuden  verständlich  schien  (22,  16).  Trotz- 
dem kann  Luk ,  der  ja  in  diesem  ganzen  Abschnitt  dem  Mrk.  folgt,  hier 
am  wenigsten  unterlassen,  seine  beiden  Quellen  zu  harmonisieren;  und 
er  fügt  nicht  nur  das  διδάσκαλε  aus  Mrk.  ein,  sondern  den  ganzen  Parallel- 
satz, der  erst  bei  ihm,  wie  S.  213  gezeigt,  zur  reinen  Tautologie  wird. 
Auch  die  Censusfrage  selbst  erhält  Lk.  20,  22  dadurch  ihre  eigentliche 
Pointe,  daß  sie  betonen,  wie  das  Quälende  der  Frage  für  sie,  die  doch 
δίκαιοι  sein  wollen,  gerade  das  sei,  ob  sie,  deren  Oberherr  nicht  der 
Kaiser  sei,  dem  Kaiser  (bem.  das  ήμας  und  das  Voranstehen  des  Καίσαρι) 
Steuern  zahlen  dürften  (bem.  das  griech.  ^^όρον  statt  des  lat.  κήνσον). 
Luk.  hätte  es  doch  soviel  nachdrücklicher  und  einfacher  ausdrücken 
können,  wenn  er  mit  Mk.  12, 14  die  allgemeine  Frage  auf  ihre  spezielle 
Situation  zuspitzte  (δώμεν  η  μη  δώμεν;). 

")  vgl.  Lk.  20,  23 — 26a.  Der  Bescheid  Jesu  auf  die  Censusfrage 
mußte  ja  für  jede  Überlieferung  feststehen.  Und  doch  zeigt  sich  auch 
hier,  daß  Luk.  nicht  Mk.  12,  16  wiedergeben  will.  Wie  hätte  er  sich 
sonst  das  ειδώς  αντών  την  νπόκρισιν  entgehen  lassen,  das  ausdrücklich  an 
sein  νποκρινομενονς  20, 20  angeknüpft  hätte!  Noch  merkwürdiger  ist^ 
daß  er  die  eigentliche  Pointe  der  Frage  Mk.  12,  IG  zu  übersehen  scheint.. 
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ρας  διδάσκων  h  τω  ίερω,  τάς  δε  νύκτας  εξερχόμενος  ηύλίζετο 
εΙς  το  δρος  των  ίλαιών,  καΐ  πάς  δ  λαός  ώρ'^ρίζεν  προς  αντόν 
έν  τω  Ιερφ  άκονειν  αντον  ^*. 

^/γγιζεν  όέ  7)  έορτη  των  άζνμων  ή  λεγομένη  πάσχα.  και 
είσήλ&εν  οατανας  είς  Ίονδαν  τον  καλού μενον  'Ιακαριώτην,  δντα  έκ 
τον  άρι&μον  των  δώδεκα,  καί  αννελάληοεν  τοις  άρχιερεναιν  και 
οτρατηγοΤς  το  πώς  αντόϊς  παραδω  αυτόν  (ατερ  δχλον),  καΐ  οννέ- 
ι^εντο  αντφ  άργι^ριον   δούναι,   και  ίξωμολόγηοεν^^.      ^λ&εν  ok  ή 


Sie  liegt  doch  in  dem  bei  Luk.  fehlenden  αντη,  um  deswillen  Jesus  nach 
Mk.  12,  15  eben  einen  Denar  bringen  läßt,  um  den  Gegnern  seineu  Ent- 
ficheidungsgrund  gleichsam  ad  oculos  zu  demonstrieren.  Nun  wird  der 
Denar  aber  bei  Luk.  eben  nicht  präsentiert,  mag  nun  das  το  δηνάρίοτ 
vor  oder  nach  dem  τίνος  έχει  χτλ.  gestanden  haben.  Um  so  auf&llender 
ist  das  δείξατε  μοί  δηνάριον,  das  ja  bei  Luk.  gar  nicht  ausgeführt  wird 
und  darum  doch  wohl  sicher  eine  eingeflochtene  Reminiszenz  an  Mrk.  ist. 
Auch  Lk.  20,25  weicht  von  Mk.  12,17  durch  die  vorantretende  Folgerungs- 
pariikel  und  das  deshalb  in  der  Stellung  betonte  άπόδοτε  ab.  Dadurch 
wird  sogar  höchst  zweifelhaft,  ob  das  τοίννν  nicht  unmittelbar  an  die 
dann  rein  rhetorisch  gemeinte  und  ihre  Antwort  in  sich  selbst  tragende 
Frage  20,  24  sich  anschloß.  Ganz  eigentümlich  ist  aber  Lk.  20,  26a,  das 
mit  Beziehung  auf  20,  20  abschließt.  Das  εναντίον  τον  λαοΰ  (nur  noch 
24, 19  in  L,  vgl.  auch  1,8)  soll  wohl  betonen,  daß  sie  angesichts  des  Volkes, 
das  gehört  hatte,  wie  er  völlig  korrekt  dem  Kaiser  gab,  was  des  Kaisers 
war,  ihn  nicht,  wie  sie  nach  20,  20  gehofft  hatten,  bei  diesem  Worte 
fassen  konnten ,  wonach  S.  214  zu  verbessern  ist.  Zu  ovx  ίσχυσαν  vgl. 
14,  20  und  dazu  111  Anm.  85.  Auch  hier  ist  aber  das  κα*  ϋανμάσαντες  aus 
•Mrk.  hinzugefügt  und  durch  das  erläuternde  im  τf|  άποχρίσει  αντοΰ  εσίγησαν 
einigermaßen  als  Wirkung  auf  die  Gegner  denkbar  gemacht 

*»)  vgl.  Lk.  21,  37.  38.  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  von  den 
nach  Mrk.  noch  sonst  in  die  jerusalemischen  Tage  fallenden  Verhandlungen 
in  L  nichts  stand,  da  Lk.  20,  27  —  21,4  ja  zweifellos  eine  Bearbeitung 
von  Mk.  12,  18—44  und  also  eine  Einschaltung  des  Luk.  ist.  Nun  ist 
aber  wirklich  die  Censusfrage  das  einzige  für  die  Situation  dieser  Tage 
charakteristische  Stück  (vgl.  S.  214 f)•  öaß  Luk.,  was  L  von  eschato- 
logischen  Weissagungen  gebracht  hatte,  in  die  Parusierede  des  Mrk.  ver- 
flocht (vgl.  21,  5—36),  haben  wir  bereits  gesehen;  und  so  schloß  sich  in 
L  an  die  Censusfrage  die  Bemerkung,  daß  Jesus  infolge  dieses  mißlungenen 
Angriffs  ruhig  seine  Wirksamkeit  im  Tempel  unter  dem  ihm  eifrig  zu- 
hörenden Volke  {πας  6  λαός,  wie  18,43.  19,48  in  L)  fortsetzen  konnte, 
wenn  er  auch  seiner  Sicherheit  wegen  sich  nachts  an  den  ölberg  zurück- 
zog. Nur  die  Bezeichnung  des  ölbergs  nach  19,  29  hat  schwerlich  in  L 
gestanden/  sondern  ist  wohl  von  Luk.  statt  des  τό  δρος  των  έλαιών  in  L 
vgl.  19,  37)  eingesetzt. 

**)  vgl.  Lk.  22,  1  —  6.  Auch  hier  wird  22,2  eine  Einschaltung  aus 
Mrk.  sein,  die  aber  weniger  an  Mk.  14, 1  als  an  Mk.  11,  18  anknüpft,  das 
der  Evangelist  schon  19,  47  benutzt  hatte  (vgl.  S.  215  Anm.).    Denn  ohne 
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ήμερα  των  άζνμων  (^  ίδει  &v€o&ai  τό  πάαχά),  και  δτε  ίγένετο 
ή  ώρα,  άνέτηοεν  και  οΐ  απόστολοι  ονν  αντφ  ^^.  και  είπεν  τιρός 
αυτούς'  έπι&νμία  έπε&νμηοα  τοντο  το  πάοχα  φαγεϊν  μεϋ''*  vßicav 
πρό  τον  με  πα'&είν '  λέγω  γαρ  νμΐν  δτι  ονκέτι  oi  μη  φάγω  αυτό 
ίως  δτον  ηληρω&η  h  τf]  βασιλεία  τον  "^εον,  καΐ  δεξάμενος  ποτή- 
ριον  ενχαριστήσας  εΙπεν'  λάβετε  τοντο  καί  διαμερίσατε  εΙς  έαντονς' 
λέγω  γαρ  νμΧν,  ον  μη  πιω  άπό  τοϋ  νυν  άπό  τον  γενήματος  της 
άμπέλον  εως  ον  ή  βασάεία  τον  ϋεον  ίλ'&η.  και  λαβών  αρτοτ 
ενχαριστήοας  ^κλασεν  καΐ  εδωκεν  αντοϊς  λέγων  τοντο  ίστιν  τό 
σώμα  μον^^,     πλην  ιδον  ι)  χειρ  τον  παραδίδοντος  με  μετ*  Ιμον 


jede  Bezugnahme  auf  Mk.  14,1  — 9  tritt  hier  mit  dem  Herannahen  des 
Festes  die  durch  den  Verrat  des  Judas  herbei geföhrte  Katastrophe  ein. 
Ganz  wie  in  der  johanneischen  Überlieferung,  mit  der  L  soviel  Berüh- 
rungen zeigt,  wird  dieselbe  auf  das  Einfahren  des  Satan  in  ihn  zurück- 
geführt (vgl.  Joh.  13,  27);  und  daß  dies  in  seiner  Quelle  stand,  folgt  aus 
der  Art,  wie  Luk.  diesen  neuen  Versuch  Satans,  Jesus  durch  das  ihm 
drohende  Geschick  von  dem  Wege,  den  Gott  ihm  bestimmt,  abzulenken, 
4,  13  bereits  vorbereitet  hat.  Ganz  wie  6,  16  wird  Judas  durch  seinen 
Beinamen  {χαλωψ.^  wie  6, 15.  8,  2.  10,  39.  19,  2  in  L)  Ίαχαρ.  von  dem 
andern  Judas  in  der  Zahl  der  Zwölf  unterschieden.  Durchaus  eigentüm- 
lich wird  in  L  die  Verhandlung  des  Judas  mit  den  Hohenpriestern  und 
den  στρατηγοί  (vgl.  22,52  iu  L),  die  ja  die  Verhaftung  eventuell  voll- 
ziehen mußten,  erzählt,  und  22,  4  wird  bereits  das  ατερ  όχλου  gestanden 
haben,  das  Luk.  für  seinen  Einschub  aus  Mrk.  vorbehielt.  Denn  auch 
hier  wird  Luk.  seine  beiden  Quellen  harmonisiert  haben.  Schon  in  dem 
obrek^or^  das  bei  Mrk.  an  die  Geschichte  vom  Gastmahl  in  Bethanien 
anknüpft,  hier  aber  ganz  beziehungslos  ist.  Ebenso  in  dem  χα<  έχάρησαν^ 
das  bei  Mrk.  die  Freude  der  Hohepriester  ausdrückt,  als  sie  höi-ten,  daß 
Judas  komme,  um  seinen  Meister  zu  verraten,  hier  aber  nach  der  Ver- 
abredung über  das  πώ?  des  Verrate  offenbar  recht  ungeschickt  steht. 
Vor  allem  aber  in  dem  xai  εζήτει  χτλ.  22,  6,  das  nach  dem  feierlichen 
εξωμολόγηοεν  ganz  überflüssig  ist.  Man  könnte  auch  das  mit  Mrk.  wört- 
lich übereinstimmende  άργύριον  όονναι  bezweifeln,  aber  diese  Pointe 
des  Handels  wird  wohl  in  der  Überlieferung  festgestanden  haben.  Vgl. 
S.215f. 

**)  vgl.  Lk.  22,  7.  14.  Die  zwischen  diesen  beiden  Versen  stehende 
Mahlbereitung  ist  aus  Mk.  14,  12  — 16  eingeschaltet.  Verdächtig  ist  mir 
auch  das  έδει  ϋνεο&αι  22,  7,  das  an  das  ^&vov  bei  Mrk.  anknüpft,  da  die 
ωρα  22,14  die  Stunde  des  Passahessens  ist;  aber  es  braucht  hier  auch 
gar  nichts  gestanden  zu  haben,  da  das  ηλ&εν  ή  ημέρα  τών  άζνμων  nur  das 
xai  δτε  ^γένετο  ή  ώρα  einleitet.  Zu  άνετιεαεν  vgl.  11,  37.  14,  10.  17,  7,  zu 
οΐ  άπόοτολοι  6,  13.  17,  5  in  L. 

*•)  vgl.  Lk.  22,  15  —  19.  Wenn  es  noch  eines  Beweises  bedürfte,  daß 
Luk.  neben  Mrk.  noch  eine  ihm  eigentümliche  Quelle  benutzt  hat,  so 
würde  die  Geschichte  der  Abendmahlseinsetzung  denselben  unwider- 
leglich  machen.    Denn,   wie  Luk.   zu  dieser  völlig   eigentümlichen  Um,- 
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hii  της  τραπέζης,  και  ήρξαντο  οννζητέίν  προς  ίαντονς  τό  τις 
ΰρα  εΐη  έξ  αυτών  δ  τοντο  μέλλων  πράοοειν^'^,  δ  ök  είπεν'  Σίμων, 
Σίμων,  Ιδον  δ  σατανάς  έξγιτήαατο  υμάς  τον  οννιάααι  ώς  τόν  ohov' 
ίγώ  <5έ  έδεή'&ην  περί  σον,  ίνα  μη  έκλίπη  ή  πίστις  αον,  καΐ  αν 
ποτέ  έπιοτρέψας  οτήριοον  τονς  αδελφούς  αον,  δ  δέ  εϊπεν  avtcp-' 
κύριε,  μετά  σον  έτοιμος  εΙμι  και  εΙς  φνλακίιν  και  εΙς  θάνατον 
πορενεοϋαι,  δ  δί  εϊπεν'  λέγω  σοι,  Πέτρε,  ου  φωνήσει  σήμερον 
αλέκτωρ  Εως  τρις  με  άπαρνήση  ^^. 

bildong  derselben,  wie  sie  ihm  bei  Mrk.  vorlag,  gekommen  sein  sollte, 
bleibt  unerklärlich.  Nur  in  einer  judenchristlichen  Quelle,  wie  L,  konnte 
es  als  verständlich  vorausgesetzt  werden,  wie  Jesus  das  Passah  als 
das  Fest  der  Erlösung  (aus  Ägypten)  betrachtete,  das  in  der  Feier  der 
vollendeten  ά:ΐολντρωοις  (21, 28)  im  Qottesreich  seine  Erfüllung  finden 
wii^d.  Nur  in  ihr  konnte  das  Wort  Jesu  Mk.  14,  25  so  völlig  umgebildet 
erscheinen,  daß  Jesus  noch  irdischen  Wein  mit  seinen  Jüngern  im  Gottes• 
reich  trinken  will  (22,  18),  was  die  Hoffnung  auf  die  Errichtung  eines 
irdischen  Reiches  voraussetzt  (vgl.  S.  216  Anra.).  Bern,  das  άπό  τοϋ  νυν, 
wie  1,  48.  5,  10.  12,  52  in  L.  Nur  eine  Quelle,  die  auf  dem  Gebirge  Juda 
entstand  (1.  )^9.  65),  kann  von  der  im  Kreise  der  Urgemeinde  immer  fester 
werdenden  Überlieferung  so  völlig  losgelöst  sein,  daß  sie  noch^anz  harm- 
los die  Kelchdarreiehung  zuerst  erzählte,  weil  im  Zusammenhange  mit 
einem  Worte  Jesu,  worin  er  das  Passah  als  das  Vorbild  der  Erlösungsfeier 
im  vollendeten  Gottesreich  betrachtete.  Dann  wurde  die  Teilnahme  am 
Abendniahlskeleh  das  Sinnbild  der  Teilnahme  an  der  durch  Jesum  ge- 
stifteten Erlösung,  was,  so  gewiß  es  im  Grunde  auf  den  Gedanken  von 
Mk.  14,  24  herauskommt,  doch  demselben  eine  durchaus  andere  Wendung 
gibt.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  das  Deutungswort  des  Brodbrechens 
nicht  etwa  aus  Mk.  14,  22  eingeschaltet  (vgl.  das  εύχαριστήαας  statt 
ενλογήσας  und  das  Fehlen  des  λάβετε),  da  eine  Reflexion  darauf  eben  jene 
Naivetät  zerstört  hätte,  sondern  aus  der  Wiederholung  im  Gebrauch  der 
Gemeinde  geschöpft  ist.  Denn  daß  das  Wort  Jesu  bei  der  Kelchweihe  in 
der  Überlieferung  nicht  so  fest  geworden  war,  zeigt  die  starke  Differenz 
von  1  Kor.  11,  25  und  Mk.  14,  24. 

")  vgl.  Lk.  22, 21— 23.  Schon  daß  die  Weissagung  des  Verrats  erst 
der  Abendmahlseinsetzung  fols[t,  während  sie  bei  Mrk.  ihr  vorhergeht, 
zeigt,  daß  sie  nicht  aus  ihm  entnommen.  Dazu  die  völlig  verschiedene 
Fassung  mit  dem  plastischen  ή  χειρ  —  i.Ti  τ.  τρα;τ.  (vgl.  1,66.71.74.  9,62. 
22,53.23,46  24, 50  in  L).  Nur  Lk.  22,22  ist  natürlich  von  Luk.  aus 
Mk.  14.  21  eingeschaltet  (bem.  die  Verwandlung  des  νπάγει  in  jtogevexat, 
das  κατ«  τό  ώριομένον  statt  χαΟώς  γεγρ.  und  dazu  das  noch  5  mal  in  den 
Act.  vorkommende  όρίζειν,  und  die  Wiederholung  des  πλην  aus  v»  21). 
Dagegen  muß  Luk.  22.  23  in  L  gelesen  haben,  da  er  nur  dadurch  veranlaßt 
werden  konnte,  den  Rangstreit  der  Jünger  aus  Q  22,  24 — 30  (vgl.  S.  119— 
122)  hier  einzuflechten.     Vgl.  S.  217. 

»*)  vgl.  Lk.  22,31— 34.  Dies  Wort  schloß  sich  in  L  vortrefflich  an 
den  Streit  der  Jünger  22,  23  an  und  tritt  jetzt  nur  wegen  der  Einschaltung 
des  Luk.  so  abrupt  ein.     Die  Weissagung  der  V^erleugnung  versetzt  auch 
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και  έξελΰών  έτιορεν&ί]  κατά  το  19ος  εΙς  το  δρος  των  Ιλαιών 
ήκολονϋηααν  δε  αντώ  και  οί  μα9ηταί.  γενόμενος  δε  ΙηΙ  τον 
τότίον  εΐηεν  αντοίς'  τιροαενχεσϋε  μη  εΙοελ&εΊν  εις  τιειραομόν.  καί 
άπεστιάσ&η  άπ*  αντών  ώοει  λί&ον  βολήν,  και  ϋεϊς  τά  γόνατα 
•προαηνχετο  λέγων  πάτερ,  εΐ  βονλει  παρένεγκε  τοντο  το  ποτήρισν 
άτι  Ιμον'  πλην  μη  το  θέλημα  μου  άλλα  το  οδν  γινέσϋω.  καί 
άναστάς  άπδ  της  προοενχής,  Ιλ&ών  προς  τονς  μα&ητάς  ενρεν 
κοιμω μένους  αύτονς  άπό  της  λνττης  καΐ  εϊτιεν  αίτοΓς*  τί  κα&ενδετε; 
άναστάντες  πσοοενχεο&ε  Τνα  μη  είσέλ^με  εις  πειρααμόν^*.  καΐ 
Ιδσν  δχλος,  και  δ  λεγόμενος  ^Ιούδας,  έΐς  των  δώδεκα,  προήρχετο 
αντονς  και  ίίγγιαεν  τω  *Ιησοΐ   φιλήοαι   αντόν.     *Ιησονς   δε   έίπεν 

die  johanneische  Überlieferung  auf  das  Abscbiedsmahl  (vgl.  Job.  13, 38). 
während  sie  Mk.  14, 29  ff  an  eine  äbnliche  (von  der  Jdngerflucht)  aof  dem 
Gange  nacb  Geteemane  anscbloß.  Näberes  über  die  Fassung  derselben 
vgl.  S.  217  Anm.  In  2:2, 32  vgl.  zu  Ιτιστοέί^^ας  1, 16. 17.  17, 4,  zu  ixil^fj 
16, 9,  zu  στήοιαστ  9. 51.  16, 26  in  L.  Damit  schließt  in  L  die  Erzählung 
vom  Passahmahl,   da  22,35-38  eine  Einschaltung  aus  Q  ist  (vgl.  S.  90). 

^*)  vgl.  Lk.  22, 39— 46.  Daß  hier  ein  ganz  anderer  Bericht  über 
das  Gebet  Jesu  inGetsemane  zugrunde  liegt,  als  Mk.  14.32 — 42,  liegt 
auf  der  Hand.  Der  Ort  wird  nicht  genannt;  das  γενόμ,  isti  τον  rdbrot' 
22,40  (vgl.  10,32.  19,5  in  L)  weist  wegen  des  κατά  τό  ε&σς  (vgl.  1,9.  2,42 
in  L)  in  22, 39  einfach  auf  21, 37  zurück  und  geht  auf  den  Olberg,  wo  Jesus 
in  den  Festtagen  zu  nächtigen  pflegte.  Von  seiner  tiefen  Gemütsbewegung, 
von  den  drei  Vertrauten,  die  er  mitnahm,  damit  sie  mit  ihm  wachen,  ist 
keine  Bede;  hier  ist  die  Hauptsache  die  Mahnung  an  die  Jünger  zum 
Gebet  um  Abwendung  der  Versuchungen,  die  er  ihnen  eben  noch  vorher- 
gesagt hatte  (22.31).  Auch  diese  ist  sicher  nicht  nach  Mk.  14,38  formu- 
liert, weil  das  so  bedeutsame  γρηγορείτε  und  die  ganze  Begründung  fehlt. 
-Die  Übereinstimmung  beruht  darauf,  daß  sie  längst  in  der  Überlieferung 
nach  der  sechsten  Bitte  des  VU.  geprägt  war,  die  allein  in  der  kurzen 
Form  von  Lk.  22,40  so  auffallend  hervortritt.  Von  einem  harten  Gebets- 
ringen Jesu  ist  keine  Rede;  er  reißt  sich  nur  so  schwer  und  eine  so  kurze 
Strecke  von  seinen  Jüngern  los  (22,41),  weil  er  weiß,  wie  nötig  sie  ihn 
noch  haben.  Zu  ϋεις  τά  γόηηα  vgl.  5,8  in  L,  wo  nur  noch  γόη^  steht. 
Wie  weit  auf  die  Formulierung  des  Gebetsworts  Mk.  14. 36  von  Einfluß 
gewesen,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  jedenfalls  zeigt  das  ei  ßovlst,  daß 
hier  sich  Jesus  von  vornherein  kampflos  in  den  Willen  seines  Vaters 
ergibt;  und  der  Schluß  zeigt  nur  noch  deutlicher,  daß  derselbe  in  der 
Überlieferung  längst  nach  der  dritten  Bitte  des  VU,  die  bei  Luk.  fehlt 
(vgl.  S.  72),  geprägt  war,  wie  am  klarsten  Mt.  26,  42^  beweist.  Eben  darum 
sind  auch  die  Averse  22, 43 f,  die  aus  dem  ganzen  Ton  der  Erzählung 
herausfallen,  zweifellos  unecht.  Auch  hier  findet  Jesus,  als  er  vom  Gebet 
zurückkehrt,  die  Jünger  schlafend,  was  aber  22,45  ganz  eigenartig  moti- 
viert wird.  Es  ist  auch  von  keiner  Wiederholung  des  Einschlafens  die  Rede, 
das  nur  getadelt  wird,  weil  es  sie  hindert,  die  Mahnung  Jesu  22,40  zu 
befolgen.    Vgl.  S.  218. 
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-αντφ*  *Ιονδα,  φιλήματι  τον  νΐόν  τον  άν&ρώπον  ηαραδίδως^^; 
Ιδόντες  δε  οί  περί  αντόν  το  έοόμενον  είπαν  κύριε,  εΐ  πατάξομεν 
iv  μαχαίρη;  καΐ  έπάταξεν  εϊς  ίξ  αυτών  τον  άρχιερέως  τον  δούλον 
τό  ονς  το  δεξιόν,  άποκρί'&εις  δί  δ  ^Ιηαονς  είπεν'  ίατε  &>ς  τούτον, 
καΐ  άψάμενος  τον  ώτίον  Ιάοατο  αντόν^^,    είπεν  δϊ  δ  *Ιηοονς  προς 


*°)  vgl.  Lk.  22, 47. 48.  Mit  dem  hi  αντον  λαλονντος  scheint  Luk. 
wieder  in  den  Text  des  Mrk.  zurückznlenken ;  aber  eben  darum  wird  es 
ein  Zusatz  des  Luk.  sein,  der  die  folgende  Erzählung  enger  mit  der  vorigen 
verbinden  will.  So  bedeutsam  es  Mk.  14, 43  in  die  dramatisch  zugespitzte 
Darstellung  des  Gesprächs  mit  den  Jüngern  eingreift,  so  bedeutungslos 
ist  es  hier,  da  das  Oberraschende  des  Erscheinens  eines  ^χλος  mit  einem 
der  Jünger  an  seiner  Spitze  durch,  das  die  Copula  einschließende  idov 
hinlänglich  markiert  ist.  Es  wäre  doch  für  einen  Bearbeiter  des  Mrk. 
völlig  unverständlich,  daß  er  die  nähere  Bezeichnung  jenes  Haufens  als 
eines  bewaffneten  und  seine  Absendung  vom  Synedrium,  die  doch  allein 
demselben  seine  Bedeutung  gibt,  fortgelassen  haben  sollte.  Es  begreift 
sich  das  nur  in  einer  völlig  selbständigen  Erzählung,  die  mit  der  Er- 
wähnung des  Judas  geheißeneu  {λεγόμ.,  bei  Luk.  nur  noch  22,1  in  L) 
Einen  von  den  Zwölfen  auf  22,  3 f  zurückweist,  um  anzudeuten,  daß  nun 
zutage  kam,  was  seine  dort  erwähnte  Verabredung  mit  den  Hohen- 
priestern gewesen  war.  Nicht  dem  δχλος  hatte  nach  ihr  Judas  ein  Zeichen 
angegeben,  woran  sie  Jesum  erkennen  sollten  als  den,  welchen  sie  zu 
verhaften  abgesandt  waren  (Mk.  14, 44),  sondern  den  Hohenpriestern  hatte 
er  versprochen,  mittels  des  Kusses  ihn  der  von  ihnen  abzusendenden 
•Schar  auszuliefern,  weshalb  Jesus  im  Gegensatz  zu  Mk.  14, 45  den  ihm  in 
dieser  Absicht  Nahenden  mit  Entrüstung  zurückweist  (Lk.  22,  47 f).  Zu 
dem  in  L  so  häufigen  εγγίζειν  vgl.  III,  Anm.  49.  Auch  das  προέρχεσ^αι 
kommt  in  diesem  Sinne  nur  noch  in  L  vor  (1, 17). 

**)  vgl.  Lk.  22,49.  50.  Während  die  Erzählung  des  Mrk.  sich  darum 
dreht,  wie  die  nach  14,  1  intendierte  Verhaftung  Jesu  durch  Judas 
ermöglicht  wurde  (14,44.46.49).  ist  hier  davon  gar  nicht  die  Rede.  Das 
£οόμενον,  das  Jesu  Umgebung  sieht,  ist  die  Auslieferung  Jesu  an  seine 
Feinde  (22,48),  die  Judas  den  Hohepriestern  versprochen  hatte  (22,4), 
Während  darum  Mk.  14,47  nur  noch  einen  Zug  aus  der  Veihaftungsszene 
nachbringt,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  in  welchem  Moment  derselbe  zu 
denken  ist,  fragen  hier  seine  Jünger,  als  Jesus  selbst  angedeutet  hat,  daß 
Judas  ihn  auszuliefern  komme,  ob  sie  mit  dem  Schwerte  dreinschlageu 
sollen  (bem.  das  ganz  hebraistische  iv  μαχ.,  das  unmöglich  Luk.  geprägt 
hat,  vgl.  Apok.  11,  6);  und,  seine  Einwilligung  als  selbstverständlich  voraus- 
setzend, schlägt  einer  von  ihnen  zu  und  trifft  das  Ohr  des  Hohenpriester- 
knechts.  Hier  haben  wir  wieder  eine  sehr  merkwürdige  Obereinstimmung 
mit  der  johanneischeu  Überlieferung,  nach  welcher  es  das  rechte  Ohr 
desselben  war,  das  er  traf  (vgl.  Job.  18, 10).  Völlig  aber  weicht  diese 
Erzählung  von  ihr  wie  von  der  de:  Mrk.  ab,  indem  das  Ohr  keineswegs 
abgehauen  wird,  sondern  nur  verwundet,  da  Jesus  den  Knecht  sofort, 
nachdem  er  das  P^inschreiten  der  Jünger  abgewehrt,  heilt  (22,51).  Es 
kann  darum  das  ά^εΐλεν  το  ονς  nur  eine  recht  ungeschickte  Einschaltung 
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τους  ηαραγενο μένους  ίπ  αντον  agxuQeig  και  στρατηγούς  τον  ίερον^ 
κα#*  ήμέραν  δντος  μου  με&*  νμών  h  τω  Ιερω  ούκ  Ιξετείνατε 
τάς  χείρας  in  ίμέ'  άλλ'  αντη  έατϊν  νμών  ή  ώρα  καΐ  ή  εξουσία 
.τον  σκότονς^^. 

σνλλαβόντες  dk  αντον  ήγαγον  και  είσήγαγον  εΙς  την  οικίαν 
τον  άρχιερέως.  περιαψάντων  δε  πνρ  iv  μέσω  της  ανλής  καΐ 
σννκα^ισάντων   ίκά'&ητο  δ  Πέτρος  μέσος  αντών^^,     είτιεν  δέ  είς^ 

des  Luk.  aus  Mk.  14, 47  sein,  die  mit  dieser  Heilung  iro  offenbaren 
Widerspruch  steht.  Vielleicht  meinte  auch  Mrk.  mit  seinem  ώτάριον 
wirklich  nur  das  Ohrläppchen,  so  daß  erst  die  Späteren  dafür  Überall 
das  ganze  Ohr  einsetzten.    Vgl.  S.  219  Anra. 

")  vgl.  Lk.  22,52.53.  L  läßt  die  überlieferten  Schlußworte  der 
Erzählung,  die  in  ihrer  eigentlichen  Pointe  (Mk.  14,49)  unmöglich  an  die 
Häscher  gerichtet  sein  konnten,  wie  Mk.  14, 48  es  darstellt,  einzig  richtig 
an  die  Hierarchen  und  die  Tempeloffiziere  gerichtet  sein,  mit  denen  Jadas 
22,4  die  Überlieferung  Jesu  verabredet  hatte,  und  die  nun  natürlich  mit 
Judas  und  dem  ^χλος  gekommen  waren  {παραγενόμ.,  vgl.  111,  Anm.  32), 
um  sich  von  dem  glücklichen  Gelingen  des  Verrats  zu  überzeugen.  Aber 
schon  das  xai  πρεοβντέρονς,  das  nur  die  Beziehung  auf  22, 4  verdunkelt, 
wird  von  Luk.  nach  Mk.  14„43  zugesetzt  sein,  zweifellos  aber  22, 52b  (ώς 
—  ξνλον),  womit  er  die  in  L  fehlende  Bewaffnung  des  όχλος  nachbringen 
wollte,  das  wohl  bei  Mrk.,  der  die  Worte  au  die  Häscher  gerichtet 
sein  läßt,  aber  unmöglich  hier  in  einem  Wort  an  die  αρχιερείς  paßt. 
Vollkommen  paßt  dagegen,  und  nur  auf  sie,  der  22,53  ausgesprochene 
und  wieder  gegenüber  von  Mk.  14,  49  völlig  selbständig  formulierte  Vor- 
wurf, Vgl.  zu  dem  ATlichen  εξετείνατε  τ.  χείρας  im  3eT,bl,2b.  Ezech.  25,7. 
1  Makk.  12,39.42,  und  zu  dem  ή  ώρα  c.  gen.,  das  nur  in  L  vorkommt,. 
1,10.  14,17,  auch  22,14,  wo  der  Gen.  sich  nur  aus  dem  Zusammenhang 
ergänzt.  Von  der  Jüngerflucht  weiß  L  so  wenig,  wie  von  ihrer  Vorher- 
sagung.   Vgl.  S.  219. 

.*•)  vgl.  Lk.  22,  54.  55.  Erst  hier  erwähnte  L  die  Gefangennahme 
Jesu,  ob  mit  dem  Ausdruck,  der  ebenso  in  den  Act.  (1,16)  wie  bei  Job. 
(18, 12)  dafür  gebraucht  ist,  muß  natürlich  dahingestellt  bleiben.  Be- 
merkenswert ist  nur,  daß  er  in  das  Haus  des  Hohepriesters  geführt  wird. 
Da  nun  nirgends  sonst  in  L  von  dem  Hohenpriester  im  Sing,  die  Rede 
ist,  so  wird  Lk.  3, 2  ganz  recht  gesehen  haben,  daß  es  damals  im  Grunde 
zwei  Hohepriester  gab,  den  offiziell  fungierenden  Knjaphas  und  den  sach- 
lich die  Politik  des  Hohenrats  lenkenden  Annas,  seinen  Schwiegervater. 
Es  wird  dann  auch  hier  nur  der  hobepriesterliche  Palast  gemeint  sein, 
und  die  johanneische  Überlieferung  wird  ganz  Recht  haben,  wenn  sie 
denselben  als  den  Palast  des  Annas  bezeichnet  (Job.  18,  13.15),  mag  nun 
sein  Schwiegersohn  mit  ihm  denselben  Palast  bewohnt  haben  oder  nicht, 
worüber  natürlich  aus  Joh.  18, 24  nichts  zu  erschließen  ist.  Wichtiger 
ist,  daß  das  ό  δε  Πέτρος  ήχολον&ει  μακρόθεν  ein  Zusatz  des  Luk.  au» 
Mk.  14,54  ist.  Denn  der  gen.  abs.  in  22,55  bat  ja  kein  Subj.,  dasselbe 
muß  also  aus  dem  Zusammenhange  sich  von  selbst  ergänzt  haben.  Das 
ist   aber  nicht  der  Fall,   wenn  jene  Worte  22,55    von   22.54a  trennten, 
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xai  οντος  ovv  αντφ  ην,  δ  dk  ήρνήαατο  λέγων  ουκ  οϊόα  αντόν^ 
και  μετά  βραχν  Άερος  Ιδών  αντον  ίφη'  καΐ  σν  Ιξ  αντών  ει'  6 
δί  Πέτρος  εφη'  αν9ρωπε,  ουκ  είμί^^.  και  διάστασης  ώσει  ώρας 
μιας  ΰλλος  διϊσχνρίζ^ο  λέγων  έπ  άληϋείας  καΐ  ούτος  μετ  αντόν 
'ην(,  καΐ  γαρ  Γαλιλαίος  Ιστιν),  είπεν  δί  δ  Πέτρος'  αν^ρωπε, 
ουκ  όΐδα  δ  λέγεις,  και  στραφείς  δ  κύριος  ίνέβλεψεν  τφ  Πέτρφ. 
καΙ  νηεμνήσ^η  δ  Πέτρος  τον  λόγου  τον  κυρίου  καί  ίξελ^ών 
ίξω    εκλανσεν    πικρώς  ^^.      και    όί    ανδρες    οΐ    συνέχοντες    αυτόν 

woher  allein  die  ονλίαβόντες  als  Subjekt  ergänzt  werden  konnten.  Aucb 
war  jene  Bemerkung  überflüssig,  da  in  L  von  einer  Jüngerflucht  nichts 
gesagt  war  (vgl.  Anm.  22),  und  sich  aus  dem  έχάΰητο  ό  Πέτρος  μέσος  αύτά^ 
von  selbst  ergab,  daß  Petrus  dem  Transport  Jesu  gefolgt  war. 

^*)  vgl.  Lk.  22, 56.  57.  Auch  hier  ist  klar,  daß,  was  von  der  ersten 
Versuchung  durch  eine  Magd  gesagt  ist,  aus  Mk.  14, 66f  stammt  (vgK 
das  eigentümliche  προς  το  ψώς  aus  Mk.  14,54);  denn  in  dem  Worte,  dai^ 
den  Petrus  zur  Verleugnung  verleitet,  wird  ja  Petrus  gar  nicht  an- 
geredet, sondern  nur  von  ihm  behauptet,  daß  er  mit  ihm  war,  was  wieder 
nur  verständlich  ist,  wenn  es  leicht  auf  das  αντόν  22,54  sich  zurück• 
beziehen  konnte  und  nicht  das  auf  Petrus  bezügliche  αντόν  —  αντω  22, 5β 
dazwischen  stand.  Dazu  kommt  aber,  daß  nach  22,58  die  zweite  Ver• 
suchung  von  einem  ίτερος  ausging,  dem  nach  18,  10  (vgl.  23,40)  nur  ein 
εις  vorangegangen  sein  kann.  Weil  ihm  das  zu  unbestimmt  schien,  hat 
ja  Luk.  eben  den  Anlaß  der  ersten  Verleugnung  nach  Mrk.  näher  zu  be- 
.stimmen  gesucht.  Daher  kann  auch  in  L  Petrus  nur  die  Behauptung 
des  einen  der  Häscher  einfach  bestritten  haben,  während  er  die  Antwort 
auf  die  Frage  der  Magd  bei  Mrk.  noch  zu  umgehen  sucht.  Die  zweite, 
ihm  ins  Gesicht  gesagte,  Behauptung  des  anderen  Häschers  erinnert  ganz 
merkwürdig  an  Joh.  18, 17,  wonach  sich  das  χα<  darauf  bezieht,  daß  schon 
einer  der  Genossen  Jesu  {εξ  αντών  mit  Beziehung  auf  die  ovv  αντφ  οντες, 
von  denen  in  L  die  Rede  war)  im  Hofe  war,  da  ja  in  der  johanneischen 
Überlieferung  Johannes  den  Petrus  hereingeführt  hatte.  Auch  die  Ant- 
wort des  Petrus  erinnert  ganz  an  die  Art,  wie  man  da,  wo  über  die  ein- 
zelnen Worte  bei  der  Verleugnung  nichts  Näheres  bekannt  war,  dieselben 
mit  einem  ovx  ειμί  zu  formulieren  pflegte  (vgl.  Joh.  18, 17.25). 

**)  vgl.  Lk.  22, 59—62.  Es  ist  keinerlei  schriftstelleri.sches  Motiv 
denkbar,  weshalb  die  dritte  Verleugnung  fast  eine  Stunde  später  erfolgt 
sein  soll.  Um  so  gewisser  liegt  hier  eine  schriftliche  Überlieferung  za- 
grunde, die  aus  guter  Quelle  stammt;  denn  in  der  Tat  kann  doch  die 
Zeit  zwischen  der  Einbringung  Jesu  und  der  Zusammenberufung  des  Hohen- 
rats  nicht  ganz  kurz  gewesen  sein.  Aber  dann  wird  dieselbe  auch  ent- 
halten haben,  daß  schließlich  einer  mit  ganz  besonderer  Zuversicht  ver- 
sichern zu  können  glaubte,  daß  Petrus  einer  der  Genossen  Jesu  sei.  Nur 
scheint  mir  nicht  so  sieh  er,  wie  S.  221  angenommen,  daß  die  Begründung 
davon  schon  in  L  stand.  Sie  kann  sehr  wohl  aus  Mk.  14,  70  ergänzt  sein» 
weil  sie  in  L  noch  fehlte.  Nach  Joh.  18,  26  war  der  Grund  vielmehr, 
daß  man  ihn  als  den  erkannte,  der  bei  der  Verhaftung  Jesu  den  Schwert- 
streich geführt   hatte.     Dagegen   erscheint  in  dieser  Überlieferung   daiB 
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Ίνέπαιζον  αντφ  όέροντες  καΐ  περικαλνψαντες  αντον  έπηρώτων 
λέγοντες'  τίροψήτενσον  τίς  ίοτιν  δ  παίοας  οε;  καΐ  Άερα  πολλά 
βλασφημονντες  ίλεγον  εΙς  αντόν^^,  χαΐ  ώς  ίγένετο  ημέρα,  συνηχώ] 
τό  πρεαβυτέριον  τον  λαον  καΐ  άπήγαγον  αντον  εΙς  το  σννέδριον 
αυτών,  λέγοντες'  ει  σν  εΐ  δ  Χριστός,  είπόν  ήμϊν.  είτιεν  δέ  αντοΧς' 
•έάν  νμίν  εΐτιω,  ού  μη  πιοτενοητε'  έάν  δε  ερωτήσω,  ον  μη  άττοχρι- 
^τέ  μοι  ή  άττολνοητε,    άττό  τον  ννν  δί  ίσται  δ  νΙος  τον  άν&ρο}- 

Wort,  das  Mk.  14,68  als  die  erste,  noch  ausweichende  Antwort  des  Petrus 
gefaßt  hat,  als  der  Höhepunkt  der  Verleugnung,  auf  dem  Petrus  erklärt, 
daß  ihm  eine  solche  Behauptung  völlig  unverständlich  sei,  wogegen  sie 
•¥on  den  Beteuerungen,  die  Mrk.  so  stark  hervorhebt,  nichts  weiß.  Ganz 
sicher  ist,  daß  in  ihr  ein  Blick  Jesu  den  Petrus  zur  Besinnung  brachte. 
Bem.  das  in  L  so  häufige  στραφείς  (vgl.  III,  Anm.SS),  die  Bezeichnung  Jesu 
als  ό  κύριος  und,  wie  nur  in  unserem  Bericht  durch  das  αντός  22, 56. 57. 59 
Torausgesesetzt  wird,  daß  Jesus  sich  mit  auf  dem  Bofe  befand.  Wie  Luk. 
£eine  Quellen  harmonisiert,  zeigt  sich  auch  hier  wieder  deutlich  in  der 
Art,  wie  er  aus  Mk.  14,  72  nicht  nur  den  Hahnenschrei,  sondern  auch  das 
Zitat  des  Wortes  Jesu  (ώς  eljtev  αντφ)  einschaltet,  da  die  Form  desselben 
sich  hier  ebenso  eng  an  Mrk.  anschließt,  wie  sie  22,34  von  ihm  abwich. 
Daß  die  überaus  schwierige  Bezeichnung  der  Reue  des  Petrus  bei  Mrk. 
nicht  von  einem  Bearbeiter  des  Urmarkus  eingebracht  sein  kann,  liegt 
auf  der  Hand;  daher  erhellt  aus  Mt.  26, 75  nur,  daß  die  Art,  wie  die 
mündliche  Überlieferung  dieselbe  nach  Jes.  22,  4  zu  schildern  pflegte, 
schon  die  Darstellung  in  L  bestimmt  hat.     Vgl.  S.  222. 

*•)  vgl.  Lk.  22, 63— 65.  Auch  dies  ist  unmöglich  eine  Bearbeitung 
von  Mk.  14, 65.  Denn  hier  geht  die  Verspottung  Jesu  lediglich  von 
eeinen  Häschern  aus,  bei  Mrk.  von  den  Hohenpriestern,  denen  ihre  Diener 
erst  folgen;  hier  fällt  sie  in  den  Zwischenraum  zwischen  seiner  Ein- 
bringung und  der  Gerichtssitzung,  dort  folgt  sie  auf  seine  Verurteilung; 
hier  besteht  das  ίμπαΐζειν,  das  bei  Mrk.  schon  ein  Zug  in  der  Leidens• 
Verkündigung  war,  aber  in  der  Leidensgeschichte  den  Soldaten  des  Statt- 
halters vorbehalten  bleibt  (Mk.  10,  84.  15,  18)  in  rohem  ^έρειν  und  βλα- 
Όψημεΐν  (22,  63.  65),  wovon  Mrk.  nichts  weiß.  Dazwischen  steht  ein  merk- 
würdiger Einzelzug,  der  erst  recht  nicht  aus  Mrk.  sein  kann,  da  kein 
Bearbeiter  das  einfache  περικαλνπτειν  αντον  το  πρόοωπον  in  das  unklare 
περιχΐάύψαντες  αντόν  verwandeln  konnte,  das  κολαψίζειν  weglassen,  das 
doch  erst  das  nachherige  6  παίοας  οε  erklärt,  und  die  Aufforderung  zum 
προψητεί'ειν  als  Frage  bezeichnen,  was  sie  doch  erst  durch  den  Zusatz  τι; 
έοτιν  κτλ.  wird.  Nun  finden  sich  aber  diese  Worte  gerade  bei  Mt.  26, 68, 
wo  von  einem  περικαλντιτειν  so  wenig  die  Rede  ist,  wie  von  einem  δέρειν 
und  βλασφ.,  woraus  also  sicher  nicht  die  Eigentümlichkeiten  unserer  Dar- 
stellung erklärt  werden  können.  Wir  haben  hier  vielmehr  eine  ganz 
selbständige  Parallelüberlieferung,  in  der  bereits  das  τις  έστιν  ό  ηαίοας  σε, 
mit  welchem  die  mündliche  Überlieferung  den  Hauptpunkt  der  Ver- 
spottung darzustellen  pflegte,  wie  Matth.  zeigt,  schritllich  fixiert  war. 
Vgl.  die  völlig  gleiche  Erscheinung  in  dem  Anni.  25  besprochenen  εξελϋών 
εξω  εκλανοεν  πικρώς  und  dazu  S.  222  f. 
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ποΙ»  καθήμενος  ix  δεξιών  τον  '&εον.  είπαν  δί  πάντες'  σν  ονν  εΐ 
δ  νΙός  τον  '&εον ;  δ  δε  προς  αντονς  ίφη'  νμεϊς  λέγετε,  οΐ  δk 
είπαν'  αντοι  ήκονσαμεν  άπό  τον  στόματος  atnov^"^. 

καΐ  άναοτάν  απαν  το  πλήϋος  αντών  ήγαγον  αντδν  έπΙ  τον  Πειλα^ 
τον.  ηρξαντο  δέ  κατηγορεΤν  αντον  λέγοντες'  τοντον  ενρομεν  δια• 
στρέφοντα  το  ^ϋνος  ημών  και  κωλνοντα  φόρονς  Καίααρι  διδόναι, 
καΐ  λέγοντα  έαντόν  χριοτόν  βααιλέα  είναι,  δ  δι  Πειλατος  άνέκρινεν 
αντον  καΐ  είπεν  προς  τονς  άρχιερεΤς'  ονδ^ν  ενρίακω  αίτιον  Ιν  τφ 
άν^ρώπφ  τούτω,  οΐ  δε  ίπίοχνον  λέγοντες  δτι  άναοείει  τόν  λαόν, 
διδάοκων  (κα^'  δλης  της  ^Ιονδαίας)  καΐ  άρξάμενος  άπό  της 
Γαλιλαίας   Ιως    ώδε^^.      Πειλατος    δι    άκοι'σας  ίπηρώτηαεν  εΐ  δ 


")  vgl.  Lk.  22, 66—71.  Daß  wir  hier  eioe  völlig  selbständige  Parallel- 
Überlieferung  von  Mk.  14,55 — 64  haben,  springt  in  die  Augen.  Während 
bei  Mrk.  die  Verurteilung  Jesu  noch  vor  dem  zweiten  Hahnenschrei 
erfolgt  (vgl.  14,  72),  erfolgt  sie  hier  nach  Tagesanbruch ;  ganz  wie  in  der 
Johanneischen  Überlieferung  wird  Jesus  vom  hohenpriesterlichen  Palast» 
in  den  er  eingebracht  war,  vor  das  Synedrium  geführt  (22,  66,  vgh 
Joh.  18,24).  Hier  erfolgt  kein  Zeugenverhör,  und  kein  Hoherpriester  ver- 
handelt mit  Jesu,  sondern  die  V^ersammlung  des  πρεοβύτερισν  του  λαον  ins- 
gesamt. Bem.  diese  eigentümliche  Bezeichnung  des  Hohenrats,  die  Luk• 
durch  das  αρχιερείς  τε  xai  γραμματείς  aus  Mk.  14,  53  erläutern  zu  müssen 
meinte,  aber  offenbar  unrichtig,  da  der  Gen.  τον  λαον  nicht  erlaubt,  unter 
πρεοβντέριον  nur  die  Gesamtheit  der  :ιρεοβντεροι  zu  verstehen.  Daneben 
kommt  το  οννέδρων  nur  noch  von  der  Sitzung  des  Hohenrats  vor.  Hier 
beginnt  das  Verhör  sofort  mit  der  Messiasfrage,  die  aber  Jesus  nicht  ohne 
weiteres  bejaht,  wie  bei  Mrk.,  sondern  für  zwecklos  erklärt  (zu  ουιολύσ., 
vgl.  in,  Anm.  8),  da  erst  die  Zukunft  (ατο  τον  vvv,  nur  in  L,  vgl.  1,48. 
5,10.  12,52.  22,18)  durch  Erfüllung  von  Ps.  110,1  sie  entscheiden  werde. 
Das  aber  kann  kein  Pauliner  erzählt  haben,  sondern  nur  eine  Juden  Christ• 
liehe  Quelle,  daß  Jesus  sich  schon  jetzt  für  den  Erwählten  Gottes  erklärt 
(νίός  τ.  &.),  wenn  auch  seine  Erhöhung  zum  Messiaskönigtum  der  Zukunft 
vorbehalten  bleiben  müsse.  Wenn  Luk.  schon  22,69  in  Reminiszenz  an 
Mk.  14,(32  das  της  όνΐ'ά/ίεως  und  das  neben  νμεΐς  λέγετε  völlig  überflüssige  ^τι 
εγώ  εΙμι  einschaltet,  so  rührt  aus  Mk.  14,63  auch  das  τι  ετι  εχομεν  μαρτνρίας 
χρείαν  her,  w^oniit  Luk.  lediglich  das  Fehlen  des  Zeugenverhörs  in  L 
erklären  wollte.  Für  die  Hierarchen  genügte  ja  sein  Eingeständnis  der 
Gottessohnschaft,  in  dem  für  sie  der  Anspruch  auf  die  Messiaswürde  lag, 
um  deßwillen  sie  ihn  beim  Statthalter  verklagen  wollten.  Die  Ver- 
urteilung wegen  Gotteslästerung  hatte  für  L  keinen  Zweck,  da  die  Quelle 
aus  der  johiinneischen  Überlieferung  (vgl.  Joh.  19,7)  wußte,  daß  die 
Hierarchen  mit  diesem  religiösen  Grunde  ihrer  Verurteilung  erst  vorrückten, 
als  der  Versuch,  wegen  seines  Anspruchs  auf  die  Messiaswürde  hin  Jesu 
Verurteilung  durch  den  Statthalter  zu  erwirken,  mißlungen  war.  Vgl, 
S.  223  f. 

")  vgl.  Lk.  23, 1—5.  Während  man  bei  Mrk.  nur  aus  der  Frage  des 
Pilatus  an  J«^sum  15,2  erschließen  kann,  daß  der  Ratschlag,  welchen  die 
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βτορ(θ7ΐος  Γαΐίλαΐός  Ιοτιγ,  xal  Ι^ηγνους  δη  ix  της  l$avirku; 
^Ηρο}όσν  Ιατίν,  άτέπεμφετ  α&τοψ  :ΐρ6ς  τστ  ΉρώΛην,  σντα  χαΐ 
αύτορ  ir  Ίεροοσλνμοίς  h  ταύταις  ταϊς   ημέοαις.     6   ik  Ηρώδης 


Volkfthäapter  in  Bereitschaft  hatten  Ü5, 1).  als  sie  Jesum  vor  das  Tri- 
bunal des  Statthalters  föhrten,  darin  bestand,  daß  sie  seine 
herrscnaft  aof  eine  revolutionäre  Erhebung  gegen  die 
deuten  wollten«  wird  hier  diese  Anklage  aoHMddieli  formuliert  mit  all 
ihren  Konsequenzen  bis  zur  Foidcraig  der  SteuerTerweigerung.  Nun  ver- 
stehen wir  erst,  warum  L  90, 26  so  ausdrücklich  henrorhob,  daß  die  Volks- 
häupter angesiefata  des  Volks  Jesum  bei  seiner  Antwort  auf  die  Census- 
frage  nieht  fassen  konnten.  Hier  vor  dem  Statthalter  konnten  sie  mit 
Betonung  der  zweiten  Hälfte  des  Wortes  die  erste  so  verdrehen,  daß 
dadurch  doch  die  Steuerverweigerung  nicht  ausgeschlossen  war.  Aber 
völlig  unbegreiflich  bleibt,  wie  Pilatus  nun,  als  Jesus  auf  ESefragen  seinen 
Anspruch  auf  die  Königswörde  in  Israel  einfach  zugabt,  also  sich  offen 
als  Hochverräter  bekennt,  erklären  kann,  er  finde  keine  Schuld  an  ihm 
(Lk.  23, 3f).  Diese  ganz  mit  Mk.  15, 2  fibereinstimmenden  Worte  können 
in  L  nicht  gestanden  haben.  Was  dort  gestanden  hat,  erhellt  ja  aber 
aus  28, 14  mit  voller  Sicherheit ,  wo  Pilatus  selbst  sagt ,  er  habe  Jesum 
angesichts  der  Hierarchen  verhört  und  keine  Schuld  an  ihm  gefunden. 
Damit  kann  doch  nur  das  Verhör  gemeint  sein ,  auf  Grund  dessen  er  das 
Urteil  Lk.  23, 4  abgab.  Von  einem  solchen  Verhör  wußte  ja  L  auch  aus 
der  Johanneischen  Oberlieferung  (Joh.  18,  33—38);  aber  Näheres  darüber 
berichtete  die  Quelle  nicht,  und  zwar  sehr  einfach  darum  nicht,  *weil  es 
keineswegs,  wie  unser  Erzähler  annimmt,  angesichts  der  Volkshäupter 
stattgefunden  hatte.  Das  war  eben  der  natürliche  Grund,  weshalb  Luk. 
dies  aus  Mk.  15, 2  ergänzen  zu  müssen  meinte.  Er  so  wenig  wie  Mrk. 
&nd  es  so  unbegreiflich,  daß  Pilatus  trotz  des  Eingeständnisses  Jesu  seine 
Unschuld  erklärte,  da  sie  als  selbstverständlich  voraussetzten,  daß  Jesus 
sich  nur  in  einem  Sinne  zu  seinem  Königtume  bekannt  habe,  in  dem  es 
jeder  Christ  tat  und  jeder  revolutionäre  Sinn  ausgeschlossen  war,  was  ja 
auch  die  johanneische  Überlieferung  völlig  klarstellte.  Ganz  unmöglich 
ist  aber  in  23,  4  das  xai  τονς  δχλονς.  In  der  ganzen  Verhandlung  der 
Hierarchen  mit  Pilatus,  wie  sie  L  darstellt,  spielt  das  Volk  gar  keine 
Rolle,  wie  ja  auch  in  der  johanneischen  Oberlieferung  nicht,  wo  sich 
dies  nur  dadurch  verbirgt,  daß  die  Volkshänpter,  wie  so  oft,  als  die 
Repräsentanten  des  Volkes  durch  ol  Ιουδαίοι  bezeichnet  werden.  Luk.  aber 
wußte  aus  Mrk. ,  daß  von  Mk.  15, 8  ab  das  Volk  sehr  bedeutsam  in  die- 
selbe eingriff,  und  meinte  daher,  die  Mitbeteiligung  des  Volkes  wenigstens 
durch  diese  Worte  andeuten  zu  müssen,  ,die  hier  ganzlich  unmotiviert  sind, 
da  ja  nur  der  Hoherat  nach  23, 1  sich  in  pleno  zum  Statthalter  begeben 
hatte,  und  man  gar  nicht  einsieht,  wo  die  δχλοι  auf  einmal  herkommen. 
Auch  das  καθ'  όλης  τ.  Ίονό.,  das  schon  im  Ausdruck  ganz  lukanisch  klingt 
(vgl.  4,14.  Act.  9,  31.  10,37).  kann  schwerlich  in  L  gestanden  haben,  da 
das  εο)ς  ώδε  dann  ja  gänzlich  überflüssig  wäre.  Luk.  hat  es  wohl  ein- 
geschoben, um  zu  betonen,  weshalb  die  Sache  vor  den  Statthalter  in 
Judäa  gehörte,  übersah  aber,  daß  L  von  einer  Wirksamkeit  Jesu  in  ganz 
Judäa  nirgends  etwas  erzählt  hat.    Vgl.  S.  224 f. 
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ίδών  τόν  Ίηοονν  ίχάρη  λίαν  ήν  γαρ  έξ  Ικανών  χρόνων  ^έλων 
Ιδέιν  αυτόν  δια  το  άκσνειν  πε.ρι  αντον,  και  ήλπιζεν  σημεϊον  Ιδειν 
in  αντον  γινόμενον.  έττηρώτα  δε  αντον  h  λόγοις  Ικανοις,  Ιξ• 
ον&ενήσας  δε  αντον  δ  Ηρώδης  ονν  τοις  στρατεύμααιν  αντον  καΐ 
ίμπαίξας,  περιβαλών  έο&ητα  λαμπράν,  άνέπεμψεν  αντδν  τφ  ΙΙει- 
λάτφ,  έγένοντο  δε  φίλοι  δ  τε  'Ηρώδης  και  δ  Πειλάτος  h  ainjj 
jfl  ήμέρ^  μετ'  αλλήλων  προϋπήρχαν  γαρ  έν  εχϋρ^  δντες  τιρσς 
έαντονς^^.  Πειλατος  δε  οννκαλεοά/Λενος  τονς  αρχιερείς  καΐ  τους 
άρχοντας  είπεν  προς  αντονς'  προοηνέγκατέ  μοι  τόν  αν&ρωπον 
Ύοντον  ώς  άποοτρέφοντα  τόν  λαόν,  και  Ιδον  ίγώ  ίνώπιον  νμών 
άνακρίνας  ονϋεν  ενρον  εν  τφ  άν&ρώπω  τούτω  ών  κατηγορείτε  κατ 
αντον'  άλλ'  ονδε  Ηρώδης'  άνέπεμψεν  γάρ  αντόν  προς  ήμας,  και 
Ιδον  ονδεν  Άξιον  "ΰανάτον  ίστίν  πεπραγμένον  αντφ'  παιδενσας 
ονν  αντον  άπολναω.  —  —  οΐ  δε  ίπέκειντο  φωναϊς  μεγάλαις 
αΐτονμενοι  αντόν  οτανρο)&ήναι,  παι  κατίοχνον  αΐ  φωναί  αντών  καΐ 
Πειλάτος  ίπέκρινεν,  γενέσϋαι  τό  αίτημα  αντών  καΐ  τόν  *Ιησουν 
^αρέδωκεν  τφ  ϋελήματι  αντών  ^^, 

*•)  vgl.  Lk.  23,  (»— 12.  Daß  Luk.  die  Seudung  zu  Herodes  in  L 
las,  folgt  bereits  aus  9,9,  wo  er  dieselbe  sichtlich  vorbereitet.  Was  frei- 
lich 23, 9b.  10  von  seinen  Verhandlungen  mit  Jesu  erzählt  wird,  ist  ein 
bloßer  Nachklang  aus  Mk.  15,  3  f,  weil  ihm  das  in  L  Gegebene  doch  zu 
dürftig  erschien.  Luk.  setzt  aber  voraus,  es  werde  dabei  wesentlich  so 
zugegangen  sein,  wie  bei  dem  Verhör  vor  Pilatus.  Nun  folgt  aber  aus 
23, 15,  daß  die  Ankläger  gar  nicht  zu  Herodes  gesandt  waren;  die  Worte 
können  also  nicht  in  L  gestiinden  haben,  weil  sie  im  Widerspruch  mit 
«einer  Darstellung  stehen.  Was  dagegen  23,12  erzählt  wird,  kann  nur 
aus  einer  Quelle  stammen ,  die  über  das  Verhältnis  des  Statthalters  zum 
Tetrarchen  genau  Bescheid  wußte.  Bern,  noch  23,  7  das  εξοι^σία  τ.  Ήρώδον, 
-das  so  nur  noch  20,20.  22,53  in  L  vorkommt,  während  sonst  εξουσία  so 
ofb  in  anderem  Sinne  bei  Luk.  gebraucht  ist,  und  das  imyvovg  ou^  wie  1, 22. 
7,37  in  L  fvgl.  noch  24,16.31).  In  23,11  bem.  das  εξου&ενεΧν,  das  nur 
noch  18,9  in  L  vorkommt,  wie  das  εούήτα  nur  noch  24,4.  Eigentümlich 
ist  auch  das  οτρατενματα ,  wofür  sonst  in  den  Evangelien  οτρατιώται  steht 
(freilich  auch  7, 8.  23, 36)  und  das  Mt.  22, 7  wirklich  Heere  bezeichnet. 
Das  είίπαίξας  erinnert  an  14, 29.  22,  63.  23,  36  in  L.     Vgl.  S.  225. 

")  vgl.  Lk.  23, 13-23.  Nun  erst  ruft  nach  L  Pilatus  die  Hohen- 
priester (23,  4)  und  die  άρχοντες  zusammen,  womit  wohl  die  übrigen  Mit- 
glieder des  Hohenrats  gemeint  sind,  der  ja  in  pleno  vor  ihm  erschienen 
war  (23,1);  sie  waren  also  nicht  bei  Herodes  gewesen,  wie  Lk.  23, 10 
fälschlich  annimmt  (vgl.  Anm.  29).  Unmöglich  ist  aber  auch  hier  das 
xai  τον  ΰχλον  in  L.  Ich  habe  noch  S.  226  es  zu  erklären  versucht,  daß  dae 
Volk,  das  doch  in  L  18,43.  19,48.  21,38  überall  Jesu  günstig  erscheint, 
hier  auf  einmal  mit  den  Hierarchen  im  Bunde  steht.  Aber  ganz  unmög- 
lich konnte  doch  in  L  Pilatus  zum  Volke  sagen:  sie  hätten  diesen  Men- 
schen ώς  ϋυιοατρέψοντα  τον  λαόν  zu  ihm  gebracht  (vgl.  Anm.  28).    Dagegen 
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και  ώς  απήγαγαν  ανταν  (ίηέϋηχαν  αντφ  τάκ  σΊανράν)*Κ 
ηκολον&ει  δέ  αντφ  πολν  πλήι^ος  τον  λαοί*  και  γνναοιών  €λ 
Ιχότποντο  και  19ρήνονν  αντόν.    στραψείς  0€  προς  αντάς  δ  ^Ιψίονς 

will  Luk.  es  ausdrücklich  in  sein  παμπληΰιί  23, 18  einschließen  (bem.  das 
lukanische  άνεχοαγοτ  4, 33.  8, 28  und  aloe  τοντοψ  Act.  21, 36.  22,  22).  Allein 
23, 18  f  sind  ja  offenbar  ein  Einscbub  aus  Mrk.;  denn  da  L  τοη  der  Oster• 
amnestie  nichts  sagt,  ist  es  unbegreiflich,  wie  das  Volk  auf  einmal  sn  der 
Bitte  um  Freilassung  des  Barabbas  kommt,  der  dann  erst  nach  Mk.  15,  7 
in  23, 19  dem  Leser  bekannt  gemacht  werden  muß  (vgl.  Näheres  S.  226). 
£s  ist  sehr  möglich,  daß  in  L  Pilatus  seinen  Vorschlag  auf  irgend  eine 
Einrede  wiederholte;  aber  aus  unserem  Text  läßt  sich  das  nicht  mehr 
feststellen.  Denn  23, 21  ist  ein  Einschub  aus  Mk.  15, 13  (bem.  das  lukani- 
sche tjitq^wvow  Act.  12,  22.  21, 31.  22, 24),  da  die  Forderung  der  Kreuzigung 
Jesu  erst  23,23  als  etwas  ganz  Neues  auftritt,  und  23,22a  ist  wörtlich 
aus  Mk.  15, 14a  eingefügt.  Es  schien  dem  Luk.  die  Nachgiebigkeit  des 
Pilatus  in  der  Gestattung  der  Kreuzigung  doch  nicht  ausreichend 
motiviert,  und  er  meinte  das  nach  Mrk.  ergänzen  zu  müssen.  In  der  Tat 
aber  ist  doch  23,23  deutlich  genug  gesagt,  wie  das  immer  ärg^  werdende 
Geäcbrei  der  Hierarehen  ihn  endlich  mürbe  machte.  In  23,25  ist  natür• 
lieh  die  Freilassung  des  Barabbas  wieder  nach  Mk.  15, 15  eingeschaltet 
(bem.  das  &v  ^tovyro  aus  Mk.  15, 6  und  den  Ausdruck  der  Entrüstung 
darüber  in  dem  Rückblick  auf  23, 19),  dagegen  mit  großem  Nachdruck 
wiederholt,  daß  Pilatus  nur  dem  Drängen  der  Volkshäupter  auf  Voll- 
streckung ihres  Willens  nachgab,  auch  in  der  Form  der  Hinrichtung,  die 
sie  23,  23  verlangt  hatten.  Vgl.  S.  227.  Wichtig  ist,  daß  auch  hier,  wie 
in  der  johanneischen  Überlieferung,  die  Geißelung  offenbar  in  der  Hoffnung 
vorgeschlagen  wird  (23, 16. 22),  die  Ankläger  würden  sich  damit  genügen 
lassen  (vgl.  Job.  19, 15). 

»*)  vgl.  Lk.  2i3, 26.  Von  der  Vollstreckung  der  von  den  Volkshäuptem 
so  energisch  abgelehnten  Geißelung  und  der  dadurch  veranlaßten  Greuel- 
szene im  Prätorium  (vgl.  Mk.  15, 16— 20) ,  kann  natürlich  in  L  nicht  die 
Rede  gewesen  sein ;  und  so  folgt  auf  das  ηγαγσν  23, 1,  nachdem  die  Hier- 
archen ihren  Willen  durchgesetzt,  gleich  das  ά.ιήγαγον  23,26,  d.h.  die 
Abführung  zur  Kreuzigung.  Bemerkenswert  ist,  daß  es  ganz  wie 
in  der  johanneischen  Oberlieferung  (Joh.  19, 16)  die  Hierarchen  sind,  die 
Jesum  abführen,  nicht  die  Soldaten,  wie  Mk.  15, 20,  die  bei  Joh.  erst 
19,23  auftreten,  bei  Luk.  erst  23,32  als  die  Handelnden  vorausgesetzt 
werden.  Es  ist  das  durchaus  keine  Ungenauigkeit,  sondern  hängt  eng 
damit  zusammen,  daß  bei  Luk.  wie  bei  Joh.  (vgl.  besonders  19,19 — 22) 
Pilatus  sich  keineswegs  von  der  Schnld  Jesu  überzeugt  und  kein  Urteil 
gefüllt,  sondern  lediglich  den  Hierarchen  gestattet  hat,  bei  Gelegenheit 
einer  von  ihm  angeordneten  Kreuzigung  zweier  Missetäter  Jesum  mit  abtun 
zu  lassen.  Daher  ist  freilich  auch  das  e.tdaßourroty  das  im  Kontext  auf 
die  Hierarchen  gehen  wurde,  ganz  unmöglich.  Da  aus  Mk.  15,  21  erhellt, 
daß  der  Name  dessen,  der  Jesu  auf  seinem  Kreuzeswege  das  Kreuz  nach- 
trug, bei  Mrk.  nur  in  der  Erinnerung  geblieben  war,  weil  er  der  Vater 
zweier  in  seinem  Leserkreise  sehr  bekannten  Jünger  war,  so  kann  davon  in  L 
nichts  gestanden  haben.   Die  Art,  wie  die  Worte  aus  Mrk.  bei  Luk.  wieder- 
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ehuv  θυγατέρες  Ίερονααλή μ,  μη  κλαίετε  ίπ  ίμέ'  πλην  ίφ'  έαυτάζ 
κλαίετε  και  ίτά  τα  τέκνα  νμών,  δτι  Ιδον  άρχονται  ήμέραι  iv  αΐς 
ίρονσιν  μακάριαι  αΐ  στεϊραι,  και  αΐ  κοιλίαι  αϊ  ουκ  Ιγέννησαν,  καΐ 
μαστοί  οι  ουκ  εϋρεχραν.  τότε  αρξονται  λέγειν  τοις  δρεσιν  πέσετε  Ιφ* 
ή  μας,  καΐ  τοις  βοννοΐς'  καλύψατε  ημάς,  δτι  ει  έν  νγρώ  ξνλω  ταύτα 
ποιονσιν,  h  τω  ξηρφ  τι  γένηται^^;  ηγοντο  dk  έτεροι  κακοϋργοι  όνο 
συν  αντώ  άναιρε&ηναι,  και  δτε  ήλ&ον  ίπι  τον  τόπον  τον  καλού μενον 
Κρανίον,  ίκεΐ  ίσταύρωσαν  αυτόν  και  τονς  κακούργους,  δν  μίν  ix 
δεξιών,  δν  δέ  εξ  αριστερών  ^^,     και  είστήκει  δ  λαός  ϋεωρών  ίξε^ 


gegeben  werden,  zeigt  ganz  die  Art  seiner  sonstigen  Korrekturen  bei  Luk. 
(vgl.  S.  227).  Dagegen  sahen  wir  schon  S.  255 ,  wie  das  Einzige ,  was  L 
erzählt,  noch  an  Joh.  19, 17  erinnert,  wo,  ganz  wie  hier,  nur  davon  die 
Rede  ist,  daß  Jesus  sein  Kreuz  tragen  mußte.  Freilich  föllt  auf,  daß  in 
ijte^xav  doch  wohl  die  Soldaten  Subjekt  sind,  was  zu  dem  άπήγαγσν  (s. 
o.)  nicht  stimmt,  so  daß  es  zweifelhaft  wird,  ob  hier  nicht  genau  wie 
bei  Joh.  stand,  daß  Jesus  sein  Kreuz  trug. 

»*)  vgl.  Lk.  23, 27— 31.  Es  bestätigt  sich  hier  vollkommen,  was  wir 
Anm.  30  gezeigt  haben.  Das  Volk  hat  in  L  keinen  Teil  an  der  Ermordung 
Jesu,  sondern  begleitet  mitleidsvoll  den  Zug  zur  Richtstätte.  Zu  dem 
ατραφείς  23,28  vgl.  III,  Anm.  33,  zu  dem  κλαίειν  Ltt  19,41,  zu  23,29  die 
merkwürdige  Parallele  in  11,27.  Das  Zitat  aus  Hos.  10,8  in  23,30  konnte 
zur  Not  auch  einem  Heidenchristen  zur  Hand  sein.  Aber  den  Ausdruck 
des  Gedankens  von  Prov.  11,31  mit  dem  Bilde  aus  Ezech.  21,3  in  23,31 
hat  sicher  nur  ein  im  AT  lebender  Jude  geformt. 

••)  vgl.  Lk.  28,  32—84.  Kein  Bearbeiter  des  Mrk.  würde  die  genauere 
Angabe,  daß  es  zwei  Räuber  waren,  die  mit  Jesu  hinausgeführt  wurden, 
in  ihre  allgemeine  Bezeichnung  als  κακούργοι  verwandelt  haben.  Allein 
Luk.  hat  auch  durch  das  ihm  so  beliebte  δε  και  die  Darstellung  in  L 
mißverständlich  gemacht.  Nicht  mit  Jesu  wurden  auch  zwei  Missetäter 
hinausgeführt,  sondern  die  Hohenpriester  führten  Jesum  hinaus,  als  eben 
zwei  andere  Missetäter  —  für  sie  war  ja  Jesus  auch  ein  solcher  —  hinaus- 
geführt wurden.  Das  δέ  zeigt,  daß  hier  eben  andere  Personen  tätig  sind, 
und  das  sind  selbstverständlich  die  Soldaten  des  Statthalters,  die  alle  drei 
auf  dem  sogenannten  Koaviov  (beni.  die  richtige  Deutung  des  Namens 
liolgotha  statt  der  sehr  mißverständlichen  Mk.  15, 22)  kreuzigen.  Aber 
auch  hier  zeigt  sich,  daß  sie  nur  auf  Befehl  der  Hierarchen  handeln,  die 
allein  ein  Interesse  daran  haben  konnten,  Jesum  in  der  Mitte  zwischen 
den  beiden  Missetätern  kreuzigen  zu  lassen.  Ganz  unmöglich  kann  aber  der 
Text  in  L  forti^efahren  haben  mit  dem  διαμεοιζόμενοι  κτλ,  28,  34,  das  ja  die 
Anwesenheit  der  Soldaten  unter  dem  Kreuze  voraussetzt,  während  sie  23,36 
erst  herzutreten,  und  in  dem  ein  αντον  steht,  während  schon  alle  drei  ge- 
kreuzigt sind.  Dies  ist  also  ein  Zusatz  aus  Mk.  15,  24,  wo  die  Kreuzigung 
der  beiden  Missetäter  erst  15,  27  erfolgt  (vgl.  S.  228  Anm.  1).  Vollends  das 
ό  όε  Ίηοονς  —  notocotv  der  Rcpt.  kann  nicht  einmal  im  Text  des  Luk. 
gestanden  haben,  wo  ja  das  διαηεοιζόμενοι  dadurch  seinen  Anschluß  an 
ίοτανοωοαν  verliert.    ?'s  ist  auch  aus  textkritischen  Gründen  zu  verwerfen. 

Texte  u.  UntorsuchunETon  etc.  32,3  11 
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μνκτήριζον  di  ol  δρχσντες  λέγοντες'  δίλονς  iöojoev,  σωαάτω  εαυτόν ^ 
el  οντός  ίστιν  δ  χριστός  τον  ^εον,  6  ίχίεχτός,  ίνέτκηξαν  δε  αϋτφ 
χάί  όί  στρατιώται  προσερχόμενοι ^  δξος  προσφέροντες  αντά>**.  εΙς 
δε  των  χρεμασ^έντων  χαχονργοϊν  ίβλασφήμει  αυτόν'  ονχι  συ  εΙ 
6  χριστός;  σώσον  σεαυτόν  χαΐ  ή  μας,  άτιοχρι&εις  δε  δ  Βτερος 
L•uτιμώv  αντω  ϊφη '  ουδέ  φοβη  σν  τον  ϋεόν,  δτι  h  αύτω  χρίματι 
εΐ;  xai  ήμεΙς  μεν  δικαίως'  άξια  γάρ  ων  έπράξαμεν  άπολαμβάνο- 
μεν'  οντος  δε  ουδέν  Άτοπον  επραξεν,  χαΐ  ελεγεν  *Ιησου,  μνήσ^τί 
μου,  δταν  Ιλ^ς  εις  την  ßaσιL•ίav  σον.  και  είπεν  αντω'  αμήν  σοι 
λέγω,  σήμερον  μετ'  ίμον  εσγ}  έν  τω  παραδείσω^^. 

και  του  ηλίου  εκλιπόντος,  δ  ^Ιησούς  εΙπεν'  πάτερ,  εΙς  χειρός 
σου  παρατί&εμαι  το  πνενμά  μον.  τούτο  δε  εϊπών  έξέπνενσεν. 
Ιδων  δε  δ  έκατοντάρχης  το  γινόμενον  έδόξαζεν  τον  ϋεόν  λέγοτν' 
δντως  δ  δν&ρο)πος  ούτος  δίκαιος  ην.  και  πάντες  οι  δχλοι  τύτττον- 
τες  τα  στήϋη  νπέστρεφον.  είστήκεισαν  δε  πάντες  οι  γνωστοί  αντω 
δρώντες  ταντα  ^®.     και  ιδον  άνήρ  ονόματι  ^Ιωσήφ   —  —  υπάρχων 

'*)  vgl.  Lk.  23, 35— 38.  Auch  hier  ist  das  ϋεωρών  in  L  sicher  nicht 
als  ein  neugieriges  Gaffen  gedacht,  das  den  die  Qualen  des  Kreuzes 
Erduldenden  verhöhnte,  wie  es  Luk.  faßt,  indem  er  mit  seinem  de  καί 
es  mit  dem  εχμχ^κτηρίζειν  (nur  noch  16, 14  in  L)  der  άρχοντες  (vgl.  23, 13. 
24,  20  in  L,  während  Mk.  15,  31  ol  αρχιερείς  μετά  των  γραμματέων  schreibt) 
in  Parallele  stellt.  In  L  bildet  dies  gerade  den  Gegensatz  zu  dem  schwei- 
genden Zuschauen  des  Volkes,  worin  die  Quelle  freilich  ganz  von  Mk.  15,29  f 
abweicht,  und  weist  klar  auf  22, 66—70,  wo  sich  Jesus  als  den  erwählten 
Sohn  Gottes  und  damit  als  den  Χρωτός  bekannt  hat,  obwohl  er  dies  dort 
noch  nicht  sagen  wollte.  Worte,  wie  die,  daß  er  sich  selbst  retten  soll, 
wenn  er  der  erwartete  Retter  des  Volkes  sein  will,  ohnehin  nicht  einmal 
mit  Mk.  15, 30f  genau  stimmend,  waren  natürlich  in  der  Überlieferung 
längst  fest  geworden,  da  sie  ja  noch  23, 39  in  einem  sicher  aus  L  stanunen- 
den  Zusatz  nachklingen.  Die  völlige  Selbständigkeit  der  Erzählung  zeigt 
sich  aber  in  der  Art,  wie  die  Darreichung  des  Essigs  Mk.  15, 35f  als  eine 
Verspottung  aufgefaßt  wird  (zu  dem  ε^ι:ταίζειν  vgl.  Anm.  29).  Schon  Luk. 
verstand  das  nicht  mehr  und  wollte  den  Spott  vielmehr  in  den  begleiten- 
den Worten  finden,  die  er  aus  Mk.  15,  32  einfügt,  obwohl  dieselben  in  L 
ganz  unmöglich  sind,  wo,  wie  wir  sahen,  das  Bekenntnis  23,  3  gar  nicht 
stand.  Die  übliche  Kreuzüberschrift  aber  als  Spott  aufzufassen,  konnte 
einem  judenchristlichen  Bewußtsein  schwerlich  einfallen.  Erst  Luk.,  den 
wieder  sein  δε  xai  verrät,  hat  dieselbe  nach  Mk.  15,26  (bem.  das  hinzu- 
gefügte οντος)  in  solchem  Sinne  eingefügt,  während  doch  in  L  sicher  die 
Reihe  der  Spötter  mit  dem  Mitgekreuzigten  schloß,  der  nur  in  L  von  dem 
anderen  zurechtgewiesen  wird.  Näheres  über  die  Selbständigkeit  des 
Berichts  in  L  vgl.  S.  228  Anm.  2. 

")  vgl.  Lk.  23,  39-4:1    Zu  μνήοϋητί  μον  Vgl.  1,54.72.  16,25  in  L. 
*•)  vgl.  Lk.  23, 44 — 49.    Da  das  τον  ήλίον  εκλιπόντος  zweifellos  aus  L 
herrührt ,   wo  εκλείπειν   nur  noch  16,  9.  22,  32  vorkommt ,    ist  23,  44   von 
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Λνηρ  άγαμος  καϊ  δίκαιος,  ουκ  J]v  οννκατατε^ειμένος  xfj  ßovXfj  καΐ 

τη  πράξει  αυτών Ινετνλιξεν  —  —  ί&ηκεν  αυτόν  ίν  μνήματι 

Ιαξεντω,  ον  ονκ  ήν  ουδείς  ονπω  κείμενος,  καΙ  ήμερα  Jjv 
ηαραακενής,  και  σάββατον  ίπέφωσκεν,  κατακολον&ηοαααι  δε  αΐ 
γυναίκες  αΥτινες  ήσαν  ουνεληλυί^υΧαι  ίκ  της  ΓαλιλαΙας  αύτφ 
ί^^εάσαντο  ώς  ίτέϋη  το  σώμα  αύτοϋ  καΐ  ήτοίμαααν  αρώματα  καΐ 
μύρα,    και  το  μεν  σάββατον  ησύχασαν  κατά  την  έντολήν^"^. 


Luk.  aus  Mk.  15,  33  eingebracht,  und  23,  45b  aus  Mk.  15,  38  antizipiert; 
denn  aus  23,47  erhellt  klar,  daß  in  L  nur  von  einem  sichtbaren  Wunder- 
zeichen die  Rede  war,  von  der  Sonnenfinsternis,  durch  welche  Gott  die 
Gerechtigkeit  Jesu  ans  Licht  brachte  {εάόξ.  τ.  d.,  wie  2, 20.  7, 16).  Un- 
möglich femer  wQrde  ein  Bearbeiter  des  Mrk.  seine  Darstellung  (15, 39)  in 
Lk.  23,  47  abgeschwächt  haben.  Auch  das  φων.  φων.  μεγ.  in  23,  46  ist 
aus  Mk.  15, 34  entlehnt,  da  es  wohl  zu  dem  Angstruf  Jesu,  aber  nicht  zu 
dem  friedvollen  Gebet  aus  Ps.  31,  6  paßt  (vgl.  das  ειπών  am  Schluß),  das 
ganz  an  Job.  19,  30  erinnert.  Aus  ihm  ergab  sich  das  mit  Mrk.  überein• 
stimmende  εξεπνενοεν  von  selbst.  Aus  der  falschen  Auffiiesung  des  ΰεωρών 
23,  35  (vgl.  Anm.  34)  ergab  sich  in  23,  48  der  Zusatz  des  Luk.  {pwjiOQoyev. 
«Λί  τ.  ύεωρίαν  ταντην,  ϋεωρήο.  τα  γενόμενα  mit  Anspielung  auf  die  beiden 
Wunderzeichen  bei  Luk.),  wonach  die  Menge  wie  zu  einem  Schauspiel 
zur  Kreuzigung  gekommen  war,  während  das  τνπτοντες  τα  oτή{hJ  (nur  noch 
18,  13  in  L)  klar  genug  die  Menge  als  bußfertig  schildert.  Daß  auch  die 
γνωστοί  die  Kreuzigung  mit  ansehen,  erinnert  wieder  an  die  johanneische 
Oberlieferung  (Joh.  19,  25  f ).  Die  Quelle  liebt  es,  in  dieser  Weise  auf  die 
hinzuweisen,  von  denen  ihre  Kunde  dessen,  was  sie  erzählte,  stammt.  Bei 
Mrk.  sind  die  galiläischen  Weiber  diese  Zeugen.  Aber  bei  Luk.  ist  das 
ώίο  μακρ..  wie  die  Erwähnung  der  galiläischen  Weiber,  die  in  L  erst 
23,  55  auftreten,  natürlich  aus  Mrk.     Vgl.  S.  229. 

»')  vgl.  Lk.  23,  50— 56.  Die  Einftihrung  des  Joseph  erinnert  g^nz 
an  die  des  Zakchäus  (19,  2).  Hier  aber  läßt  sich  der  Text  von  L  nicht 
mehr  herstellen ,  da  Luk.  durch  seine  Harmonisierung  mit  Mk.  15,  43  ff 
eine  unmögliche  Periode  zustande  gebracht  hat.  Es  muß  in  einer  ihm 
nicht  mehr  verständlichen  Weise  Joseph  als  ein  Mitglied  des  Hohenrats 
bezeichnet  gewesen  sein,  für  das  er  das  βουλευτής  aus  Mrk.  einsetzte,  da 
sonst  für  das  αί'το»'  jede  Beziehung  fehlt.  Von  den  Verhandlungen  des 
Joseph  mit  Pilatus  erzählte  L  sicher  nichts.  Die  γνωοτοί  werden  durch 
das  Erscheinen  dieses  Joseph  überrascht  (vgl.  das  και  Ιδού  23,  50),  der  die 
Kreuzabnahme  und  die  Einhüllung  der  Leiche  besorgt  und  sie  in  einem 
noch  unberührten  Felsengrabe  niederlegt  (vgl.  Joh.  19,  41).  Der  Ausdruck 
im  einzelnen  aber  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  Luk.  überall  die 
Darstellung  des  Mrk.  eingemischt  hat.  Nur  müssen  hier  nach  der  Zeit- 
bestimmung in  Lk.  23,  54,  die  wieder  nur  von  einer  judenchristlichen 
Hand  herrühren  kann,  auch  noch  die  galiläischen  Weiber  in  L  erw&hnt 
gewesen  sein,  da  unmöglich  Luk.  nach  der  aus  Mrk.  antizipierten  Er- 
wähnung derselben  (2:i,  49)  sie  hier  noch  einmal  erwähnen  konnte,  wmin 

11* 
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V. 

Tfj  δε  μία  των  οαββάτων  δρϋρον  βαθέως  im  το  μνήμα 
ηλ&ον  φέρονοαί  δ  ήτοΐμασαν  αρώματα,  εΐοελ&ονοαί  δε  ονχ  ενρον 
τό  οώμα  τον  κυρίου  Ίηοον,  και  ίγένετο  h  τω  άπορεϊσ&αι  αντάς 
περί  τούτου,  καΐ  Ιδου  άνδρες  δύο  επέστησαν  ανταΐς  ίν  έσ^τι 
άστρατϊτούση.  έμφόβων  δε  γενομένων  αυτών  και  κλινουσών  τά 
πρόσωπα  εις  την  γήν,  είπαν  προς  αύτάς'  τί  ζητείτε  τον  ζώντα 
μ^ίά  τών  νεκρών;  μνήσ&ητε  ώς  έλάλησεν  νμΐν  hi  ών  h  τη  Γ<ύι^ 
λαία,  λέγων  τον  νΐδν  του  άνϋρώπον  δτι  δει  παραδο&ήναι  εις  χείρας 

ανθρώπων  αμαρτωλών  και .    και  Ιμνήσ'&ηοαν  τών  βημάτων 

αύτοϋ  και  υποστρέχρασαι  άπό  του  μνημείου  άπήγγειλαν  ταϋτα  πάντα 
τοις  ένδεκα  και  πασιν  τοις  λοιποϊς.  ήσαν  δε  ή  Μαγδαληνή  Μαρία 
και  Ίωάνα  (καΐ  Μαρία  7)  ^Ιακώβου)  και  αΐ  λοιπαι  συν  αυταϊς'^. 

er  hier  eine  solche  nicht  in  seiner  Quelle  las.  Diese  Weiber  folgen  ihm, 
um  (übrigens  im  Widerspruch  mit  Mk.  15,  47)  der  Beisetzung  {ώς  ετέ^η 
τό  οώμα,  woraus  man  ungefähr  auf  die  Darstellung  von  L  im  vorigen 
schließen  kann)  zuzusehen;  nur  das  ganz  überflüssige  το  μνημεΤον  χαί 
wird  aus  Mk.  15, 46  stammen.  Aus  28,  56  wird  klar,  daß  von  ihnen  haupt- 
sächlich erzählt  werden  soll,  wie  sie  die  αρώματα  και  μνρα  noch  am 
Abend  des  Todestages  Jesu  bereiteten,  um  die  gesetzmäßige  Sabbatruhe 
halten  zu  können.  Dies  sichtbare  Interesse  fQr  die  Gesetzestreue  der 
Weiber  weist  deutlich  auf  die  judenchristliche  Quelle  hin.    Vgl.  S.  230. 


V. 

*)  vgl.  Lk.  24,  1 — 11.  Die  Erzählung  vom  Ostermorgen  berührt 
sich  zum  letzten  Male  mit  Mk.  16,  1—8;  aber  weder  das  r^  μι^  τών  oaß^ 
βάτων,  das  sicher  schon  früh  der  technische  Ausdruck  für  den  Auferstehungs- 
tag geworden  ist,  noch  das  επι  τό  μνήμα  ηλ&ο%'  (vgl.  19,  5.  23,33  in  L, 
Mk.  16,2  hat:  έρχονται  επι  τό  μνήμα),  noch  das  αρώματα  (vgl.  23,56  in 
L)  ist  aus  Mrk.  entlehnt,  wohl  aber  24,  2  aus  Mk.  16,  3f,  da  ja  L  gar 
nicht  von  der  Verschließung  der  Grabhöhle  durch  einen  Stein  erzählt 
hat  und  doch  τόν  λί&.  auf  einen  solchen  hindeutet.  Wie  alles  übrige 
durchweg  von  Mrk.  abweichend  dargestellt  ist,  siehe  S.  231.  Bem.  das 
τον  χχιρίον  Ίηαον  24,  3  und  in  24,  4  das  ίυιορεϊοϋαι^  vgl.  mit  dem  απορία 
21,  25  (Luk.  schreibt  διαπορεΐν  9,  7  und  dreimal  in  Act.);  das  επέοτηααν, 
wie  2,9.38.  10,40.  21,34;  das  εο^ήτι,  das  nur  noch  23,11  in  L  vorkommt 
Die  zwei  Männer  rühren  aus  der  johanneischen  Überlieferung  her  (vgl. 
Joh.  20, 12).  Zu  dem  μνηοϋηναι  24,  6.  8  vgl.  IV  Anm.  35.  Die  galiläische 
Leidensweissagung  fanden  wir  Lk.  9,  48 — 45,  wenn  wir  auch  nicht  wissen, 
wie  ihre  Pointe  lautete  (vgl.  II  Anm.  31),  da  ja  der  Wortlaut  24,  7  den 
stereotypen  Weissagungen  bei  Mrk.  entlehnt  ist.  Wir  können  nur  aus 
24,26  schließen,  daß  angedeutet  war,  wie  er  durch  seine  Erhöhung  aus 
dem  ihm  von  Sünderhänden  bereiteten  Schicksal  werde  errettet  werden. 
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και  Idov  δύο  ίξ  αντών  h  αντί}  rfj  ήμερα  ήσαν  πορενόμενοι 
εΙς  κώμην  άπέχονοαν  σταδίονς  έξήκοντα  άπό  Ίερουααλήμ,  jj  δνομα 
Εμμαούς,  και  ώμίλονν  προς  άλλήλοι^ς  περί  πάντων  των  ανμ- 
βεβηκότων  τούτων,  και  ίγένετο  h  τω  δμιίεΐν  αυτούς  και  σννζητεϊν, 
και  αυτός  ^Ιηοοϋς  έγγίσας  σννεπορενετο  αντοις.  οί  δε  δφ&αλμοί  αν- 
των  έκρατοϋντο  του  μη  ίπιγνώναι  αυτόν,  έίπεν  δι  προς  αυτούς'  τίνες 
οί  λόγοι  ούτοι  ονς  άντιβάλλετε  προς  αλλήλους  περιπατουντες ;  καΐ 
Ιατά&ηοαν  οκυ&ρωποί.  άποκριϋεϊς  όέ  εΙς,  δνόματι  ΙΟεόπας,  εΙπεν 
προς  αυτόν  συ  μόνος  παροικείς  Ιερουσαλήμ  και  ουκ  ίγνως  τα 
γενόμενα  h  αντη  ίν  ταΐς  ήμέραις  ταύταις;  και  εϊπεν  αυτοΊς'  ποία; 
οί  δε  είπαν  αύτφ '  τα  περί  ^Ιησοϋ  του  Ναζαρηνοϋ,  δς  ίγένετο  άνήρ 
προφήτης  δυνατός  iv  ίργο)  και  λόγφ  εναντίον  του  ϋεοϋ  καΐ  παντός 
του  λαού,  δπως  τε  παρέδωκαν  οΐ  άρχuρεΐς  και  οί  άρχοντες  ημών 
εις  κρίμα  ϋανάτου  καΐ  ίσταύρωσαν  αυτόν,  ήμεϊς  δί  ήλπίζομεν  δτι 
αίττός  ίστιν  ό  μέλλο)ν  λντροΐσ&αι  τον  ^Ισραήλ'  (όίλλά  γε  καΐ  συν 
πάαιν  τούτοις  τρίτη  ν  ταύτην  ήμεραν  άγει  άφ'  ου  ταϋτα  ίγένετο) 
άλλα  και  γυναίκες  ίξ  ημών  ίξέστησαν  ήμας  γενόμενοι  δρ&ριναί 
ίπι  το  μνημεΧον  και  μη  ευρονσαι  το  σώμα  αύτον  ήλϋον  λέγουααι 
καΙ  δπτασίαν  αγγέλων  έωρακέναι,  οι  λέγονσιν  αυτόν  ζην.  καΐ 
άπήλ'αόν  τίνες  τών  συν  ήμϊν  έπι  το  μνημεΐον  και  ενρον  όντως 
κα^ώς  και  αΐ  γνναϊκες  είπον  αυτόν  δε  ονκ  είδον^. 


Hier  werden  die  drei  Weiber,  die  diese  Geschichte  bezeugt  haben  (vgl. 
IV,  Anm.  37),  erst  am  Schlüsse  (24, 10)  genannt;  die  beiden  ersten  erwähnte 
L  schon  8,  2,  höchstens  könnte  die  Μαρία  η  ^Ιακώβου  aus  Mk.  IG,  1  von 
Luk.  hinzugefügt  sein.  Sicher  aber  ist  24,  11  eine  Reflexion  des  Lak., 
welche  die  Hebung  aller  Zweifel  durch  die  folgenden  Erscheinungen 
effektvoll  vorbereitet.  Er  meinte,  ein  Recht  dazu  vielleicht  in  dem  hoff- 
nungslosen Ton  von  24,  22  f  gefunden  zu  haben ;  aber  der  Grabg^ng  der 
Jünger  24,  24  zeigt  doch  klar,  daß  man  die  Erzählung  der  Weiber  nicht 
für  leeres  Geschwätz  hielt,  daß  24,  11  also  nicht  in  L  gestanden  haben 
kann.  Bem.  auch  die  sonderbare  asyndetische  Wiederaufoahme  von  24,  9 
in  dem  ελεγον  προς  τ.  «.τοστ.  ταΤ'τα  24,  10,  die  den  Zusammenhang  zerreißt, 
da  ja  das  εξ  αντων  24,  V^  nur  auf  die  λοιποί  24,  9  gehen  kann,  aber  nicht 
auf  die  Apostel  (vgl.  24,  10). 

')  vgl.  Lk.  24.  13 — 24.  Daß  die  Erzählung  von  den  Emmaus- 
jüngeru  aus  L  stammt,  wird  wohl  kaum  bezweifelt  werden.  Zu  dem 
ά:τέχονοαν  24,  13  vgl.  7,  (J.  1Γ),  20  in  L.  Das  σντζητεΐν  24,  15,  das  ein  Lieb- 
lingswort des  Mrk.  ist,  kommt  bei  Luk.  nur  noch  22,  23  in  L  vor,  das 
Ιγγίοας  24,  15.  28  wenigstens  noch  zehnmal  in  L,  das  σψμπορ.  24,15  nur 
noch  7,  11.  14,  25  in  L.  Zu  dem  εστά^σαν  24,  17  vgl.  18,  11.  19,  8.  21,  36. 
Zu  dem  mascul.  δυνατός  24,19  vgl.  1,49.  14,31  in  L,  zu  dem  hamlov 
24,19  vgL  1,8.  20,26  in  L.  Auch  hier  wird  24,20  die  Kreuzigung 
Jesu  direkt  und  ausschließlich  den  Volkshäuptem  {άρχοντΕς^  wie  28, 18. 35) 
zugeschrieben  (vgl.  dazu  IV,  Anm.  31).     Zu  dem  χρίμα  &ατάτσυ  24^  20  vgL 
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καί  ehiev  προς  αυτούς'  ώ  ανόητοι  καΐ  βραδέίς  τη  xagötq  τον 
ηίοτενειν  έτιΐ  παοιν  οϊς  ίλάληοαν  οΐ  προφήται,  ούχΙ  ταύτα  Ιδει 
παϋεϊν  τον  Χριστόν  καΐ  εΐοελ&εϊν  εΙς  την  δόξαν  αυτόν;  και  άρξά^ 
μένος  άτιό  Μωνσέως  καΐ  άπο  πάντων  των  προφητών  δuρμήvευεv 
αντοις  iv  πάοαις  ταΐς  γραφαΐς  τα  περί  έαντον^.  καΐ  fjyyiaav  εΙς 
την  κώμην  ου  έπορενοντο,  και  προοεποιήοατο  πορρώτερον  πορεν^ 
εο^αι,  καΐ  παρεβιάσαντο  αυτόν  λέγοντες'  μεΐνον  μεϋ'''  ημών,  δτι 
προς  έσπέραν  ίστίν  και  κέκλικεν  ηδη  ή  ήμερα,  καί  εΐαηλ&εν  τον 
μειναι  ονν  αντοϊς,  και  ίγένετο  έν  τφ  κατακ^&ηναι  αυτόν  μετ 
αντών,  λαβών  τόν  αρτον  ενλόγησεν  και  κλάσας  έπεδίδον  αντόις* 
αυτών  δε  διηνοίχ&ηοαν  όί  οφϋαλμοί,  και  Ιπέγνωααν  αντόν.  καΐ 
άφαντος  ίγένετο  &π  αυτών,  και  είπαν  προς  αλλήλους'  ούχΙ  ή 
καρδία  ημών  καιομέΐ'η  ην  ίν  ήμιν,  ώς  ίλάλει  ήμϋν  έν  τη  όδφ 
ως  διήνοιγεν  ήμϊν  τάς  γραφάς^; 


23,  40  f  zu  dem  λντρονο&αι  24, 1  die  XvjQtootg  1,  68.  2,  38  und  οΛολντρωοις 
21,28;  zu  dem  όρ&ριν,  24, 22  das  όρθροι;  und  όρ^ρίζειν  (24, 1.  21, 38),  das  nur 
in  L  Yorkonmit;  zu  dem  όπτααία  24,23  vgl.  1,22.  Bedenklich  ist  mir  nur 
24, 21  b ,  da  nirgends  in  L  von  der  τρίτη  ήμερα  die  Rede  gewesen,  und  das 
zweimalige  άλλα  sich  doch  sehr  seltsam  ausnimmt.  Dem  Evangelisten  schien, 
aber  24, 22  keinen  rechten  Gegensatz  gegen  24, 21  a  zu  bilden,  und  so  meinte 
er  an  diese  von  ihm  ja  9,  22.  18,  33  eingebrachte  τράι;  ήμερα  erinnern  zu 
sollen.  Auch  24,  24  finden  wir  eine  offenbare  Anspielung  au  die  johan- 
neische  Überlieferung  (Job.  20, 3  f ),  wie  dergleichen  L  so  eigentümlich  sind. 

»)  vgl.  Lk.  24,  25— 27.  Die  Art,  wie  nach  24,26  die  Auferstehung 
unmittelbar  der  Eingang  in  seine  Herrlichkeit  ist,  erinnert  ganz  daran, 
daß  auch  im  vierten  Evangelium  der  Heimgang  zum  Vater  immer  Tod 
und  Erhöhung  zusammenfaßt.  Daraus  läßt  sich  ungefähr  schließen,  wie 
in  der  Weissaguug  9,  22,  auf  die  24,  7  zurückweist,  die  Errettung  Jesu 
aus  den  Sünderhänden,  die  es  unmöglich  macht,  ihn  noch  bei  den 
Toten  zu  suchen,  formuliert  war.  Eben  weil  diese  Identifizierung  von 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  dem  Evangelisten ,  der  diese  Act.  1  so 
ausdrücklich  erzählt  hat,  unverständlich  war,  hat  er  den  Hinweis 
darauf  9,  32  und  24,  7  durch  die  gewöhnliche  Formel  ersetzt  (vgl. 
Anm.  1). 

*)  vgl.  Lk.  24,  28  -  32.  Zu  dem  .ιοορώτερον  24,  28  vgl.  das  πόρρω 
14,32  und  πόρρω&εν  17,  12,    alles  drei  nur  in  L;    auch  das  παταχλι&ήναι 

24,  30  kommt  nur  noch  7,  36.  14,  8  in  L  vor.  Zu  dem  ATlichen  Bilde 
vom  brennenden  Herzen  24,  32  vgl.  Ps.  39, 4.  Jerem.  20,  9.  Luk.  liebt  es 
allen  seinen  Quellen  gegenüber,  die  in  ihnen  aufeinander  folgenden  Ge- 
schichten zeitlich  miteinander  zu  verknüpfen.  So  hat  er  es  auch  mit  den 
beiden  in  L  berichteten  Erscheinungen  durch  24,  33 — 35  getan.  Nicht 
nur  ist,  wie  sich  namentlich  am  Schlüsse  (24,  50.  52  f )  zeigen  wird,  diese 
zeitliche  Verknüpfung  völlig  unvorstellbar,  weil  sie  bis  tief  in  die  Nacht 
hineinführt ,  sondern  die  Botschaft ,  die  die  Emmausjüuger  nach  24,  34 
gehört  haben  sollen,  steht  im  grellsten  Widerspruch  mit  den  Zeichen  des 


3.   AufstelluDg  der  Lukasqnelle.  \^^ 

(xal  ή&ροιομένων  των  ίνδεκα  καΐ  των  συν  αύτόίς)  Ιατη  (δ 
Ίηοονς)  ίν  μέοω  αυτών,  ϋροη&έντες  δε  καΐ  ίμφοβοι  γενόμενοι 
ίδόκουν  πνεύμα  ϋεωρεΐν.  καΐ  είπεν  αύτοϊς'  τι  τεταραγμένοι  έοτέ, 
καΐ  δια  τί  διαλογισμοί  άναβαίνουαιν  ίν  τβ  καρδία  υμών;  ΐδετε  τάς 
χειρός  μου  και  τους  πόδας  μου,  δτι  έγώ  εΙμι  αυτός,  ψηλαφήαατέ 
με  καΐ  ιδετε,  δτι  πνεύμα  αάρκα  καΐ  δστέα  ουκ  ίχει  κα^ώς  ίμε 
θεωρείτε  έχοντα,  hi  δε  άπιστούντων  αυτών  άπό  της  χαράς  καΐ 
ϋαυμαζόντων,  εΙπεν  αντοΐς'  ίχετέ  τι  βρώσιμον  ίν&άδε;  όί  δί  ίπέ^ 
δωκαν  αύτφ  ιχ^ος  δπτοϋ  μέρος,  καΐ  λαβών  ενώπιον  αυτών 
ίφαγεν^,  εΙπεν  δε  προς  αυτούς'  ούτοι  οΐ  λόγοι  μου  οΰς  Ιλάληαα 
προς  υμάς  ίτι  ών  συν  ύμΐν,  οτι  δει  πληρω^ήναι  απάντα  τά  γε- 
γραμμένα  ίν  τφ  νόμω  Μωϋοέως  και  τοις  προφήταις  καΐ  ψαλμοί^ 
περί  έμοϋ,  τότε  διήνοιξεν  αυτών  τον  νουν  του  ουνιέναι  τάς  γρα- 
φάς,  και  είπεν  αυτοϊς  δτι  οΰτως  γέγραπται  πα'&εϊν  τον  Χριατόν 
και  άναοτήναι  ίκ  νεκρών  τ[]  τρίτη  ήμέρ(^.  άρξάμενοι  άπό  Ίερου^ 
οαλήμ   ύμεϊς  μάρτυρες   τούτων^,      καΐ   ίπάρας  τάς  χείρας  αυτοΰ 


Unglaubens  im  JüDgerkreise  24,  37.  41.  Luk.  hat  diesen  Übergang  zur 
folgenden  Geschichte  zugleich  benutzt,  um  die  von  Paulus  so  oft  als  Be- 
weis für  die  Auferstehung  am  dritten  Tage  genannte  (vgl.  1  Kor.  15,  4) 
Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  Petrus  hier  einzuflechten. 

»)  vgl.  Lk.  24,  36—43.  Natürlich  ist  über  dem  Einschub  in  24, 33-35 
der  ursprüngliche  Eingang  der  Erzählung  verloren  gegangen.  Ich  habe 
ihn  einfach  aus  24,  33  ergänzt.  Zu  ϊμηοβ.  γεν.  24,  37  vgl.  24,  5,  zu  dem 
ATlichen  avaßaiv.  εν  τ.  χαρδ.  vgl.  Jes.  65,  16.  Das  ατό  της  χαράς  24,  41 
erinnert  an  die  johanneische  Überlieferung  (Joh.  20,  20),  wie  wir  ja  hier 
zweifellos  eine  Parallelüberlieferuug  zu  der  johanneischen  Erscheinung 
Jesu  am  Osterabend  haben. 

•)  vgl.  Lk.  24,  44 — 48.  Auch  hier  ist  in  dem  tu  ών  ovv  νμΧν  deutlich 
die  Vorstellung  ausgedrückt,  dai3  Jesus  nicht  mehr  auf  Erden  weilt  (vgl. 
Anm.  3),  sondern  zu  seiner  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  aus  welcher  er 
den  Jüngern  nur  erscheint,  um  sie  seiner  leibhaftigen  Auferstehung  zu 
versichern.  Seine  letzten  Worte  in  L  sagen  ausdrücklich,  daß  der  Haupt- 
inhalt seiner  Lehre  die  Erfüllung  der  ATlichen  Weissagung  in  ihm  ge- 
wesen sei,  womit  ja  nach  4,  21  auch  seine  erste  Predigt  begann.  Das 
Objekt  dieser  Weissagung,  für  das  er  ihnen  das  Verständnis  öfihete,  be- 
zeichnet aber  erst  24, 46  als  das  Leiden  und  die  Auferstehung  des  Messias 
am  dritten  Tage.  Auch  daraus  folgt,  daß  dieselben  nicht  9,  22.  18,  33. 
24,  7  in  L  mit  dürren  Worten  können  geweissagt  gewesen  sein.  Ganz 
unmöglich  aber  ibt  in  diesem  Zusammenhange  24, 47.  Sollte  man  der 
Quelle  auch  zutrauen,  daß  sie  im  AT  die  Heidenmissionspredigt  ge- 
weissagt gesehen  habe,  so  ist  hier  ja  gar  nicht  von  dem  Inhalt  der  Weis- 
sagung überhaupt  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  über  den  Messias 
geweissagt  war  (vgl.  das  π^-ρ«  f/uot•  24,  44  und  das  τον  Λρίοτώ^  24, 46).  Der 
Zusatz  verrät  sich  aber  auch  genau  wie  der  gleiche,  den  wir  24, 10b  (vgl. 
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εύλόγηαεν  αυτούς,  και  Ιγένετο  iv  τω  ενλογεΐν  αντόν  αντονς  δι- 
άστη  άπ    αντών"^, 

Αηιη.  1)  beobachteten,  durch  das  auffallende  Asyndeton,  sowie  dadurch, 
daß  das  τούτων  24, 48  nur  auf  das  Leiden  und  die  Auferstehung  Jesu 
gehen  kann,  unmöglich  aber  auf  die  Heidenmissionspredigt.  Ob  dazu 
auch  das  recht  ungeschickt  voranstehende,  aber  im  vorigen  freilich  erst 
recht  keinen  Anschluß  findende  άρξάμ^νοι  άπό  Ίερ.  gehört,  muß  dahin- 
gestellt bleiben.  Aber  auch  die  Oeistesverheißung  24,  49  wird  ein  Znsatz 
sein ,  da  sie  mit  der  ungeschichtlichen  Vorstellung  des  Luk.  zusammen- 
hängt, daß  die  Jünger  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  in  Jerusalem  ge- 
blieben seien. 

^)  vgl.  24,  50  b.  51.  Daß  wir  hier  den  Schluß  der  Erscheinung  am 
Osterabend  in  L  haben,  verrät  schon  das  επάρας  (vgl.  6,20.  11.27.  16,23. 
18,  13.  21,  28  in  L),  wie  das  δύατη  (vgl.  22,  59  in  L)  in  24,  51.  Er  ist 
durchaus  analog  dem  Verschwinden  Jesu  von  den  Emmausjüngern  (24, 31). 
Luk.  aber  hat  darin  einen  Hinweis  auf  die  Himmelfahrt  gesehen,  und 
läßt  deshalb  24,  50a  in  einer  geschichtlich  völlig  unvollziehbaren  Weise 
tief  in  der  Nacht  die  Jünger  bis  auf  Bethanien  zu  (das  in  L  nirgends  er- 
wähnt ist),  d.  h.  auf  den  Ülberg  führen.  Natürlich  denkt  er,  wie  die 
Harmonisten  aller  Zeiten  wegen^  Act.  1,3  diesen  Akt  zeitlich  nicht  mehr 
mit  der  vorigen  Erzählung  zusammenhängend,  wie  ja  daraus  unzweifelhaft 
wird,  daß  die  Jünger  nach  der  Rückkehr  nach  Jerusalem  sofort  beständig 
sich  dort  im  Tempel  aufhalten  (24.  52  f ).  Das  ist  aber  lediglich  eine  der 
pragmatisierenden  Bemerkungen  des  Luk.,  wodurch  er  am  Schluß  dieses 
ηρώτος  λόγος  auf  den  δεύτερος  vorausweist  (vgl.  Act.  2, 46),  wie  schon 
S.  232  bemerkt  ist. 


4.  Die  Lnkasqnelle  (L). 


Man  kann  unmöglich  die  Augen  dagegen  verachlieBen,  daß 
die  von  Lukas  allein  uns  erhaltenen  Stoffe,  abgesehen  von  denen, 
die,  wie  wir  gezeigt,  Q  angehören,  und  die  nur  Matth.  in  seiner 
Komposition  nicht  zu  verwerten  gewußt  hat,  ebenso  wie  diese 
aus  einer  schriftlichen  Quelle  stammen.  Die  einfache  Tatsache« 
daß  wir  vielfach  gezeigt  haben,  wie  schriftstellerische  Zusätze 
des  Evangelisten  einen  gegebenen  Kontext  unterbrechen  oder 
ihm  sogar  widersprechen,  schließt  die  Annahme  aus,  daß  es 
sich  hier  um  mündliche  Überlieferungen  handelt.  Die  ganze 
harmonistische  Methode  des  Luk..  wonach  er  nicht  nur  Mrk. 
und  Q,  sondern  auch  die  ihm  eigentümlichen  Stoffe  bald  mit 
Mrk.  bald  mit  Q  zu  kombinieren  gesucht  hat,  setzt  voraus,  daß 
diese  ihm  schriftlich  vorlagen.  Daß  seine  Λ^orlagen  aber  nicht 
vereinzelte  Hchriftliche  üiegesen  waren,  die  bald  diese  oder  jene 
Art  von  Erzählungen,  bald  Spriiche  oder  Gleichnisse  auf- 
gezeichnet hatten,  zeigt  die  durchgängige  formelle  und  sach- 
liche Λ'^en^'anίltMchaft  diewer  Stoffe  miteinander,  die  wir  nach-* 
gewienen  habi»n.  Wir  brauchen  hier  nur  die  Tatsache  zu 
erwähn(*n.  daß  fant  in  ihnen  allen  sich  Anklänge  an  die 
johannoiHchi•  rberlieforung  finden.  Nur  der  seltsamste  Zufall 
hätte*  CH  lH>rbi*ifuhren  können,  daß  aus  dem  Mosaik  dieser  Stoffe 
Luk.  (ΜΠ  Hild  den  Lebens  Jesu  herstellen  konnte,  das  weit  über 
den  Rahmi'n  <b*H  MarkuHevangeliums  hinausgeht.  Der  letzte 
BeweiH  dafür,  daß  Luk.  außer  Mrk.  und  Q  noch  eine  einheit- 
liche (iuelli•  bi»nutzt  hat.  wird  sich  uns  ergeben,  wenn  wir 
vemiöj^en.  «'in  Hild  dcFHeiben  auH  den  einzelnen  Stücken,  deren 
Zugehörigkeit  zu  ihr  wir  nachgewiesen  haben,  zu  gewinnen. 
Bei  dienen  Hetnirrlitungen  ist  freilich  die  Annahme  nicht  berück- 
sichtigt, daß  all•'  d<*m  dritten  Evangelium  eigenen  Stoffe  freie 
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üichtungen  des  Luk.,  und  alle  seine  Abweichungen  von  den 
aus  Mrk.  oder  Q  übernommenen  Stoffen  freie  Umdichtungen 
seiner  Quellen  sind.  Aber  dieser  Annahme  stehen  doch  die 
schwerwiegendsten  Gründe  entgegen.  Zunächst  das  Selbst- 
zeugnis des  Luk.,  der  1 , 3  ausdrücklich  versichert,  gleich  denen, 
die  vor  ihm  den  Versuch  gemacht  hatten,  die  Tatsachen  des 
Lebens  Jesu  zusammenzustellen,  sorgfaltig  der  Überlieferung 
nachgegangen  zu  sein.  Dazu  kommt,  daß  sein  Werk  weder 
formell  noch  sachlich  den  Eindruck  einer  einheitlichen  Kom- 
position macht,  da  sich  vielfaltig  nachweisen  läßt,  wie  sich  in 
Unebenheiten,  ja  Widersprüchen  seiner  Darstellung  die  Ge- 
bundenheit an  einen  gegebenen  Text  verrät.  Endlich  haben 
wir  immer  wieder  und  wieder  nachgewiesen,  wie  gerade  die 
ihm  eigentümlichsten  Stoffe  formell  und  sachlich  ein  Gepräge 
tragen,  das  die  Herkunft  von  einem  paulinischen  Heidenchristen 
ausschließt.  Aber  auch  hier  wird  der  Gegenbeweis  gegen  diese 
Annahme  erst  vollständig  erbracht  sein,  wenn  sich  das  Bild 
der  ihm  eigentümlichen  Quelle  mit  eben  so  sicheren  Zügen 
zeichnen  läßt,  wie  das  der  von  ihm  benutzten  Matthäusquelle  (Q). 

L  Die  Stoffe  der  Lukasqnelle  und  ihre  Anordnung. 

1.  Daß  Luk.  ανωϋεν  der  Überlieferung  nachgehen  konnte 
(1,  3),  war  nur  möglich,  wenn  ihm  eine  Quelle  zu  Gebote  stand, 
welche  über  den  Rahmen  der  Vorgeschichte  in  Mrk.  und  Q 
hinausging.  Diese  Quelle,  welche  bis  auf  die  Geburt  Jesu  und 
seines  Vorläufers,  ja,  bis  auf  die  Verkündigung  derselben  zurück- 
ging, war  L.  Dort  folgten  auf  die  beiden  Verkündigungen 
(1,5 — 25.26—38)  und  den  Besuch  der  Maria  bei  Elisabet,  der 
sie  in  gewissem  Sinne  zusammenflocht  (1,  39 — 45),  die  Geburt 
und  Beschneidung  des  Johannes  (1,57 — 66),  wie  auf  die  Er- 
zählung aus  der  Geburtsnacht  Jesu  (2, 1 — 20)  die  Beschneidung 
und  Darstellung  des  Jesuskindes  (2,  21 — 39).  Die  Vorgeschichte 
in  L  schloß  mit  einer  Erzählung  aus  der  Jugendgeschichte  des 
Zwölfjährigen  (2,  40—52). 

Auch  hier  ist  es  doch  einfach  undenkbar,  daß  der  Verfasser 
der  Quelle  diese  Geschichten  freihändig  erdichtet  haben  sollte. 
Es  kann  nicht  einmal  sagenhaft  genannt  werden,  wenn  die 
Offenbarungen,  welche  Zacharias  und  Maria  über  die  ihnen 
verheißenen  Kinder  und  ihre  Bestimmung  empfangen  haben 
sollen,  in  die  volkstümliche  Form  von  Engelerscheinungen  ein- 
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gekleidet  werden;  denn  es  ist  kaum  eine  andere  denkbar,  in 
der  die  Empfanger  derselben  sich  ihrer  bewußt  geworden  sind 
und  sie  erzählt  haben  können.  Was  von  dem  Besuch  einiger 
Hirten  in  der  Geburtsnacht  Jesu  bei  Maria  und  Joseph  erzählt 
wird,  enthält  doch  nichts  von  einer  sagenhaften  Verherrlichung 
des  Jesuskindes  durch  anbetende  Ehrten,  sondern  nur  die  Lob^ 
preisimgen  derselben,  als  sie  die  Kunde  von  der  Geburt  des 
Messias,  die  ihnen  geworden,  an  der  Krippe  zu  Bethlehem 
bestätigt  fanden.  Daß  ihnen  eine  solche  geworden,  setzt  frei- 
lich die  Tatsache  göttlicher  Offenbarungen  voraus,  wie  eine 
derartige  auch  dem  Vater  des  Johannes  und  der  Mutter  Jesu 
zuteil  geworden;  aber  die  Form,  in  welcher  dieselben  geschil-^ 
dert  werden,  zeigt  wieder  nur  die  Gestalt  einer  dichterisch  aus- 
geschmückten Engelerscheinung.  Daß  aber  derartige  Offen- 
barungen über  die  Bestimmung  der  beiden  Kinder  erfolgt  sind, 
erklärt  doch  immerhin  besser,  als  der  leere  Zufall,  die  Tat- 
sache der  bedeutungsvollen  Namen,  die  Johannes  und  Jesus 
empfingen. 

Dazu  kommt  noch  Eines.  Den  Erzählungen  des  ersten 
Kapitels  ist  ein  Lobpsalm  angefügt,  der  dem  Priester  Zacharias 
zugeschrieben  wird ,  und  den  er  infolge  seiner  Erfüllung 
mit  dem  heiligen  Geiste  gesprochen  haben  soll  (1,67  —  79). 
Mag  man  immerhin  Züge  wie  1,  74  f  nicht  für  ausreichend 
halten,  um  die  Angabe  über  seine  Herkunft  zu  rechtfertigen, 
so  gut  sie  zu  derselben  stimmen,  so  macht  doch  die  Art,  wie 
er  nicht  in  die  Erzählung  verflochten,  sondern  ihr  angefügt 
wird,  den  Eindruck  einer  überlieferten  Urkunde.  Dazu  kommt, 
daß  derselbe  in  der  christlichen  Zeit,  in  der  doch  die  Lukas-i 
quelle  entstand,  unmöglich  gedichtet  sein  kann;  denn  er  ent- 
hält lauter  Weissagungen  über  den  Messias  und  seinen  Vorläufer, 
die  sich  tatsächlich  nicht  erfüllt  haben.  Er  enthält  eine  Pro- 
phetie,  wie  sie  nur  in  der  Zeit  vor  der  geschichtlichen  Erschei- 
nung Jesu  und  seines  Vorläufers  entstanden  sein  kann.  Nun 
steht  derselbe  aber  keineswegs  allein.  Auch  der  Maria  wird 
1,46  —  55  ein  ganz  ähnlicher  Lobpsalm  in  den  Mund  gelegt, 
und  ebenfalls  nach  dem  Abschluß  einer  Erzählung,  die  doch 
keineswegs  auf  ihn  angelegt  ist.  Sind  aber  die  Engelverkündi-' 
gungen  ohne  Zweifel  schriftstellerische  Ausmalungen,  so  ent- 
steht die  Frage,  wie  man  den  Engeln  Weissagungen  in  den 
Mund  legen  konnte,  die  tatsächlich  nicht  eingetroffen  sind. 
Enthält    schon    die  Verkündigung    an  Zacharias    1,  14 — 17    so 


172  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

manches  der  Art,  so  wird  doch  der  Maria  mit  unzweideutigen 
Worten  verkündigt,  daß  ihr  Sohn  den  Thron  seines  Vaters 
besteigen  und  ein  ewiges  Reich  Aufrichten  wird.  Daß  dagegen 
solche  Weissagungen  um  die  Zeit  der  Oeburt  des  Johannes 
und  Jesu  umgingen,  ist  verständlich  genug,  wenn  irgendwie 
durch  göttliche  Offenbarung  die  Hoffnung  erweckt  war,  daß 
der  Sohn  der  Maria  zum  Messias  und  der  der  Elisabet  zu 
seinem  Vorläufer  bestimmt  war.  Die  Erzählung  führt  sie  auf 
den  heiligen  Geist  zurück,  der  alle  Propheten  inspirierte.  Und 
wenn  es  auf  die  Geisteserfüllung  der  Elisabet  zurückgeführt 
wird,  daß  sie  die  Maria  als  Messiasmutter  erkennt  (1,41  ff), 
BO  kann  das  in  einer  Quelle  nicht  wundernehmen,  die  eine 
84  jährige  Witwe  als  eine  Propheti«  bezeichnet  (2,  36  f),  obwohl 
von  ihr  kein  Weissagungswort  überliefert  ist. 

Woher  aber  stammen  diese  Erzählungen  von  einer  wieder- 
erwachten Prophetie  aus  der  Geburtszeit  Jesu?  Wo  die  Quelle, 
die  diese  Erzählungen  enthielt,  entstanden  ist,  darüber  kann  ja 
kein  Zweifel  sein.  Wenn  Nazaret  1 ,  26  als  eine  Stadt  Galiläas 
bezeichnet  wird,  so  mag  man  immerhin  sagen,  daß  das  Mt.  2,23. 
Mk.  1,9  auch  geschieht,  obwohl  es  auch  in  diesen  beiden 
Stellen  nur  geschieht,  weil  die  Erzählung  bisher  auf  jüdischem 
Gebiet  spielte.  Immerhin  ist  diese  Einführung  der  Stadt  am 
verständlichsten,  wenn  der  Verfasser  in  Judäa  und  für  Judäer 
schreibt.  Das  liegt  aber  ganz  klar  zutage,  wenn  1,39  das 
Gebirge  Juda  als  die  δρεινή  schlechthin  bezeichnet  wird.  Wich- 
tiger für  uns  ist  es,  wenn  1,65  in  der  naivsten  Weise  angedeutet 
wird,  daß  das  über  die  Beschneidungsfeier  des  Johannes  Er- 
zählte, bei  der  endlich  auch  der  greise  Priester  seinen  Mund 
auftat  und  doch  wohl  insbesondere  für  die  ihm  gewordene 
Offenbarung  Gott  pries,  aus  den  Überlieferungen  stammt,  die 
über  diese  Dinge  auf  dem  Gebirge  Juda  umgingen.  Dort 
wohnten  die  Eltern  des  Johannes  (1,39),  in  deren  Hause  ihre 
Verwandte  (1,36),  Maria,  heimisch  war  und  die  Erinnerungen 
an  jene  Zeit  höchsten  Hoffens  treu  gepflegt  wurden.  Führt 
doch  die  Quelle  auch,  was  sie  von  der  Geburtsnacht  Jesu  er- 
zählt, in  der  naivsten  Weise  auf  die  Erinnerungen  der  Maria 
zurück  (2,  19).  Dort  kannte  man  auch  ihren  Stammbaum 
(3,23 — 38),  der  die  Davididin  befähigte,  die  Mutter  des  ver- 
heißenen Davidsohns  (l,  32)  zu  werden. 

Die  Quelle  liebt  es,  darauf  hinzuweisen,  woher  ihre  Er- 
zählungen stammen.     Sie  hatte  Verbindungen  in  den   Kreisen 
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Jeruealems,  wo  die  Stillen  im  Lande  auf  die  verheißene  Er- 
lösung warteten.  Dort  hatte  jene  Prophetin  Anna,  deren  Ab- 
stammung, deren  Alter  und  Lebensführung  jedermann  genau 
bekannt  war,  erzählt,  wie  bei  der  Darstellung  des  Jesuskindes 
im  Tempel  der  greise  Symeon,  auch  einer  der  Inspirierten 
jener  Tage,  in  ihm  den  kommenden  Heiland  begrüßt,  aber 
auch  von  dem  Widerspruch  ge weissagt  hatte,  den  er  finden 
werde.  Es  läßt  sich  doch  nicht  verkennen,  daß  die  Person  der 
Anna,  die  bei  dem  Vorgange  im  Tempel  lediglich  als  Zuhörerin 
beteiligt  ist,  nur  erwähnt  wird,  weil  von  ihr  jene  Mitteilungen 
stammten,  die  in  den  Kreisen  der  Frommen  so  viel  besprochen 
wurden  (2, 36ff ).  AVird  doch  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie 
2,  19  auch  die  Erzählung  von  dem  zwölfjährigen  Jesusknaben 
auf  die  Erinnerungen  der  Maria  zurückgeführt  (vgl.  S.  199). 

Daß  nach  alledem  die  Quelle  aus  judenchristlichen  Kreisen 
stammt,  liegt  auf  der  Hand.  Mit  AVohlgefallen  wird  die  gesetz- 
liche Frömmigkeit  der  Eltern  des  Täufers  geschildert  (1,6) 
und,  wie  die  Eltern  Jesu  mit  der  Beschneidung  und  Darstellung 
des  Kindes,  wie  in  dem  Reinigungsopfer,  alle  gesetzlichen  Vor- 
schriften pünktlich  erfüllten  (2,21  —  24)  und  regelmäßig  zum 
Osterfeste  hinaufzogen  (2,41).  Allein  in  jenen  Kreisen  herrschte 
eine  übergesetzliche  Frömmigkeit.  Der  Prophetin  Anna  wird 
nachgerühmt,  wie  sie  nach  kurzer  Ehe  im  Witwenstande  ver- 
blieben sei,  um  mit  Fasten  und  Beten  ihr  ganzes  Leben  Gott  zu 
weihen  (2,  3(5  f).  Wie  hoch  in  jenen  Kreisen  das  asketische 
Loben  gewertet  wurde,  sehen  wir  noch  in  der  Art,  wie 
I,  15  von  dem  Vorläufer  des  Messias  die  strengste  Enthaltung 
von  Wein  und  berauschendem  Getränk  erwartet  wird,  obwohl 
nachher  doch  nur  von  dem  Wüstenaufenthalt  desselben  erzählt 
wird  (l.SO).  Keineswegs  dürfen  aber  auf  solche  asketische 
Stimnuingen  die  Äußerungen  des  Magnificat  zurückgeführt  wer- 
den, welche  lediglieh  in  echt  ATlicher  Weise  voraussetzen,  daß 
in  den  Kreisen  der  Armen  und  Niedrigen  sich  noch  am  meisten 
wahre  Frömmigkeit  erhalten  hatte,  während  die  Reichen  und 
Machthaber  in  ihrem  gottlosen  Hochmut  gerechter  Strafe  ver- 
fallen (1,51  ff). 

^[an  wird  daraus,  daß  Luk.  in  dem,  was  er  vom  Täufer, 
sowie  von  der  Taufe  und  Versuchung  berichtet,  sich  wesentlich 
an  Q  hält,  nicht  schheßen  dürfen,  daß  diese  Vorgeschichte  in 
L  gefohlt  hat  (vgl.  II,  Anm.  1).  Alel  Eigentümliches  kann  ee 
nicht  gewesen  sein,    da  es  sonst  Luk.  doch  wohl  ebenso  wie 
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die  Standeslehren  (3,  10—14)  des  Täufers  in  seine  Darstellung 
35U  verflechten  gewußt  hätte.  An  diesen  interessierte  ihn  frei- 
lich besonders  die  Art,  wie  schon  der  Täufer  die  Wohltätig- 
keit empfohlen  hatte,  und  wie  die  Zöllner  und  die,  welche  sich 
zu  Kriegsdiensten  herabgewürdigt  hatten,  vom  Täufer  Vor- 
schriften für  eine  neue  Lebensführung  verlangten. 

2.  Den  ersten  Teil  in  L  (Nr.  II)  bildeten  ohne  Frage  die 
galiläischen  Oeschichten,  die  bei  Mrk.  die  Hauptmasse  alles  Er- 
zählten ausmachen.  Es  kann  nur  mit  der  Abfassung  der  Quelle 
in  Judäa  zusammenhängen,  daß  ihrer  so  wenige  sind.  Dieselbe 
macht  auch  offenbar  nicht  den  geringsten  Anspruch,  eine  fort- 
laufende Geschichte  Jesu  zu  erzählen;  denn  sie  begann  nach  der 
Einleitung  3,  23 — 38  mit  der  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Vater- 
stadt Nazaret,  die  für  sein  Schicksal  in  seiner  Heimat  typisch  sein 
soll,  obwohl  diese  Geschichte  in  ihrem  Verlauf  selbst  eine  voran- 
gegangene Wirksamkeit  in  Kapharnaum  voraussetzt  (4,23).  Wie 
fem  dem  \er{.  von  L  diese  galiläischen  Geschichten  liegen, 
erhellt  aus  dem  offenbaren  Mißgriff,  daß  die  Erzählung  mit  einem 
förmlichen  Attentat  auf  Jesum  schließt,  das  hier  gänzlich  un- 
motiviert ist  und  immöglich  in  Galiläa  erfolgt  sein  kann  (vgl.  II, 
Anm.  5).  Wir  haben  Π,  Anm.  6  gezeigt,  daß  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  in  L  darauf  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu 
Kapham.  folgte,  die  also  eine  Art  Gegenstück  dazu  bildete. 
Wir  kennen  allerdings,  wie  II,  Anm.  7  gezeigt,  die  Form  der 
Geschichte  in  L  nur  sehr  unvollkommen ;  aber  soviel  läßt  sich  aus 
der  Harmonisierung  derselben  mit  ihrer  Form  in  Q  durch  Luk. 
noch  deutlich  erkennen,  daß  dort  nicht  der  von  Jesu  so  hoch  ge- 
rühmte Glaube  des  Hauptmanns  die  eigentliche  Pointe  der  Erzäh- 
lung war,  sondern  seine  Ehrfurcht  vor  Jesu,  die  nicht  wagt,  per- 
sönlich zu  kommen,  und  auch  sein  persönliches  Kommen  abwehren 
läßt.  Die  Erzählung  in  L  begann  also  mit  zwei  Anekdoten  aus 
der  galiläischen  Zeit,  die  einen  absichtsvollen  Kontrast  bildeten. 

Es  folgte  dann  in  L  die  Berufung  des  Simon  (vgl.  II,  Anm.  8  bis 
1 0),  die  ja  bei  Mrk.  nur  darum  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
eröffnet,  weil  von  ihr  an  sein  Gewährsmann  in  die  ständige  Be- 
gleitung Jesu  eintrat,  während  sie  hier  erst  erfolgt,  als  die 
öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  bereits  auf  einem  gewissen  Höhe- 
punkte stand;  imd  an  sie  schloß  ^  sich  die  Aufzählung  der 
12  Apostel  (vgl.  II,  Anm.  13).  Daß  die  Erwählung  dieser 
Zwölf  bereits  in  Galiläa  geschehen  war,  stand  in  der  Über- 
lieferung  fest,   zumal   sie  ja  sämtlich  Galiläer  waren,    und  so 
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konnte  L  ihre  Aufzählung  unter  den  galiläischen  Geschichten 
nicht  entbehren.  L  verband  aber  sofort  damit  eine  Erzählung, 
wonach  ihre  freiere  Lebenssitte  im  Gegensatz  gegen  die  strenge 
der  Johannesjünger  und  Pharisäerschüler  Anstoß  erregt,  und 
-dieser  Gegensatz  von  Jesu  durch  zwei  Parabeln  erklärt  wurde 
{vgl.  II,  Anm.  14.  15).  Xn  den  weiteren  Kreis  seiner  Anhänger 
aber,  die  in  L  noch  als  die  μα^ταί  von  den  απόστολοι  unter- 
schieden werden,  richtete  dann  Jesus  die  Bergrede  (Lk.  6,  20  — 
7,1).  Es  ist  Anm.  16 — 24  gezeigt  worden,  wie  diese  einzige 
Rede,  welche  L  in  seinem  ersten  Teile  mitteilt,  in  dieser  Quelle 
zvi  einer  Trost-  und  Mahnrede  an  die  Jüngerschaft  Jesu  um- 
gestaltet war,  für  welche  L  geschrieben  ist.  Sie  bildet  danach 
den  eigentlichen  Höhepunkt  dieses  Teils. 

An  die  Bergrede  schloß  sich  in  L  eine  Erzählung,  welche 
die  Wundertätigkeit  Jesu  auf  ihrem  Höhepunkt  zeigt,  die  Auf- 
erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  (vgl.  IT,  Anm.  25 — 27).  Es 
wird  besonders  der  gewaltige  Eindruck  dieser  Wundertat  hervor- 
gehoben und  damit  zugleich  erklärt,  wie  die  in  einem  ent- 
legenen Städtchen  Galiläas  vorgefallene  Geschichte  in  Judäa, 
wo  unsere  Quelle  entstand,  bekannt  geworden  war.  Wenn 
echon  nach  der  Totenerweckung  viele  in  Jesus  den  Messias 
sahen,  in  dem  Gott  sein  Volk  heimgesucht  (7,  16),  so  zeigte  L• 
bei  Gelegenheit  der  Täuferbotschaft  (vgl.  II,  Anm.  28),  wie 
Jesus  aus  seinen  Ileilwundem  nachwies,  daß  er  wirklich  der 
Erwartete  sei.  Aus  dieser  völlig  anderen  Bedeutung,  welche 
diese  Geschichte  in  L•  hat  im  Vergleich  mit  Q,  erklärt  sich 
auch,  weshalb  in  unserer  Quelle  von  der  Rede  Jesu  über  den 
Täufer  nichts  mitgeteilt  ist.  Dagegen  folgt  in  ihr  die  Erzählung 
von  der  Salbung  auf  einem  Pharisäergastmahl  (vgl.  II,  Anm.  29), 
bei  welcher  Jesus  einer  Anzweiflung  seines  prophetischen 
Charakters  gegenüber,  den  ihm  doch  nach  7,  16  zum  mindesten 
das  Volk  beilegte,  denselben  vollauf  bewährt. 

Sind  schon  diese  beiden  Erzählungen  aus  dem  Kreise  der 
in  Judäa  bekannt  gewordenen  galiläischen  Überlieferungen  ohne 
jede  lokale  Datierung  rein  sachlich  der  Totenerweckungs- 
geschichte  angereiht,  so  konnte  in  diesem  galiläischen  Teil  die 
Notiz  von  den  Jesu  und  dem  Kreise  der  Zwölf  dienenden 
Frauen  (vgl.  II,  Anm.  30)  nicht  fehlen,  weil  dieselbe  nachher 
in  der  Leidensgeschichte  eine  bedeutsame  Rolle  spielen  (vgl. 
IV,  Anm.  37.  V,  Anm.  1).  Dann  aber  schloß  der  Teil  mit  der 
ersten  Lcidensweissagung  Jesu,  von  der  es  24, 6f  ausdrücklich 
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heißt,  daß  eie  bereite  in  Galiläa  erfolgt  war.  Diese  Weissagung 
konnte  aber  hier  nicht  fehlen,  weil  ja  der  Beginn  des  zweiten 
Hauptteils  von  den  Tagen  der  άνάληψις  Jesu  redete  (9,  51), 
welche  voraussetzte,  daß  seine  Übergabe  in  die  Sünderhände 
seinem  irdischen  Wirken  ein  Ende  gemacht  hatte.  Auch  hier 
finden  wir  in  L,  daß  dieselbe  in  einen  ausdrücklichen  Gegen- 
satz gestellt  wird  zu  der  Begeisterung,  welche  die  Wundertaten 
Jesu  in  Galiläa  erregt  hatten  (Lk.  9,  43). 

3.  Deutlich  sondert  sich  der  zweite  Teil  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  in  L  (Nr.  III)  durch  9.  51  von  dem  Vorigen  ab. 
Er  spielt  nicht  mehr  in  Galiläa,  sondern  im  Süden  des  Landes. 
Er  kann  darum  so  viel  reicher  sein  als  der  erste,  weil  dem 
Verfasser  von  L,  der  selbst  dort  schrieb,  daselbst  so  viel  reichere 
Quellen  der  Überlieferung  flössen.  Es  muß  dahingestellt  bleiben, 
ob  L  wirklich  alles  bis  18,  30  Erzählte,  das  allerdings  sehr 
viel  weniger  ist,  als  es  nach  Luk.  scheint,  der  gerade  hier 
so  viel  aus  Q  eingeschaltet  hat,  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
vorgefallen  dachte.  Der  Eingang  in  9,  51  sagt  lediglich,  daß 
Jesus  mit  dem  Herannahen  seiner  Enthebung  von  der  Erde 
Jerusalem  als  das  Ziel  seiner  Wanderungen  ins  Auge  gefaßt 
habe,  aber  erst  der  Beginn  des  nächsten  Teils  redet  unzwei- 
deutig von  einem  Hinaufziehen  nach  Jerusalem  (18,  31). 
Von  irgendeiner  Reiseroute  ist  nirgends  die  Rede.  Abgesehen 
von  der  Erzählung  des  Eingangs  sind  die  Erzählungen,  die  in 
ihm  vorkommen,  nirgends  lokal  fixiert.  Die  Hauptmasse  bilden 
Reden  und  Gleichnisse,  aber  schon,  daß  diese  so  viel  zahlreicher 
sind  als  die  im  ersten  Teil,  der  doch  nur  die  Bergrede  brachte, 
beweist,  daß  hier  dem  Verfasser  reiche  Quellen  flössen.  Ge- 
wiß ist  nur,  daß  L  Jesum  definitiv  Galiläa  verlassend  denkt, 
wie  es  genau  so  Joh.  7  geschieht.  Aber  ob  er  direkt  nach 
Jerusalem  reiste  oder  damit  eine  längere  Wirksamkeit  in  Judäa 
verband,  wird  aus  unserer  Kenntnis  von  L  nicht  klar.  Wir 
erfahren  nur,  daß  Jesus  durch  Samarien  nach  dem  Süden  zog, 
wo  er  die  Ungastlichkeit  eines  samaritischen  Fleckens  erfahren 
mußte  (vgl.  in,  Anni.  1).  Aber  Jesus  machte  auch  bessere 
Erfahrungen  in  dem  Flecken  Marias  und  Marthas  (vgl.  Anm.  2). 
Wir  kennen  diesen  Flecken  aus  der  johanneischen  Überlieferung 
genau.  Aber  L  kennt  ihn  sichtlich  nicht,  nirgends  wird  bei 
ihm  auch  nur  der  Name  Bethaniens  genannt.  Wir  aber  er- 
fahren daraus,  daß  Jesu  Wanderungen  im  Süden  ihn  bis  vor 
die  Tore  der  Hauptstadt  führten,  und  können  daraus  vermuten. 


4.    Die  Lukasquelle.  177 

daß  er  im  Lauf  dieser  Wanderungen  auch  nach  Jerusalem  kam. 
Aber  L  weiß  davon  nichts  oder  hat  kein  Interesse  dafür;  für 
diese  Quelle  beginnt  das  eigentliche  Hinaufziehen  nach  Jeru- 
salem erst  mit  seinem  Todesgang  (18,  31). 

So  wenig  die  Erzähhmgen  örtlich  fixiert  sind,  so  wenig  zeit- 
lich. Es  springt  doch  in  die  Augen,  daß  diese  beiden  ersten 
Geschichten  einen  Kontrast  bilden,  wie  die  Verwerfung  in 
Nazaret  und  der  Hauptmann  von  Kapharnaum  im  ersten  Teile. 
Sie  sind  also  sachlich  zusammengeordnet.  Sie  erklären  nur 
die  Tatsache,  daß  Jesus  hier  auf  einem  Boden,  wo  er  noch 
fremd  ist,  Boten  vor  sich  hersenden  muß,  um  sich  vor  ähnlichen 
Erfahrungen  zu  schützen,  wie  in  dem  samari tischen  Flecken 
(vgl.  in  Anm.  3).  Daß  er  freilich  auch  auf  dem  Gebiet  Samarias 
bessere  Erfahrungen  machte,  deutet  L  selbst  an,  indem  er  hier 
ein  Gleichnis  Jesu  folgen  läßt,  in  welchem  gerade  ein  Samariter 
das  Beispiel  der  Barmherzigkeit  gibt  (vgl.  III  Anm.  4.  5).  Aber 
auch  alles  Folgende  ist  doch  rein  sachlich  zusammengeordnet. 
Noch  wird  Jesus  ganz  harmlos  von  einem  Pharisäer  zum  Sabbat- 
mahl eingeladen ;  aber  schon  gibt  das  Erscheinen  eines  Wasser- 
süchtigen Jesu  Anlaß,  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  zu  bringen 
und  die  Gesetzeslehrer  der  Pharisäerpartei  zu  beschämendem 
Schweigen  durch  seine  Entscheidung  zu  verurteilen  (vgl.  HI, 
Anm.  6 — 8).  Es  ist  doch  sicher  wahrscheinlicher,  daß  L  Anlaß 
genommen  hat,  damit  zwei  Gleichnisse  zu  verbinden,  die  ihren 
Bildstoif  vom  Gastmahl  entlehnten,  obwohl  ihre  Lehre  mit 
demselben  nichts  zu  tun  hat  (vgl.  III,  Anm.  9.  10),  als  daß 
Jesus,  der  doch  jeden  Tag  mit  anderen  zu  Tische  saß,  gerade 
dies  Pharisäergastmahl  gewählt  habe,  um  seinen  GleichnisstoflF 
von  dort  zu  wählen. 

Aber  der  Konflikt  verschärft  sich,  wenn  Jesus  den  über 
seine  Sündorfreundschaft  murrenden  Pharisäern  das  Gleichnis 
vom  verlorenen  Sohn  erzählt  (vgl.  III,  Anm.  11  — 13)  und  ihr 
Niisorünipfen  darüber  mit  einem  scharfen  Wort,  das  ihr  tiefstes 
AVescn  trifft,  und  mit  dem  Gleichnis  vom  reichen  Manne  und 
armen  Lazarus  beantwortet  (vgl.  III,  Anm.  14.  15).  Er  schließt 
aber  seine  Ilcde  mit  dem  Gleichnis  vom  Pharisäer  und  Zöllner 
(vgl.  111,  Anm.  H).  17).  Es  ist  wieder  nur  die  Vorliebe  von  L 
für  solche  Kontraste,  wenn  er  den  murrenden  Pharisäern  das 
seligpreisende  AVeib  gegenüberstellt  (vgl.  III,  Anm.  18),  ehe  er 
zum  letztenmal  die  Erzählung  von  einem  Pharisäergastmahl 
bringt,    bei   dem  Jesus  sich  veranlaßt  sieht,  zu  einer  echarfea 
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Straf-  und  Drohrede  überzugehen  (vgl.  IIT,  Anm.  19 — 24).  Es 
iet  der  definitive  Bruch  Jesu  mit  der  Pharisäerpartei,  und  nun 
schildert  Ij  die  heimtückischen  Angriffe  auf  ihn  und  stellt  ihnen 
wieder  die  immer  noch  wachsende  Begeisterung  des  Volkes 
(vgl.  III,  Anm.  25)  entgegen. 

Daran  schloß  sich  in  L  die  durch  solche  Erfahrungen  Jesu 
nahegelegte  Weissagung  von  dem  Zwiespalt,  den  er  in  der 
Nation  erregen  müsse  (vgl.  III,  Anm.  26.  27),  und  von  den  Ver- 
folgungen, die  seine  Jünger  würden  zu  erleiden  haben  (vgl.  III, 
Anm.  28).  Aber  an  das  Volk  richtet  Jesus  immer  ernstere 
Bußmahnungen  (vgl.  III,  Anm.  29.  30),  und  nachdem  die  zweite 
Sabbatheilung  gezeigt  hat,  wie  er  sich  unablässig  der  Kinder 
Abrahams  annimmt  (vgl.  III,  Anm.  31),  damit  sie  die  ihnen 
noch  geschenkte  Bußfrist  benutzen,  folgt  das  Oleichnis  vom 
großen  Abendmahl,  welches  mit  der  Ersetzung  der  Erstberufenen 
durch  die  Heiden  droht  (vgl.  III,  Anm.  32).  Denn  er  muß  dem 
Volke,  das  so  bereit  scheint,  ihm  nachzufolgen,  vorhalten, 
welche  schweren  Anforderungen  er  an  seine  wahren  Jünger 
stellt  (vgl.  III,  Anm.  33—36).  Der  Schluß  des  Teils  wendet 
sich  ganz  der  Unterweisung  der  Jünger  zu  (vgl.  III,  Anm.  37  bis 
40);  denn  wir  haben  gezeigt,  wie  die  Erzählung  vom  dankbaren 
Samariter  lediglich  als  eine  Illustration  der  vorgehenden  Er- 
örterung eingeschaltet  ist  (vgl.  III,  Anm.  41).  Diese  Jünger- 
unterweisungen schlössen  jedenfalls  mit  der  eschatologischen 
Rede  (vgl.  III,  Anm.  45 — 50),  der  wir  nur  vermutungsweise  die 
aphoristischen  Stücke,  die  anderswo  nicht  unterzubringen  waren, 
vorausgeschickt  haben  (vgl.  IIl,  Anm.  42 — 44).  Auch  wo  die 
Reden  dieses  Teils  Parallelüberlieferungen  in  L  haben,  also 
mit  diesen  auf  denselben  Tatbestand  zurückgehen,  bietet  Q, 
wo  ja  die  meisten  davon  nur  sachlich  eingereiht  sind,  auch 
nicht  den  mindesten  Anlaß,  zu  bezweifeln,  daß  dieselben  im 
Süden  des  Landes  und  in  der  Zeit  nach  dem  Abschluß  der 
galiläischen  Wirksamkeit  gesprochen  sind.  Von  den  in  L  ganz 
eigentümlichen  ist  es  geradezu  wahrscheinlich,  daß  sie  dort 
spielen,  woher  ihre  Überlieferung  stammt. 

4.  Der  dritte  Teil,  welcher  die  Ereignisse  in  Jerusalem 
und  die  Leidensgeschichte  behandelt,  hebt  in  L  (Nr.  IV)  mit 
dem  Aufbruch  nach  Jerusalem  an  (vgl.  IV,  Anm.  1).  Hier  erst 
beginnt  eine  fortlaufende  Erzählung;  denn  die  Reise  geht  über 
Jericho,  wo  aber  L  die  ihm  ganz  eigentümliche  Geschichte 
des  Zakchäus    bringt    (vgl.  IV,  Anm.  2.  3);    und  Jesus    deutet 
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ausdrücklich  durch  ein  Gleichnis  die  Bedeutung  seines  Hinauf- 
ziehens im  Gegensatz  zur  Volkserwartung  (vgl.  IV,  Anm.  4 — 7). 
Zu  dem  Einzugsjubel,  der  wieder  ganz  eigenartig  geschildert 
ist,  bildet  die  Weissagung  Jesu  über  Jerusalem  einen  in  L  so 
häufigen  Kontrast  (vgl.  IV,  Anm.  8.  9).  Sehr  bemerkenswert 
ist,  daß  L  von  einer  Tempelreiniguug  beim  letzten  Pestbesuch 
nichts  weiß.  Die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem, 
wie  sie  IV,  Anm.  10.  13  geschildert  ist,  wird  nur  unterbrochen 
durch  die  Censusfrage,  das  einzige  Stück  unter  den  bei  Mrk. 
zusammengestellten,  das  wirklich  für  diese  letzte  Zeit  charak- 
teristisch ist  (vgl.  IV,  Anm.  11.  12).  Mit  dem  Verrat  des  Judas 
(vgl.  IV,  Anm.  14)  beginnt  sofort  die  eigentliche  Leidens- 
geschichte. Daß  die  Ereignisse  hier  an  demselben  Faden  wie 
bei  Mrk.  verlaufen,  zeigt  keineswegs,  daß  dessen  Darstellung 
zugrunde  liegt,  da  hier  die  Anordnung  im  großen  und  ganzen 
durch  die  Natur  der  Sache  gegeben  war,  und  im  einzelnen 
auch  wichtige  Abweichungen  sich  finden.  So  geht  gleich  in 
der  Erzählung  vom  letzten  Mahle  (vgl.  IV,  Anm.  1 5)  die  diu^ch- 
aus  eigentümlich  dargestellte  Abendmahlseinsetzung  (vgl.  IV, 
Anm.  16)  der  Weissagung  des  Verrats  (vgl.  IV,  Anm.  17)  voran, 
an  die  sich  die  Weissagung  der  Verleugnung  (vgl.  IV,  Anm.  18) 
noch  bei  demselben  anschließt,  während  sie  bei  Mrk.  erst  auf 
dem  Wege  nach  Gethsemane  erfolgt.  Das  Gebet  daselbst, 
wie  die  Gefangennehmung  sind  durchaus  eigentümlich  darge- 
stellt, was  nur  hier  und  da  durch  Einschübe  aus  Mrk.,  wie  in 
diesem  ganzen  Teil,  verdunkelt  ist  (vgl.  IV,  Anm.  19 — 23). 
Dann  aber  folgt  sofort  die  Verleugnung  und  Verspottung  Jesu 
(vgl.  IV,  Anm.  24 — 26),  die  bei  Mrk.  erst  auf  die  Verurteilung 
folgen,  und  die  wieder  ganz  eigentümlich  erzählt  sind  (vgl.  IV, 
Anm.  27).  Völlig  abweichend  dargestellt  sind  die  Verhandlungen 
vor  Pilatus,  die  zu  der  Gestattung  der  Kreuzigung  führen,  nicht 
nur  durch  die  Einführung  des  Herodes,  sondern  vor  allem  durch 
den  Wegfall  der  üsteramnestie  und  der  Barabbasepisode  (vgl. 
IV,  Anm.  28—36).  Aber  auch  in  der  Darstellung  der  Kreuzi- 
gung und  des  Todes  Jesu,  für  die  sich  der  Erzähler  auf  die 
Anwesenheit  der  γνοίστοί  beruft  (vgl.  IV,  Anm.  31 — 36),  zeigen 
gerade  die  in  beiden  Überlieferungen  erhaltenen  Züge  eine 
völlig  verschiedene  Anordnung  und  daneben  die  merkwürdigsten 
Abweichungen.  Die  Geschichte  des  Begräbnisses  (vgl.  IV, 
Anm.  37)  bereitet  nur  die  Erzählung  vom  Ostermorgen  vor 
(vgl.  V,  Anm.  1),  die  wieder  ganz  wesentlich  von  Mrk.  abweicht. 

12• 
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Die  beiden  Erscheinungen  Jesu  vor  den  Emmauejungem  und 
vor  den  Elfen  (vgl.  \.  Anm.  2 — 1)  sind  ganz  und  gar  Sonder- 
eigentum von  L. 

II•  Der  Charakter  der  Stoffe  in  der  Lukagquelle. 

1.  Auch  die  Lukaequelle  geht  nirgends  über  die  urchrist* 
liehe  Auffassung  von  der  Person  Jesu  hinaus.  (Jbwohl  sie  von 
einer  wunderbaren  Erzeugung  Jesu  und  seiner  Geburt  aus  der 
Jungfrau  erzählt,  fehlt  jede  Andeutung,  daß  daraus  auf  ein 
übermenschliches  Wesen  geschlossen  werden  soll.  Im  Gegen- 
teil hebt  die  Quelle  die  echt  menschliche  Entwicklung  Jesu 
nachdrücklich  hervor  (Lk.  2,  40.  52).  Der  zwölQährige  Jesus 
bezeichnet  Gott  im  religiösen  Sinn  als  seinen  Vater,  weil  das 
einzigartige,  durch  keine  Sünde  getrübte  Liebesverhältnis  zu 
Gott  ihn  treibt,  dessen  Wohnstätte  im  Tempel  aufzusuchen. 
Er  tut  es.  selbst  wenn  er  sich  deshalb  von  seinen  menschlichen 
Eltern  trennen  muß,  denen  er  aber  Untertan  bleibt,  wie  bisher 
(2,  49.  5t  a).  Nirgends  ist  der  Name  des  Sohnes  Gottes  anders 
als  im  ATlichen  Sinne  gebraucht;  und  nur  in  diesem  Sinne  legt 
Jesus  sich  denselben  noch  in  der  Gerichtsverhandlung  bei, 
während  er  seine  Erhöhung  zur  gottglcichen  messianischen 
Herrschaft  der  Zukunft  vorbehält  (22,  r)9f). 

Obwohl  Jesus  dem  zweifelnden  Pharisäer  gegenüber  nur 
seinen  prophetischen  Charakter  verteidigt  (7, 39flf),  und  der 
Jünger  ihn  vor  der  erhofften  Erlösung  Israels  nur  als  einen 
Propheten  mächtig  in  Tat  und  Wort  bezeichnet  (24,  19),  gibt 
er  sich  doch  bereits  in  seiner  ersten  Predigt  zu  Nazaret  als  den 
zu  erkennen,  in  dem  die  messianische  Verheißung  erfüllt  ist  (4,21), 
und  bezeichnet  diesen  Nachweis  als  den  Hauptinhalt  seiner  Ver- 
kündigung (24,44).  Auf  die  Frage  des  Täufers,  ob  er  der  sei.  der 
da  kommen  hoII,  antwortet  Jesus  mit  dem  Hinweis  auf  seine  Heil- 
wunder (7,  22);  und  das  Volk  selbst  ist  geneigt,  in  seiner  Toten- 
erweckung  ihn  nicht  nur  als  einen  großen  Propheten,  sondern  als 
den  zu  erkennen,  in  dem  Gott  sein  Volk  heimgesucht  habe  (7, 16). 
Außer  dieser  Totencrweekung  werden  nur  vier  Wunderheilungen 
erzählt,  die  des  Hauptmannsknechts,  des  Wassersüchtigen,  des 
gelähmten  Weibes  und  der  zehn  Aussätzigen,  aber  alle  sichtlich 
aus  ganz  anderen  Motiven,  als  Jesum  mit  einer  Wunderglorie  zu 
umgeben.  Dazu  kommt  noch  die  Heilung  des  am  Ohr  ver- 
wundeten llohenpricsterknechts.  Andersartige  Wunder  erzählt  L 


4.   Die  Lukasquelle.  181 

Überhaupt  nicht,  und  sehr  merkwürdig  ist,  daß,  wie  im  Johannes- 
evangelium, keine  Dämonenaustreibung  vorkommt. 

Noch  vor  dem  T^erlassen  Galiläas  weissagt  Jesus  seine 
Überlieferung  in  Sünderhände,  ohne  auf  irgend  welche  Details 
seines  Leidens  einzugehen  (9, 44).  Erst  nachdem  der  offene 
Bruch  mit  der  Pharisäerpartei  erfolgt  ist,  beginnt  Jesus  zu 
reden  von  dem  Feuerbrand,  den  er  in  die  Nation  werfen  müsse, 
wie  schon  Symeon  von  dem  Widerspruch,  den  er  finden  würde, 
geweissagt  hatte  (2,  34f).  In  echt  menschlicher  Weise  entringt 
sich  ihm  ein  Seufzer  über  sein  eigenes  Geschick,  an  dem  sich 
jenes  Feuer  entzünden  werde  (12,49f).  Selbst  beim  Antritt  seines 
Todesganges  sieht  er  sich  nur  dem  frechen  Frevel  der  Heiden 
preisgegeben,  da  er  ja  wußte,  daß  nur  durch  die  römische 
Obrigkeit  der  ihm  bevorstehende  Tod  über  ihn  verhängt  werden 
könne  (vgl.  IV,  Anm.  l).  Aber  nachdrücklich  betont  er,  daß 
hierin  sich  die  Weissagung  der  Schrift  erfüllen  müsse,  und 
noch  nach  seiner  Auferstehung  ist  es  sein  Hauptanliegen,  nach- 
zuweisen, wie  auch  in  seinem  Leiden  sich  nur  die  durchgängige 
Weissagung  derselben  erfülle  (24,27.46).  Von  der  Auferstehung, 
vollends  von  einer  Auferstehung  am  3.  Tage,  die  doch  nach 
24,  26  in  der  Schrift  bereits  vorgesehen,  kann  schon  darum  bei 
L  in  seinen  Weissagungen  keine  Rede  sein,  weil  er  die  Auf- 
erstehung unmittelbar  als  Erhöhung  zu  seiner  Herrlichkeit  denkt 
(24, 26),  aus  der  er  in  seinen  Erscheinungen  nur  zu  den  Jüngern 
kommt,  um  sie  seiner  leibhaftigen  Auferstehung  zu  versichern. 
Daher  blickt  er  24,  44  (ετι  ών  σνν  νμϊν)  auf  die  Zeit  seines  irdi- 
schen Lebens  mit  ihnen  als  auf  eine  vergangene  zurück.  So 
selbstverständlich  seine  dereinstige  Wiederkehr  ist  (vgl.  21,36 
und  die  Parabel  Kap.  19),  so  findet  sich  nicht  einmal  eine 
Schilderung  derselben  wie  in  Q. 

So  hohen  Wert  die  Quelle  auf  die  Schilderung  des  gesetzes- 
treuen Lebens  der  Eltern  des  Täufers  und  Jesu  legt,  sowie 
der  galiläischen  Frauen,  welche  ihm  die  letzte  Ehre  erweisen 
wollen  (23,56),  und  obwohl  selbst  eine  übergesetzliche  Askese 
dem  Wegbereiter  bestimmt  (1,  Ιδ)  und  an  der  Prophetin  Anna 
gerühmt  wird  (2,  36f),  so  zeigt  auch  nicht  der  leiseste  Zug, 
daß  Jesus  als  das  Ideal  dieser  Frömmigkeit  betrachtet  wird. 
Seine  Apostel  erregen  bald  nach  ihrer  Auswahl  durch  ihre  freiere 
Lebenssitte  Anstoß,  und  Jesus  rechtfertigt  dieselbe  (vgl,  Π, 
Anm.  14. 15).  Eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Gesetz  findet 
überhaupt  nicht  statt,    die  Bergrede  dreht  sich  aueschUeeiich 
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um  das  Gebot  der  Fcindesliebe.  Von  Oesetzesfragen  wird, 
abgesehen  von  der  Frage,  wer  im  Gebot  der  Nächstenliebe 
mit  dem  „Nächsten^  gemeint  sei,  nur  zweimal  die  Sabbatfrage 
berührt,  aber  so,  daß  sieh  Jesus  lediglieh  auf  die  herrschende 
Übung  beruft  (13,  15.  14,  5),  und  in  Erzählungen,  deren  eigent- 
liche Tendenz  ganz  wo  anders  liegt.  Die  Wohltätigkeit  erklärt 
schon  der  Täufer  für  die  nächste  Frucht  der  Sinnesänderung 
(3,  1 1),  und  Jesus  empfiehlt  sie  in  einer  Weise,  die  wohl  mehr 
die  nicht  ganz  einwandfreie  Überschätzung  derselben  durch  den 
Schriftsteller  auedrückt,  als  den  Sinn,  in  dem  Jesus  sie  gefor- 
dert hat  (11,41.  12,  33.  16,  9).  Aber  von  der  so  oft  dem  Luk• 
oder  seiner  Quelle  zugeschriebenen  asketischen  Richtung  zeigt 
sich  keine  Spur. 

2.  Die  Namen  der  Zwölf  werden  aufgezählt,  und  sie  von 
vornherein  als  Apostel  bezeichnet;  aber  von  einer  Bevorzugung 
des  Petrus  und  der  Zebedäussöhne  zeigt  sich  so  wenig  in  L 
eine  Spur,  wie  in  Q.  Ihre  Aussendung  bei  Lebzeiten  Jesu, 
die  noch  der  unserer  Quelle  ferner  liegenden  galiläischen  Zeit 
angehört,  wird  nicht  erzählt.  Mit  ihrer  Zeugenschaft  beauftragt 
sie  erst  der  Auferstandene  (vgl.  V,  Anm.  6),  von  einer  Heiden- 
mission ist  in  L  so  wenig  die  Rede,  wie  in  Q.  Das  ist  hier 
um  so  bedeutsamer,  als  schon  der  greise  Symeon  —  wenn  auch 
in  ganz  ATlicher  Weise  —  von  der  Bestimmung  des  Messias 
für  die  Heiden  weissagt  (2,  3i>ff).  Dagegen  hat  4,  25ff  mit 
einer  Bevorzugung  der  Heiden  so  wenig  zu  tun,  wie  die  Zurück- 
führung  des  Geschlechtsregisters  bis  auf  Adam.  Die  Weissagung 
der  Jüngerverfolgungen  geht  nirgends  hinaus  über  das  auch 
in  Q  Erwartete,  zeigt  sich  vielmehr  noch  hoffnungsvoller  (vgl. 
in,  Anm.  28). 

Auch  hier  findet  Jesus  seine  Hauptanhänger  unter  den 
Sündern  und  Zöllnern  (Ιδ,  If),  die  schon,  wie  die  verkommenen 
Söldlinge,  bußfertig  zum  Täufer  kamen  (3,  1 2.  1 4).  Aber  über- 
haupt ist  in  L  die  Haltung  des  Volkes  im  ganzen  eine  Jesu 
durchaus  günstige.  Abgesehen  von  dem  ganz  vereinzelt  bleiben- 
den Attentat  in  seiner  Vaterstadt  (4,  29)  erscheint  das  Volk 
überall  auf  der  Seite  Jesu.  Von  Anfang  an  kommt  es  zu  ihm, 
nicht  um  Heilungen  zu  begehren,  sondern  um  das  Wort  Gottes 
zu  hören  (5, 1).  Eigentlich  ist  es  Gott,  dessen  gnädige  Heim- 
suchung (7,16)  und  Majestät  (9,43)  es  in  seinen  Wundern  schaut. 
Der  Synagogenvorsteher  wagt  angesichts  des  Volkes  gar  nicht 
einmal  seinen  Vorwurf  gegen  Jesus  zu  erheben,  sondern  verhüllt 
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ihn  in  eine  Mahnung  an  die  Volksmenge  (13,  14).  Die  Volks- 
massen  ziehen  ihm  nach  und  wollen  seine  Jünger  werden,  wenn 
Jesus  ihnen  auch  zu  bedenken  geben  muß,  wie  schwere  Opfer 
das  verlangt  (14,  26ff).  Als  Jesus  nach  Jericho  heraufzieht, 
preist  das  Volk  Gott,  weil  es  hofft,  daß  nun  das  Beich  Gottes 
komme  (18,43.  19,1 1);  aber  die  eigentliche  messianische  Ovation 
bereitet  ihm  seine  Anhängerschaft  (19,37).  Besonders  in  Jeru- 
salem erscheint  das  Volk  bis  zuletzt  als  seine  eifrige  Zuhörer- 
schaft (19,47f.  21, 37f).  Am  Morde  Jesu  ist  es  in  keiner  Weise 
beteiligt,  und  bei  der  Kreuzigung  ist  es  als  teilnehmende  und 
bußfertige  Zuhörerschaft  (23,  27.  35.  48)  gegenwärtig.  Diese 
Quelle  muß  in  Kreisen  entstanden  sein,  die  schon  zu  Lebzeiten 
Jesu  ihn  hoch  verehrten  und  sofort  freudig  die  Botschaft  von 
seiner  Messianität  aufnahmen. 

Ganz  eigentümUch  ist  der  Lukasquelle,  daß  Jesus  keines- 
wegs von  vornherein  in  einem  Gegensatz  zu  den  Pharisäern 
erscheint.  Schon  in  Galiläa  wird  er  von  einem  Pharisäer  ein- 
geladen (7,  36)  und  wiederholt  im  Süden  des  Landes  (14,  1. 
11,  37).  Aber  schon  beim  ersten  Male  verurteilt  sie  Jesus, 
indem  er  die  Sabbatfrage  zur  Sprache  bringt,  zu  beschämendem 
Schweigen  (14,  6).  Bald  darauf  weist  er  sie  wegen  ihres 
Murrens  über  seine  Sünderfreundschaft  in  einem  herben  Gleichnis- 
bilde zurecht.  Im  Gleichnis  vom  reichen  Mann  aber  sagt  er 
ihnen  unmißverständlich,  daB  ihVe  Unbußfertigkeit  schuld  sei, 
wenn  sie  einst  werden  erfahren  müssen,  daß,  wie  hoch  sie  auch 
vor  den  Menschen  galten,  sie  doch  ein  Greuel  vor  Gott  seien 
(16,  15).  Bei  dem  zweiten  Pharisäergastmahl  endlich  kommt 
es  zu  dem  unheilbaren  Bruch.  Ihre  \'erwunderung  darüber, 
daß  Jesus  sich  an  ihre  Reinigkeitsübungcn  nicht  kehrt,  beant- 
wortet er  mit  einer  strengen  Strafpredigt  wider  die  Heuchelei 
derselben,  die  ihre  Gesetzeslehrer  verschuldet  haben  (vgl.  III, 
Anm.  1 9  —22).  Er  schreibt  ihnen  die  Schuld  zu  an  dem  offizi- 
ellen Bauen  der  Prophetengräber,  mit  dem  man  nur  ihr  Wort 
vergessen  machen  wolle,  und  droht  ihnen,  daß  infolge  ihrer 
Todfeindschaft  gegen  die  neuen  Propheten,  die  Gottes  Weisheit 
ihnen  senden  werde,  alles  Blut,  das  die  alten  Prophetenmörder 
vergossen  haben,  an  ihnen  gerächt  werden  solle  (vgl.  ΙΠ, 
Anm.  23.  24). 

Selbstverständlich  waren  es  doch  nur  die  Volkshäupter,  von 
denen  jene  offiziellen  Ehrenbezeugungen  ausgehen  konnten, 
wenn  auch  die  Pharisäer  im  Hohenrat  sie  dazu  bewogen.    Aber 
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in  der  Leidensgeschichte  ist  von  den  Pharisäern  als  solchen 
gar  nicht  mehr  die  Rede.  Nur  die  Hohenpriester  sind  es,  die 
mit  Judas  den  Verrat  planen  (22,  4)  und  die  Verhaftung  aus- 
fuhren (22,  52).  Der  Hoherat  verurteilt  Jesum  (22,  66)  und 
begibt  sich  in  pleno  zum  Statthalter  (23,  1),  wo  sie  mit  ihrem 
Geschrei  die  Genehmigung  der  Kreuzigung  durchsetzen  (23,23flf). 
Die  Volkshäupter  sind  es,  welche  die  Kreuzigung  vollziehen 
lassen  (vgl.  1Λ^,  Anm.  31 — 33)  und  noch  den  Gekreuzigten  ver- 
höhnen (23,  35).  Nur  den  Hohepriestern  und  den  \^olk8häuptern 
geben  die  Anhänger  Jesu  die  Schuld  an  seinem  Tode  (24, 20). 
3.  Selbstverständlich  erwarten  die  Engelverkündigungen 
und  Weissagungen  der  A^orgeschichte  den  Messias  als  einen  ge- 
salbten König,  welcher  das  Reich  seines  Λ^aters  David  auf- 
richten und  das  Volk,  von  seinen  Feinden  befreit,  zur  theokra- 
tischen  Vollendung  führen  wird  (1,  32  f.  74  f.  2,  li).  Die  Quelle 
konnte  diese  überlieferten  Verheißungsworte  mitteilen,  auch 
wenn  die  Folgezeit  dieser  Erwartung  nicht  entsprochen  hatte; 
aber  es  ist  die  Frage,  ob  in  den  judenchristlichen  Kreisen,  in 
denen  L  entstand,  diese  Hoffnungen  nicht  wirklich  noch  lebendig 
waren,  wenn  auch  modifiziert  dadurch,  daß  auf  die  Wiederkehr 
Christi  verschoben  bleiben  mußte,  was  während  seines  Erden- 
lebens nicht  eingetreten  war.  Jesus  hat  es  nicht  daran  fehlen 
lassen,  sich  der  Söhne  und  Töchter  Abrahams  anzunehmen 
(13,  16.  19,  9),  und  die  Verheißung  voll  erfüllt,  wonach  in  ihm 
Gott  des  Samens  Abrahams  gedenken  sollte  (l,54f.  72f). 
Aber  das  Volk  als  solches,  wie  es  ihm  auch  begeistert  anhing, 
hat  seine  ernsten  Bußmahnungen  (13,  1 — 9)  überhört;  und  wenn 
auch  die  Armen  und  Geringen  im  Volk  die  Einladung  zum 
Gottesreich  annahmen,  die  Erstberufenen  haben  sie  verschmäht 
und  werden  einst  durch  die  Heiden  ersetzt  werden  müssen 
(vgl.  ΠΙ,  Anm.  32  f).  Es  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  es 
doch  nur  seine  Jünger  sind,  die  ihn  beim  Einzug  als  messiani- 
schen  König  feiern  (19,  37).  Ein  furchtbares  Strafgericht  aber 
wartet  aller  derer,  die  ihn  nicht  zu  ihrem  Könige  annehmen 
wollten  (vgl.  IV,  Anm.  4 — 7),  und  dies  Gericht  trifft  in  erster  Linie 
den  Sitz  derA'olkshäupter.  Jesus  weint  über  Jerusalem  (19,41  ff) 
und  weissagt  sein  furchtbares  Schicksal,  das  er  auch  in  der 
eschatologischen  Rede  schildert  (21,20 — 24).  Unmöglich  sind  das 
vaticinia  ex  eventu.  Sic  gehen  ganz  in  ATlichen  Prophetenworten 
einher;  und  tatsächlich  ist  doch  Jerusalem  nicht  dem  Boden 
gleichgemacht  worden  und  hat  keine  Ιρήμωσις   erlebt,   wie  ja 
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Bchon  daraus  folgt,  daß  die  Heidenherrschaft  darin  aufgerichtet 
wird  für  die  von  Gott  bestimmte  Zeit  (21,  24).  Dann  freilich 
werden  die  Heiden,  die  das  Strafgericht  über  Israel  ausgeführt 
haben,  ganz  in  ATlicher  Weise  selbst  dem  Gericht  verfallen, 
das  unter  furchtbaren  Himmelszeichen  wie  eine  neue  Sündflut 
über  sie  hereinbricht,  während  der  Jüngergemeinde  ihre  Er- 
lösung naht  (21,  26—28,  vgl.  HI,  Anm.  46—49). 

Es  fragt  sich  nur,  wie  diese  άπολντροσις  gedacht  ist.  Die 
Bergrede,  welche  in  L  direkt  zu  einer  Trost-  und  Mahnrede 
an  die  Jüngergemeinde  seinerzeit  umgestaltet  war,  schildert 
eie  doch  als  die  armen,  exkommunizierten  und  als  Nazarener- 
Bekte  geschmähten  Volksgenossen,  deren  Geschick  sich  im 
kommenden  Gottesreich  nicht  anders  wenden  wird  wie  das 
ihrer  Gegner.  Doch  wird  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  daß 
das  erst  im  Jenseits  geschehen  wird,  wie  bei  dem  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus  (16,  25),  da  die  Verweisung  auf  den 
Ummlischen  Lohn  6,  23,  wie  wir  Π,  Anm.  17  aus  ganz  anderen 
Gründen  erkannten,  eine  Einschaltung  des  Luk.  ist.  Jesus  will 
mit  seinen  Jüngern  bei  der  vollendeten  Erlösungsfeier  im  Gottes- 
reich wieder  von  dem  Gewächs  des  Weinstocks  trinken,  das  er 
vom  letzten  Passahmahl  an  nicht  mehr  trinken  wird  (22,  16.  18). 
Wie  er  leibhaftig  aus  seiner  Erhöhung  den  Jüngern  erschien 
und  mit  ihnen  aß  (24,  42),  so  wird  er  dann  wieder  mit  ihnen 
vom  Gewächs  des  AVeinstocks  trinken.  Dann  bricht  der  neue 
Aon  an,  an  welchem  die  Gottessöhne  teilhaben  als  ein  unsterb- 
liches Geschlecht,  das  der  Ehe  nicht  mehr  bedarf  (20,  34 ff). 
Diese  ganze  Ausführung  hat  doch  keinen  Zweck,  wenn  die 
Endvollendung  im  Himmel  gedacht  ist.  Bei  der  άνάατασις  των 
δικαίων  (14,  14),  die  also  noch  für  die  inzwischen  gestorbenen 
Jünger  als  eine  Auferstehung  zum  irdischen  Leben  gedacht  ist, 
wird  ihnen  vergolten  werden,  was  sie  nach  Jesu  Geboten  ge- 
tan haben.  Es  ist  wohl  keine  Frage,  daß  L  in  Kreisen  ent- 
etanden  ist,  wo  man  noch  auf  die  Aufrichtung  des  Reiches  bei 
der  Wiederkunft  Christi  hoffte.  Diese  Hoffnung  zeigt  ja  auch 
deutlich  noch  das  Gleichnis  19,  12,  nach  welchem  Jesus  nur 
i5um  Hinimol  geht,  um  sein  Königtum  zu  empfangen,  und,  mit 
demselben  belehnt,  wiederkehrt  (19.  15).  Aber  nirgends  finden 
eich  apokalyptische  Ausmalungen  der  Herrlichkeit  dieses  Reiches, 
nirgends  wird  auch  nur  der  Versuch  gemacht,  die  Begründung 
dieses  Reiches  vorstellbar  zu  machen  und  mit  der  Katastrophe, 
die  das  ungläubige  Israel  trifft,  zu  vermitteln.    Aber  die  Hoffnung 
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darauf  ist  noch  nicht  erloschen;  und  eben  darum  behalten  die 
vor  der  Geburt  Jesu  ergangenen  Weissagungen  noch  immer 
ihre  Bedeutung  für  den  Verfasser  von  L.  Man  ersieht  daraus^ 
wie  alt  diese  Quelle  ist. 


ITL  Sprachliches. 

Gegen  die  Annahme  einer  dem  Lukas  eigentümlichen 
Quelle  und  den  Versuch  ihrer  Aussonderung  ist  besonders  von 
Harnack  mit  Nachdruck  geltend  gemacht,  daß  der  einheitliche 
Sprachcharakter  seines  Evangeliums  das  verbiete.  Dagegen 
ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  ja  Luk.  seine  Quellen  über- 
haupt nicht  ausgeschrieben  hat,  wie  es  bei  seinem  Verhalten 
zu  Mark,  und  der  Matthäusquelle  leicht  genug  nachzuweisen 
ist,  sondern  ihnen  vielfach  seinen  Sprachcharakter  aufgedrückt 
hat.  Natürlich  wird  er  das  auch  L  gegenüber  getan  haben; 
und  daher  beweist  das  Erscheinen  lukanischer  Spracheigentüm- 
lichkeiten in  Abschnitten,  die  wir  L  zuweisen  mußten,  neben 
den  in  diesen  Abschnitten  sich  immer  wieder  zeigenden  Sprach- 
eigentümlichkeiten von  L  noch  durchaus  nicht,  daß  dieselben 
von  Luk.  konzipiert  sind.  Ich  habe  aber  auch  umgekehrt 
wiederholt  geltend  gemacht,  daß  Luk.  sich  ebenso  den  Sprach- 
gebrauch der  von  ihm  so  viel  benutzten  Quellen  angeeignet  haben 
wird.  Dafür  spricht  schon  die  sicherlich  höchst  merkwürdige 
Tatsache,  daß  gerade  der  Heidenchrist  Luk.  nur  dreimal  den 
griechischen  Namen  für  Jerusalem  braucht,  sonst  stets  den 
hebräischen,  während  Mrk.  nie  und  Matth.  nur  23,  37  in  einer 
sicher  aus  Q  stammenden  Stelle  ihn  brauchen.  Das  kann  doch 
nur  der  Einfluß  seiner  Quelle  herbeigeführt  haben,  die  sicher 
nicht  anders  als  Q  den  hebräischen  Namen  brauchte.  Der  ein- 
gehendere Beweis  dafür,  daß  Luk.  sich  auch  den  Sprachgebrauch 
seiner  Quellen  aneignet,  ist  hinsichtlich  seines  Verhaltens  zu 
Mrk.  in  meinen  Lukasquellen  S.  10 — 18  ausreichend  geführt^ 
hinsichtlich  der  beiden  anderen  Quellen  kann  er  nicht  geführt 
werden,  da  der  Umfang  von  Q  und  von  L,  sogar  die  Existenz 
der  letzteren  Quelle  eben  bestritten  wird.  Dagegen  läßt  sich 
ein  Analogiebeweis  dadurch  führen,  daß  gezeigt  wird,  wie 
Matth.  den  Sprachgebrauch  von  Q  vielfaltig  auch  von  sich  aus 
nachgeahmt  hat.  Betrachten  wir  also  daraufhin  zunächst  die 
Spracheigentümlichkeiten  von  Q,  deren  übrigens  bei  weitem 
nicht   so  viele    sind,    wie    man  vielfältig    annimmt.     Ich   kann 
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zwar  nicht  behaupten,  daß  ich  trotz  immer  wiederholter  Prüfung 
dieselben  vollständig  gesammelt  habe,  aber  darauf  kommt  es 
mir  auch  gar  nicht  an,  da  es  mir  nur  um  die  Beobachtungen 
zu  tun  ist,  die  sich  in  solchen  Fällen  über  das  Verhalten  des 
oder  der  jüngeren  Evangelisten  machen  lassen. 

1.  Hier  begegnet  uns  nun  freilich  der  seltsame  Umstand^ 
daß  diejenige  Eigentümlichkeit  des  ersten  Evangeliums,  die  am 
lebhaftesten  in  die  Augen  springt,  zwar  von  den  meisten  für 
eine  Eigentümlichkeit  von  Q  gehalten  wird,  es  aber  unmöglich 
sein  kann;  das  ist  der  Gebrauch  von  ή  βααιλ.  τ.  otfQav&v 
statt  τ.  ϋεον.  Man  konnte  das  nur  für  denkbar  halten  unter 
der  Herrschaft  des  Vorurteils,  daß  Mrk.  die  Matthäusquelle 
gar  nicht  gekannt  haben  sollte.  Da  in  meinen  „Lukasquellen'' 
aber  aufs  eingehendste  nachgewiesen  ist,  daß  diese  Annahme 
unhaltbar  ist,  so  ist  das  völlige  Verschwinden  dieses  Ausdrucks^ 
der  einem  Mrk.  doch  leicht  verständlich  sein  mußte,  bei  ihm 
völlig  unbegreiflich.  Aber  auch  Luk.,  der  doch  seinen  Heiden- 
christen zumutete,  einen  Ausdruck  wie  Lk.  15,  18.  21  zu  ver- 
stehen, hatte,  wenn  er,  wie  heutzutage  die  meisten  (freilich 
mit  Unrecht),  jenen  term.  techn.  in  diesem  Sinne  deutete, 
keinen  Grund,  ihn  irgendwo,  geschweige  denn  so  konsequent 
zu  vermeiden.  Umgekehrt  läßt  sich  doch  schlechterdings  kein 
Grund  einsehen,  warum  der  erste  Evangelist,  der  etwa  30mal 
diesen  Ausdruck  seiner  Quelle  aufgenommen  haben  soll,  ihn 
6,  33.  12,  28.  21,  31.  43  durch  βααιλ,  τ.  ϋεον  ersetzt  hat.  Dazu 
kommt,  daß  das  βααιλ.  τ.  ονρ.  keineswegs  nur  in  Stücken  aus 
Q  vorkommt,  sondern  auch  bei  der  Wiedergabe  von  Aussprüchen 
aus  Mrk.  (4,  17.  13,  11.  U),  14.  23),  wo  nur  einmal  τ.  ϋεον 
stehen  geblieben  ist  (19,  24),  ja  selbst  in  Aussprüchen,  die 
zweifellos  von  Matth.  selbst  formuliert  sind,  wie  3,  2  (im  Munde 
des  Täufers).  18,  l.  4  (in  der  Frage  der  Jünger  und  der  ihr 
entsprechenden  Antwort  Jesu).  19,  12,  ganz  abgesehen  von  den 
zahlreichen  Stellen,  welche  die  herrschende  Kritik  durchaus 
nicht  der  Quelle,  sondern  dem  Evangelisten  zuschreibt  (vgl. 
z.  B.  5,  1 9).  Gewiß  werden  wir  zeigen,  daß  Matth.  auch  Aus- 
drücke der  Quelle  nachgebildet  oder  selbständig  gebraucht 
hat;  aber  wenn  das  von  dem  Ausdruck  ή  βααιλ.  τ.  ονρ.  gelten 
soll,  so  muß  doch  erst  aus  der  Übereinstimmung  zwischen 
Matth.  und  Luk.  (ohne  Vermittlung  des  Mrk.)  einwiesen  sein,  daß 
dieser  Ausdruck  in  der  ihnen  gemeinsamen  Quelle  gestanden 
hat,  und  das  kann  in  diesem  Falle  eben  nicht  erwiesen  werden. 
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Umgekehrt  will  Harnaek  den  Ausdruck  von  Q  δ  πατηο 
ό  iv  τοις  ουρανοί  ς  dem  Evangelisten  zusehreiben,  obwohl  er 
Mt.  7,  1 1  auch  durch  Lk.  11,13  bezeugt  ist,  der  ihn  nur  durch 
das  doch  sicher  nicht  ursprüngliche  ό  πατήρ  ό  ίξ  ονρανσν  er- 
setzt hat  und  auch  sonst  Korrekturen  in  dem  Spruche  zeigt 
(vgl.  Q  IV,  Anm.  16).  A^or  allem  aber  kommt  der  Ausdruck 
auch  Mk.  11,25.  26  in  Sprüchen  vor,  denen  zweifellos  Sprüche 
aus  Q  zugrunde  liegen.  Der  Ausdruck  ist  in  Q  gesichert  δ,  4δ 
(wo  das  νίός  υψίστου  Lk.  6,  35  schon  darum  nicht  aus  L  her- 
rühren kann,  weil  Gott  in  Q  nie  als  ό  ίψιατος  bezeichnet  wird 
und  der  Gedanke  bei  Luk.  ganz  anders  gewandt  erseheint), 
femer  im  Vaterunser  6,  9  (wo  die  Kürzung  der  Anrede  bei 
Luk.  doch  sicher  mit  der  Fortlaaaung  zweier  Bitten  bei  ihm 
zusammenhängt),  7,  21  (wo  Lk.  6,  46  keine  eigentliche  Parallele 
bildet,  weil  die  Gnomc  dort  in  eine  Ermahnung  verwandelt  ist), 
10,  32  f  (wo  in  der  Parallele  Lk.  12,  S  aus  dogmatischen  Gründen 
Jesus  die  Jünger  vor  den  Engeln  Gottes  anerkennt  oder  ver- 
leugnet), 18,  14  (wo  Lk.  15,7  in  der  wesentlich  geänderten 
Parallele  der  himmlische  Vater  noch  in  dem  έν  τω  ουρανφ  nach- 
klingt). Außerdem  kommt  es  nur  noch  6,  1.  16,  17.  18,  19 
ohne  Parallele  vor,  wo  also  keine  Kontrolle  möglich  ist.  Der 
schlagendste  Beweis  aber,  daß  der  Ausdruck  aus  Q  herrührt, 
liegt  darin,  daß  Matth.  einen  ihm  eigentümlichen  Ausdruck  hat, 
durch  den  er  häufig  den  Ausdruck  der  Quelle  ersetzt,  oder  den 
er  selbständig  einführt,  nämlich  δ  πατήρ  δ  ουράνιος.  A^gl.  5,  48 
(wo  Lk.  6,  36  zeigt,  daß  δ  iv  τ.  ovo.  nicht  stand),  6,  14  (das 
ohnehin  zweifellos  ein  Zusatz  des  Evangelisten),  6,  26.  82  (wo 
die  Parallele  Lk.  12,  24.  30  zeigt,  daß  kein  iv  τ.  ούρ,  dastand); 
endlich  15,  13.  18,  35.  23,  9,  wo  wir  keine  Parallelen  haben, 
aber  wenigstens  in  18,  35  (nach  Mk.  11,  25  f)  und  wahrschein- 
lich auch  in  23,  9  ein  iv  τ.  ovo.  stand.  Hier  finden  wir  nun 
zum  erstenmal,  daß  Matth.  einen  Ausdruck  von  Q  nachgebildet 
hat;  denn  die  im  Verhältnis  zu  Mk.  3,  35  jedenfalls  sekundäre 
Fassung  von  Mt.  12,  50  ist  eine  offenbare  Nachbildung  von 
Mt.  7,  21.  Auch  Mt.  5,  16  ist  in  dieser  Form  sicher  nicht  ur- 
sprünglich, vielleicht  auch  nicht  18,10,  wo  also  der  Ausdruck 
von  Matth.  eingebracht  ist. 

Für  die  Feststellung  des  Sinnes  von  δ  νιος  του  άνϋρϋ}πον 
ist  es  besonders  wichtig,  daß  der  Ausdruck  ursprünglich  in  Q 
heimisch  ist.  \ξ\.  Mt.  8,  20  =  Lk.  9,  58.  Mt.  11,  19  =  Lk.  7,  34. 
Mt.  24,  27  =-  Lk.  17,  24.  Mt.  24,  37.  39  =  Lk.  17,  26.  30  (wozu 


4.    Die  Lukasquelle.  189 

dann  nach  unserer  Feststellung  noch  die  zu  demselben  Rede- 
stück  gehörigen  Sprüche  Lk.  17,  22.  18,  8  kommen).  Mt.  24,  44 
==  Lk.  12,  40.  Mt.  12,  32  =  Lk.  12,  10.  Mt.  12,  40  =  Lk.  11,  30. 
Zu  diesen  8 — 10  Stellen  kommen  aber  nun  noch  die  gewöhnlich 
für  Markusstellen  gehaltenen  Mt.  9,  6.  12,  8.  24,  30,  die  ich  mit 
voller  Sicherheit  in  Q  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  sowie 
Mt.  16,  13,  wo  doch  kaum  Matth.  statt  des  με  den  Menschen- 
8ohn  eingebracht  haben  wird,  während  er  Mt.  16,  21  tatsächlich 
das  Umgekehrte  tut.  Nicht  vom  Gebrauch  bei  Mark.,  sondern 
von  dem  in  Q  muß  also  die  Untersuchung  des  Sinnes  dieses 
Ausdrucks  ausgehen,  da  aus  jenem  nur  erhellt,  wie  stark  Mark, 
bereits  von  Q  beeinflußt  ist.  Wie  sicher  die  Überlieferung 
Mk.  14,  62  ist,  wonach  Jesus  vor  dem  Hohenrat  auf  das  Sitzen 
des  Menschensohnes  zur  Rechten  Gottes  verwies,  erhellt  daraus, 
daß  die  im  übrigen  so  ganz  abweichende  Darstellung  des  Ver- 
hörs in  L  in  diesem  Punkte  übereinstimmt  (22,  69).  Dazu 
kommt,  daß  auch  in  5 — 7  Stellen  bei  Q  der  erhöhte  und 
wiederkommende  Christus  als  der  Menschensohn  bezeichnet  wird. 
Das  hat  auf  den  ersten  Evangelisten  so  stark  eingewirkt,  daß  er 
fast  ausschließlich  den  Ausdruck  verwandt  hat,  wo  er  von  der 
Wiederkunft  redet.  A^gl.  Mt.  10,23.  13,41  (wozu  13,37  nur  die 
Einleitung  ist),  10,27.28.  19,28.  24,30.  25.31.  Das  Neue 
bei  Mark,  ist  nur,  daß  der  Ausdruck  auch  in  die  Leidens- 
weissagung eingeführt  wird.  Zuerst  erzählt  Mark,  nur  von  sich 
aus,  wie  Jesus  die  Jünger  gelehrt  habe,  daß  der  Menschen- 
sohn viel  leiden  müsse  (wobei  das  „nach  der  Schriff*  natür- 
lich vorausgesetzt  ist,  vgl.  9,  12);  aber  9,31.  10,33  läßt  er 
Jesum  selbst  bereits  von  dem  παραδίδοο&αι  des  Menschensohnes 
reden  (vgl.  Mk.  14,  21.  41,  was  Matth.  nicht  nur  aufgenommen, 
sondern  noch  20,  2  nachgebildet  hat).  Nur  einmal  ist  Mk.  9,  9 
von  der  Auferstehung  des  Menschensohnes  die  Rede  und  10,45 
von  dem  Dienen  des  Menschensohnes  im  Erlösungstode.  Sehr 
merkwürdig  ist.  daß  nach  Lk.  24,  7  auch  in  L  eine  AVeissagung 
von  dem  naoaoiöoolhu  des  Menschensohnes  gestanden  haben 
muß  (vgl.  9.  44).  Sonst  kommt  er  in  Stücken  aus  L  nur  6,  22. 
19,  10.  21.;]().  22.4b  vor.  Luk.  selbst  hat  nur  in  einer  zweifel- 
los sekundären  Stelle  ihn  in  einen  Spruch  aus  Q  eingetragen 
(12,8),  sonst  stets  wie  Matth.  aus  Q  oder  Mark,  übernommen. 
Wir  schließen  hieran  noch  die  Anrede  Jesu  mit  κύριε, 
die  Mrk..  weil  er  sie  im  späteren  dogmatischen  Sinn  nimmt, 
nur  im  ^[unde   der  Heidin   duldet  (7,  28).     Daß  sie  aber  in  Q 
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sehr  häufig  war,  zeigt  Mt.  7,21  =  Lk.  6,46;  Mt.  8,  2  =  Lk.  5,12. 
Mt.  8,  21  (das  wenigstens  noch  Lk.  9,  61  nachklingt).  Sonst  hat 
«8  Matth.  noch  aus  Q  8, 6. 8.  9, 28  (woher  wohl  auch  noch 
20,30.31.33,  vgl.  Lk.  18,41,  stammt)  15,22.25.27.  17,4.15. 
18,21.25,37.44  und  nach  unserer  Nachweisung  auch  Lk.  10, 17. 
11,1.  Doch  hat  es  auch  Matth.  in  zweifellos  sekundären  Stellen 
nachgebildet  (7,  22.  14,28.30.  16,  22.  26,22),  wie  Luk.  in  Stellen 
wie  12,41.  13,23.  22,38.  Dagegen  findet  sich  diese  Anrede 
Jesu  zweifellos  auch  ursprünglich  in  L.  Vgl.  Lk.  5, 8.  7, 6. 
9,  54.  10,  40.  19,  8.  22,  33.  49.  Es  erhellt  hieraus,  daß  auch  Q 
und  L  in  solchen  Eigentümlichkeiten  übereinstimmten. 

2.  Die  letzte  Beobachtung  wird  auffällig  dadurch  bestätigt, 
claß  Matth.  und  Luk.  beide  je  einmal,  also  aus  ihren  Quellen, 
den  alten  Namen  Nazara  erhalten  haben  (Mt.  4, 13.  Lk.  4,  16), 
während  sie  beide  sonst  die  durch  Mrk.  gangbar  gewordene 
Namensform  Nazaret  brauchen  (Mt.  2,  23.  21,11),  Luk.  sogar 
in  den  beiden  ersten  Kapiteln,  die  doch  sicher  aus  L  stammen, 
viennal.  Auch  die  hebräische  Namensform  Ίερονααλήμ  ist  beiden 
Quellen  gemeinsam  (vgl.  Mt.  23,  37  mit  Lk.  2,  25.  38.  41.  45). 
Stimmen  aber  selbst  so  verschiedenartige  Quellen,  wie  Q  und 
L,  im  Ausdruck  überein,  so  wird  man  doch  sehr  vorsichtig  sein 
müssen  damit,  aus  jeder  scheinbaren  Eigentümlichkeit  des  Matth. 
oder  Luk.  zu  schlieBen,  daß  das  Stück,  welches  sie  enthält, 
keiner  Quelle  entlehnt  sein  könne.  Wir  werden  der  Übersicht- 
lichkeit wegen  gleich  die  Stellen,  in  welchen  L  die  Eigentüm- 
hchkeiten  von  Q  teilt,  bei  unserer  Besprechung  dieser  mit  be- 
rücksichtigen.    Von  Substantiven  sind -zu  nennen: 

άποι»ήκη  Mt.  3, 12  =  Lk.  3,  17.  Mt.  6,26  =  Lk.  12,24, 
aber  auch  von  Matth.  (13,30)  und  Luk.  (12,  18)  allein  aus  Q 
erhalten.     Sonst  nirgends. 

γέεννα  Mt.  10,  28  =  Lk.  12,  5.  Daß  es  Mt.  5,  22.  29f  in 
Q  stand,  beweist  Mk.  9,  43.  45.  47  (vgl.  Mt.  18,  9).  Sicher  aus 
Q  rührt  23,  15  her,  ebenso  sicher  ist  23.33  eine  Bildung  des 
Evangelisten.     Sonst  nur  Jak.  3,  6. 

ενθυμήσεις  Mt  9, 4.  12,25,  sonst  nicht  in  den  Evangelien, 
nach  unserer  Feststellung  beide  Mal  aus  Q. 

εργάτης  Mt.  9,  37f  =-  Lk.  10,2.  Mt.  10,10  =  Lk.  10,7, 
aber  auch  bei  Matth.  (20,1.2.8)  und  Luk.  (13,27)  aus  Q 
erhalten.     Sonst  nie  in  den  Evangelien. 

έταϊρε  Mt.  20,  13.  22,  12  aus  Q,  vom  Evangelisten  nach- 
gebildet 26,  50.     Sonst  nirgends. 
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κονιορτός  Mt.  10, 14  =  Lk.  10, 11,  vonLuk.  noch  9,5  in  dem- 
selben Spruch  gegen  Mrk.  erhalten.    Sonst  nie  in  den  Evangelien. 

νομικός  Mt.  22,  35  =  Lk.  10,  25,  aber  auch  Lk.  7,  30  aus 
Q  erhalten,  wohl  auch  11,46.52,  wo  es,  wie  vielleicht  noch 
häufiger,  von  Matth.  durch  γραμματεύς  ersetzt  ist.  Es  findet 
eich  Lk.  14,3  auch  in  L. 

οικοδεσπότης  Mt.  24,  43  =  Lk.  12,  39,  von  Matth.  (13,27. 
52.  20,1.11.  21,33)  und  Luk.  (13,25)  allein  aus  Q  erhalten, 
vom  Evangelisten  wahrscheinlich  nachgebildet  Mt.  10,25.  Sonst 
nur  noch  einmal  Mk.  14,  14,  das  Luk.  durch  das  abundante 
οίκοδεοπ.  τ.  οικίας  wiedergibt  (22,11). 

οφειλέτης  Mt.  ü,  12  (indirekt  durch  Lk.  11,4  als  in  Q 
stehend  bestätigt).  1 8,  24  aus  Q.  Das  οφείλεται  in  L  (Lk.  1 3, 4) 
ist  adjektivisch  gebraucht. 

παις  im  Sinne  von:  Sohn  Mt.  8,  S  =  Lk.  7,  7  (daher  natür- 
lich auch  Mt.  8,  6.  13).    Mt.  17,  18  =  Lk.  9,  42,  und  so  nur  in  Q. 

πλατεία  Mt.  (),  5  und  Lk.  10,  10.  13,26  aus  Q  erhalten; 
aber  auch  in  L  (Lk.  14,21,  wo  es  mit  §νμαι  verbunden,  das 
auch  Mt.  6,  2  daneben  vorkommt),  wo  es  übrigens  leicht  Remi- 
niszenz an  die  Parallelüberlieferung  des  Gleichnisses  in  Q  sein 
kann,  wenn  Mt.  22,  9  vom  Evangelisten  geändert  ist.  Sonst 
nur  noch  in  einem  Zitat  in  den  Evangelien  (Mt.  12,  19). 

Anhangsweise  notiere  ich  noch  einige  auffallende  Über- 
einstimmungen von  Q  und  L:  εκδίκησις  kommt  in  den  Evang. 
nur  Lk.  18,  7f  aus  Q  und  Lk.  21,22  aus  L  vor;  Mt.  15,  27  heißt 
es  in  Q  τών  ψιχίων  των  πιπτόντων  άπό  τ.  τραπέζης,  Lk.  16,21 
in  L  τών  πιπτυ%*τ(ον  άπό  τ.  τραπέζης.  Auch  ist  bemerkenswert, 
wie  die  Schilderung  der  Ilöllenqual  aus  Q  (Mt.  8, 12  =  Lk.  13,28) 
von  Matth.  noch  fünfmal  nachgebildet  wird. 

Λ^οη  Adjektiven  sind  zu  nennen: 

εκλεκτοί  Mt.  22,  14.  24,31,  aber  auch  Lk.  18,7  aus  Q, 
allerdings  auch  Mk.  13,22,  wenn  auch  ebenfalls  aus  Q,  und 
nach  ihm  Mt.  24,  24.  L  hat  nur  δ  εκλεκτός  von  Christo 
(Lk.  23,  35). 

Ικανός  im  Sinne  von  Mt.  3,  1 1  =  Lk.  3,  16.  Obwohl 
es  auch  Mk.  1,7  aufgenommen,  ist  es  ebenso  sicher  aus  Q,  wie 
Mt.  8,  S  =  Lk.  7,  6,  sonst  nur  ganz  anders  gebraucht,  am  ähn- 
lichsten noch  Lk.  22,  38,  das  allerdings  auch  in  einem  Stück 
aus  Q  vorkommt  (vgl.  Q  Λ^  Anm.28).  Ebenso  ist  Ισχυρότερος 
c.  gen.  in  der  Täuferrede  zwar  von  Mrk.  aufgenommen,  aber 
durch  Lk.  11,22  als  aus  Q  stammend  bezeugt. 
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μαλακός  31t.  11,8  =  Lk.  7,25  ist  deshalb  wichtig,  weil 
μαλακία  Mt.  4,23.  9,35.   10,  1  Krankheit  bezeichnet. 

δλιγότζίοτος  ist  nach  Mt.  6,  30  =  Lk.  12,28  sicher  aus 
Q,  wahrscheinlich  auch  Mt.  S,  26 ;  aber  ganz  sicher  von  Matth. 
zweimal  nachgebildet  (14,31.   16,8). 

πιστός  ist  nach  Mt.  24,  45  =  Lk.  12,42.  Mt.  25,  21b.  23b 
=  Lk.  1 9,  1 7  sicher  aus  Q,  aber  auch  von  Matth.  allein  erhalten 
(25,  21a.  23a)  und  von  Luk.  (16,  10 ff).  In  der  erstgenannten 
Stelle  ist  es  bei  Matth.  und  Luk.  (also  in  Q)  mit  φρόνιμος 
verbunden,  das  darum  auch  Mt.  7,24.  10,16.  25,2.4.8.9  aus 
Q  stammen  wird,  wie  Lk.  16,8.  Den  Gegensatz  dazu  bildet 
in  Q  μωρός  (Mt.  7,26.  25,2.3.8),  das  aber  vom  Evangelisten 
Mt.  23,  17  nachgebildet  ist. 

πλεΐον  ist  nach  Mt.  6,25  =  Lk.  12,23,  Mt.  12,41.42  = 
Lk.  11,31.32  ein  Ausdruck  von  Q,  wo  er  auch  Mt.  5,20.  21,36 
vorkommt,  aber  findet  sich  auch  sonst  in  den  Evangelien,  be- 
sonders in  L  (Lk.  3,  13.  7,42.43). 

οαπρός  stammt  nach  Mt.  12,33  =  Lk.  6,43  aus  Q,  ist 
aber  auch  von  Matth.  daraus  erhalten  (7,  1 7  f.  13,  48).  Sonst 
nur  noch  Eph.  4,  20. 

Auch  hier  notieren  wir  einige  merkwürdige  C^bereinstim- 
mungen  von  Q  und  L.  \^gl.  das  οκνϋρο)ποί  Mt.  6, 16  in  Q 
und  Lk.  24,  17  in  L;  das  bildlich  gebrauchte  νεκροί  Mt.  8,  22 
in  Q  und  Lk.  1 5,  24.  32  in  L. 

Von  Verbis  sind  zu  nennen: 

άμψιενννναι  Mt.  6, 30  =  Lk.  12,28.  Mt.  11,8  =  Lk.  7,25. 
Sonst  nie. 

άνακλίνεσϋαι  ist  für  Q  sicher  bezeugt  durch  Mt.  8, 11  = 
Lk.  1 3,20 ;  aber  auch  von  Matth.  1 4, 19  erhalten,  woher  es  Mk.6, 39 
stammt.  L  kennt  nur  das  Act.  (Lk.  2,  7.  12,37).  Übrigens  ist 
auch  ΛνακεΤο&αί  für  Q  durch  Mt.  22,  lOf.  26,7  und  durch 
Lk.  22, 27  bezeugt;  aber  auch  vom  Evangelisten  (Mt.  9,  10. 
2().  20)  gebraucht. 

(χποόημεΐν,  nach  Mt.21,33  =  Lk.  20,9  (vgl.  auch  Mk.12,1) 
aus  Q,  ist  noch  von  dorther  Mt.  25,  14.  15  (das  noch  in  dem 
απόδημος  Mk.  !  3,  34  nachklingt)  erhalten,  kommt  aber  auch  in 
L  vor  (Lk.  15,  13),  sonst  nie. 

(Ιποκαλύπτειν^  nach  Mt.  10,26  =  Lk.  12,2;  Mt.  11,25.27 
=  Lk.  10,21.  22  aus  Q,  ist  auch  noch  Mt.  16,17  und  Lk.  17,30 
aus  ihm  erhalten,  sonst  in  den  Evangelien  nur  noch  Lk.  2,35  (L). 
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διαφέρειν  Mt.  6,  26  =  Lk.  12,  24;  Mt.  10,  31  =  Lk.  12,  7 
aus  Q,  stammt  wohl  auch  Mt.  12, 12  daher. 

όοκεΐν^  das  Mt.  24,  44  =  Lk.  12,  40  in  Q  vorkommt,  hat 
dieselbe  Bedeutung  auch  Mt.  3,  9.  6,  7.  26,  53,  während  der 
Evangelist  es  in  der  Phrase  τί  σοι  (νμΐν)  δοχέΐ  sechsmal 
braucht,  die  einmal  von  der  Hand  des  Luk.  (1,  3)  und  10,  36 
auch  in  L  vorzukommen  scheint.  Sonst  entspricht  der  Gebrauch 
in  L  (Lk.  12,  51.  13,2.4.  19,11.  24,37)  ganz  dem  in  Q. 
Anders  8,  18.  22,  24  von  der  Hand  des  Luk.  Bemerkenswert 
aber  ist,  daß  in  demselben  Sinne,  wie  δοχεΐν,  auch  in  Q  (Mt. 
5,  17.  10,  34.  20,  10)  und  in  L  (Lk.  2,  44)  νομίζειν  vor- 
kommt. 

ίχβάλλειν  kommt  Mt.  7,  4.  5  =  Lk.  6,  42  und  Mt.  9,  38 
=  Lk.  10,  2  in  Q  vor  (vgl.  auch  Mt.  12,  35.  13,  52),  ist  aber 
für  die  Quelle  nicht  charakteristisch;  denn  es  kommt  ganz 
ähnlich  Mk.  1,  12.  9,  47  vor  und  entspricht  dem  in  allen  Evan- 
gelien gleich  häufigen  prägnanten  Gebrauch  von  βάλλειν.  Auch 
in  L  entspricht  ihm  6,  22.  10,  35. 

χαϋιστάναι  kommt  nur  in  Q  vor,  nicht  nur  Mt.  24,  43.  47 
=  Lk.  12,  42.  44,  sondern  auch  bei  Matth.  allein  (25,  21.  23) 
und  bei  Luk.  (12,  14),  aber  sicher  aus  Q. 

χατακαίειν  kommt  nur  Mt.  3,  12  =  Lk.  3,  17  in  Q  vor, 
woher  es  noch  Mi.  1 3,  30  erhalten  ist,  und  wird  vom  Evange- 
listen Mt.  13,  40  nachgebildet. 

χατανοεΊν,  Mt.  7,  3  =  Lk.  6,  41,  kehrt  noch  Lk.  12,  24.  27 
in  einem  Stück  aus  Q  wieder,  aber  auch  20,  23  in  L. 

καταπατεΤν  ist  sowohl  Mt.  5,  13.  7,6  als  Lk.  8,  5  in 
Stücken  aus  Q  erhalten,  aber  auch  Lk.  12, 1  aus  L;  ebenso  wie 
χατανοεΐν  sonst  nicht  in  den  Evangelien. 

χαταοκηνονν  ist  nach  Mt.  13,32  =  Lk.  13,  19  aus  Q, 
woher  es  auch  Mk.  4,  32  hat,  da  ja  auch  das  dazu  gehörige 
Subst.  durch  Mt.  8,  20  =  Lk.  9,  58  für  Q  bezeugt  ist.  Sonst 
nur  noch  in  einem  Zitat  (Act.  2,  26). 

κλείειν  (τ.  ϋ^νραν)  ist  Mt.  6,  0.  25,  10  und  Lk.  11,  7  aus 
Q  erhalten,  auch  in  Q  (Mt.  23,  14)  wie  in  L  (Lk.  4,  25)  bildlich. 

xoouelv  stammt  nach  Mt.  12,44  =  Lk.  11,25  aus  Q, 
wo  es  noch  Mt.  23,  29.  25,  7  vorkommt,  sonst  nur  noch  Lk.  21,  5. 

χρνπτειν  stammt  nach  Mt.  11,  25  =  Lk.  10,21   und  Mt• 

Texte  u.  l'ntersuchungen  etc.  32, 3  18 
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13,  33  =  Llc  13,  21  aus  Q,  ist  aber  bei  Matth.  (5,  14.  13,  44. 
25,  18.  25)  noch  mehrfach  aus  der  Quelle  erhalten;  in  L  steht 
es  nur  bildlieh  (Lk.  18,  34.  19,  42).  A^gl.  auch  das  κρνπτόν, 
das  ebenso  Mt.  10,26  =  Lk.12,2  (vgl.  auch  8,17  und  Mk.4,22) 
nur  in  Q  vorkommt  und  noch  Mt.  6,  4.  6.  18  aus  ihm  erhalten 
ist.  Auch  das  εΙς  κρνπτήν  Lk.  11,  33  haben  wir  in  Q  nach- 
gewiesen. 

μεριμναν  stammt  nach  Mt.  6,  25.  27.  28  =  Lk.  12,  22. 
!25.  26;  Mt.  10,  19  =  Lk.  12,  11  aus  Q.  Ob  auch  Mt.  6,  34, 
läßt  sich  nicht  mehr  entscheiden,  aber  Lk.  10,  41  steht  es  sicher 
in  L,  wo  auch  das  Subst.  μέριμνα  (21,  34),  das  sonst  nur  in  den 
Parallelen  zu  Mk.  4,  19  vorkommt. 

μεταβαίνειν  ist  durch  den  Spruch  vom  Berge  versetzen 
(Mt.  17,  20)  und  durch  die  Aussendungsrede  (Lk.  10,  7)  für  Q 
gesichert.  Dann  aber  wird  es  auch  Mt.  8,  34  in  der  Urfoirm 
der  Erzählung  gestanden  haben,  und  daß  es  wenigstens  11,  1 
sehr  wahrscheinlich  in  der  Ubergangsformel  gestanden  hat,  ist 
Q  IV,  Anm.  10  gezeigt  worden.  Ob  auch  Mt.  12,  9.  15,  29, 
oder  ob  es  dort  von  Matth.  nachgebildet,  läßt  sich  nicht  mehr 
ermitteln.  Luk.  hat  es  nur  einmal  Act.  18,  7,  also  sicher  nicht 
in  die  Aussendungsrede  eingebracht. 

δμοίονν  ist  durch  Mt.  11,  16  =  Lk.7,  31  und  Lk.  13,18.20, 
das  noch  Mk.  4,  30  nachklingt,  für  Q  gesichert,  zumal  es  nie 
sonst  bei  Luk.  vorkommt.  Aber  auch  Mt.  6,  8.  7,  26  wird  es 
aus  Q  stammen;  ob  in  den  Gleichniseingängen  13,  24.  18,  23. 
22,  2.  25,  1,  muß  dahingestellt  bleiben. 

παρέρχεσ&αι  im  Sinne  vonA^ergehen  stammt  nach  Mt.  5, 18 
=  Lk.  16,  i7;  Mt.  24,  34.  35  =  Lk.  21,  32.  33  aus  Q,  und  ist 
von  Mk.  13,  30.31,  der  es  sonst  nie  so  braucht  (vgl.  Mk.  6,  48. 
14,35),  aus  ihm  aufgenommen.  Darum  wird  es  auch  Mt.  14,  15 
aus  Q  herrühren.  Es  kommt  sonst  nirgends  in  den  Evan- 
gelien vor. 

προσκννεΊν  im  Sinne  der  Huldigung  ist  durch  Mt.  4,  9 
=  Lk.  4,  7  für  Q  gesichert,  auch  wohl  in  Erzählungseingängen 
wie  Mt.  8,  2.  9,  18.  15,  25.  18,  26  aus  Q,  aber  häufiger  noch 
von  Matth.  nachgebildet  (vgl.  2,  2.  8.  11.  14,  33.  20,  20. 
28,  9.  17). 

ααλεύειν,  Mt.  11,  7  =  Lk.  7,  24;  Mt.  24,  29  =  Lk.  21,  26 
stammt  aus  Q,  kommt  aber  auch  in  L  vor  (Lk.  6, 38.48),  sonst 
nie  in  den  Evangelien;  denn  Mk.  13,25  stammt  ebenfalls  aus  Q. 
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,       σαρονν^  nur  Mt.12,44  =  Lk.11^25  und  Lk.  15,8  aus  Q. 

σηείρειν  mit  ϋερίζειν  verbunden  Mt.  6,  26  =  Lk.  12,24; 
Mt  25,  24—26  =  Lk.  19,  21.  22  (vgl.  αερισμός,  Mt.  9,  37.  38 
fs=  Jjk.  10,  ^;  Mt.  13,  30).  Das  απείρειν  allein  stammt  aus 
den  Parabeln  Lk.  8,  5..  Mt.  13,  24  in  Q,  iat  abjsr  in  den 
Evangelien  vielfach  gebraucht. 

στρέφειν  stammt  Mt.  5,  39.  7,  6.  9,  22.  18,  3  aus  Q,  ist 
aber  auch  Mt.  16,  23  nachgeahmt.  Auch  Lk.  10,  23  ist  wohl 
das  .στραφείς  aus  Q  erhalten,  dagegen  stammt  es  sonst  bei  Lük. 
wohl  überall  aus  L  (vgl.  7,9.44.  9,55.  14,25.  22,61.  23,28), 
da  es  bei  ihm  selber  nie  (auch  nicht  in  den  Act.)  vorkommt. 

ανλλέγειν  ist  durch  Mt.  7, 16  =  Lk.  6,  44  für  Q  bezeugt 
und  kam  dort  vielleicht  auch  Mt.  13, 28flf.  48  vor;*  aber 
13,40.41  stammt  es  sicher  von  der  Hand  des  Evangelisten. 
Sonst  kommt  es  nicht  mehr  vor.  Der  gewöhnliche  Ausdruck 
dafür  in  Q  ist  ουνάγειν,  wie  Mt.  3, 12  =  Lk.  3, 17;  Mi  12,  30 
■s  Lk.  11,23  zeigt.  Dasselbe  kommt  aber  auch  Mt.  13,  30.  47 
25,  24.  26  und  bei  Luk.  (12,  17.  18)  aus  Q  vor. 

νποδεικννναι,  Mt.  3,  7  =  Lk.  3,  7,  auch  Lk.  6,  47.  1.2,  5 
aus  Q.     Sonst  nur  zweimal  in  den  Act. 

ΰψοΰν,  Mt.  II,  23  =^  Lk.  10,  15.  Mt.  23, 12  =  Lk.  14,  11 
(18,  14)  aus  Q;  doch  vgl.  auch  in  L  Lk.  1,  52. 

χρήζειν,  Mt.  6,  32  =  Lk.  12,  30;  aber  auch  Lk.  11,  8 
aus  Q  erhalten.     Sonst  nie  in  den  Evang. 

χρονίζειν  stammt  nach  Mt.  24,  4S  =  Lk.  12,45  aus  Q, 
woher  es  auch  Mt.  25,  5  noch  erhalten  ist;  kommt  aber  auch 
Lk.  1,  21  in  L  vor,  sonst  nirgends. 

Auch  hier  notieren  wir  noch  die  Übereinstimmung  von  Q 
Mt.  20,  11  und  L  Lk.  5,  30  in  γογγι^ζειν;  das  άγαλλιασ^αι 
Mt.  5, 12.  Lk.  10,  21  in  Q  und  Lk.  I,  47  (vgl.  das  dazu  gehörige 
Subst.  1,  14.  44)  in  L;  das  διασκορπίζειν^  das  Lk.  16,  1  aus 
"Q,  Lk.  15,  13  aus  L  stammt;  das  καταδικάζειν  Mt.  12,7.37 
aus  Q,  Lk.  6,37  aus  L;  das  ακάτιτειν^  das  Lk.  16,  3  in  Q, 
Lk.  6, 48.  13,8  in  L  sich  findet;  und  das  σνμφωνεΐν  in  Q 
(Mt.  18,  19.  20,  2.  13),  das  Lk.  5,  36  in  L  vorkommt  (vgl.  dazu 
das  Subst.  15,  25). 

Von  Partikeln  sind  zu  nennen: 

a/ta,  das  in  den  Evang.  nur  Mt.  13,  29.  20,  l -vorkommt 
stammt  sicher  aus  Q. 

13* 
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Αμήν  vor  λέγω  νμΐν  stammt  sicher  aus  Q  und  tritt  schon 
bei  Mark,  ganz  überwiegend  in  Sprüchen  auf,  die  dorther 
entlehnt  sind,  nur  selten  in  solchen,  die  von  Mark,  allein 
überliefert  sind,  wie  9,  1.  12,  43.  14,  9.  18.  25.  30,  Wie  also 
von  Mark.,  so  ist  es  auch  von  Matth.  sicher  oft  eingebracht. 
Allein,  wie  weit,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  Luk.  eicht* 
lieh  dies  seinen  Lesern  fremdartig  klingende  Wort  aus  seinen 
Quellen  mehrfach  entfernt  hat.  Ob  es  Luk.  18,  17.  29.  21,  32 
aus  Mark,  übernommen  ist,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da 
es  lauter  Sprüche  aus  Q  sind,  die  auch  in  ihrer  dortigen 
Fassung  dem  Evangelisten  vorschweben  konnten,  was  am 
sichersten  sich  21,  32  ergibt.  Aus  L  stammt  die  Phrase  Lk.  4,  24. 
12,  37.  23,  43.    Yon  seiner  Hand  kommt  sie  nirgends  vor. 

ξμπροο^εν  stammt  Mt  10,  32.  33  =  Lk.  12,  8;  Mt.  11,  10 
=  Lk.  7,  27;  Mt.  11,  26  =  Lk.  10,  21  aus  Q;  aber  auch  wohl 
sicher  Mt.  5,  24.  6,  1.  2.  7,  6.  18,  14.  23, 14.  25,  32.  Auch  daa 
bei.  Mark,  ganz  eigenartige  ^μπροσ&εν  αυτών  9,  2  stand  wahr- 
scheinlich in  der  Urrelation  aus  Q  (vgl.  Mt.  17,  2).  Sicher  von 
der  Hand  des  Matth.  steht  es  nur  26,  70.  27,  11.  29  und  viel- 
leicht 5,  16;  von  der  Hand  des  Luk.  nur  5,  19  (auch  in  den 
Act.  nur  10,  4.  18,  17);  14,  2.  19,  27.  21,  36  ist  es  aus  L,  wo 
es  auch  allein  als  Adv.  vorkommt  (19,  4.  28). 

Das  hebraistische  λέγειν  iv  ίαντω  für  „Denken'^  stammt 
aus  Q  (Mt.  3, 9  =  Lk.  3,  8)  und  ist  aus  ihm  Mt.  9,  3.  Lk.  16,  3. 
18,  4  aufgenommen.  Aber  es  ist  auch  von  Matth.  gebraucht 
(9,  21.  21,  38)  und  sogar  von  Luk.  (7,  49),  wo  es  dicht  davor 
in  L  stand  (7,  39). 

va(  λέγω  ϋμίν,  Mt.  U,  9  =  Lk.  7,  26  (vgl.  Mt.  11,  26  = 
Lk.  10,21)  aus  Q,  ist  eben  daher  noch  Lk.  11,51.  12,5• 
erhalten. 

νοτερον  stammt  wohl  Mt.  4,  2.  21,  29.  32.  23,  27.  25,  11 
aes  Q,  ist  aber  auch  26,  60  gebraucht.  Bei  Mark,  und  Luk^ 
steht  es  nie  als  Adv. 

Das  Ιδού,  οναί  und  πλην  war  sicher  schon  in  Q  und  L• 
häufig,  ist  aber  von  allen  Evangelisten  so  oft  nachgeahmt,  daß- 
sich  eine  sichere  Entscheidung,  wo  es  der  Quelle  und  wo  es 
dem  Evangelisten  angehört,  nicht  mehr  treffen  läßt. 

Auch  hier  bemerke  ich  die  Übereinstimmung  von  Q  und 
L  in  δεινώς  (Mt.  8,  6  und  Lk.  11,  53)  und  μεταξύ  (Mt.  18,  15. 
23,  35  und  Lk.  16,  26). 


4.    Die  Lukasquelle.  197 

,  Gewiß  lassen  sich  diese  Beobachtungen  noch  vermehren; 
über  sie  bestätigen  ausreichend,  daß  man  vielfach  noch  den 
Sprachgebrauch  der  Quellen  von  dem  der  Evangelisten  unter• 
pcheiden  kann,  auch  wo  dieselben  ihn  aufgenommen  und  nach* 
geahmt  haben.  Nur  so  viel  ist  klar,  daß  es  ganz  vergeblich 
ist,  nach  dem  Sprachgebrauch  allein  Quellen  unterscheiden  oder 
ihr  Vorhandensein  bestreiten  zu  wollen. 

3.  Das  schließt  nicht  aus,  daß  man  die  aus  anderen  Gründen 
L  zugeschriebenen  Stücke  auch  an  ihm  ganz  eigentümlichen 
oder  doch  bei  ihm  besonders  häufigen  Ausdrücken  (die  wir 
durch  [  ]  markieren)  erkennt.  Die  näheren  Nachweisungen 
baben  wir  in  den  Anmerkungen  zu  L  gegeben.  Hier  zählen 
wir  nur  die  hauptsächlichsten  auf. 

Von  Substantivis  bemerke :  αγγελοι  (Boten)>  άνάδειξις  (άνα- 
ieixvvvai),  απορία  (άπορεϊούαι) ,  \άπόστολοι[,  άριστον  (άριστον) 
[vgl.  nur  noch  Mt.  22,  4],  αροτρον  (άροτρι^ν),  Άρχοντες,  γνωστοί, 
οοπάνη  (δατιαναν),  δεήσεις,  εΙρήνη  (Friede),  ΰίεος  (ποιέίν  μετά 
τίνος),  ίξονσία  c  gen.  subj.,  ίσ&ής,  ηλικία  (Wuchs),  ήμερα  c.  gen., 
Ibesonders  ήμερα  τ.  σαββ,,  ^εμέλιον  (τιϋέναι),  κοιλία  8  mal  vom 
Hutterleibe  [nur  noch  Mt.  19,  12],  κόλπος,  6  κύριος  (von  Jesu 
10  mal),  λιμός  (έγένετο),  λντρωσις  (άπολντρωσις ,  λντρονσ&αι), 
δτττασία,  δρ^ρος  (δρϋριναί,  δρ&ρίζειν),  (εΐηεν)  την  παραβολην 
ταντην  (4  mal),  πληγή,  πλήύος  8  mal  [nur  Mk.  3,  7f],  πολΧται, 
(πρό)  προσώπου,  πρεσβείαν  (άποστέλλειν),  στρατηγοί,  τόπος  (ίστίν), 
φάτνη,  φόβος  in  Redensarten,  wie  1,  12.65.  2,9•  7,16,  φόρος, 
φωνην  (αΐρειν),  χάρις  (8  mal),  χώρα  μακρά,  τά  ώτα  in  Redensarten, 
wie  1,44.  4,21.  9,44. 

Von  Adjektivis  bemerke :  δυνατός  (masc),  Ιμφοβος,  Ιντιμος, 
\ποταπός\ 

Von  Verbis  bemerke:  αΙνεΤν  (alvov  διδ,),  άνακύτιτειν,  [dra- 
τιίτηειν],  οι  αντικείμενοι,  (μακράν)  άπέχειν,  άπολαμβάνειν  act., 
[άποΑνείν],  βασιλεύειν  έπί,  τά  διαταχ'&έντα ,  [δοκεΧν  5  mal],  [^yj'i- 
ζειν  11  mal],  ίκλείπειν,  ίκμνκτηρίζειν,  ίμπιμπλάναι,  Ιξου'&ενεΧν, 
έπαίρειν  6  mal  [nur  noch  Mt.  17, 8],  έπανέρχεσ'&αι,  ίπιπίπτειν 
Ιπί,  ίπισκέπτεσϋαι,  ίρωταν  (bitten)  8  mal  [nur  noch  Mk.  7, 26], 
[έτοιμάζειν  S  mal ,  ευλογεϊν  7  mal  (nachgebildet  24, 53),  Ιφι^ 
στάναι  5  mal  (nachgebildet  4,39.  20,1),  \1σχνειν  c.  inf.  5  mal], 
καλούμενος,  κατακλίνεσϋαι  (9, 14  im  Activ),  \καταφιλεϊν\  κλαίειν 
Ιπί,  /^ε^Α^ν  imperf.  (nachgebildet  9,31),  ol  μισοϋντες,  μνησϋηναι, 
παρέρχεσϋαι  im  Sinne  von  12,37.  17,7  (vgl.  15,29,  18,37), 
[πέμπειν  10  mal],  περιζώννυσ&αι,  [πλή'&ειν   11  mal],  προέρχεσ&ΪΗ 
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im  SiDne  von  i,  17.  22,  47^  τζροαδέχεσ^αι  5  mal  [nur  noch 
Mk•  15,  43],  προοέχειν  ίαυτόίς  (ohne  άπό),  üTtevöeiv,  οτα^είζ 
(nachgebildet  18,40,  vgl.  noch  21,36.  24,17),  στηριζειν,  [στρα- 
φείς 6  mal],  σνχοφαντεϊν,  σνμβάλλειν,  ονμπορεύεα&αι  [nur  noch 
Mk.  10,1],  τελεο'αηναί,  τι&έται  iv  rfj  καρδ,  (vgl.  auch  9,44),  ffTtO'•^ 
δέχεο&αι,  ύτιολαμβάνειν. 

Von  Partikeln  bemerke:  dvt?'  ών  im  Sinne  von  t,40: 
19,44,  άπό  τον  νυν,  Ιναντίον,  [δμοίως,  besonders  δμοίωςποιεΐν 
3, 1 1.  6, 31 .  10, 37],  ονχΐ  —  άλλα,  παρά  c  acc.  im  Sinne  von  3, 1 3. 
13,2.4.  18,14,  παρά  τους  πόδας,  πόρρω  (πόρρω&εν,  πόρρω- 
τέρω),  ώστε  c  inf.  von  der  Absicht. 

Hier  sei  noch  daran  erinnert,  daß  die  Detailausführungen 
der  Erzählungen  von  der  Offenbarung  an  Zacharias,  von  der 
Beschheidung  des  Johannes,  vom  zwölfjährigen  Jesusknaben, 
von  der  Verwerfung  in  Nazaret,  von  der  Berufung  des  Simon, 
von  der  Salbung  auf  dem  Pharisäergastmahl,  von  den  Emmaus-* 
jungem  und  selbst  von  kürzeren  Erzählungen,  wie  von  Maria 
und  Martha,  von  dem  gelähmten  Weibe,*  von  den  zehn  Aust 
sätzigen  höchstens  noch  in  der  Lazarusgeschichte  Joh.  1 1  ein 
Analogen  haben,  während  die  Gleichnisse  vom  barmherzigen 
Samariter,  vom  verlorenen  Sohn,  vom  reichen  Mann  und  .armen 
Lazarus  in  der  evangelischen  Literatur  beispiellos  dastehen.. 


5.  Das  MarkuseYangeliiim. 


Die  zweite  gem^inHdiixe  Quelle  uneeres  Matthäus  und  Lukas 
ist  das  Markusevangeliura.  Ihr  Text  braucht  nicht  erst  her- 
gestellt zu  werden;  denn  alle  Versuche,  den  Text  des  Markus, 
iier  dem  ersten  und  dritten  Evangelium  zugrunde  lag,  von 
unserem  kanonischen  Markustext  zu  unterscheiden,  haben  sich 
als  undurchführbar  erwiesen.  Ich  habe  in  meinen  „Quellen  de» 
.Lukasevangeliuras^  gezeigt,  daß,  wenn  man  die  Übereinstim- 
mungen des  Matth.  und  Luk.  gegen  Mrk.  wirklich  alle  in 
Betracht  zieht,  keine  Form  der  Urmarkushypothese  ausreicht^ 
sie  zu  erklären,  und  ebensowenig  die  Annahme  einer  aushülfe- 
weisen  Benutzung  des  Matth.  durch  Luk.  Aber  es  lohnt  sich, 
einmal  im  Licht  der  beiden  älteren  Quellen  auch  die  Markus- 
quelle zu  betrachten.  Ihre  frühere  Überschätzung,  wonach  sie 
die  alleinige  und  ausreichende  Quelle  des  Lebens  Jesu  sein 
sollte,  hat  als  natürliche  Reaktion  neuerdings  ihre  vollige  Ent- 
wertung hervorgerufen.  Beide  Einseitigkeiten  gehen  von  einer 
unzureichenden  Analyse  des  Markusevangeliums  aus.  Schon 
die  Untersuchung  der  beiden  anderen  Quellen  hat  uns  vielfach 
auf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Suchen  wir  auf  ihm  uns  das 
Gesamtbild  des  Markusevangeliums  nach  seiner  Komposition 
vorzuführen,  und  jener  Weg  wird  sich  uns  nur  immer  aufs  neue 
als  der  allein  richtige  bestätigen. 

1.  Niemand  kann  bezweifeln,  daß  Mk.  1,1 — 13  den  Charakter 
einer  Einleitung  hat.  Es  handelt  sich  darum  naclizuweisen,  wo- 
her der,  von  welchem  die  frohe  Botschaft  handelt,  deren 
Beginn  1,  1  ankündigt,  dort  Jesus  Christus,  der  Sohn  Gottes 
genannt  wird^.     Daß  Jesus  der  verheißene  Christus  war, 

^)  £d  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  man  es  pauliniech  genannt  hat,  ά^ 
die  Kunde  von  diesem  Jesus  als  ein  εναγγεΧων  bezeichnet  wird.   Schon  fli• 
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wird  zuerst  bewiesen  aus  der  Hinweisung  des  Täufers,  mit  dem 
selbst  die  Erfüllung  der  Verheißung  beginnt,  auf  seinen  großen 
Nachfolger.  Woher  hat  Mrk.  den  Nachweis  dieser  Weissagungs- 
erfullung,  während  er  doch  nirgends  in  seiner  Schrift  einen 
ähnlichen  bringt  und  im  AT  so  schlecht  Bescheid  weiß,  daß 
er  die  in  Q  (Mt  11,  10)  angezogene  Maleachistelle  dem  Jesaias 
zuschreibt,  durch  dessen  Wort  Mt.  3,  3  (nach  Q,  vgL  S.  190) 
der  Täufer  charakterisiert  war?  Alle  Mühsal  der  Kritik,  die 
sich  an  Mk.  1,  2.  3  versucht  hat,  wird  doch  überflüssig,  sobald 
man  zugibt,  daß  er  beide  Zitate  aus  Q  gekannt  und  dem  Pro- 
pheten zugeschrieben  hat,  der  allein  im  Eingang  von  Q  als  der 
Yerkündiger  des  Wegebereiters  Jesu  genannt  war.  Selbst  das 
κηρνααειν,  das  Mrk.  zur  Bezeichnung  der  Predigt  des  Täufers 
und  Jesu  (1,4.  7.  14)  gestempelt  hat,  stammt  doch  aus  Q,  wo 
es  allein  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  zuerst  gebraucht  ist 
(Mt.  10,27  =  Lk.  12.3).  Aber  obwohl  es  dem  Mrk.  in  diesem 
Zusammenhang  allein  auf  das  doppelte  κήρυγμα  des  Weg- 
bereiters ankam,  kann  er  es  sich  doch  nicht  Tersagen,  in  etwas 
hyperbolischer  Weise  zu  schildern,  wie  ganz  Judäa  und  Jeru- 
salem zu  seiner  Bußtaufe  strömte,  um  zu  bestätigen,  daß  Jo- 
hannes wirklich  der  Wegbereiter  wurde,  aber  auch  wie  er 
bekleidet  war  und  sich  in  der  \V'üste  ernährte.  Genau  dieselbe 
ausmalende  Art  ist  es,  wenn  er  das  ursprüngliche  Täuferwort 
aus  Q  (Mt.  3, 11),  um  die  tiefe  Demütigung  des  Wegbereiters 
vor  dem  großen  Nachfolger  noch  eindrücklicher  zu  schildern, 
dahin  umgestaltet,  daß  dieser  sich  Tor  jenem  bückt,  um  ihm 
den  Schuhriemen  aufisulösen. 

Die  Hauptsache  in  dieser  Einleitung  ist  doch,  wie  Jesus 
von  Nazaret  zur  Taufe  an  den  Jordan  kam  und,  nachdem  er 
mit  dem  Geiste  gesalbt,  von  der  Himmelsstimme  zum  Sohne 
Gottes  erklärt  wurde.  Noch  klingt  fast  in  jedem  Worte  die 
Darstellung  aus  Q  (Mt.  3,  16f)  nach  bb  auf  das  Bild  τοη  der 
Taube,  von  dem  nicht  ganz  sicher  erhellt,  ob  der  Eyangelist 
es  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  gefaßt  hat.  Gewiß  ist  nur, 
wie  malerisch  er  die  Himmel  zerreißen  läßt,  damit  der  Geist 
herabkommen  könne,  und  das  Gesicht  des  Täufers  in  ein  Gesicht 
Jesu  verwandelt,  dem  doch  natürlich  in  erster  Linie  kund 
werden   mußte,    was   mit   ihm    in   diesem   großen   Augenblick 


erste  Verkündigung  seiner  Gebort  wird  in  L  ein  svayyeXi^fo&tu  genannt 
(Lk.  2, 10),  und  ebenso  «in  Q  seine  eigene  VerkOndigong  (Mt.  11.5). 
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geschah.  Daraus  folgt  dann  von  selbst,  daß  die  Himmelsstimme 
an  ihn  gerichtet  ist,  um  ihm  seine  Gottessohnschaft  zu  bestätigen. 

Aber  noch  ein  Zug  darf  in  diesem  einleitenden  Bilde  nicht 
fehlen.  Der  Geist  treibt  den  mit  Recht  Widerstrebenden  in 
die  Wüste  hinaus;  denn  dort  wird  er  in  den  40  Tagen,  wie 
einet  Israel  in  seiner  vierzigjährigen  Wüsten  Wanderung,  vom 
Satan  versucht.  Wie  das  geschah,  war  längst  aus  der  Erzählung 
von  den  drei  Einzelversuchungen  in  Q  bekannt  und  wäre  ja 
unverständlich  gewesen,  wenn  Mrk.,  wie  er  doch  tat,  es  ohne 
nähere  Erläuterung  erwähnt  hätte.  Der  Evangelist  bedurfte 
einer  solchen  nicht,  weil  es  ihm  hier  nicht  auf  die  Versuchung 
an  sich,  sondern  auf  ihren  Erfolg  ankam.  Daß  in  der  menschen• 
leeren  Wüste,  wo  nur  die  Tiere  des  Feldes  um  Jesum  waren, 
Gott  ihm  seine  Engel  zur  Dienstleistung  sandte,  war  ja  Beweis 
genug,  daß  er  jede  Versuchung  siegreich  bestanden  hatte. 
Damit  ist  der  Zweck  dieser  Einleitung  vollständig  erreicht. 
Der  Jesus,  von  dem  die  frohe  Botschaft,  die  der  Evangelist 
bringen  will,  handelt,  ist  der  verheißene  Χριστός,  ist  der  von 
Gott  erwählte,  mit  dem  Geist  ausgerüstete  und  in  jeder  Ver- 
suchung bewährte  Sohn  Gottes. 

2.  Der  erste  Teil  des  Evangeliums  beginnt  mit  dem  Auf- 
treten Jesu  in  Galiläa  nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers. 
Frei  formuliert  Mrk.  die  Freudenbotschaft,  mit  der  Jesus  auf- 
tritt. Es  konnte  ja  keine  andere  sein,  als  die  er  nachmals 
seinen  Jungern  auftrug  nach  Q  (Mt.  10,  7  =  Lk.  10,9),  als  ex 
sie  aussandte;  und  wie  sie  später  daran  die  Aufforderung  zur 
Buße  knüpften  (Mk.  6, 1 2),  so  mußte  natürlich  auch  Jesus  selbst 
es  tun,  nur  daß  er  nach  der  Auffassung  des  Evangelisten  zu- 
gleich Glauben  an  seine  Person  fordern  konnte  auf  Grund  dieser 
Freudenbotschaft  (Mk.  1,  14.  15).  Dann  erzählt  Mrk.,  wie  Jesus 
seine  ersten  Jünger  berief  (1,  16 — 20),  weil  von  da  an  Petrus, 
dessen  Mitteilungen  er  den  wesentlichsten  Teil  seiner  Erzäh- 
lungen verdankte,  in  die  ständige  Begleitung  Jesu  eintrat. 
So  gleich  die  Erzählung  von  dem  ersten  Besuche  Jesu  in  dem 
Wohnort  und  dem  Hause  des  Petrus  (1,21 — 38).  Es  ist  klar, 
daß  es  dem  Evangelisten  vor  allem  darauf  ankommt,  den  Ein- 
druck zu  schildern,  welchen  das  erste  Auftreten  Jesu  in  der 
dortigen  Synagoge  machte  und  die  erste  Dämonenaustreibung, 
zu  der  sich  „sofort"  dort  Gelegenheit  fand.  Er  schildert  wieder 
in  seiner  hyperbolischen  Weise,  wie  noch  am  Abend  des  Sabbat 
die  ganze  Stadt  um  die  Türe  seines  Gastwirts  versammelt  war^^ 
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weil  man  auf  die  Kunde  von  dem,  was  in  der  Synagoge  ge4 
sehehen  war,  alle  Kranken  und  Dämonischen  zu  ihm  brachte^ 
und  wie  Jesus  nur  mit  Muhe  am  frühen  Morgen  sich  dem  Zu- 
drang  derer  entzog,  die  noch  keine  Heilung  gefunden  hatten, 
um  sich  auf  eine  Rundreise  durch  Galiläa  zu  begeben,  von  dei^ 
wieder  besonders  sein  Predigen  in  den  Synagogen  und  seilt 
Dämonenaustreiben  erwähnt  wird  (1,  39). 

Mrk.  hat  ausdrücklich  bemerkt,  wie  Jesus  bei  seinem  ersten 
Besuch  in  Kaphamaum  betonte,  daß  es  nur  ein  Besuch  sein 
solle;  aber  wenn  er  später  wiederholt  erzählt,  ^ie  Jesus  nach 
dieser  Stadt  zurückkehrte  (2,  1.  9,33),  so  will  er  den  Eindruck 
erwecken,  daß  Jesus  diese  Stadt  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirk- 
samkeit machte.  Es  ist  die  Art  des  naiven  Erzählers,  über 
dergleichen  keine  Reflexionen  anzustellen,  sondern  es  durch  die 
Auswahl  dessen,  was  er  erzählt,  anzudeuten.  So  kehrt  Jesus 
auch  von  jener  Rundreise  gleich  wieder  nach  Kapharnaum 
zurück.  Aber  Mrk.  fühlt  das  Bedürfnis,  doch  etwas  aus  dieser 
Rundreise  zu  erzählen.  Da  greift  er  zu  der  ersten  Heilungs- 
geschichte,  die  Q  enthielt  (vgl.  S.  160).  Auch  Petrus  hatte  sie 
mit  mancherlei  Details  erzählt,  durch  die  Mrk.  sie  gern  aus•' 
malte,  aber  immer  wieder  drängt  sich  die  plastische  Art,  wie 
sie  Q  darstellte,  hervor,  namentlich  weil  ihm  der  Befehl  Jesu 
an  den  geheilten  Aussätzigen,  so  wie  er  ihn  auffaßte,  besondere 
wichtig  war.  Er  sah  darin  nämlich,  wie  Jesus  alles  tat,  um 
dem  Aufsehen,  das  seine  Heilungen  erregten,  zu  wehren.  Nun 
kann  er  schildern,  wie  vergeblich  dies  Bemühen  blieb  (1,40—45), 
und  damit  das  Bild  vollenden,  wie  große  Begeisterung  das 
Auftreten  Jesu  in  Ghaliläa  erregte. 

Freilich  hatte  dies  Bild  auch  eine  Kehrseite.  Was  Mrk^ 
von  jenem  zweiten  Besuch  in  Kapharn,  gehört  hatte,  war  zu- 
nächst wieder  nur  eine  Illustration  zu  dem  Volksgedränge,  das 
Jesum  sofort  umgab,  sobald  er  sich  in  einer  Stadt  sehen  ließ. 
Aber  hier  kam  es  zum  erstenmal  vor,  daß  man  an  seinem  Ver- 
halten Anstoß  nahm.  Die  Schriftgelehrten  wagten  es  ja  noch 
nicht  laut  werden  zu  lassen,  aber  sie  hielten  es  für  Gottes- 
lästerung, daß  er  dem  Kranken,  den  man  in  so  seltsamer  Weise 
zu  ihm  gebracht  hatte,  die  Sündenvergebung  erteilte.  Das 
Wort  aber,  mit  dem  Jesus  sich  rechtfertigte,  und  damit  die 
Pointe  der  Geschichte,  hat  Mrk.  nicht  von  Hörensagen,  son- 
dern aus  Q,  dessen  Darstellung  auch  sonst  noch  hier  und  da 
hindurchblickt   (2,  1  —  12,   vgl.    S.  163 ff).     War   schon    dieser 
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weite  Besuch  in  Kapharn,  nur  erzählt,  weil  tei  ihm  der 
erste  Konflikt  Jesu  mit  seinen  späteren  Gegnern  sich  ereignete^ 
so  dejitet  doch  Mrk.  auch  gleich  im  folgenden  klar  g^nug 
an , '  daß  er  nicht  eine  fortlaufende  Geschichte  erzählen  will. 
Es  ist  mir  schwer  verständlich,  wie  man  den  dicken  Strich 
übersehen  konnte,  durch  den  Mrk.  diese  Geschichte  von  der 
folgenden  trennt  (2,  13).  Es  hat  doch  sonst  gar  keinen  8inn| 
zu  schildern,  wie  alles  Yolk  zu  Jesu  ans  Seeufer  kam,  und  er 
%s  lehrte,  da  das  mit  der  folgenden  Erzählung  schlechterdings 
nichts  zu  tun  hat.  Mrk.  will  also  andeuten,  ^aß  er  dieselbe 
nicht  bringt,  weil  sie  zeitlich  oder  örtlich  mit  der  vorigen  zu- 
sammenhing, sondern  weil  es  sich  um  einen  ähnlichen  Fall 
handelt,  wo  man  an  seinem  Verhalten  Anstoß  nahm,  und  daß 
derselbe,  wie  der  vorige,  mitten  in  jene  Zeit  fiel,  wo  das  Volk 
ihn  begeistert  umdrängte.  Denn  die  Berufung  lies  Levi  wird 
doch  nur  erzählt,  weil  er  auch  hier  bei  dem  neubenifenen 
Jünger  einkehrte  und  dort  mit  Zöllnern  imd  anrüchigen  Leuten 
zu  Tische  lag.  Aber  schon  wagen  es  Schriftgelehrte  von  der 
Pharisäerpartei,  eine  hämische  Bemerkung  darüber  wenigstens 
gegen  seine  Jünger  zu  machen  (2,  14 — 17). 

Es  ist  genau  eine  Situationsschilderung,  wie  2,  13,  wenn 
es  2,  18a  heißt,  daß  es  in  einer  Zeit  war,  wo  die  Frömmsten 
im  Lande  fasteten ,  als  man  nun  schon  Jesum  selbst  darüber 
interpellierte,  warum  er  seine  Jünger  nicht  zur  gleichen  Übung 
anhalte,  und  er  das  entgegengesetzte  Verhalten  seiner  Jünger 
und  der  Johannesjünger  rechtfertigte  (2,  18 — 22).  Damit  ist 
doch  klar  genug  angedeutet,  daß  diese  Erzählung  sich  nicht 
örtlich  und  zeitlich  an  die  vorige  anschließt,  sondern  nur  einen 
neuen  Konfliktsfall  bringen  will.  Wieder  versetzt  uns  Mk.  2,  23 
Unvermittelt  in  eine  ganz  neue  Situation.  Es  ist  Sabbat,  und 
seine  Jünger  fangen  an,  Ähren  abzurupfen,  als  Jesus  mit  ihnen 
durch  die  Saatfelder  wandert;  und  wieder  interpellieren  ihn 
die  Pharisäer  wegen  solcher  Sabbatverletzung  seiner  Jünger 
(2,  24).  OflFenbar  ist  2,  27  die  schlagende  Antwort,  die  Jesus 
nach  petrinischer  Überlieferung  darauf  gegeben  hat.  Aber 
Mrk.  kennt  aus  Q  noch  einen  Sabbatspruch,  der  ausdrüeklich 
von  einem  ungesetzlichen  Essen  zu  reden  schien,  und  flicht  ihn 
mit  der  Pointe,  die  er  dort  hatte,  in  seine  Erzählung  ein 
(2,  25  f.  28).  Er  hat  nur  übersehen,  daß  die  Jünger  bei  jenem 
Sabbatkonflikt  gar  nicht  durch  Essen  den  Sabbat  verletzt  haben 
sollten,  sondern  durch  ihr  Ahrenraufen  (vgl.  S.  iöOff).         '•'•- 


204  Weiß,  Texte  und  Untersuchungen  etc. 

Ohne  jede  Anknüpfung  an  das  Yorige  hören  wir  3, 1,  daß 
Jesus  wieder  einmal  in  eine  Synagoge  geht.  Erst  daraus,  daß 
inan  ihm  auflauert,  ob  er  einen  anwesenden  Mann  mit  einer 
Verdorrten  Hand  heilen  wird,  erfahren  wir,  daß  es  wieder  ein 
Sabbat  war  (3,  2).  Und  als  Jesus  nun  die  Sabbatfrage  selbst 
^ur  Sprache  bringt  und  die  Gegner  durch  ein  schlagendes  Wort 
zu  beschämtem  Stillschweigen  verurteilt,  da  gehen  die  Pharisäer 
hinaus  und  schmieden  Pläne  mit  den  Herodianem,  ihn  aus  dem 
Wege  zu  räumen  (3,  3 — 6).  So  erzählt  man  doch  keine  Lebens- 
geschichte. Es  ist  schon  dem  Lukas  aufgefallen,  daß  es  unmög- 
lich so  früh  schon  zu  Mordplänen  gegen  Jesus  gekommen  sein 
kann  (6,  11).  Das  behauptet  aber  auch  Mrk.  gar  nicht.  Er 
hat  es  doch  klar  genug  angedeutet,  daß  er  keine  fortlaufende 
Erzählung  gibt,  sondern  eine  sachlich  zusammengereihte  Anzahl 
von  Anekdoten,  aus  denen  erhellt,  wie  der  Konflikt  Jesu  mit 
den  Sehriftgelehrten  und  Pharisäern  sich  immer  steigerte  und 
zuletzt  zur  Todfeindschaft  heranwuchs.  Das  ist  das  Gegenbild 
zu  dem  Bilde  von  der  allgemeinen  Yolksbegeisterung,  die  das 
erste  Auftreten  Jesu  erregte.  Der  Leser  muß  es  fühlen,  wie 
damit  ein  Schlußpunkt  erreicht  wird, 

3.  Ein  neuer  Teil  versetzt  uns  wieder  in  die  immer  noch 
anschwellende  Flut  der  Yolksbegeisterung,  die  schon  über  die 
Kräfte  Jesu  zu  gehen  beginnt,  so  daß  er  sich  den  Rückzug 
sichern  muß  (3,  9).  Wichtiger  ist  dem  Erzähler,  daß  Jesus 
schon  jetzt  daran  denkt,  sich  Gehilfen  in  seiner  Arbeit,  die 
wieder  als  Predigen  und  Teufelaustreiben  beschrieben  wird, 
heranzubilden  (3,  14).  So  beginnt  dieser  Teil  mit  der  Erwäh- 
lung der  Zwölf  (3, 1 7 — 19),  die  er  durch  ständige  Gemeinschaft 
mit  sich  zu  seinen  Mithelfern  heranbilden  will.  Man  kann  doch 
nicht  deutlicher  sagen,  daß  man  keine  zeitlich  orientierte  Lebens- 
geschichte Jesu  erzählen  will,  als  wenn  der  Evangelist  nach 
einer  Reihe  von  Erzählungen,  die  sich  bequem  in  drei  bis 
vier  Tagen  abspielen  konnten,  berichtet,  daß  Jesus  wirklich 
begann,  jene  Zwölf  auszusenden,  wie  er  bei  ihrer  Auswahl  es 
intendiert  hatte  (6,  7).  Er  hatte  sie  doch  eben  sich  ausge- 
wählt, um  sie  durch  ihr  ständiges  Zusammenleben  zu  dieser 
Aussendung  zu  erziehen.  Unmöglich  hat  Mrk.  seinen  Lesern 
insinuieren  wollen,  daß  das  in  3  —  4  Tagen  abgetan  war.  Es 
)cann  also  auch  die  zwischen  der  Auswahl  und  Aussendung  der 
Zwölf  liegende  Erzählungsreihe  nur  aus  sachlichen  Gründen  zu- 
sammengestellt sein,  wie  die  des  ersten  Teils. 
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Welches  aber  der  Gesichtspunkt  ist,  unter  dem  diese  Er• 
Eählungen  zusammengereiht  sind,  das  springt  in  die  Augen,  so- 
bald man  die  Gefiissentlichkeit  vergleicht,  mit  der  3,  34  ein 
um  Jesum  sitzender  Kreis  eingeführt  wird,  den  derselbe  für 
seine  wahren  Verwandten  erklärt,  und  4,10  dieselben  ol  περί 
αυτόν  ovv  τοις  δώδεκα^  die  allein  nach  der  Bedeutung  der 
Parabeln  fragen  und  deshalb  die  Erklärung  derselben  erhalten. 
Es  ist  klar,  daß  wir  hier  mit  einem  weiteren  Jüngerkreise 
außerhalb  der  Zwölfe  bekannt  gemacht  werden  sollen,  der  aus 
den  wirklich  lernbegierigen  Anhängern  Jesu  besteht.  Daraus 
folgt  dann  freilich  für  den  Leser,  daß  die  Yolksbegeisterung, 
die  Jesu  Auftreten  erregte,  durchaus  nicht  das  war,  was  der- 
selbe verlangte.  Auch  nicht  jener  Volkszudrang,  der  ihm  nicht 
einmal  erlaubte,  sein  schlichtes  Mittagsmahl  zu  halten  (3,  20). 
Vergeblich  müht  man  sich,  zu  erklären,  wie  seine  Verwandten 
davon  hören  konnten,  um  sofort  zur  Stelle  zu  sein  und  ihn 
demselben  zu  entziehen  (3,  21).  Es  ist  ja  weder  erzählt,  wo 
seine  Verwandten  waren,  noch  wo  Jesus  war,  als  sich  das  er- 
eignete. Es  wäre  auch  ganz  unnötig  gewesen,  da  es  ja  nur 
darauf  ankommt,  was  die  Verwandten  zu  jenem  Besuch  bewog, 
der  Jesum  zu  dem  denkwürdigen  Ausspruch  über  seine  wahren 
Verwandten  veranlaßte.  Ob  es  gerade  die  Situation  jenes 
einzelnen  Tages  w^ar,  um  deretwillen  seine  Verwandten  ihn 
aufsuchten,  ist  ja  gänzlich  gleichgültig.  Dieselbe  wird  doch 
nur  geschildert,  um  die  unerhörte  Beanspruchung  Jesu  zu 
charakterisieren,  die  seine  Verwandten  zum  Einschreiten  bewog. 

Wie  sehr  es  dem  Evangelisten  in  dieser  Einleitung  zu  der 
ersten  Erzählung  dieser  Reihe  nur  auf  eine  Schilderung  der 
Verhältnisse  ankommt,  erhellt  auch  daraus,  daß  ihn  die  Kunde, 
Jesus  sei  außer  sieh  geraten,  welche  die  Verwandten  bewog,  ihn 
aufzusuchen,  rein  sachlich  an  eine  ähnliche  Verleumdung  Jesu 
erinnert,  wonach  er  geradezu  besessen  sein  sollte  (3,  22).  Und 
das  wieder  bringt  ihn  auf  eine  Rede  in  Q,  in  welcher  sich 
Jesus  gegen  diesen  Vorwurf  verteidigt,  die  nun  sehr  geschickt 
die  Pause  ausfüllt  zwischen  dem  Ausgehen  der  \^erwandten  und 
ihrem  Ankommen,  und  daher  wie  mit  einem  Parenthesenzeichen 
3,  30  geschlossen  Λvird.  NatürKch  bringt  der  Erzähler  nicht  die 
ganze  Rede,  sondern  zwei  ihm  besonders  wichtige  Parabel- 
sprüche daraus,  die  zugleich  die  ganze  Lehrweise  Jesu  charak- 
terisieren, und  das  furchtbar  ernste  Drohwort  wider  die. Geistee- 
lästerer (3,  24 — 29),  beides  in  seiner  freien,  vieles  ausmalenden 
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und  eriäntemden  Weise;  Übrigen»  stand  auch  das  Wort  von 
den  wahren  Verwandten  in  Q.  wie  ich  S.  154f  gezeigt  habe; 
aber  die  Erzählung  ist  bei  Mrk.  so  viel  fapbenreicher,  und 
unsere  Kenntnis  ihrer  Form  in  Q  so  unsicher,  daß  sich  schwer 
fiagen  läßt,  ob  der  Evangelist  hier  überhaupt  noch  auf  Q  reflek- 
tiert .oder  ob  er  nur  nach  mündlicher  Überlieferung  erzählt 
Gerade  er  hat  uns  ja  das  Wort  3,  35  am  ursprünglichsten  er- 
halten, wie  schon  daraus  folgt,  daß  er  durch  das  άδελφη  in 
ihm,  das  doch  lediglich  den  BegriflF  der  Verwandtschaft  exemp- 
lifiziert, sich  zu  dem  Mißgriff  hat  verleiten  lassen,  der  von  ihm 
selbst  noch  erhaltenen  ältesten  Erzählungsform  (3,  31)  entgegen 
anzunehmen,  es  müßten  auch  die  Schwestern  dabei  gewesen 
sein  (3,  32). 

Qanz  nach  mündlicher  Überlieferung  erzählt  Mrk.  das 
Jüngergespräch  4,  10 — 20;  aber  angeknüpft  wird  dasselbe  so- 
fort an  die  Parabel  vom  Sämann,  obwohl  er  selbst  sagt,  daß 
es  erst  nach  Beendigung  der  Parabelrede  stattfand.  Daß  die 
Parabel  selbst  aber  in  Q  stand,  zeigt  die  so  viel  einfachere 
Form  derselben,  die  uns  noch  Lk.  8,  4  — 15  erhalten  ist,  und 
die  Mrk.  soviel  reicher  ausgemalt  hat  samt  der  Situation^  in 
der  sie  gesprochen  (4,  1  —  9).  Auch  an  das  Jüngergespräch 
selbst  knüpft  er  mit  seinem  wiederholten  και  ίλεγεν  αντοϊς 
(4,  21 — ^25),  eine  Reihe  von  Sprüchen,  die  wir  aus  Q  noch  alle 
in  ihrer  bei  ganz  verschiedener  Gelegenheit  gesprochenen  Ur- 
form kennen,  und  die  er  nur  als  eine  Unterweisung  der  Jünger 
über  den  rechten  Gebrauch  des  ihnen  anvertrauten  Geheimnisses 
des  Gottesreichs  faßt.  Schließlich  bringt  Mrk.  noch  zwei  Para- 
,beln  statt  der  beiden  Parabelpaare  in  Q,  die  eine  kühn  um- 
gestaltend, eine  andere  von  ganz  entlegener  Stelle  herbeiholend, 
um  in  seiner  Parabeltrilogie  die  Begründung,  Entwicklung 
und  das  Ziel  des  Gottesreiches  darzustellen. 

In  dieser  zweiten  Erzählung  tritt  nun  auch  erst  ganz 
hervor,  wie  den  empfanglichen  Hörern,  welchen  das  Jünger- 
gespräch gilt,  auf  das  (wie  seine  Voraufnahme  zeigt)  Mrk.  den 
Hauptnachdruck  legt,  die  große  Volksmasse  gegenübersteht,  die 
nur  kommt,  um  ihre  Kranken  heilen  zu  lassen,  aber  das  Wort 
Jesu  mit  tauben  Ohren  hört.  Durch  das  Parabelreden  Jesu 
vollzieht  sich  an  ihr  das  Verstockungsgericht.  Die  bisher  nicht 
hören  wollten,  sollen  nun  nicht  mehr  hören;'denn  die  Parabeln 
verstehen  sie  nicht  und  nach  ihrer  Deutung  fragen  sie  nieht. 
JNicht  einmal  dies  letzte  Reizmittel  hat  ihre  Lernbegierde  auf- 
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gestachelt  (vgl.  4,  11  f).  Das  ist  eine  sehr  andere  Auffaseung 
ΝΟΏ  der  Haltung  des  Volkes  im  ganzen,  als  wir  sie  in  L  fanden. 
OeschichtUeh  angesehen  ist  es  freilich  ebenso  unmöglich,  daß 
Jesus  schon  zur  Zeit  der  Parabelrede,  die  jedenfalls  noch  in 
ßeine  frühere  Wirksamkeit  fallt,  das  Volk  als  hoffnungslos  ver- 
stockt bezeichnet  haben  sollte  (vgl.  dagegen  Mt.  13,  52  in  Q), 
wie,  daß  schon  3,  6  die  Pharisäer  Mordpläne  schmiedeten  (vgl. 
Nr.  2).  Es  ist  nur  seine  Komposition,  die  Mrk.  veranlaßt,  im 
{Gegensatz  zu  der  lernbegierigen  Jüngerschaft  das  Volk  von 
vornherein  als  verstockt  zu  charakterisieren.  Das  muß  man 
eich  gegenwärtig  halten,  um  die  Komposition  dieses  Teils  zu 
•verstehen.  Die  ganz  einzigartige  Weise,  wie  Mrk.  die  Fahrt 
nach  dem  Ostufer  auf  den  Tag  versetzt,  an  dem  Jesus  die 
iarabeln  vom  Gottesreich  gesprochen  (4,  35),  erklärt  sich  nur, 
wenn  auch  in  Q  dieselbe  auf  die  Parabelrede  folgte.  Aber 
Mrk.  zeigt  viel  zu  wenig  Interesse  für  solche  Zeitbestimmungen, 
um  deshalb  diese  Erzählung  folgen  zu  lassen.  Was  ihm  die 
Pointe  der  Geschichte  ist,  läßt  sich  nur  ermitteln,  wenn  wir  be- 
achten, daß  sie  wieder  durch  eine  ganz  allgemeine  Schilderung 
von  dem  Aufenthalt  Jesu  am  See  (5,  21)  von  der  folgenden 
Totenerweckung  getrennt  ist,  daß  diese  beiden  also  als  sachlich 
aind  nicht  zeitlich  zusammengehörig  betrachtet  werden  sollen. 
Paraus  folgt  aber,  daß  sie  dem  Mrk.  gleichartige  Beispiele 
sind  von  der  Unempflinglichkeit  des  A^olkes  seiner  Wunder- 
tätigkeit gegenüber,  wie  die  vorige  Erzählung  die  Unempfang- 
lichkeit  des  Volkes  seiner  Lehrtätigkeit  gegenüber  zeigte.  Im 
ersten  Falle  vertreibt  man  ihn  aus  dem  Lande,  dem  er  seine 
Wohltaten  zuwenden  will  (5,  17),  im  zweiten  lacht  man  ihn 
aus,  als  er  indirekt  seine  Absicht  erklärt,  das  Mägdlein  aufzu- 
wecken (5,  40). 

Das  tritt  freilich  erst  klar  hervor,  wenn  man  erkennt,  wie 
ich  S.  106 — 179  nachgeweisen  zu  haben  glaube,  daß  die  Grund- 
lage beider  Erzählungen  aus  Q  stammt,  woraus  sich  erst  er- 
klärt, daß  mit  der  ersten  die  Geschichte  des  Seesturms,  mit 
<ler  zweiten  die  des  blutflüssigen  Weibes  verbunden  ist,  die  mit 
dieser  Absicht  ihrer  Zusammenordnung  gar  nichts  zu  tun  haben^ 
also  nur  mit  aufgenommen  sein  können,  weil  sie  dem  Evange- 
listen in  einer  schriftlichen  Quelle  zeitlich  verbunden  vorlagen, 
wie  die  Fahrt  aufs  Ostufer  mit  der  Parabelrede  zeitlich  ver- 
bunden war.  Das  ist  aber  schon  darum  notwendig,  weil  diese 
vier  Erzählungen  bei  Mrk.  eine  Fülle  von  Detailzügen  zeigen, 
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die  anmöglich  reine  Ausmalungen  eein,  sondern  nur  ans  petri• 
nischer  Überlieferung  stammen  können,  und  daB  Matth.,  der 
sie  an  ganz  anderem  Orte  bringt,  wo  er  unmöglich  auf  Mrk. 
reflektieren  kann,  eine  ungleich  kürzere  Fassung  zeigt,  die  sich 
nicht  als  Abkürzung  der  Markuserzählung  erklären  läBt.  Es 
handelt  sich  aber  hier  nicht  bloß  um  einen  quantitativen, 
sondern  um  einen  sehr  wesentlichen  qualitativen  unterschied. 
Sie  zeigen  alle  eine  völlig  andere  Auffassung  der  Wundertätig•* 
keit  Jesu,  als  wir  sie  in  Q  fanden.  Erst  hier  bedroht  Jesus 
die  Elemente  mit  göttlichem  Befehlswort,  wie  er  das  Mägdlein 
durch  seinen  Erweckungsruf  dem  Leben  wiedergibt.  Erst  hier 
erlaubt  Jesus  den  Dämonen,  in  die  Säue  zu  fahren,  so  daß  der 
Erzähler  das  als  eine  nicht  erst  aus  dem  Erfolg  erschlossene, 
sondern  von  Jesu  bewirkte  Tatsache  betrachtet  Erst  hier 
wird  die  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes  rein  magisch  durch 
das  Ausgehen  einer  Kraft  von  Jesu,  das  die  Berührung  des 
Weibes  veranlaßt  hat,  bewirkt.  Die  Quelle  weiß  von  alledem 
nichts.  Auch  sonst  noch  zeigen  sich  zahlreiche  Abweichungen 
bei  Mrk.,  die  ofi^enbar  durch  schriftstellerische  Absicht  motiviert 
sind.  So,  wenn  Jesus  die  Jünger  erst  tadelt,  nachdem  er 
den  Sturm  gestillt,  weil  erst  da  sein  Tadelwort  Eindruck 
machen  konnte.  Am  klarsten  tritt  das  am  Schluß  hervor,  wo 
die  Menge  erst  ausgetrieben  wird,  nachdem  sie  Jesus  verlacht 
hat.  Die  Lacher  sollen  das  Wunder  nicht  sehen,  wie  die 
Unempfänglichen  die  Parabeln  nicht  verstehen  sollen. 

Daß  aber  wirklich  die  Erzählungsgruppen  unter  diesem 
Gesichtspunkt  vereinigt  sind,  beweist  schlagend  die  sich  an- 
schließende Geschichte  von  der  Verwerfung  Jesu  in  Nazaret 
((),  l — 6),  wo  sich  die  Menge  der  Predigt  Jesu  und  seiner 
Wundertätigkeit  gegenüber  gleich  unempfänglich  verhält.  Nun 
tritt  auch  die  Jüngeraussendung,  mit  welcher  der  Teil  schließt 
(6,7 — 13),  in  ein  ganz  neues  Licht.  Die  Aussendungsrede  aus 
Q  hat  Mrk.  so  wenig  aufgenommen  wie  die  Verteidigungsrede. 
Er  hat  nur  in  seiner  malerischen  Weise  eine  Schilderung  ihrer 
Ausrüstung  gegeben,  die  nachweislich  auf  ihr  beruht,  und  mit 
seinem  και  Ώ,εγεν  αντόΐς  (6,  lOf)  ihre  Beauftragung  mit  einer 
Gerichtsvollstreckung  über  die  Orte,  die  sich  ihnen  gegenüber 
so  unempfänglich  zeigen  würden,  wie  das  Volk  im  ganzen  ihm 
gegenüber.  So  glaube  ich  nach  den  Andeutungen  des  Evan- 
gelisten selbst  die  Komposition  dieses  Teils  verstehen  zu  müssen, 
der  so  wenig  eine  fortlaufende  Erzählung  bringt,  wie  der  erste. 
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sondern  nur  ein  Bild  von  dem  Gegensatz  der  unempfänglichen 
Masse  und  der  eigentlichen  Anhängerschaft  Jesu,  aus  der  dieser 
sieh  die  Zwölfe  erwählte,  durch  eine  Reihe  sachlich  zusammen- 
geordneter Anekdoten  illustriert. 

4.  Es  markiert  deutlich  genug  den  Beginn  des  dritten 
Teils,  wenn  6,  14  erzählt  wird,  wie  man  selbst  am  Königshof 
von  Jesu  hörte,  in  dessen  Namen  die  Jünger  auf  ihrer  Mission 
predigten  und  Teufel  austrieben.  Nun  erfahren  wir  auch,  wie 
das  unempfängliche  Volk  Jesum  für  einen  Propheten,  höchstens 
für  Elias  oder  den  wiedererstandenen  Täufer  hielt  (6,  15). 
Wenn  Mrk.  aber  bemerkt,  wie  dem  Vierfürsten  sein  böses  Ge- 
wissen die  letzte  Ansicht  für  die  wahrscheinlichste  zu  halten 
eingab,  so  schafft  er  sich  dadurch  nur  Gelegenheit,  die  Geschichte 
von  der  Einkerkerung  und  Hinrichtung  des  Täufers  nachzuholen 
und  dadurch  geschickt  die  Pause  zwischen  dem  Ausziehen  und 
der  Rückkehr  der  Jünger  auszufüllen  (6,  16 — 29).  Diese  selbst 
aber  wird  nun  der  Anlaß  zu  der  Fahrt  aufs  Ostufer,  wo  es 
zu  der  Volksspeisung  kam  (6,30  —  44).  Es  ist  eins  der  wenigen 
ganz  bestimmten  akoluthistischen  Daten  bei  Mrk.,  welches  diese 
mit  der  Rückkehr  der  Jünger  verknüpft. 

Nun  muß  aber  der  Evangelist  zwei  verschiedene  Über- 
lieferungen von  der  Λ^olksspei8ung  besessen  haben,  eine  schrift- 
liche (in  Q)  und  eine  mündliche  (doch  wohl  aus  dem  Munde 
des  Petrus),  da  die  sehr  unbedeutenden  Varianten  der  beiden 
ihn  unmöglich  zu  der  Annahme  von  zwei  Speisungen  hätten 
veranlassen  können.  Λνοηη  die  eine  ihm  nicht  schriftlich  fixiert 
vorlag.  Aber  auch  die  völlig  undurchsichtige  Art,  wie  es  zu 
der  zweiten  Volksspeisung  gekommen  sein  soll  (S,  1 — 10),  be- 
weist, daß  ihm  nur  von  einer  ein  ganz  bestimmter  Anlaß  über- 
liefert Avar,  und  dadurch  bestätigt  sich  lediglich,  daß  die  zeit- 
liche Anknüpfung  der  A^olksspcisung  an  die  Rückkehr  der 
Zwölf  ihm  durch  seine  schriftliche  Quelle  gegeben  war.  Auch 
fließen  ihm  in  der  Detaildarstellung  doch  immer  wieder  die 
erste  und  zweite  Speisung  zusammen.  Dazu  kommt,  daß,  wie 
man  schon  oft  bemerkt  hat  an  beide  sich  parallele  Erzählungs- 
reihen knüpfen,  beide  Male  ein  Konflikt  mit  den  Gegnern 
(7,  1  — 13.  S,  11  — 13),  eine  Erfahrung  von  dem  so  mangelhaften 
A'erständnis  der  Jünger  (7,17 — 23.  8,  14—21),  daß  sie  Jesus 
zuletzt  der  ganz  verstockten  Menge  gleichstellt  (8,  17f),  und 
schließlich  eine  Ileilungsgeschichte ,  welche  zeigt,  daß  Jesus 
die  Heilung  nur  noch  im  geheimen  vollzieht,  um  alle  weiteren 
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Ansprüche  an  seine  Heiltätigkeit  zu  vermeiden  (7,  31  —  37. 
8, 22—26). 

Daß  dies  eine  schriftstellerische  Anordnung  der  Stoffe  ist, 
wie  wir  sie  in  den  beiden  ersten  Teilen  beobachteten,  springt 
in  die  Augen.  Der  Orund  derselben  kann  nur  sein,  daß  der 
Evangelist  andeuten  will,  wie  der  wachsende  Volkszudrang, 
den  die  beiden  Speisungen  auf  ihrem  Höhepunkt  zeigen,  die 
Gegner  zu  immer  neuen  Angriffen  reizt,  so  daß  Jesus  genötigt 
wird,  seine  Volkswirksamkeit  abzubrechen,  und  wie  die  Er- 
fahrung Jesu  von  dem  mangelhaften  Verständnis  seiner  Jünger 
ihn  dazu  bewegt,  sich  fortan  ganz  der  Unterweisung  seiner 
Jünger  zu  widmen.  Wie  sehr  das  die  Absicht  des  Evangelisten 
ist,  erhellt  ja  daraus,  daß  er  auch  von  sich  aus  6,  52  Gelegen- 
heit nimmt,  zu  bemerken,  wie  unempfänglich  immer  noch  die 
Jünger  waren,  und  daß  er  beim  zweiten  Konflikte  betont, 
wie  Jesus  die  versucherische  Zeichenforderung  mit  kurzem  Wort 
abweist  und,  die  Gegner  einfach  stehend  lassend,  davongeht 
(8,13).  So  wenig  Mrk.  auch  nur  versucht,  näher  zu  motivieren, 
wie  es  zu  einer  zweiten  Speisung  kam  (8,  l),  so  wenig  kann 
er  gemeint  haben,  daß  wirklich  zwei  so  parallele  Reihen  von 
Ereignissen  sich  nach  den  beiden  Speisungen  abspielten.  Er 
will  nur  an  den  beiden  Fällen,  wo  Tausende  um  Jesum  ver- 
sammelt waren,  zeigen,  wie  der  dadurch  gesteigerte  Konflikt 
mit  den  Gegnern  ihn  ebenso  bewog,  seine  Volkswirksamkeit 
abzubrechen,  wie  die  Erfahrung  von  dem  mangelhaften  Ver- 
ständnis seiner  Jünger,  sich  auf  ihre  Unterweisung  zurückzuziehen. 
Immer  liegt  die  Tatsache  zugrunde,  daß  Jesus  bald  nach  der 
Volksspeisung  seine  öffentliche  Wirksamkeit  in  Galiläa  abbrach. 
Diese  Tatsache  muß  für  Mrk.  auf  Grund  seiner  Überlieferungen 
aus  dem  Leben  Jesu  so  festgestanden  haben,  wie  die  An- 
knüpfung der  Volksspeisung  an  die  Rückkehr  der  Jünger.  Mrk. 
hat  dieselbe  motivieren  wollen  durch  die  beiden  parallelen  Er- 
zählungsreihen, die  er  rein  sachlich  zusammenstellt.  Ob  er  dabei 
das  Richtige  getroffen  hat,  muß  hier  dahin  gestellt  bleiben. 

Die  schriftstellerische  Absicht  des  Evangelisten  wird  etwas 
dadurch  verdunkelt,  daß  die  Interpellation  wegen  des  unter- 
lassenen Händewaschens  durch  die  Jünger  nicht  unmittelbar 
auf  die  Volksspeisung  folgt,  wie  die  Zeichenforderung  (8,11). 
Die  Erzählung  von  der  Nachtfahrt  (6,45—51)  muß  also  wirk- 
lich im  engen  Zusammenhang  mit  der  Volksspeisung  überliefert 
gewesen  sein,  so   daß  Mrk.  genötigt  war,  hier  seine  sachliche 


5.  Das  Markusevangeliam.  211 

Anordnung  zu  unterbrechen.  Wir  sahen  aber  6,  52,  wie  er  sie 
seinem  Pragmatismus  einzureihen  weiß;  und  durch  die  Art, 
wie  er  die  Interpellation  mitten  in  eine  Schilderung  des  Nach- 
Jagens  der  nur  nach  seinen  Heilungen  begehrenden  Yolksmassen 
versetzt  (6,53—56,  vgl.  7, 14),  verknüpft  er  jene  doch  wieder 
•direkt  mit  dem  Yolkszudrang  um  Jesum.  Auch  sonst  aber  ist 
klar,  daß  nur  aus  sachlichen  Gründen  diese  Interpellation 
hier  eingeschaltet  wird.  Denn  tatsächlich  kann  der  Anlaß 
derselben  sich  doch  nur  gleich  bei  der  Jüngermission  heraus- 
gestellt haben,  auf  der  allein  die  Gegner  ihr  Verhalten  den 
Reinigkeitsgebräuchen  gegenüber  beobachten  konnten,  wo  sie 
von  Jesu  getrennt  waren.  Bemerkenswert  ist,  wie  die  Dar- 
stellung jener  Nachtfahrt  von  einem  Wandeln  Jesu  auf  dem 
See  erzählt,  also  von  einem  Naturwunder,  wie  wir  es  in  den 
älteren  Quellen  (Q  und  L)  nicht  gefunden  haben.  Auch  das 
zeigt  von  schriftstellerischer  Anordnung  der  Stoffe,  daß  den 
Pharisäern,  die  hier,  wie  8,  11,  nach  3,  6  zum  erstenmal 
wieder  als  die  eigentlichen  Gegner  Jesu  erscheinen,  7, 1  Schrift- 
gelehrte aus  Jerusalem  angereiht  werden,  wie  wir  sie  im  vorigen 
Teil  als  die  Urheber  der  Verleumdung  wegen  des  Teufels- 
bündnisses kennen  lernten  (3,  22). 

Noch  mehr  durchkreuzt  es  die  Tendenz  dieses  Teils,  wenn 
7,  24  von  einer  Reise  Jesu  in  das  Gebiet  von  Tyrus  erzählt 
wird,  die  doch  nur  nach  dem  Abbruch  seiner  Volkswirksamkeit 
angetreten  sein  kann;  diese  aber  soll  ja  erst  durch  die  Erzäh- 
lungsreihen dieses  Teils  motiviert  werden  ^  Der  Grund  wird  der- 
selbe sein,  wie  oben,  daß  er  eine  Erzählung  (nur  diesmal  aus 
Q)  bringen  wollte,  die  dort  nach  der  Speisungsgeschichte  erzählt 

^)  Freilich  nimmt  man  gemeinhin  an,  daß  diese  Reise  einer  der 
Fluchtwege  Jesu  gewesen  sei,  die  ihm  durch  den  Konflikt  mit  den 
l^harisäem  aufgenötigt  waren,  zumal  wenn  Schriftgelehrte  aus  Jerusalem 
bei  der  Interpellation  sich  beteiligten.  Aber  davon  gibt  Mrk.  nicht  nur 
auch  nicht  die  geringste  Andeutung,  sondern  es  ist  auch  geschichtlich 
völlig  undenkbar,  da  man  ihn  doch  nicht,  wie  auf  Anlaß  einer  Gesetzes- 
verletzung (vgl.  3,  2) ,  bei  der  geistlichen  Behörde  daraufhin  verklagen 
konnte ,  daß  seine  Jünger  die  pharisäischen  Überlieferungen  (7,  3)  nicht 
befolgten,  oder  daß  er  eine  Partei  als  Heuchler  brandmarkte,  weil  sie 
«elbst  die  strenge  Befolgung  des  Gesetzes  mit  ihren  Satzungen  verhindere 
(7,  6. 10 — 13).  A^ollends  dem  Vierfürsten  lag  doch  sicher  an  diesen  Satzangen 
so  wenig,  daß  man  bei  ihm  Jesum  nicht  durch  seine  Polemik  dagegen 
verdächtigen  konnte.  Daß  aber  seine  Fluchtwege  einer  von  Herodes 
Aiitipas  Jesu  drohenden  Gefahr  gegolten  haben  sollten,  ist  doch  gänzlich 
uuglaublich,  da  er  immer  wieder  auf  sein  Gebiet  zurückkehrt. 
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war  (vgl.  Q  IV,  Anra.  19)  und  die  nach  seiner  Auffassung  nur 
auf  heidnischem  Gebiet  spielen  konnte,  in  das  Jesus  sich  auf 
dieser  Reise  begab  (7,  24 — 30).  Wieder  schiebt  sich  diese  aus 
seiner  Quelle  entnommene  Erzählung  wie  eine  Parenthese 
zwischen  den  Beginn  und  die  Fortsetzung  seiner  Reise  durchs 
Heidenland  ein.  Der  Grund  aber,  weshalb  Mrk.  diese  Erzäh- 
lung nicht  übergehen  wollte,  war  nicht  etwa,  daß  es  sich  hier, 
wie  man  gemeinhin  annimmt,  um  eine  besonders  wunderbare 
„Fernheilung''  handelt,  da  Jesus  ja,  genau  wie  in  der  Erzäh- 
lung vom  Hauptmann  zu  Kapharn,  aus  Q,  einfach  der  Mutter 
die  durch  ein  Wunder  Gottes  bewirkte  Befreiung  der  Tochter 
von  ihrem  Leiden  zusagt  (7,  29),  wie  dort  die  des  Haupt- 
mannssohns. Vielmehr  haftet  das  Interesse  des  Evangelisten 
offenbar  an  der  prinzipiellen  Erklärung  Jesu  über  sein  Verhältnis 
zu  den  Juden  und  zu  den  Heiden,  da  ja  Mrk.  gerade  in  der 
Anerkennung  derselben  durch  das  Weib  (vgl.  7,  29:  Ad  τοντον 
τον  λόγον)  das  Motiv  sieht,  aus  welchem  Jesus  dem  Weibe  die 
Erfüllung  ihrer  Bitte  zusagt.  Aber  auch  hier  war  es  doch 
seltsam,  wenn  man  in  der  Umbiegung  jener  Erklärung,  wie  sie 
die  hier  doch  zweifellos  ältere  Erzählungsform  darbot  (7,  27), 
wegen  des  πρώτον  Rom.  1,16  paulinische  Tendenzen  mutmaßte. 
Konnte  es  denn  zu  der  Zeit,  als  Mrk.  sein  Evangelium  schrieb, 
irgend  einen  Judenchristen  geben,  der  nicht  der  Vorstellung 
vorbeugen  wollte,  als  habe  Jesus  mit  Mt.  15,  24  das  Heil  auf 
Israel  beschränken  wollen,  auch  wenn  er  sich  tatsächlich  und 
grundsätzlich  stets  nur  seinem  Volke  gewidmet  hatte  und  ihm 
darum  zuerst  das  Heil  zugedacht? 

Im  übrigen  folgt  aus  diesem  Teile  nur,  wie  reiche  münd- 
liche Überlieferungen  dem  Evangelium  zu  Gebote  standen;  denn 
auch  8,  12  ist  doch  keineswegs  ein  bloßer  Nachhall  von  Q 
(Mt.  12,  39),  da  gerade  die  Pointe  des  dortigen  Ausspruchs, 
die  Verweisung  auf  das  Jonaszeichen,  fehlt,  und  das  πειράζοντες 
8,  11,  geschichtlich  angesehen,  voraussetzt,  daß  bereits  Fälle 
vorgekommen  waren,  in  denen  Jesus  ein  Zeichen  zur  Beglau- 
bigung seiner  Messianität  verAveigert  hatte,  weil  nur  dann  man 
ihn  durch  seine  scheinbare  Ohnmacht  dazu  prostituieren  zu 
können  hoffen  durfte.  Zu  jenen  Überlieferungen  gehören  doch 
aber  außer  dem  Streitgespräch  über  die  Reinigungsgebräuche, 
dessen  Geschichtlichkeit  wohl  niemand  bezweifeln  wird,  vor 
allem  die  beiden  Heilungsgeschichten,  die  jeden  der  beiden 
Abschnitte  schließen.     Gerade  weil  ihre  Pointe  nachweislich  in 
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7,  33.  36.  8,  23.  26  liegt,  ist  es  doch  völlig  unmotiviert,  wenn 
man  hier  von  ihrer  Ausmalung  nach  wunderlich  genug  sup- 
ponierten  Tendenzen  redet.  Vielmehr  zeigen  diese  Details,  ins- 
besondere die  Anwendung  äußerer  Heilmittel  (7,  33.  8,  23), 
wie  das  άναβλέψας  εΙς  τόν  ονρανόν  έστέναξεν  7,  34  imd  die 
Allmählichkeit  der  Heilung  8,  24.  25,  die  so  völlig  der 
späteren,  schon  bei  Mrk.  eindringenden  Wunderansicht  wider- 
sprechen (vgl.  Nr.  3),  daß  hier  nur  augenzeugenschaftliche 
Überlieferungen  zugrunde  liegen  können,  wie  übrigens  schon 
daraus  folgt,  daß  beide  lokal  fixiert  sind.  Aber  daß  die 
ganze  Anordnung  der  Erzählungsreihe,  soweit  sie  nicht  durch 
andere  Überlieferungen  durchkreuzt  wird,  rein  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten folgt,  glaube  ich  hinreichend  nachgewiesen  zu 
haben. 

5.  Man  muß  voraussetzen,  daß  nun  im  vierten  Teil  die 
im  vorigen  so  sorgfältig  vorbereitete  Schilderung  der  Jünger- 
unterweisung folgen  wird.  Daraus  folgt,  daß  unmöglich  das 
Petrusbekenntnis  bei  Caesarea  Philippi  (8,  27  —  30),  das  gar 
nicht  als  die  Frucht  einer  solchen  erscheint,  sondern  die  Voraus- 
setzung der  folgenden  bildet,  der  Höhepunkt  des  Evangeliums  sein 
kann,  wie  man  bis  auf  die  neueste  Zeit,  wo  das  endlich  ernst- 
lich in  Frage  gestellt  ist,  allseitig  angenommen  hat.  Aber  man 
muß  doch  auch  gestehen,  daß  8, 29  nicht  im  Entferntesten  den 
Charakter  eines  feierlichen  Bekenntnisses  trägt,  das  als  etwas 
Neues  und  Besonderes  hervorgehoben  werden  soll.  In  der 
schlichtesten  ΛVeise  antwortet  Petrus  auf  die  Frage,  für  wen 
die  Jünger  im  Gegensatz  zum  Volke  Jesum  hielten,  er  sei  der 
Messias.  Das  versteht  sich  aber  eigentlich  von  selbst.  Denn 
wenn  doch  6,  I4f  die  Unempfänglichkeit  der  Volksmassen  da- 
durch charakterisiert  Avird,  daß  sie  Jesum  nicht  für  den  Messias, 
sondern  höchstens  tur  einen  seiner  Vorläufer  hielten,  wofür 
sollen  ihn  denn  die  Jünger,  die  den  Gegensatz  zu  dem  Volke 
bilden,  anders  gehalten  haben,  als  für  den  Messias?  Alles,  was 
von  ihrer  Verständnislosigkeit  den  Worten  und  Taten  Jesu 
gegenüber  im  vorigen  Teil  erzählt  ist,  berührt  ja  diese  Tat- 
sache gar  nicht,  da  nirgends  von  Belehrungen  Jesu  darüber 
oder  Tatbeweisen  dafür  erzählt  ist,  sondern  die  gläubigen  Jünger 
eben  von  vornherein  dem  ungläubigen  Volk  gegenüberstehen, 
zu  dem  sie  ja  ausgesandt  sind,  ihm  die  Botschaft  vom  Gottee- 
reich  zu  verkündigen,  die  ohne  das  Gekommensein  des  Messias 
gar  nicht  denkbar  ist.  Darum  verbietet  ja  auch  Jesus  jetzt,  zum 
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Volke  davon  zu  reden.  Wie  ihm  das  Geheimnis  des  Gottes- 
reiches verborgen  bleiben  soll  (4,  lOf),  weil  es  verstockt  ist, 
so  auch  die  Messianität  Jesu,  die  den  eigentlichen  Mittelpunkt 
davon  bildet.  Sie,  die  ihn  bisher  nicht  als  den  Messias  er- 
kennen wollten,  sollen  ihn  nun  nicht  als  solchen  erkennen. 
Das  ist  sicher  so  wenig  geschichtlich  richtig,  wie  was  Mrk. 
ftach  Nr.  3  von  dem  Vollzug  des  Verstockungsgerichts  durch  die 
Parabelrede  erzählte,  aber  der  Evangelist  hat  sich  nun  einmal 
diese  Vorstellung  gebildet. 

Natürlich  schließt  das  durchaus  nicht  aus,  daß  das  Junger- 
gespräch  selbst  auf  geschichtlicher  Überlieferung  beruht,  wie 
schon  seine  lokale  Fixierung  zeigt.  Aber  auch  hier  wird  doch 
klar,  wie  dringend  nötig  es  ist,  die  Überlieferungen  des  Mrk. 
von  dem  Rahmen,  in  den  er  sie  gespannt  hat,  zu  unterscheiden. 
Wir  sahen  schon  Nr.  4,  daß  die  Reise  nach  der  Gegend  von 
Tyrus  (7,  24)  im  Gegensatz  zu  seinen  eigenen  Voraussetzungen 
antizipiert  ist.  Wenn  Jesus  aber  nach  7,  31  von  dort  nicht 
durch  den  Norden  Galiläas,  sondern  durch  Sidon,  und  nicht 
von  Westen  her,  sondern  inmitten  der  Dekapolis  an  den  See 
Galiläas  zurückkehrt,  so  mußte  er  ja  durch  das  Gebiet  von 
Caesarea  Philip pi  kommen.  Wir  haben  hier  also  nicht  eine 
neue  Reise,  auf  der  er  seinen  gewohnten  Schauplatz  verließ, 
sondern  lediglich  die  Rückkehr  von  der  einen  großen  Reise 
ins  Ausland.  Nur  Mrk.  hat  durch  seine  Anordnung  der  Er- 
zählungen diese  Tatsache  unerkennbar  und  den  Ausdruck  in 
7,  31  so  unklar  gemacht,  weil  eben  das  Petrusbekenntnis 
zu  Caesarea  Philippi  die  Einleitung  des  neuen  Teils  bilden 
sollte.  Denn  allerdings  hatte  der  Mittelpunkt  der  Jünger- 
unterweisung keinen  Sinn,  wenn  nicht  vorher  festgestellt  war, 
daß  die  Jünger  im  Gegensatz  zum  Volk  an  die  Messianität 
Jesu  glaubten. 

Daß  nämlich  dieser  Mittelpunkt  die  Leidensverkündigung 
bildet,  zeigt  nicht  nur  das  {]ρξατο  διδάσκειν  αντονς  8,  31,  sondern 
daß  der  ganze  Teil  nach  der  dreimaligen  Wiederkehr  derselben 
gegliedert  ist  und  mit  der  feierlichen  Erklärung  über  den 
Zweck  des  Todesleidens  Jesu  schließt  (10,  45).  Auch  das  Ge- 
spräch mit  Petrus  8,  32 f  soll  doch  offenbar  hervorheben,  daß 
dies  das  Neue  und  für  das  Verständnis  der  Jünger  so  schwer 
Begreifliche  war,  was  immer  neuer  Unterweisungen  bedurfte^ 
Man  überschätzt  freilich  oft  ihrer  Spezialität  wegen  die  Unge- 
schichtlichkeit   dieser  Leidensverkündigung,   die  doch  erst   bei 
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der  dritten,  mit  welcher  der  Aufbruch  nach  Jerusalem  beginnt, 
in  ausdrückliche  vaticinia  ex  eventu  übergeht.  Hier  wird  ja 
überhaupt  keine  direkte  Weissagung  Jesu  formuliert,  sondern 
nur  ganz  thematisch  angegeben,  wie  der  Inhalt  seiner  jetzt  be-' 
ginnenden  Unterweisung  sein  im  Tode  endendes  Leiden  ge- 
wesen sei.  Daß  Jesus  dies  Ende  in  seiner  späteren  Zeit  voraus- 
gesehen und  vorausgesagt,  fanden  wir  auch  in  den  älteren 
Quellen,  und  höchstens  geht  unsere  Stelle  dadurch  über  sie 
hinaus,  daß  sein  Tod  als  die  Folge  der  offiziellen  Verwerfung 
durch  die  geistliche  Behörde  bezeichnet  wird,  die  hier  nach 
all  ihren  Bestandteilen  feierlich  aufgezählt  wird.  An  sich  ist 
es  doch  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Jesus  stets  damit  auch  die 
Hinweisung  darauf  verbunden  hat,  daß  sein  Tod  nicht  das 
Ende  seines  Werkes  bedeute.  Nur  die  stereotyp  wieder- 
kehrende Formel  von  einer  Auferweckung  nach  drei  Tagen 
erregt  Bedenken,  obwohl  doch  auch  die  proverbielle  Bezeichnung 
der  kürzesten  Frist  (μετά  τρεις  ημέρας)^  die  nur  den  Qedanken 
an  die  selbstverständliche  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  aus- 
schließen soll,  so  wenig  ex  eventu  gebildet  ist,  daß  erst  die 
spätere  Überlieferungsform  sie  in  τη  τρίτη  ήμερα  umkorrigieren 
mußte. 

Ebenso  beruht  es  sicher  auf  geschichtlicher  Erinnerung, 
daß  die  Verkündigung  eines  schweren  Leidensgeschicks  für  die 
Jünger  und  die,  welche  es  werden  wollen,  sich  als  Folgerung 
an  seine  eigene  Leidensverkündigung  anschloß.  In  den  älteren 
Quellen  sind  diese  Weissagungen  rein  sachlich  eingereiht.  Mrk. 
geht  nicht  nur  durch  diese  geschichtliche  Datierung,  sondern, 
soviel  in  der  Rede  8,  34 — 38  auch  Reminiszenzen  an  Q  hin- 
durchklingon  (vgl.  S.  143),  noch  durch  manche  wertvolle  eigene 
Überlieferung  (vgl.  8,36f)  darüber  hinaus,  und  ebenso  durch  die 
Hinweisung  Jesu  darauf,  daß  diese  Leidenslage  der  Jünger  erst 
mit  seiner  Wiederkunft  ihr  Ende  finden  werde  (8,  38).  Denn 
daß  Jesus  auch  diese  vorausgesehen  und  vorausgesagt,  wird 
nicht  bestritten  werden  können.  Von  der  Andeutung  aber  über 
ihre  zeitliche  Nähe  behauptet  Mrk.  selbst  nicht,  daß  sie  schon 
in  diesem  Gespräch  erfolgt  sei,  sondern  fügt  dieselbe  mit  seinem 
και  ελεγεν  αντοΧς  (9,  Ι )  als  eine  gelegentlich  von  Jesu  gegebene 
Näherbestimmung  von  8,  38b  an. 

Es  fällt  auf,  daß  dieser  erste  Abschnitt  keine  weiteren 
Jüngerunterweisungen  bringt,  sondern  die  Verklärungsgeschiehte 
mit  der  Heilung  des  Mondsüchtigen  (9,  2 — 29).   Der  Qrond  ist 
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auch  hier  die  Durchkreuzung  des  Plans,  den  der  Evangelist 
für  seine  Erzählungen  entworfen,  durch  seine  Reminiszenzen 
an  Q.  Dort  folgte,  wie  S.  183 — 189  gezeigt,  auf  das  Petrus- 
1)ekenntnis,  das  in  dieser  Quelle  allein  eine  hervorragende  Rolle 
flpielt,  die  Bestätigung  desselben  durch  die  Gottesstimme  auf 
dem  Berge,  die  acht  Tage  später  erfolgte,  und  die  Heilungs- 
geschichte am  Fuße  des  Berges.  Mrk.  mochte  die  Verklärunge- 
geschichte aber  nicht  entbehren,  da  sie  ihm,  wie  auch  seine 
noch  verkürzte  Zeitbestimmung  zeigt,  eine  Yorausdarstellung 
des  in  Herrlichkeit  wiederkommenden  Christus  war.  Doch  hat 
er  wenigstens  in  dem  Eliasgespräch  nach  der  Verklärung 
(9,  11 — 13)  und  dem  Jüngergespräch  nach  der  Heilung  (9,  28  f) 
gezeigt,  wie  Jesus  auch  solche  Ereignisse  für  die  Unterweisung 
der  Jünger  fruchtbar  zu  machen  suchte.  Übrigens  hat  Mrk. 
zuerst  in  der  Verklärungsgeschichte  den  term.  techn.  μετεμορ- 
φώ&>]  eingeführt  und  dadurch,  seiner  Auffassung  der  Geschichte 
entsprechend,  ihr  den  Charakter  eines  objektiven  Vorgangs 
aufgedrückt,  obwohl  seine  Kritik  des  Petrusworts  (9,  6)  zeigt, 
daß  er  den  visionären  Charakter  in  der  Erscheinung  des  Moses 
und  Elias  vollkommen  würdigte.  Höchst  bemerkenswert  ist, 
wie  in  der  Heilungsgeschichte  neben  umfassenden  Detailzügen, 
die  nur  auf  einen  Augenzeugen  zurückgehen  können  (9,  14 ff. 
20 — 24),  eine  Auffassung  des  Λ^organgs  als  einer  Dämonenaus- 
treibung hergeht,  die,  an  sich  unmöglich  (vgl.  S.  187),  der 
ältesten  Quelle  widerspricht.  Ich  habe  S.  207  nachgewiesen, 
wie  auch  bei  Luk.  eine  einfache  Lähmung  infolge  des  Miß- 
verständnisses eines  ΛVorte8  Jesu  auf  Besessenheit  zurückgeführt 
wird,  daß  also  die  spätere  Überlieferung  überhaupt  dazu  neigte, 
den  Begriff  der  Besessenheit  auszudehnen. 

Ein  neuer  Abschnitt  dieses  Teils  beginnt  9,  30,  wo  Mrk. 
hervorhebt,  wie  Jesus  auch  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem 
Gebiet  des  Philippus  (in  das  er  auch  die  \^erklärungsgeschichte 
versetzt,  und  in  dem  Jesus  leichter  mit  seinen  Jüngern  allein  sein 
konnte)  nur  noch  inkognito  Galiläa  durchzog,  um  sich  ganz  der 
Unterweisung  seiner  Jünger  zu  w^idmen.  Auch  hier  wird  keine 
einzelne  AVeissagung  mitgeteilt,  sondern  nur  bemerkt,  daß  er 
sie  über  die  Hingabe  des  Menschensohnes  in  Menschenhände 
belehrt  habe,  woran  dann  der  stereotype  Schluß  von  Tod  und 
Auferstehung  angehängt  wird  (9,  31).  Aber  immer  noch 
(vgl.  9,  32)  gingen  seine  AVorte  unverstanden  an  ihren  Ohren 
vorüber. 
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Übrigens  zeigt  9,  30,  daß  Mrk.  über  seinem  rein  inneren 
Oesichtspunkten  folgenden  Arrangement  der  StofFe  den  äußeren 
Oang  des  Lebens  Jesu  nicht  aus  den  Augen  verliert.  Die 
Unterweisung  der  Jünger  über  die  Demut,  welche  der  Rang- 
streit unter  den  Jüngern  veranlaßte,  versetzt  er  ausdrücklich 
nach  Kapharn.  (9,  33f),  wo  dieser  Rangstreit  nach  der  Über- 
lieferung, aus  der  er  von  ihm  gehört  hatte,  stattfand.  Noch 
einmal  kommt  Jesus  also  nach  dem  Mittelpunkt  seiner  galiläi- 
schen  Wirksamkeit,  aber  nicht,  um  dort  irgend  eine  öffentliche 
Wirksamkeit  zu  beginnen.  Wir  sehen  nur,  wie  er  „im  Hause^ 
seine  Jünger  um  sich  versammelt,  um  feierlich  das  Grundgesetz 
der  Demut  zu  proklamieren,  die  sich  liebevoll  zu  den  Kleinsten 
herabläßt  und  auch  dem  Anfänger  im  Glauben  keinen  Anstoß 
gibt^  Ausdrücklich  sagt  10,  1,  daß  dies  sein  Abschiedsbesuch 
in  Kapharn,  war,  da  Jesus  nun  Galiläa  völlig  verläßt,  um  sich 
nach  Judäa  und  Peräa  zu  wenden.  Dort,  wo  die  Bevölkerung 
sich  noch  nicht  gegen  ihn  und  seine  Lehre  verstockt  hatte, 
nimmt  er  auch  seine  gewohnte  Lehrtätigkeit  wieder  auf,  wenn 
auch  nicht  mehr  seine  Heiltätigkeit,  kann  also  nicht,  wie  in 
Galiläa,  durch  den  Zudrang  der  Volksmassen  in  dem  lehrhaften 
Verkehr  mit  seinen  Jüngern  behindert  werden.  Damit  ist  denn 
freilich  gegeben,  daß  auch  die  Pharisäer  wieder  mit  ihm  an- 
binden (10,  2 — 9),  aber  auch  das  benutzt  Mrk.,  um  zu  zeigen, 
wie  Jesus  „im  Hause"  die  Jünger  über  die  praktischen  Kon- 
sequenzen der  den  Gegnern  gegenüber  proklamierten  Unlös- 
barkeit  der  Ehe  belehrt  habe  (10,  10-12). 

Damit  ist  Mrk.  wieder  zu  dem  Thema  dieses  Teils  zurück- 
gekehrt; denn  nirgends  sind  die  Unterweisungen  der  Jünger 
über  die  Ehe,  über  die  Kinder,  über  das  irdische  Gut  und  den 
Lohn  seiner  Aufopferung  so  systematisch  aneinander  gereiht 
Λνίο  hier.  Mrk.  deutet  das  klar  genug  an,  indem  er  die  Anlässe 
dieser  Belehrungen  10,  2.  (10.)  13.  17.  (24)  im  Imperf.  schildert 
und  nur,  wo  Petrus  direkt  die  letzte  provoziert,  in  die  Erzäh- 
lung   übergeht    (10,  28).      Stärker    noch    als    10,  II    klingen 


^)  Nur  9,  35  ff  zeigt  noch  ReminiszeDzeD  au  die  Demutrede  in  Q 
(vgl.  S.  119f).  Dagegen  sind  an  das  Gespräch  über  den  jQdiechen  Exor- 
zisten Sprüche  aus  Q  angehängt,  die  dort  in  ganz  anderem  Zusammen- 
"hange  vorkamen  (9,41—48,  vgl.  S.  145f),  und  zwar  in  solchem  Umfimge, 
daß  Mrk.  hier  zum  erstenmal  das  Bedürfnis  fühlt,  mit  9,  49  f  seine  Rang* 
streitrede  förmlich  abzuschließen. 
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10,  29 — 31  Reminiszenzen  an  Q  hindurch.  Auch  die  letzte 
und  direkteste  Leidensweissagung,  welche  den  dritten  Abschnitt 
dieses  Teils  einleitet,  ist  örtlich  und  zeitlich  fixiert,  indem  mit 
ihr  der  Aufbruch  nach  Jerusalem  beginnt  (10,  32 — 34).  Auch 
sie  dient  dem  Evangelisten  nur  dazu,  an  das  ehrgeizige  Be* 
gehren  der  Zebedäiden  (1 0,  35  —  40)  die  letzten  Belehrungen 
der  Jünger  aus  Q  über  das  Herrschen  und  Dienen  zu  schließen, 
die  bei  ihm  in  den  Spruch  über  den  Dienst  auslaufen,  welchen 
Jesus  ihnen  mit  seinem  Tode  leistet  (10,  41 — 45). 

6.  Der  fünfte  Teil  scheint  endlich  zu  einer  fortlaufenden 
Erzählung  zu  kommen.  Von  Jericho  kommend,  wo  er  einen 
Blinden  geheilt,  dessen  Name  schon  die  Geschichtlichkeit  des 
Hergangs  verbürgt  (10,  46 — 52),  bereitet  Jesus  von  Bethanien 
aus  seinen  feierlichen  Einzug  in  Jerusalem  vor,  bei  dem  er 
wenigstens  von  Vielen  als  der  Messias  begrüßt  wird,  wenn 
auch  nicht,  um  in  Jerusalem  zu  bleiben,  sondern  um  sofort 
wieder  nach  Bethanien  zurückzukehren  (11,1 — 11).  Daß  dies, 
geschichtlich  angesehen,  ganz  unmöglich,  weil  durchaus  zweck- 
los, ist,  zeigt  nur,  wie  sich  auch  hier  genaue  Detailerinnerungen 
mit  hergebrachten  Vorstellungen  kreuzen.  Wir  hören  von  zwei 
aufeinanderfolgenden  Tagen,  an  denen  Jesus  zur  Stadt  kommt, 
an  deren  einem  er  den  Feigenbaum,  an  dem  er  keine  Früchte 
fand,  verflucht,  während  am  folgenden  sein  Verdorren  be- 
merkt und  durch  eine  aus  Reminiszenzen  an  Q  gebildete  Spruch- 
reihe von  Jesu  erklärt  wird  (11,  12  —  14.  20 — 25).  Am  ersten 
reinigt  er  den  Tempel,  womit  er  den  tödlichen  Haß  der  Hohen- 
priester und  ihrer  Amtsgenossen  erregt,  der  nur  durch  die 
seine  Lehre  anstaunende  Volksmenge  an  seiner  Befriedigung 
verhindert  wird,  was  freilich  wieder  der  ganzen  früheren  Dar- 
stellung des  Evangelisten  von  dem  Verhalten  wenigstens  der 
galiläischen  Bevölkerung,  die  doch  sicher  einen  Hauptteil  der 
Festversammlung  bildete,  widerspricht  (11,15  —  19).  Am  zweiten 
wird  er  von  den  Volkshäuptern  interpelliert,  die  er  mit  einer 
Gegenfrage  zum  Schweigen  bringt  und  mit  einer  Parabel  aus 
Q,  die  dort  einen  ganz  andern  Sinn  hatte,  unmißverständlich 
als  seine  Mörder  bezeichnet,  die  ihre  Strafe  erhalten  würden 
(1 1,  27  —  12,  11).  Nun  möchten  sie  wohl  zu  seiner  Verhaftung 
schreiten,  was  aber  wieder  die  Furcht  vor  dem  Volke  Yer- 
hindert.  Sie  versuchen  nur,  ihn  mit  der  Schlinge  der  Census- 
frage  zu  fangen,  die  aber  Jesus  in  staunenswerter  Weise  zu 
zerreißen  weiß  (12,  12—17). 
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Damit  ist  aber  auch  alles  erschöpft,  was  Mrk.  von  jeruea- 
lemischen  Vorgängen  zu  erzählen  weiß,  und  sofort  bricht  wieder 
seine  Neigung  durch,  die  Stoffe  rein  sachlich  aneinander  zu 
reihen.  Die  Pharisäer,  durch  welcl^e  die  Volksfaäupter  ihm  die 
Censusfrage  vorlegen  ließen,  erinnern  ihn  an  die  Saddukäer, 
die  in  seiner  Erzählung  noch  gar  nicht  vorgekommen  waren, 
und  er  erzählt  einen  Yorgang,  bei  dem  Jesus  ihnen  mit  ihrer 
Vexierfrage  heimleuchtete  (12, 18 — 27).  Von  den  Schriftgelehrten, 
die  bisher  nur  als  solche,  die  an  Jesu  Anstoß  nahmen,  oder 
doch  im  Gefolge  seiner  dezidierten  Gegner  aufgetreten  waren, 
will  er  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  es  auch  bessere  unter 
ihnen  gab,  und  hat  in  diesem  Sinne  eine  Erzählung  aus  Q 
gänzlich  umgestaltet  (12,  28—34).  Aber  dem  ihn  immer  noch 
gern  hörenden  Volke  muß  Jesus  doch  die  theologische  Bat* 
losigkeit  der  Schriftgelehrten  (12,  35if)  aufdecken  und  es  mit 
scharfen  Strafworten  aus  Q  vor  ihnen  warnen  (12,  38  f).  Daß 
alle  in  diesem  Sinne  zusammengereihte  Szenen  auch  nicht  das 
Geringste  enthalten,  was  für  diese  letzten  Tage  in  Jerusalem 
charakteristisch  wäre,  springt  in  die  Augen.  Daß  er  sie  wirk- 
lich rein  sachlich  zusammenreiht,  kann  Mrk.  nicht  besser  be- 
weisen, als  dadurch,  daß  er  an  ein  von  ihm  aufbehaltenes  Straf- 
wort (12,  40)  die  Erzählung  vom  Scherflein  der  Witwe  anschließt, 
welche  zeigt,  wie  hoch  Jesus  die  ge wertet  hat,  welche  die 
Schriftgelehrten  nur  zu  Opfern  ihrer  Habsucht  erkoren  (12,  41 — 
44).  Aber  ebenso  aachlich  reiht  sich  doch  der  Schluß  dieses 
Abschnitts  an,  wo  Jesus  den  Jüngern  die  Zerstörung  des  Tempels 
weissagt  und  auf  ihre  Frage  nach  der  Zeit  und  den  Vorzeichen 
derselben  mit  der  (hier  wenig  passenden,  vgl.  S.  109)  einzigen 
größeren  Rede  aus  Q  antwortet,  die  Mrk.  bringt,  weil  ihm 
alles  an  der  Stärkung  der  Parusiehoifnung  lag  (Kap.  13).  In 
ihr  sehen  wir,  wie  naiv  Mrk.  in  Worte  der  älteren  Quelle  die 
AVeissagung  der  Heidenmission  einträgt  (13,10,  vgl.  14,9), 
von  der  weder  Q,  noch  L  etwas  wissen. 

Die  Leidensgeschichte  beginnt  natürlich  mit  dem  Verrat 
des  Judas,  der  die  Verhaftung  Jesu  ermöglichte.  Überaus 
charakteristisch  aber  ist  es  für  die  schriftstellerische  Weise  dee 
Mrk.,  daß  er  davor  die  Schlußerzählung  aus  Q  von  der  Salbung 
in  Bethanien  einschaltet,  nur  um  anzudeuten,  wie  Jesus,  wäh- 
rend die  Hierarchen  noch  ratlos  deliberierten,  wie  sie  gegen  ihn 
vorgehen  sollten,  bereits  mit  voller  Gewißheit  von  seinem  m^ 
mittelbar  bevorstehenden  Begräbnis  sprach  (14,  1^9).    EbeittO 
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wird  der  heimlich  gesponnene  Verrat  des  Judas  (14,  lOf),  bei 
dem,  wie  aus  den  unzweifelhaft  von  einem  Ohrenzeugen  be- 
richteten Details  seiner  Zurüstung  erhellt,  sorgfaltig  geheim 
gehaltenen  Passahmahl  von  Jesu  bereits  als  sicher  bevorstehend 
enthüllt  (14,  12 — 21).  Sonst  wird  aus  diesem  Passahmahl  nur 
erzählt,  was  bei  der  Feier  der  Gemeinde  täglich  in  der  Er- 
innerung erhalten  wurde,  und  vom  Gang  auf  den  Ölberg  die 
nur  zu  pünktlich  eingetroffene  Weissagung  von  der  Jüngerflucht 
und  der  Verleugnung  des  Petrus  (14,  22  —  31). 

Das  Gebetsringen  Jesu  in  Gethsemane,  von  dem  nur  einer 
der  drei  Vertrauten  Jesu  Kunde  geben  konnte  (14,  32 — 42), 
war  aber  auch  das  letzte,  was  Mrk.  aus  den  Erinnerungen  des 
Petrus  mitteilen  konnte.  Indirekt  hat  er  es  ja  14,  51f  klar 
genug  angedeutet,  daß  das  Dürftige,  was  er  von  der  Verhaftung 
Jesu  erzählt,  von  ihm  selbst  aus  sicherem  Versteck  beobachtet 
war.  Was  über  den  Prozeß  vor  dem  Sanhedrin  berichtet 
wird  (14,  53—65),  ist  ja  nicht  mehr,  als  was  stadtkundig  ge- 
worden war,  und  daß  die  Verleugnungsgeschichte  nicht  von 
Petrus  erzählt  ist,  zeigt  ihr  ganz  schematischer  Aufbau  (14, 
66 — 72).  Vollends  das  Verhalten  Jesu  vor  dem  Statthalter 
{15, 1—5),  von  dem  Mrk.  unmöglich  etwas  wissen  konnte,  ent- 
spricht wohl  der  naheliegenden  Annahme,  daß  es  ähnlich  ge- 
wesen sei,  wie  das  vor  dem  Sanhedrin,  widerspricht  aber  allem 
Folgenden  aufs  direkteste.  Dagegen  sehen  wir  uns  aufs  leben- 
digste in  das  versetzt,  was  Mrk.  selbst  mit  erlebt  hatte,  wenn 
das  Volk  stürmisch  die  übliche  Osteraranestie  verlangt,  und 
Pilatus,  sicher  mit  Recht  voraussetzend,  daß  es  die  Freilassimg 
Jesu  verlange,  ihm  dieselbe  bereitwilligst  anbietet,  wenn  dann 
aber  das  von  den  Hierarchen  aufgewiegelte  Volk  die  Freilassung 
des  Barabbas  verlangt  und  die  Kreuzigung  Jesu,  bis  der  lange 
widerstrebende  Statthalter  sich  dem  Volks  willen  beugt(15,6 — 15). 
Was  man  von  der  Greuelszene  im  Prätorium  hörte  (15,  16 — 20), 
erregte  von  Anfang  an  das  Entsetzen  aller  Anhänger  Jesu ;  und 
der  Name  des  Kreuzträgers  (15,  21)  war  in  der  Erinnerung 
geblieben,  weil  zwei  dem  Evangelisten  und  seinen  Lesern  wohl- 
bekannte Christen  dies  teuerste  Vermächtnis  ihres  Vaters 
treulich  bewahrten.  AVas  Mrk.  von  der  Kreuzigung  erzählt 
(15,  22 — 39),  dafür  beruft  er  sich  unmißverständlich  auf  einige 
galiläische  Weiber,  die  Jesu  bis  unters  Kreuz  gefolgt  waren 
und  auch  das  Grab  besuchten,  wo  Joseph  von  Arimathia,  dem, 
wie  man  sich  erzählte,   Pilatus  kostenlos  den  Leichnam   über- 
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lassen  hatte,  denselben  beerdigt  hatte  (15,40 — 47).  Bern,  auch, 
wie  die  Stundenangaben  des  Todestages  Jesu  lediglich  nach 
Tagesvierteln  orientiert  sind  (15,  1.  25.  33.  42),  also  auf  keinerlei 
genauerer  Kenntnis  beruhen. 

Mit  dem  Erlebnis  der  Frauen  am  Ostermorgen,  die  mit 
einer  Botschaft  an  Petrus  als  das  Haupt  der  Jüngerschaft 
beauftragt  werden,  schließt  die  Geschichte  (16,  1  —  8).  Gan^ 
vergeblich  quält  man  sich  mit  Vermutungen,  warum  der  Schluß 
des  Evangeliums  verloren  gegangen,  oder  gar,  wie  er  gelautet 
habe.  Dies  ist  der  Schluß.  Mrk.  weiß  noch  recht  gut,  daß  die 
irdische  Geschichte  Jesu,  von  der  man  erzählen  kann,  wie  er 
es  getan,  an  dem  leer  gefundenen  Grabe  endet.  Was  darüber 
hinausliegt,  gehört  dem  Glauben  an;  und  er  gehört  noch  nicht 
zu  denen,  welche  meinen,  diesen  Glauben  durch  ein  regelrechtes 
Zeugenverhör  stützen  zu  müssen  oder  zu  können. 


Aus  dieser  Analyse,  die  lediglich  den  Andeutungen  des 
Evangeliums  selbst  entnommen  sind,  und  die  man  widerlegen 
möge,  wenn  man  kann,  aber  nicht  totschweigen,  wie  bisher,  ob- 
wohl ihre  Resultate  schon  wiederholt  mitgeteilt  sind,  erhellt,  daß 
es  eine  große  Selbsttäuschung  war,  wenn  man  meinte,  auf  das 
Markusevangelium  ein  Leben  Jesu  aufbauen  zu  können.  Wir 
verdanken  ihm  die  wertvollsten  Erinnerungen  aus  dem  Leben 
Jesu  und  Schilderungen,  wie  sie  nur  aus  den  Mitteilungen 
eines  Augenzeugen  stammen  können,  daneben  zahlreiche  Ge- 
spräche, wie  sie  wegen  der  schlagenden  Erwiderungen  Jesu 
am  festesten  in  der  Erinnerung  blieben.  Dies  Verdienst  wird 
nicht  dadurcli  verkürzt,  daß  Mrk.  auch  manche  Reminiszenzen 
aus  der  apostolischen  Quelle  teils  in  seiner  freien  AVeisc  wieder- 
gab, teils  nach  seinen  Überlieferungen  ausmalte.  Daß  er  kein 
Leben  Jesu  zu  schreiben  beanspruchte,  was  weder  seine  anek- 
dotenhaften Pctruserzählungen ,  noch  die  Stoffsammlung  in  Q 
ermöglichten,  ist  das  beste  Zeichen  seiner  Glaubwürdigkeit. 
Er  hat  in  vier  feinsinnig  komponierten  Bildern  durch  sachlich 
zusammengereihte  Erinnerungen  verschiedene  Seiten  und  Ent- 
wicklungsphasen dieses  Lebens  geschildert  und  mit  einer  Er- 
zählung von  dem  Ende  Jesu  in  Jerusalem  geschlossen,  nicht 
ohne  auch  da  die  Lücken  seiner  Kenntnis  durch  sachlich  zu- 
samniengereihte  Erzählungen   auszufüllen   und  sich,    wo    eeine 
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Petrusquelle  versagte,  auf  andere  Zeugen  zu  berufen.  Schon 
unsere  älteren  Quellen  ermöglichen  uns,  manche  Fehlgrifife  in 
seinen  Kombinationen  aufzudecken,  so  daß  das  Markusevange- 
lium  auch  für  die  Kenntnis  ihrer  Bedeutung  sehr  wertvoll 
wird.  Anderes  findet  eine  vorurteilsfreie  Kritik  selber.  Aber 
seine  Zerfetzung  durch  die  Urmarkushypothese ,  wie  seine 
geschichtliche  Entwertung,  in  der  man  sich  heute  gefallt,  ist 
nur  die  natürliche  Folge  davon,  daß  man  sich  nie  ernstlich 
gefragt  hat,  was  das  Evangelium  leisten  will  imd  leisten 
konnte. 


6•  Die  jüngeren  Evangelien. 


Erst  die  Erkenntnis  ihrer  Quellen  ist  imstande,  uns  die 
Komposition  der  jüngeren  Evangelien  verstandlich  zu  machen. 
Aber  daß  sie  das  tut,  ist  auch  erst  der  letzte  Beweis  daf&r, 
daß  wir  die  Quellen,  aus  denen  sie  entstanden  sind,  richtig  er- 
kannt haben.  Werfen  wir  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  noch 
einen  Blick  auf  unser  Matthäus-  und  Lukasevangelium.  Die 
Komposition  des  letzteren  habe  ich  zwar  schon  in  meinen 
^Lukasquellen"  erörtert;  aber  es  war  nach  der  Aufstellung  von 
L  doch  noch  manches  darin  näher  zu  bestimmen,  resp.  zu  ver- 
bessern; die  für  die  Quellenfrage  ebenso  bedeutsame  Kompo- 
sition des  Matthäusevangeliums  habe  ich  dort  noch  nicht  ein- 
gehend dargelegt. 

I.   Das  Matthänsevangelinm• 

1.  Es  ist  ganz  vergeblich,  in  der  Vorgeschichte  des 
Evangeliums  (Mt.  1  und  2)  nach  Quellen  zu  suchen.  Die  ganze 
Darstellung  trägt  durchweg  die  Erzählungs-  und  Ausdrucks- 
Λveise  des  Evangelisten  und  läßt  von  Anfang  an  seine  lehrhafte 
Absicht  so  deutlich  hindurchscheinen,  daß  er  nur  mündliche 
Überlieferungen  in  der  \^orgeschichte  verarbeitet  haben  kami. 
Es  ist  doch  klar,  daß  Kap.  l  darstellt,  wie  Jesus,  obwohl  von 
der  Jungfrau  geboren,  doch  als  legitimer  Sohn  Josephs  der 
Erbe  des  davidischen  Königsthrons  ist,  und  Kap.  2,  wie  ihm  von 
Heiden  gehuldigt  wird,  während  der  König  Israels  ihn  ver- 
folgt. In  allem  aber  wird  nachgewiesen,  wie  pünktlich  alle 
Ereignisse  seiner  Geschichte  der  Weissagung  entsprochen  haben. 
Die  hier  verarbeiteten  mündlichen  Überlieferungen  zeigen  keiner- 
lei   Kenntnis   von    den   der   Lukasquelle   zugrunde    liegenden. 
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Die  Eltern  Jesu  wohnen  in  Bethlehem,  wo  er  geboren,  und  es 
sind  ganz  besondere  Verhältnisse,  die  sie  veranlassen,  nach 
Jahren  die  Stadt  zu  verlassen  und  sieh  in  dem  galiläischen 
Nazaret  anzusiedeln.  Höchstens  in  der  Zurückführung  der  über- 
natürlichen Erzeugung  auf  den  heiligen  Geist  (Mt.  1,  18.  20. 
Lk.  1,  35)  kann  man  erkennen,  wie  früh  und  allgemein  die 
Überlieferung  einen  dogmatischen  Ausdruck  zur  Erklärung  der- 
selben gefunden  hatte. 

Ganz  anders  wird  die  Sachlage  im  Beginn  von  Kap.  3. 
Gleich  die  Zeitbestimmung  Mt.  3,  l  ist  in  ihrem  Zusammenhang 
durchaus  unklar  und  wird  erst  verständlich  im  Eingange  einer 
selbständigen  Quelle,  und  die  Einführung  des  Zitats  3,  3  weicht 
nur  in  dieser  Stelle  von  der  der  zahlreichen  Zitate  in  unserm 
Evangelium  ab  (vgl.  Q,  I,  Anm.  1.  2).  Aber  schon  das  κηρύσσων 
iv  T?7  ^οή/^^φ  "^ηζ  ^Ιουδαίας  Mt.  3,  1  ist  doch  eine  offenbare 
Mißdeutung  von  Mk.  1,4;  und  Mt.  3,  2  versucht  der  Evangelist 
die  Täuferpredigt  zu  formulieren,  obwohl  er  nichts  als  einen 
Nachhall  von  Mk.  1 ,  I4f  bringt.  Die  malerische  Schilderung 
des  Täufers  Mk.  l,  6  verwandelt  Matth.  in  einen  trockenen 
Bericht  über  seine  Kleidung  und  Nahrung  und  erzählt  dann 
erst  von  den  Erfolgen  seiner  Wirksamkeit  (Mt.  3,  4  f ).  Daß 
aber  die  Drohrede  des  Täufers  und  die  Yersuchungsgeschichte 
(3,  7 — 12.  4,  1  — 11)  aus  Q  stammt,  ist  unbestreitbar;  imd  daß 
auch  die  Täufervision  (3,  13 — 17)  aus  derselben  Quelle  her- 
rührt, wenn  auch  der  Text  durch  Einmischung  einer  Reminiszenz 
an  Mrk.  unklar  geworden,  habe  ich  in  den  Lukasquellen  S.  191 
nachgewiesen.  Nach  der  Begmndung  der  vom  Evangelisten 
(irrtümlich)  angenommenen  Übersiedlung  Jesu  nach  Nazaret 
durch  eine  Weissagungserfüllung  (4,  12 — 16)  folgt  dann  wieder 
die  Einleitung  der  öffentlichen  AVirksamkeit  Jesu  durch  die 
Jüngerberufung  (4,  17—22),  in  der  die  Bearbeitung  des  Markus- 
textes unverkennbar  ist.  So  läßt  uns  bereits  diese  zweite  Vor- 
geschichte deutlich  erkennen,  daß  der  Evangelist  aus  den 
beiden  Quellen  Q  und  Mrk.  schöpft,  und  es  wird  nun  darauf 
ankommen,  die  Art,  wie  er  dieselben  miteinander  verbindet, 
näher  zu  untersuchen. 

2.  Mt.  4,  23  charakterisiert  sich  (schon  durch  seine  Wieder- 
kehr  in  9,  35)  deutlich  als  eine  Art  Überschrift  des  folgenden 
Abschnitts,  der  die  Lehr-  und  Heiltätigkeit  Jesu  schildern  will. 
Das  erstere  tut  der  Evangelist,  indem  er  die  erste  große  Rede 
aus  Q  bringt,  die  Jesus  vor  seinen  Jüngern  auf  der  Berghöhe 
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hielt.  Da  man  aber  später  diese  hochbedeutsame  Bede  sich 
nur  vor  großen  Yolksmassen  gehalten  denken  konnte,  so  schickt 
er  4,  24 f  die  Schilderung  einer  großen  Volksversammlung,  die 
das  Begehren  nach  Heilungen  zusammenführte,  aus  Mk.  3, 7 — 1 1 
vorauf,  wo  Jesus  infolge  derselben  die  Berghöhe  bestieg  und 
seine  Apostel  erwählte,  an  die  unser  Matth.  bereits  überall  bei 
den  μα&ηταί  seiner  Quellen  denkt.  Für  seinen  Zweck  genügte 
nun  freilich  die  Bergrede  in  Q,  die  ein  ganz  bestimmtes  Thema 
behandelte,  nicht;  und  so  sehen  wir  ihn  hier  zum  ersten  Male 
durch  die  Aufnahme  anderer  Sprüche  und  Spruchreihen  aus  Q, 
die  er  sehr  geschickt  mit  der  Rede  in  Q  verflocht,  sie  wirklich 
zu  einem  umfassenden  Programm  der  ganzen  Lehrtätigkeit  Jesu 
ausgestalten  (Mt.  5 — 7).  Da  dieselben  fast  alle  bei  Luk.  in 
offenbar  ursprünglichem  Zusammenhang  aufbehalten  sind,  so 
vollzieht  sich  die  Ausscheidung  dieser  Zusätze  sehr  sicher ;  und 
was  übrig  bleibt,  ist  eine  Rede,  die  an  den  ganz  konkreten 
Hauptpunkten  in  der  Polemik  Jesu  gegen  die  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  orientiert  ist,  so  daß  sie  sehr  wohl  auch  auf 
Grund  mündlicher  Überlieferung  hergestellt  werden  konnte. 
Wie  die  Einleitung,  so  ist  auch  die  Schilderung  des  Eindrucks 
der  Bergpredigt  (Mt.  7,  28f )  aus  Mrk.  entlehnt,  der  wörtlich  so 
1 ,  22  den  Eindruck  der  ersten  Synagogenpredigt  Jesu  beschrieb. 
Es  folgt  Kap.  8.  9  die  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu. 
Ich  glaube  festgestellt  zu  haben,  daß  in  Q  die  Heilung  des 
Aussätzigen  und  des  Hauptmannssohns  auf  die  Bergrede  folgte, 
wie  in  unserem  Matth.  Daß  die  zweite  in  Q  stand,  folgt  ja 
bereits  daraus,  daß  es  die  einzige  ist,  welche  der  i.  und  3.  Evan- 
gelist gegen  Mrk.  gemeinsam  haben.  Nun  wäre  es  doch  aber 
ganz  unbegreiflich,  weshalb  vorher  der  Evangelist  die  bei  Mrk. 
erst  später  kommende  Aussätzigenheilung  hier  heraufgenommen 
haben  sollte .  so  daß  sich  auch  von  dieser  Seite  bestätigt,  daß 
dieselbe  in  (i  gestanden  haben  muß,  und  der  Evangelist  also  sein 
großes  Tableau  der  J  leilungsgcschichten  mit  den  beiden  ersten 
derselben  aus  Q  begann.  Da  er  nun  die  in  seinen  Quellen  oft 
genug  rein  sachlich  verbundenen  Geschichten  stets  für  zeitlich 
aufeinander  folgende  hielt,  so  setzte  der  Evangelist  voraus,  daß 
Jesus  von  der  Berghöhe  sich  nach  Kapharnaum  begab,  wo  die 
Heilung  des  Hauptmannssohns  stattfand.  Nun  erzählte  aber 
Mrk.  aus  der  früheren  Zeit  Jesu  von  zwei  Besuchen  in  Kaphar- 
naum, was  ihn  offenbar  zu  der  irrigen  Vorstellung  verleitet  hatte, 
daß  Jesus  daselbst  wohnte,    und  daher   lag  es  ihm  nahe,    die 

Texto  u.  rntcrsuchunijcn  etc.  3*J,  3  15 
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Reihe  seiner  Heilungegeschichten  an  diese  beiden  Tage  in 
Kapharnaum  anzusehließen. 

In  den  ersten  versetzte  ja  Mrk.  selbst  die  Heilung  der 
Schwiegermutter  des  Simon  (Mk.  1,29 — 31),  und  dieselbe  war 
unserem  Matth.  um  so  willkommener,  als  sieh  an  sie  bei  Mrk. 
eine  Menge  von  Abendheilungen  in  Simons  Haus  anschloß,  an 
die  er  höchst  passend  seine  Reflexion  über  die  Heiltatigkeit 
Jesu  anreihen  konnte,  wonach  dieselbe  schon  von  Jesaia 
geweissagt  worden  war  (Mt.  8,14 — 17).  Auf  die  Reise  zwischen 
den  beiden  Besuchen  in  Kapharnaum  hatte  Mrk.  nur  die  Aus- 
sätzigenheilung  verlegt,  die  der  Evangelist  schon  gebracht  hatte. 
Hier  war  er  also  genötigt,  an  die  Stelle  jener  Rundreise  durch 
Galiläa,  die  Mrk.  zwischen  den  beiden  Besuchen  in  Kapharnaum 
brachte,  die  einzige  andere  Erzählung  von  einem  größeren  Aus- 
flug zu  setzen,  den  Jesus  von  seinem  vermeintlichen  Wohnsitz 
aus  unternahm.  Yon  diesem  Ausflug  erzählte  schon  Mrk. :  aber 
hier  kann  der  Evangelist  unmöglich  Mrk.  im  Auge  gehabt  haben. 
Denn  er  bringt  vor  der  Abfahrt  Jüngergespräche,  die  nur  aus  Q 
stammen  können,  weil  sie  ja  Luk.  fast  wörtlich  gleichlautend 
Kap.  9  gebracht  hat  (Mt.  8, 18 — 22).  Matth.  muß  sie  aber  schon 
darum  aus  Q  entlehnt  haben,  weil  er  in  diesem  Abschnitt,  wie 
er  Mt.  4,  23  klar  genug  sagt,  nur  die  Heiltätigkeit  Jesu  schil- 
dern wollte,  womit  diese  Jüngergespräche  nicht  das  geringste 
zu  tun  hatten.  Sie  müssen  ihm  also  in  Q  vorgelegen  haben,  und 
daraus  folgt,  daß  diese  Quelle  bereits  die  Erzählung  von  dem 
Ausflug  aufs  Ostufer  enthielt,  von  der  wir  Punkt  für  Punkt  nach- 
gewiesen haben,  daß  Matth.  einen  älteren,  kürzeren  und  ursprüng- 
licheren Text  derselben  aus  Q  erhalten  hat  (Mt.  8,  23 — 34). 

Nach  seiner  Verwerfung  am  Ostufer  läßt  der  Evangelist 
Jesum  wieder  nach  „seiner  eigenen  Stadt^  zurückkehren  (Mt. 
9,  1).  In  diesen  zweiten  Besuch  Jesu  in  Kapharnaum  versetzte 
Mrk.  die  Lahmenheilung  (2,1 — 12),  und  ihm  folgt  Mt.  9, 1 — S. 
Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  daß  der  Evangelist  diese  so  kurze 
und  doch  so  fließende  Erzählung  aus  der  viel  reicher  aus- 
gemalten Darstellung  bei  Mrk.  abgekürzt  haben  sollte.  Wir 
sehen  ihn  vielmehr,  wie  bei  allen  Erzählungen  dieses  Teils,  zu 
der  ursprünglichen  Darstellung  derselben  in  der  Matthäusquelle 
zurückkehren,  die  ihm  doch  immer  seine  Hauptquelle  bleibt. 
Freilich  den  Faden  derselben  hat  er  seit  Mt.  8, 13  verloren, 
und  so  schließt  er  auch  hier  9,9—17  ein  Stück  aus  Mrk.  an. 
Der  Grund  davon  liegt  auf  der  Hand.   Jene  seine  Hauptquelle 
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rührte  ja  von  dem  Apoetel  Matth.  her,  deeeen  Berufung  nur 
bei  Mrk.  erzählt  war  (2, 14).  Diese  Berufungegeschichte  seines 
Hauptgewährsmannes  konnte  und  wollte  er  in  seiner  Erzählung 
nicht  missen,  und  so  brachte  er  sie  nach  Mrk.  Schon  dieser 
aber  hatte  in  die  engste  Verbindung  damit  das  Zollnergastmahl 
(2, 15)  gebracht,  das  unser  Evangelist  freilich,  den  etwas  un- 
klaren Ausdruck  des  Mrk.  mieverstehend,  in  das  Haus  Jesu 
verlegte,  und  bei  dem  er,  die  sachliche  Anordnung  des  Mrk. 
für  eine  zeitliche  nehmend,  auch  die  Fastenfirage  verhandelt 
sein  liee.  Nur  weil  er  also  die  beiden  wichtigen  Aussprüche 
Jesu,  deren  ersten  er  noch  durch  eine  Reminiszenz  aus  Q  er- 
läuterte (9, 13  a),  bei  diesem  Qastmahl  gefallen  glaubte,  hat  er 
den  ganzen  Abschnitt  Mk.  2, 16 — 22  hier  mit  aufgenommen, 
obwohl  derselbe  mit  der  Heiltätigkeit  Jesu,  die  er  in  diesem 
Abschnitt  schilderte,  gar  nichts  zu  tun  hat. 

Wenn  der  Evangelist  aber  darauf  die  Erzählung  von  der 
Auferweckung  des  Mägdleins  folgen  ließ  (Mt.  9,  18 — 26),  so 
kann  er  dieselbe  sicher  nicht  aus  Mrk.  entlehnt  haben,  wo  sie 
erst  viel  später  (Kap.  5)  folgt,  sondern  weil  er  hier  zu  Q  zurück- 
kehrt. Dort  muß  also  diese  Erzählung  auf  die  Heilung  des 
Hauptmannssohns  gefolgt  sein,  nach  der  er  den  Faden  dieser 
Quelle  verlassen  hatte.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  weshalb 
er  diese  Erzählung  in  ^iner  so  viel  kürzeren  und  ursprüng- 
licheren Form  bringt,  als  Mrk.  Nach  seiner  Art,  die  ihm  vor- 
liegenden Erzählungen  zeitlich  zu  verknüpfen,  schließt  er  sie 
9, 19  aufs  engste  an  das  Zöllnergastmahl  an,  und  bringt  auch 
9,21  noch  eine  Erläuterung  aus  Mk.  5,28.  Nun  konnten  aber 
nach  dem  Rück  weis  auf  Jesu  Heiltaten  Mt.  11,5  in  der  Reihe 
derselben  unmöglich  die  Blinden  und  die  xaxpoi  fehlen.  So 
bringt  er  denn  zum  Schlüsse  noch  die  Heilung  der  beiden 
Blinden  (Mt.  9,27—31)  und  eines  κωφός  (Mt.  9,32f),  der  frei- 
lieh hier  als  taubstumm  erscheint.  Beide  werden  ebenfalls  aus 
Q  herrühren:  aber  daraus,  daß  sie  Matth.  aufs  engste  zeitlich 
mit  einander  verknüpft  (9,  27.  32),  folgt  nach  der  Beobachtung, 
die  wir  bei  9,  19  machten,  keineswegs,  daß  sie  in  Q  auf  die 
Totenerweckung  folgten.  Von  der  letzten  zeigt  ja  9,34  ganz 
klar^  daß  sie  in  Q  den  Anlaß  zu  der  Verleumdung  Jesu  wegen 
des  Teufelsbündnisses  gab ,  gegen  die  dort  seine  große  Ver- 
teidigungsrede gerichtet  war. 

3.    Die  Wiederkehr  der  Überschrift  4,23   in    9,35  zeigt 
klar,  daß  hier  ein  neuer  Teil  des  Evangeliums  beginnt.    Aber 
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es  ist  schon  bemerkenswert,  daß  nicht  mehr,  wie  dort,  eine 
Schilderung  der  Begeisterung  für  Jesum,  die  seine  Wirksamkeit 
erregte,  folgt,  sondern  erzählt  wird,  wie  Jesus  aus  Mitleid  mit 
dem  hirtenlosen  Yolk  seine  zwölf  Jünger  (die  hier  aufgezahlt 
werden)  aussendet  zu  heilen  und  zu  predigen,  wie  nur  er 
selbst  es  nach  dem  ersten  Teil  bisher  getan  hatte  (9,36 — 10,5). 
Allein  wie  der  Evangelist  sich  das  gedacht  hat,  erhellt  daraus, 
daß  er  in  die  Aussendungsrede,  die  er  im  wesentlichen  nach 
Q  bringt,  wenn  auch  nicht  ohne  Reminiszenzen  an  die  Art,  wie 
Mrk.  6  einige  Anweisungen  derselben  ausgemalt  hatte,  eine 
große  Spruchreihe  einschaltet  (Mt.  10, 16 — 39),  die  sich  in  Q 
in  derselben  nicht,  sondern  an  ganz  anderer  Stelle  befindet. 
Ihren  Inhalt  bildet  die  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen  und 
die  an  sie  sich  anschließenden  Ermahnungen.  Nun  weiß  aber  der 
Evangelist  so  gut  wie  wir,  daß,  als  Jesus  in  seinen  Erdentagen 
die  Apostel  an  seiner  Wirksamkeit  beteiligte,  sie  nichts  der- 
artiges erfahren  haben.  Er  hat  also  nicht  ihre  damalige  Aus- 
sendung gemeint,  sondern  die,  zu  welcher  die  Jünger  nach 
seinem  Tode  auszogen,  und  hat  somit  die  Aussendungsrede  als 
Instruktion  für  ihre  spätere  apostolische  Mission  gefasst.  Das 
wird  aber  aufs  klarste  dadurch  bestätigt,  daß  er  von  einem 
Ausgehen  der  Jünger  bei  seinen  Lebzeiten  und  von  einer  Rück- 
kehr derselben,  worüber  Mrk.  ausführlich  berichtet,  kein  Wort 
erzählt. 

Es  fragt  sich  nur,  woher  Matth.  diese  Rede,  die  ohne 
Frage  in  Q  viel  später  stand,  hier  antizipiert  hat.  Die  Lösung 
dieser  Frage  bieten  die  Sprüche  10, 24  f.  Wenn  die  Jünger 
kein  anderes  Schicksal  zu  erwarten  hatten,  als  ihr  Meister,  so 
wußte  Jesus  voraus,  daß  er  dasselbe  Schicksal  haben  werde, 
welches  er  seinen  Jüngern  in  dieser  Rede  weissagt.  In  diesem 
Sinne  bildet  diese  Rede  mit  der  Weissagung  der  Jüngerver- 
folgungen das  Programm  dieses  Teils,  welcher  die  Unempfäng- 
lichkeit  und  Feindschaft,  die  Jesus  fand,  darstellt.  Daher  folgt 
ja  auch  sofort  11,  1  — 19  die  Erzählung  von  der  Täuferbotschaft 
aus  Q,  welche  zeigt,  wie  selbst  der  große  Prophet  an  Jesu 
iiTC  zu  werden  im  Begriff  stand,  mit  der  Rede  Jesu  über  den 
Täufer,  welche  in  eine  scharfe  Rüge  des  Volkes  ausläuft,  weil 
weder  der  Täufer  noch  er  es  ihm  habe  recht  machen  können. 
Daher  folgen  11,20 — 24  die  Drohweissagungen  über  die  Städte, 
in  denen  Jesus  am  meisten  gewirkt  hatte,  und  die  doch  un- 
bußfertig geblieben  waren.     Wir  wissen  aus  Lk.  10,  daß  diese 
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rhetorischen  Apostrophen  in  der  Aussendungerede  selbst  standen, 
aber  der  Evangelist  hat  sie  mit  der  ausdrücklichen  Angabe, 
daß  sie  damals  (τοτε  11,20),  d.h.  in  der  durch  die  Aussendungs- 
rede charakterisierten  Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  gesprochen 
seien,  als  einen  selbständigen  Rückblick  auf  die  Erfolge  der 
Wirksamkeit  Jesu  gebracht.  Ebenso  die  Sprüche  11,25 — 30, 
die  nach  Lk.  10  in  Q  zu  den  Gesprächen  mit  den  zurück- 
gekehrten Jüngern  gehörten,  und  die  darum  ebenfalls  ausdrück- 
lich als  h  ίκείνφ  τώ  χαιρφ  gesprochen  bezeichnet  werden 
(11,25). 

TSnn  erst  kann  der  Evangelist  den  Faden  des  Markus- 
evangeliums wieder  aufnehmen,  den  er  seit  Mt.  9, 17  verlassen 
hatte.  Denn  hier  folgten  jetzt  die  Sabbatkonflikte,  die  bis  zur 
Todfeindschaft  der  Pharisäer  gegen  ihn  führten.  In  den  ersten 
derselben  hat  er  noch  einige  andere  Sabbatsprüche  aus  Q  ein- 
gereiht (12,  5 — 7),  die  auch  dort  an  den  ersten  Anstoß  an- 
knüpften, welchen  die  Pharisäer  an  dem  Verhalten  seiner  Jünger 
nahmen.  An  den  zweiten  hat  Matth.  den  Nachweis  ange- 
schlossen, wie  auch  das  Verhalten  Jesu  dieser  Feindschaft  gegen- 
über ganz  der  Weissagung  entsprach  (12,  15—21).  Mk.  3,7— 19 
mußte  natürlich  wegfallen,  da  er  die  Schilderung  der  Volks- 
versammlung schon  als  Einleitung  der  Bergrede  benutzt  (Mt.  4, 
24  f)  und  die  Namen  der  Zwölf  schon  10,  2 — 4  aufgezählt  hatte. 
Aber  die  \''erteidigungsrede  gegen  den  Vorwurf  des  Teufels- 
bündnisses (Mk.  3,22 — 30)  konnte  er  nun,  zwar  in  der  Fassung 
vielfach  nach  Mrk.,  doch  vervollständigt  nach  Q  bringen  (Mt.  12, 
24 — 37).  Nur  die  Dämonenaustreibung,  welche  jenen  Vorwurf 
veranlaßt,  und  welche  er  schon  9,  32 — 34  gebracht  hatte,  mußte 
er  hier  durch  eine  ähnliche  Geschichte  ersetzen  (12,  22  f).  Ein- 
mal aber  durch  die  Erweiterung  der  Verteidigungsrede  zu  Q 
zurückgeführt,  nimmt  Matth.  die  dort  damit  verbundene  Streit- 
rede gegen  die  Zeichenforderer  auf  (12,  3S— 45),  wodurch  er 
bewogen  wird ,  den  Spruch  von  den  wahren  Verwandten  Jesu, 
der  bei  Mrk.  unmittelbar  auf  die  Verteidigungsrede  folgt,  erst 
hinter  die  Streitrede  zu  stellen  (12,  46—50).  Denn  daß  er 
immer  noch  dem  Faden  des  Mrk.  folgt,  zeigt  Mt  13,  wo  die 
Parabelrede  aus  Mk.  4  wiedergegeben  ist. 

Hat  schon  die  Rede  wider  die  Zeichenforderer  ganz  in  den 
Gesichtspunkt  dieses  Teils  hineingepaßt,  weil  sie  in  eine  scharfe 
Verurteilung  der  ganzen  gegenwärtigen  Generation  ausläuft, 
und  hat  Matth.  sogar  vielleicht  in  dem  Wort  von  den  wahren  Ver- 
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dert.  Aber  höchst  bemerkenswert  ist  die  Art,  wie  Matth.  hier 
durchweg  seine  beiden  Quellen  (Q  und  Mrk.)  miteinander  ver«^ 
flochten  hat 

4.  Von  Kap.  14  an  verzichtet  der  Evangelist  auf  jede  selbst•» 
ständige  Komposition  und  folgt  ganz  der  Anordnung  des  Mrk., 
die  er,  wie  überall,  für  eine  zeitliche  hält.  Da  er  ja  von  einer 
Aussendung  der  Jünger  während  des  irdischen  Lebens  Jeftu 
nichts  erzählt  hat,  muß  er  14,  12f  statt  der  von  ihrer  Mission 
zurückkehrenden  Jünger  in  einer  chronologisch  recht  frag- 
würdigen Weise  die  Johannesjünger  mit  der  Nachricht  von  dorn 
Tode  ihres  Meisters  zu  Jesu  kommen  lassen  und  dadurch  sein 
Entweichen  aufs  Ostufer  motivieren.  Ausgelassen  hat  er  nur 
die  Heilung  des  Taubstummen  Mk.  7, 32 — 37,  da  er  eine  solche 
ja  schon  Mt.  9,  32f  und  12,  22f  gebracht  hat,  ersetzt  sie  aber 
durch  eine  umfassendere  Schilderung  der  Heiltätigkeit  Jesu, 
welche  zeigt,  daß  die  nach  15,28  dem  kananäischen  Weibe 
gespendete  Wohltat  Israel  an  seinem  Heilsgenuß  nicht  verkürst 
(15,  29  f).  Ebenso  läßt  er  die  Blindenheilung  bei  Bethsaida 
(Mk.  8,22— 26)  fort,  da  er  ja  eine  Blindenheilung  schon  Mt.  9, 
27—31  gebracht  hat.  Von  der  Geschichte  des  kananäischen 
Weibes  Mk. 7,25— 30  geht  er  auf  die  Urform  derselben  in  Q 
(Mt.  15,  22 — 28)  zurück.  Auch  läßt  er  sich  die  Gelegenheit 
nicht  entgehen,  in  die  Markuserzählung  Sprüche  aus  Q  ein* 
zuflechten.  So  Mt.  15,12 — 14,  obwohl  dieselben  den  Zusammen- 
hang bei  Mrk.  zerreißen,  so  Mt.  16,2.3,  obwohl  dieselben  mit 
der  Zeichenforderung  bei  Mrk.  gar  nichts  zu  tun  haben.  So 
ergänzt  er  auch  das  Petrusbekenntnis  durch  die  Seligpreisung 
•desselben  Mt.  16,16 — 18,  die  er  noch  nach  seinem  Verständnis 
derselben  durch  ein  gänzlich  anders  gemeintes  Wort  aus  Q 
erweitert  (16,  19).  Von  eigenen  Zusätzen,  wie  man  sie  meist 
an  letzterer  Stelle  vermutet,  zeigt  sich  nirgends  eine  Spur; 
denn  daß  die  Petrusepisode  14,28 — 31  auf  einer  sichtlich  niiß- 
verstandenen  mündlichen  Überlieferung  beruht,  die  ursprünglich 
nichts  andres  sein  wollte  als  eine  bildliche  Darstellung  der 
A'erleugnungsgeschichte,  liegt  am  Tage. 

Ungleich  schärfer  als  Mk.  8, 27  mit  dem  Petrusbekenninis 
markiert  Mt.  16, 21  den  Beginn  eines  neuen  Teils  mit  der 
licidcnsweissagung;  und  da  diese  bei  ihm  mit  dem  Hinweis 
auf  seinen  Gang  nach  Jerusalem  beginnt,  wird  dieser  Teil  als 
bis  zur  Ankunft  daselbst  (also  bis  26,  34)  gehend  gedacht  sein'. 
Auch  in  diesem  Teile  schließt  sich  Matth.  aufs  Engste  an  die 
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Ordnimg  des  Markus  an.  Auch  hier  geht  er  in  der  Erzählung 
von  der  Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben  von  der  reich  aus- 
geführten Darstellung  des  Mrk•  auf  die  einfache  Urform  der- 
selben in  Q  (Mt.  17,  14—18)  zurück,  und  hält  die  Erzählung 
des  Mrk.  von  dem  Blinden  bei  Jericho  für  eine  Variante  der 
Blindenheilung  in  Q  (Mt.  9,27 — 30),  nach  der  er  deshalb  die- 
selbe näher  bestimmen  zu  müssen  glaubt  (20,  29 — 34).  Viel 
bedeutsamer  treten  aber  hier  die  Einschaltungen  von  Spruch- 
reihen aus  Q  hervor.  Wohl  bringt  Mt  1 8, 1  die  Erzählung  von 
dem  Rangstreit  der  Jünger  aus  Mk.  9, 33  f.  Aber  schon  Mt.  1 8, 2. 3 
geht  der  Evangelist  sichtlich  auf  die  Darstellung  der  Art,  wie 
Jesus  denselben  in  Q  beilegt,  zurück,  die  er  nicht  ohne  deut- 
liche Spuren  schriftstellerischer  Unebenheit  18,  4.  5  mit  dem 
Markustext  zu  kombinieren  sucht.  Dagegen  läßt  erMk.9,37 — 41, 
welches  gar  nichts  mehr  mit  der  Rangstreitrede  in  Q  zu  tun 
hat,  fort,  zumal  ja  9,37  und  9,41  selbst  aus  Q  stammen,  in 
dessen  Zusammenhang  er  sie  bereits  10,  40.  42  gebracht  hatte• 
Ebenso  erkennt  der  Evangelist,  daß  Mk.  9,  42  in  Q  einer  völlig 
anderen  Spruchreihe  angehört,  deren  Eingang  er  darum  18,  7 
an  die  Parallele  dazu  anschließt.  Mt.  18,8.9  kann  er  auch  die 
dort  folgenden  Sprüche  nach  Mk.  9.43 — 47  erweitern;  dann 
aber  läßt  er  den  Schluß  der  Rede  bei  Mk.  (9,  48 — 50)  gänzlich 
fallen,  um  nun  die  Fortsetzung  der  Argernisrede  aus  Q  18, 12 
(vielleicht  schon  1 8,  1 1 )  —  35  zu  bringen. 

Genau  dasselbe  \''erfahren  beobachten  w^ir  Mt.  19,23,  wo 
die  Lohnfrage  des  Petrus  ihn  auf  eine  Spruchreihe  in  Q  führt 
(vgl.  Lk.22,  30),  aus  welcher  der  Bescheid  bei  Mk.  10,29—31 
in  der  diesem  Evangelisten  so  beliebten  Ausmalung  stammt. 
Obwohl  er  Einzelnes  daraus  19,  29.  30  aufgenommen,  so  blickt 
doch  noch  deutlich  der  Fortgang  der  Spruchreihe  bei  Q  hin- 
durch, die  mit  dem  Gleichnis  20,  1 — 16  schloß.  Auch  hier 
konstatieren  wir,  daß  Matth.  selbständig  nichts  hinzufügt, 
als  die  Petrusgeschichte  17,  24  —  27,  deren  Ursprung  aus  münd- 
licher Überliefenmg  sich  in  der  offenbaren  Mißdeutung  des 
Schlußwortes  Jesu  zeigt.  Ob  Mt.  19,  10 — 12  aus  Q  oder  aus 
der  mündliehen  Überlieferung  stammt,  läßt  sich  nicht  mehr 
entscheiden. 

Mt.  21, 1 — 25,46  bringt  ebenfalls  ganz  nach  Mrk.  die  Dar- 
stellung der  jerusalemischen  Wirksamkeit  Jesu.  In  Ausmalungen 
wie  Mt.  21,  10  f.  14  ff  darf  man  natürlich  so  wenig  wie  etwa 
16,22  besondere  Überlieferungen  suchen.     Die  Weglassung  der 
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von  Mrk.  gebildeten  Spruchreihe  11,21 — 26  erklärt  sich  genau, 
wie  die  der  Spruchreihe  4, 2 1 — 25  daraus,  daß  Matth.  die  Ele- 
mente derselben  alle  bereits  gebracht  hat.  Dagegen  hat  er  das 
aus  Q  stammende  Gleichnis  Mk.  12,1—  12  aus  derselben  Quelle 
zu  einer  Parabeltrilogie  erweitert,  die  in  steigender  Weise  den 
Hierarchen  ihr  Gericht  ankündigt  (Mt.  21,28  —  22,14),  ganz 
entsprechend  der  Art,  wie  er  die  sachlich  zusammengereihten 
folgenden  Szenen  bei  Mrk.  zu  einer  fortlaufenden  Kampfesszene 
ausgestaltet  hat.  Um  so  bedeutsamer  ist  es,  wie  er  von  der 
Frage  nach  dem  höchsten  Gebot  (Mk.  12,28 — 34)  isu  der  Ur- 
form dieser  Erzählung  in  Q.  zurückgeht  (22,  34  ~  40)  und  statt 
der  Schlußwarnung  Jesu  vor  den  Schriftgelehrten  Mk.  12, 38 — 40 
die  große  Rede  mit  den  Weherufen  aus  Q  (Mt.  23)  bringt. 
Daß  darüber  die  Anekdote  vom  Scherflein  der  Witwe  (Mk.  24, 
41—44)  fortfallen  mußte,  versteht  sich  von  selbst.  Die  aus  Q 
stammende  Parusierede  Mk.  13  hat  Matth.  mit  ihrer  Einleitung 
bei  Mrk.  (Mt.  24,  1 — 4.6)  und  mit  der  Einschaltung  des  Mrk. 
aus  Q  (13,9 — 13)  gebracht,  die  er  hier  sogar,  da  er  ihre 
Urform  bereits  Mt.  1 0  gebracht  hat,  in  freierer  Fassung  wieder- 
gibt (Mt.  24,9—14).  In  die  Rede  selbst  sind  auch  Stücke  aus 
der  zweiten  Parusierede  bei  Q  (Lk.  17)  verflochten  (vgl. 
Mt.  24,26  —  28.  37 — 41),  sowie  eine  Reihe  von  Gleichnissen  aus 
Q,  die  ursprünglich  mit  der  Parusie  nichts  zu  tun  hatten 
(Mt.  24,42  —  25,  30).  Über  dem  Schluß  der  Parusierede  in  Q 
(Mt.  25,  31—46)  ist  natürlich  die  Schlußparänese  Mk.  13,  33—37 
fortgefallen. 

5.  Da  Q  keine  Leidensgeschichte  hatte,  kann  in  der 
Leidensgeschichte  Mt.  26.27  diese  Quelle  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen.  Nur  in  der  Salbungsgeschichte,  mit  der  Q  schloß, 
blickt  noch  Mt.  26,6  —  12  die  Urform  dieser  Geschichte  hin- 
durch. In  allem  Übrigen  schließt  sich  also  Matth.  aufs  Engste 
an  Mrk.  an.  Ausgelassen  sind  nur  einige  ganz  unerhebliche 
Züge  wie  der  Wasserträger  Mk.  14,  13f,  der  fliehende  Jüngling 
14,  51f,  die  Volksintervention  15,  S,  die  ihm  wohl  nicht  mehr 
ganz  durchsichtig  waren,  und  die  Kreuzigungsstunde  15,  25. 
Mt.  26  findet  sich  außer  einigen  ausmalenden  Zusätzen,  wie 
26,  1  f.  25.  42.  50  (vgl.  auch  27,  43),  nur  das  Wort  Jesu  26, 
52 — 54  erhalten,  das  selbst  aus  Q  herrühren  kann,  wo  es  sich 
an  das  Wort  der  Jünger  Lk.  22, 38  vortrefflich  anschlösse,  wenn 
dieses  selbst  ursprünglich  sein  sollte.  Dagegen  sind  in  Mt.  27 
eine  Reihe  von  Zügen  verflochten,  die  aufs  klarste  den  Charakter 
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eehr  später  und  ins  Sagenhafte  tibergehender  mündlicher  Über- 
lieferungen tragen,  wie  das  Ende  des  Judas  (27,3  — 10),  der 
Traum  der  Gattin  und  das  Händewaschen  des  Pilatus  (27, 1 9. 24  f), 
die  Wunderzeichen  bei  Jesu  Tode  (27, 52  f).  Fast  durchweg 
eigene  Arbeit  des  Evangelisten  ist  erst  das  Schlußkapitel.  Hier 
haben  wir  den  ersten  Versuch,  die  Öffnung  des  Grabes  zu 
schildern  (28,1 — 4),  welcher  bereits  die  Vorstellung  von  einer 
Bewachung  des  Grabes  (27, 62—66)  voraussetzt.  Eine  ganz 
verblaßte  Erinnerung  ist  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  Frauen 
(28,  9  f),  in  der  doch  lediglich  die  Engelbotschaft  aus  Mrk. 
wiederholt  wird. 

An  die  Erzählung  von  den  Grabeswächteiii  28,  11 --15 
schließt  sich  die  Schlußszene  des  Evangeliums,  die  das  ganze 
Programm  desselben  vor  uns  aufrollt,  wie  es  schon  Kap.  2  vor*r 
angedeutet  hatte.  Jene  Erzählung  erklärt  nämlich  die  Ent« 
stehung  des  lügenhaften  Gerüchts  von  dem  Leichendiebstahl 
aus  einer  Intrigue  der  Hierarchen,  die  damit  den  Eindruck  der 
Auferstehung  Jesu  auf  das  Volk  paralysieren  wollten.  In  diesem 
letzten  ungeheuren  Betrug  gipfelt  nur  die  Gesamtdarstellung 
des  Evangeliums,  wonach  die  Volksführer  es  waren,  welche  den 
Unglauben  des  Volkes  und  die  Ermordung  Jesu  herbeigeführt; 
Nun  erscheint  der  zum  Himmel  Erhöhte,  um  den  Jüngern  seine 
letzten  Aufträge  zu  geben  (Mt.  28,  16 — 20).  Er  war  gekommen, 
wie  das  Evangelium  immer  aufs  neue  erwiesen,  genau,  wie  die 
Schrift  ihn  geweissagt,  und  wollte  seinem  Volk  das  Heil  bringen^ 
genau  wie  dasselbe  in  den  Propheten  geschildert  war.  Jesus 
hatte,  obwohl  er  nach  der  bereits  herrschend  gewordenen  Über- 
lieferimg  wunderbar  erzeugt  war,  doch  das  volle  Anrecht  auf 
den  Thron  Israels,  wie  Kap.  1  zeigt.  Aber  nun  hat  er  nicht 
den  Davidsthron,  sondern  den  Weltenthron  bestiegen  (28,  18). 
Er  hatte  einst  seine  Jünger  ausschließlich  für  die  Mission  unter 
Israel  bestimmt  (10, 5  f),  für  das  allein  er  gelebt  und  gewirkt 
hatte  (15,  24).  Aber  jetzt,  wo  das  Volk  durch  die  Schuld  seiner 
Führer  und  Verführer  ihn  verworfen,  sendet  er  sie  zu  allen 
Völkern  (28,19).  Nicht  als  sollten  sie  dieselben  zu  Proselyten 
des  Volkes  machen,  dem  das  Heil  ursprünglich  bestimmt  war. 
Durch  die  Taufe  sollten  sie  dieselben  aufnehmen  in  die  Jünger- 
gemeinschaft. Einst  hatte  er,  wie  es  dem  Messias  Israels  zukam^ 
die  Willensoffenbarung  Gottes  im  Gesetz  und  in  den  Propheten 
für  unauflöslich  erklärt  (5,  17 — 19).  Jetzt  weist  er  die  Apostel 
an,  die  neugewonnenen  Jünger  nur  noch  seine  Gebote  halten 
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zu  lehren  (28, 20a).  Einet  hatte  Gott  verheißen,  zur  meseianischen 
Zeit  Wohnung  zu  machen  inmitten  seines  Volkes,  jetzt  gibt 
Jesus  der  Jüngergemeinde  die  Verheißung  seiner  beständigen 
Qnadengegenwart  (28,20  b). 

Es  erhellt,  daß  man  diese  ganze  großartige  Konzeption 
des  Evangeliums  vernichtet,  wenn  man  sich  einredet,  der  Evan- 
gelist habe  durch  selbsterfundene  Worte  wie  16, 18  bereits  auf 
der  Höhe  des  Evangeliums  die  Kirchengründung  durch  Jesum 
proklamieren  oder  gar  18, 15 — 17  für  sie  ein  disziplinarisches 
Kirchengesetz  geben  wollen.  Wir  haben  gesehen,  daß  diese 
Sprüche  aus  Q  herrühren  und  vollkommen  in  das  geschichtliche 
Bild  des  Lebens  Jesu  hineinpassen.  Allein  da  die  Komposition 
unseres  Evangeliums  sich  durchweg  aus  der  Kombination  von 
Q  mit  Mrk.  erklärt,  findet  sich  auch  nirgends  in  ihm  Raum 
für  solche  Erdichtungen  des  Evangelisten.  Deraelbe  zeigt  sich 
ohne  irgendwelche  dogmatischen  Interessen.  Was  ihn  bewegt, 
ist  das  Schicksal  seines  Volkes ,  dem  der  Messias  statt  der 
gehoiften  Herrlichkeit  den  Untergang  gebracht  hat.  Wie  es 
gekommen,  daß  das  Oottesreich,  wie  es  Jesus  gebracht,  sich 
nicht  mehr  in  den  Formen  der  nationalen  Theokratie  ver- 
wirklicht, sondern  in  der  Form  des  Himmelreichs,  will  er  er- 
klären. Gerade  draußen  in  der  Diaspora  empfand  man  es 
am  schmerzlichsten,  daß  mit•  dem  Anschluß  an  den  nationalen 
Staat  dem  Judentum  der  Nerv  seines  Zusammenhalts  zerstört 
war;  und  es  blieb  für  die  Messiasgläubigen  ein  schweres  Pro- 
blem, wie  das  gekommen.  Durch  seinen  Schluß  will  der  Evan- 
gelist das  erklären.  Die  in  den  Eingangskapiteln  und  später 
hie  und  da  eingeflochtenen  Überlieferungen  zeigen  keine  Spur 
von  dogmatischer  Tendenz  und  haben  mit  kirchenpolitischen 
Erdichtungen  vollends  nichts  zu  tun.  Die  Petruserzählungen 
zeigen  ja,  wie  stark  sich  das  Interesse  der  Überlieferung  auf 
den  konzentrierte,  dem  Jesus  die  Gründung  seiner  Gemeinde 
anvertraut  hatte,  aber  daß  die  Episode  aus  der  Stunnnacht 
und  die  Geschichte  von  den  Steuereinnehmern  gerade  zu  seiner 
Verherrlichung  erdichtet  sein  sollten,  ist  doch  eine  seltsame 
Vorstellung. 

IL  Das  Lnkaeevangellniii. 

1.  Daß  Luk.  wirklich,  wie  er  1,  3  sagt,  allem  ανω&εν  nach- 
gegangen ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  eine  Quelle  auf^ 
gefunden  hat,  der  er  die  Geburts-  und  Jugendgeschichte  des 


236  Weiß,  Texte  un3  Untersuchungen  etc. 

Täufers  und  Jesu  nacherzählt  (Eap.  1.2).  Er  stößt  eich  durch- 
aus nicht  daran,  daß  hier  die  Frömmigkeit  der  Eltern  des 
Täufers  in  einer  dem  Pauliner  fremdartigen  Weise  gefeiert, 
daß  hier  in  Engelreden  und  Lobgesängen  noch  die  altisraelitische 
Hoffnung  auf  eine  Wiederaufrichtung  des  Davidreichs  gepflegt, 
und  die  streng  gesetzmäßige  Vollziehung  ihm  wie  seiner  Zeit 
längst  unverständlich  gewordener  Gebräuche  (vgl.  2,  22)  sorg- 
fältig berichtet  wird.  Wohl  wird  von  dem  greisen  Symeon 
auch  die  Bestimmung  des  Heils  für  die  Heiden  geweissagt, 
aber  in  einer  Weise,  die  zur  Verherrlichung  Israels  gereicht; 
und  das  dem  Messias  geweissagte  tragische  Geschick  geht  doch 
über  einen  Widerspruch  nicht  hinaus,  an  dem  die  Gedanken 
der  Herzen  offenbar  werden.  Auch  Luk.  sieht  in  dem  Wunder 
der  Erzeugung  nichts,  wodurch  eine  höhere  Vorstellung  τοη 
seiner  Person  begründet  werden  soll;  denn  wenn  er  daraus  die 
Berechtigung  zu  seiner  Bezeichnung  als  Gottessohn  ableitet 
(1 ,  35,  vgl.  3,  38) ,  so  ist  das  doch  ein  Wortspiel,  das  mit  dem 
späteren  dogmatischen  Gebrauch  dieses  Namens  nichts  zu  tun  hat. 
In  mehr  historiographischem  Stile  als  die  anderen  Evange- 
listen beginnt  Lk.  3,  1  mit  einem  Überblick  über  die  politischen 
Verhältnisse  des  Jahres,  in  dem  der  Täufer  und  Jesus  auf- 
traten, wie  er  auch  2,  2  die  Erzählung  seiner  Quelle  an  die 
Zeitgeschichte  anzuknüpfen  sucht.  In  diesem  Jahre  erfolgte  die 
schon  t,  SO  in  Aussicht  genommene  άνάδειξις  des  Täufers,  die 
durch  ein  umfangreiches  Zitat  aus  Jesaias  charakterisiert  wird, 
wie  es,  abgesehen  von  Stellen  aus  Q,  im  ganzen  Evangelium  nicht 
wieder  vorkommt,  und  darum  allein  schon  beweist,  daß  diese 
zweite  Vorgeschichte  aus  einer  Quelle  stammt.  Wir  haben  be- 
wiesen, daß  das  die  Matthäusquelle  war,  was  sich  sofort  durch  die 
fast  wörtliche  Aufnahme  der  Täuferrede  aus  ihr  beweist.  Die  Ab- 
sieht, einige  Proben  von  den  Früchten  der  Buße  zu  geben,  die 
Johannes  verlangte,  führt  den  Evangelisten  zu  der  Einschaltung 
aus  L  3,10  —  14.  Dadurch  wird  die  Täuferrede  aus  Q  unter- 
brochen und  nun  mit  schriftstellerischer  Motivierung  die  zweite 
Hälfte  derselben  nachgebracht  (3,  15—17),  in  der  wesenthch  Q 
zu  gründe  liegt,  wenn  sich  Luk.  auch  aus  Mk.  1,  7  das  Bild 
des  Schuhriemenauflösens  angeeignet  hat,  das  die  tiefe  De- 
mütigung des  Täufers  noch  prägnanter  ausdrückte  als  Q  (Mt. 
3,11).  Dann  aber  wird  echt  historiographisch  die  Geschichte 
des  Täufers  mit  seiner  Gefangennehmung  abgeschlossen  (3, 
18-20). 
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Erst  jetzt  geht  Luk.  zu  der  Geschichte  Jesu  über,  die  mit 
der  Erwähnung  seines  Amtsantritts  beginnt  (3,  23  αρχόμενος). 
Derselbe  kann  aber  erst  erfolgen,  nachdem  Jesus  in  der  Taufe 
mit  dem  Geisjb  dazu  ausgerüstet  war  (3,  21f).  Die  Taufe  Jesu 
erscheint  hier  also  nur  als  Anlaß  der  Geistesmitteilung,  obwohl 
sie  noch  deutliche  Spuren  von  der  Taufgeschichte  in  Q  zeigt. 
Daß  die  Himmelestimme,  welche  den  mit  dem  Geist  Gesalbten 
als  den  messianischen  Gottessohn  proklamiert,  nach  Mrk.  formu- 
liert wird,  war  notwendig,  da  nicht  von  einem  Gesicht  des 
Täufers  oder  Jesu  erzählt,  sondern  nur  Jesu  dadurch  die  Be- 
rufung zu  seiner  messianischen  Amtswirksamkeit  erteilt  wird. 
Wir  aber  ersehen  daraus,  daß  dem  Evangelisten  das  Markus- 
evangelium ebensowohl  bekannt  ist,  wie  seine  Quellen  Q  und 
L,  was  übrigens  schon  3,4.  16  klar  geworden.  Bei  dem  Amts- 
antritt Jesu  wird  nach  L  sein  damaliges  Alter  erwähnt,  imd  sein 
Geschlechtsregister  (3,  23—38)  gebracht,  welches  die  lange 
Reihe  seiner  Ahnen  (durch  Maria)  bis  auf  Adam  aufzählt.  Das 
erste  Erlebnis  in  seinem  messianischen  Amtsleben  ist  aber  die 
Versuchung  in  der  Wüste,  in  die  ihn  der  ihm  in  der  Taufe 
mitgeteilte  Geist  führt.  Es  fehlt  auch  hier  nicht  an  Spuren,  daß 
er  die  Überlieferung  von  derselben  aus  Mrk.  kennt;  aber  die 
drei  Einzelversuchungen  bringt  er  nach  Q  (4, 1 — 12).  \Vieder 
ganz  seiner  schriftstellerischen  Art  entsprechend,  schließt  er 
dieselbe  mit  einem  Vorblick  auf  22,  3 ,  wo  der  Satan  durch 
das  Jesu  bereitete  Leidensgeschick  ihn  noch  einmal  von  dem 
gottgeordneten  Wege  seiner  Messiaslaufbahn  abwendig  zu 
machen  sucht  (4,  13).  Schon  die  Komposition  dieser  zweiten 
Vorgeschichte  zeigt,  daß  man  in  irriger  Weise  gewöhnlich 
das  Markiisevangelium  al«  die  Hauptquelle  des  Luk.  ansieht, 
dessen  charakteristische  Schilderung  1,  5f  bei  ihm  ja  gänz- 
lich fehlt.  A'ielmehr  sind  Q  und  L  seine  beiden  Hauptquellen, 
wenn  er,  der  καϋεξης  erzählen  will  (1,3),  sich  später  auch 
vielfach  an  Mrk.  (wenigstens  nach  seiner  Auffassung  desselben) 
anschließen  muß,  um  einen  fortlaufenden  Erzählungsfaden  zu 
gewinnen. 

2.  Das  bestätigt  sich  sofort  an  der  Erzählung  von  dem 
Beginn  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu.  Die  so  natürliche 
Einleitung  derselben  bei  Mrk.  mit  der  Jüngerberufuug  übergeht 
er  gänzlich.  Λ^οη  seinen  beiden  anderen  Quellen  begann  aber 
nur  L  mit  einer  Einzelerzählung,  und  so  nimmt  er  aus  ihr  die 
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Verwerfong  Jesu  in  Nazaret  auf  (4,16  —  30).  Da  aber  diese 
qelbst  4,  23  auf  eine  Yorauegegangene  Wirksamkeit  in  Kaphar- 
namn  zurückblickt,  so  muß  er  dieselbe  durch  die  allgemeine 
Schilderung  4, 14f  einleiten,  welche  zeigt.  daB  sie  in  der  Tat 
nicht  etwa  seine  Wirksamkeit  begann.  Im  übrigen  tritt  uns  hier 
sofort  die  harmonisierende  Manier  des  Luk.  entgegen,  sofern 
er  einige  Züge  aus  der  Parallelüberlieferung  des  Mrk.  (6,  3. 4) 
mit  ihr  verflicht.  Er  verbindet  aber  nicht  damit,  wie  L,  die 
Heilung  des  Hauptmannsknechts,  sondern  die  erste  Erzählung 
des  Mrk.  von  einem  Besuch  Jesu  in  Kaphamaum  (4,31 — 43), 
weil  in  ihr  viel  umfassender  die  4, 23  erwähnte  Wunderwirksam- 
keit Jesu  und  die  Begeisterung,  welche  sie  erregte,  zum  Aus- 
druck kommt.  Der  Abschluß  in  4, 44  zeigt  aber  ausdrücklich, 
daß  diese  beiden  Geschichten  noch  nicht  die  eigentliche  Er- 
zählung von  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  beginnen,  sondern 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Zeitfolge  wie  ein  Programm  der 
entgegengesetzten  Aufnahme,  welche  dieselbe  fand,  voraus- 
geschickt sind. 

Die  eigentlich  fortlaufende  Erzählung  beginnt  auch  Luk. 
mit  der  Jüngerberufung  nach  L,  die  er  aber  durch  einige 
Züge  aus  der  bei  Mrk.  ergänzt  (5,  1  —  11).  Dann  bringt  er 
die  Aussätzigenheilung  (5,  12  — 16),  aber,  wie  wir  gezeigt 
haben,  nicht  nach  Mrk.,  dessen  Faden  ja  mit  4,44  fallen  ge- 
lassen war,  sondern  weil  es  die  erste  Heilungsgeschichte  war, 
die  Q  erzählte.  Daher  ist  die  Erzählung  auch  5, 12  zeitlich 
nicht  an  die  vorige  angeschlossen.  Ebensowenig  aber  die 
folgende  (5,  17),  weil  sie  zwar  bei  Mrk.  auf  die  Aussätzigen- 
heilung folgte,  ohne  aber  zeitlich  mit  ihr  verknüpft  zu  sein,  da 
sie  dort  erst  bei  der  Rückkehr  von  der  Rundreise  nach  Eaphar- 
naum  erfolgte,  in  welche  Mrk.  die  Aussätzigenheilung  versetzt 
hatte.  Dazu  kam,  daß  Luk.  im  Eingang  der  Heilimg  des  Gicht- 
brüchigen sichtlich  gar  nicht  Mrk.  im  Auge  hat,  sondern  Q, 
wo  dieselbe  nicht  in  Kapharnaum  spielt,  und  erst  fortgehende 
sie  mittels  Reminiszenzen  an  die  so  viel  reichere  Darstellung 
bei  Mrk.  erweitert,  bis  er  im  Abschluß  der  Geschichte  beide 
Darstellungen  absichtsvoll  kombiniert  (5,  17  —  26).  Auch  das 
hat  Luk.  aus  Mrk.  ersehen,  daß  bei  dieser  Heilungsgeschichte 
es  zum  ersten  Male  zu  einem  Anstoß  kam,  den  die  Schrift- 
gelehrten  und  Pharisäer  an  Jesu  nahmen,  und  dies  5,21  aus- 
drücklich markiert  (bem.  das  ήρξαντό).  Dann  aber  lag  es  sehr 
nahe,   nun  auch  den  zweiten  Konfliktsfall  mit  den  Pharisäern 
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mi  bringen,  der  sich  nach  Mrk.  (wie  Luk.  ihn  auffaßt)  un- 
mittelbar darauf  bei  dem  Gastmahl  in  des  neuberufenen  Leyi 
Haus  zutrug  (5,27 — 39).  Hier  scheint  also  Luk.  ganz  in  die 
Markuserzählung  einzulenken  und  nur  ihm  noch  zu  folgen. 
Wir  haben  aber  gezeigt,  daß  er  5,  30.  33.  36.  39  eine  Parallel• 
Überlieferung  aus  L  einmischt,  die  auch  dort  einen  ersten  Eon* 
fliktsfall  mit  den  Pharisäern  bildete,  daß  also  auch  dadurch  die 
Anreihung  dieser  Erzählung  voll  motiviert  war. 

Passelbe  gilt  aber  von  dem  ersten  Sabbatkonflikt,  den 
Lk.  6, 1 — 5  nach  Mrk.  zu  bringen  scheint.  Wir  haben  gezeigt, 
wie  Luk.  noch  sehr  wohl  die  Sabbatsprüche  aus  Q  kennt,  deren 
einen  Mrk.  in  die  Erzählung  vom  Ährenraufen  verflochten  hatte. 
Diese  Sprüche  waren  auch  dort  an  einen  Vorwurf  der  Pharisäer 
gegen  die  Jünger  angeknüpft  und  bildeten  auch  dort  das  erste 
Stück  in  einer  Reihe  von  Streitreden  (vgl.  Q  V  Anm.  1).  Nur 
den  zweiten  Sabbatkonflikt  hat  Luk.  allein  nach  Mrk.  erzählt, 
und  zwar  mit  seinem  ίγένετο  δε  iv  έτέρφ  σαββάτφ  ausdrücklich 
auf  eine  zeitliche  Verknüpfung  verzichtend  (6,6  —  11).  Hier 
meinte  nämlich  Luk.  einen  wirklichen  Erzählungsfaden  gefunden 
zu  haben,  der  ihn  auf  einen  Höhepunkt  der  galiläischen  Wirk- 
samkeit Jesu  zu  führen  schien;  denn  nach  Mrk.  3, 7 — 19  entwich 
Jesus  nach  jenem  zweiten  Sabbatkonflikt  ans  Meeresufer,  wo  er, 
von  einer  ungewöhnlich  großen  Volksmenge  umdrängt  und  mit 
ihren  Heilgesuchen  belästigt,  sich  zuletzt  auf  die  Berghöhe 
zurückzog  und  dort  die  Apostelwahl  vollzog.  Luk.  kann  also, 
an  diesen  Faden  anknüpfend,  mit  voller  Bestimmtheit  erzählen, 
wie  Jesus  h'  ταΐς  ήμέραις  τανταις  auf  der  Berghöhe  (wobei  er 
freilich  das  το  δρος  bei  Mrk.  irrtümlich  auf  einen  Berggipfel 
deutet)  die  Apostelwahl  vollzog  und  dann,  auf  eine  ebene  Fläche 
des  Gebirges  hinabsteigend,  in  der  dort  um  ihn  eich  ver- 
sammelnden ungewöhnlich  großen  Volksmenge  mit  Heilen  und 
Lehren  beschäftigt  war  (6,12 — 19,  vgl.  besonders  6,18,  wonach 
sie  ηλ&ον  άκονσαι  αντον). 

Hier  hatte  er  nämlich  die  Situation  gefunden,  in  der  er 
die  große  Rede  bringen  konnte,  welche  in  Q  die  erste  und  in 
L  die  einzige  war,  die  in  Form  einer  eigentlichen  Rede  mit 
Prolog  und  Epilog  mitgeteilt  wurde,  und  welche  nach  beiden 
auf  der  Berghöhe  vor  den  Jüngern  gehalten  war.  Erst  unsere 
jüngeren  Evangelisten  konnten  diese  bedeutsame  Rede  sich 
nicht  anders  als  vor  einem  größeren  Auditorium  gehalten  denken, 
das  beide   aus  der  Schilderung  der  großen  Volksversammlmig 
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Mk.  3  entnahmen.  Wie  Luk.  hier  zum  ersten  Male  seine  beiden 
Quellen  vollständig  kombinierte  und  aus  beiden  eine  ganz  neue 
Rede  schuf,  haben  wir  eingehend  dargelegt  Dies  zeigt  sich 
auch  darin,  daß  er  7, 1  damit  die  Erzählung  vom  Hauptmann 
zu  Eaphamaum  unmittelbar  zeitlich  verknüpft,  welche  in  Q 
nach  Ausschluß  des  Aussätzigen,  den  er  schon  5,12 — 16  ge- 
bracht hatte,  unmittelbar  auf  die  Bergrede  folgte,  und  daran 
die  Totenerweckung  schließt,  die  in  L  auf  die  Bergrede  folgte 
und  die  er  darum  mit  dem  etwas  loseren  iv  τω  έξης  an- 
knüpfte (7, 1 1).  In  L  hatte  ja  die  Geschichte  vom  Haupt- 
mann von  Kaphamaum  schon  erheblich  früher  (als  das  erste 
Wunder  daselbst)  gestanden.  Ob  Luk.  darauf  reflektierte,  daß 
auch  in  Q  auf  diese  Geschichte  eine  Totenerweckung  folgte, 
die  er  erst  viel  später  nach  Mrk.  bringen  wollte,  muß 
dahingestellt  bleiben.  In  L  schloß  sich  die  Täuferbot* 
Schaft  zeitlich  eng  an  die  Schilderung  des  Eindrucks  an, 
welchen  die  Totenerweckung  machte  (7, 16f),  und  bestätigte 
aus  dem  Munde  Jesu,  daß  seine  Heilwunder  Zeichen  seiner 
Messianität  seien  (7,18 — 22a,  vgl.  7,16b).  Luk.  folgt  ihm 
darin,  aber  dadurch,  daß  er  die  Antwort  Jesu  nach  Q  erweitert 
und  die  dortige  Rede  Jesu  hinzufügt,  erhält  dieses  Stück  bei 
ihm  eine  völlig  andere  Bedeutung  (7,  18 — 35).  Und  während 
in  L  die  darauffolgende  Salbungsgeschichte  nur  den  prophe- 
tischen Charakter  Jesu  (vgl.  7,16)  bewährte,  dient  sie  bei 
Luk.  nun  zur  Erläuterung,  wie  solche  Vorwürfe  wie  7, 34 
entstanden  (7, 36 — 50).  Daß  auch  diese  Geschichte  nicht  ohne 
Reminiszenzen  an  Mrk.  wiedergegeben  ist,  haben  wir  gezeigt. 
Daß  Luk.  mit  ihr  und  der  8,  2  f  aus  L  aufgenommenen  Notiz 
scheinbar  seine  Quellen  Q  und  Mrk.  gänzlich  verläßt,  liegt 
einfach  daran,  daß  L  aus  der  galiläischen  Zeit,  die  Luk.  in 
seinem  ersten  Teil  behandelt,  so  gut  wie  nichts  mehr  darbot. 
In  Wahrheit  nämlich  bringt  Luk.  sofort  das  Gleichnis  vom 
Sämann  nach  Q  (S,  4  —  8),  obwohl  das  Jüngergespräch  darüber 
(8, 9 — 18)  aus  Mrk.  entnommen  ist.  Wenn  Luk.  den  Hauptteil  der 
Parabelrede  aus  Q  fortläßt,  so  hat  er  besser  als  die  meisten 
Exegeten  die  Antithesen  derselben  gegen  die  Volkserwartung 
erkannt,  die  seinen  heidenchristlichen  Lesern  fernlag.  Nur  der 
Parabel  vom  Sämann  hatte  die  von  ihm  aufgenommene  Erklärung 
des  Mrk.  eine  durchaus  allgemeine  religiös-sittliche  Bedeutung 
gegeben,  die  er  noch  dadurch  ins  Licht  stellte,  daß  er  mit  der 
bei  Mrk.  der  Parabelrede  unmittelbar  vorhergehenden  Anekdote 
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von  dem  Besuch  der  Verwandten  Jesu,  dieselbe  hier  ebenso 
unmittelbar  folgen  ließ  (8, 19 — 21)  und  ihr  in  dem  Worte  Jesu 
eine  Wendung  gab,  welche  sie  zu  einer  Illustration  von  8, 15 
machte.  Damit  hat  er  den  Faden  des  Mrk.  verloren,  der  nach 
Q  die  Fahrt  aufs  Ostufer  zeitlich  eng  mit  der  Parabelrede  ver- 
band, und  läßt  dieselbe  daher  8,  22  nur  iv  μι^,  των  ήμερων,  d.  h. 
der  Tage  seines  Umherziehens  8,1,  in  welche  die  Parabelrede 
fiel,  erfolgt  sein.  Wenn  er  dann  den,  wie  er  meint,  rein  zeit- 
lichen Erzählungsfaden  des  Mrk.  aufnimmt  und  an  die  Bück- 
kehr vom  Ostufer  die  Erweckung  des  Mägdleins  anreiht 
(8,23 — 50),  so  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  diese  beiden 
großen  Erzählungsstücke,  wenn  auch  in  sehr  viel  kürzerer 
Gestalt,  schon  in  Q  standen.  Es  fehlt  nicht  an  Spuren,  daß  Luk. 
diese  Darstellung  kannte,  wenn  er  auch  die  so  viel  farbenreichere 
Darstellung  bei  Mrk.  vorzog. 

Mrk.  6, 1  —  6  mußte  natürlich  bei  ihm  ausfallen,  da  er  die 
von  ihm  bereits  gebrachte  Erzählung  von  der  Verwerfung  in 
Nazaret  als  eine  Parallelüberlieferung  davon  richtig  erkannt 
hatte.  Dann  aber  verfolgt  er  (natürlich  mit  Fortlassung  der 
Einschaltung  6,  17 — 29,  deren  Anlaß  bei  ihm  schon  Lk• 
3,19.20  dagewesen  war)  den  Faden  des  Mrk.  (dessen  Erzählung 
von  der  Jüngeraussendung  6,7 — 13  er  nicht  als  identisch  mit 
der  in  Q  erkennt),  offenbar  darum,  weil  derselbe  einen  geschlosse- 
nen Erzählungszusammenhang  bot  bis  zur  Speisung,  wo  Mrk. 
wieder  den  Anschluß  an  Q  erreicht  hatte  (9,1—17).  Denn  daß 
unserem  Evangelisten  dort  wieder  diese  beiden  Quellen  vorlagen 
und  von  ihm  berücksichtigt  wurden,  haben  wir  nachgewiesen. 
In  meinen  Lukasquellen  ist  bereits  S.  286  gezeigt  worden,  wie 
die  Auslassung  von  Mk.  6,  45  —  8,  26  sich  erst  ganz  erklärt, 
wenn  man  erkennt,  daß  Luk.  aus  Mrk.  doch  hauptsächlich  nur 
(He  auch  in  Q  erhaltenen  Geschichten  bringen  will  und  in 
seinem  ersten  Teil  ausschließlich  die  galiläische  Wirksamkeit 
Jesu  darstellt.  Denn  auch  9,  18 — 43  bringt  er  nur  Stücke  aus 
Mrk.,  die  aus  Q  stammten,  aus  welcher  Quelle  sich  alle  Aus- 
lassungen (vgl.  Mk.  8,  22  f.  9,  11  —  13,28  f)  und  Verkürzungen 
(vgl.  besonders  Lk.  9,37—43)  bei  ihm  erklären. 

Erst  Lk.  9,  43 — 45  findet  der  Evangelist  wieder  in  der 
zweiten  Leidensweissagung  bei  Mrk.  (9,  30— 32)  ein  Stück,  das 
so  ausdrücklich  nach  Galiläa  versetzt  wird,  wie  die  erste 
Leidensverkündigung  in  L,  die  nach  Lk.  24, 6  (L)  ebenfalls 
noch  in  Galiläa  erfolgt  war,  und  die  er  mit  jener  harmonisiert. 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.  32, 3  16 
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Das  zeigt  besondere  die  Einleitung  9,43,  in  welcher  dieselbe 
bei  L  in  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen  die  Begeiste- 
rung gestellt  wird,  welche  die  Wundertaten  Jesu  erregt  hatten, 
und  welche  einen  so  ganz  anderen  Ausgang  zu  verheißen  schien. 
Endlich  bringt  Luk.  noch  aus  Mrk.  den  Rangstreit  der  Jünger, 
den  dieser  ausdrücklich  nach  Kapharnaum,  also  nach  Galiläa, 
vereetzt  hatte,  freilich  mit  Weglassung  alles  dessen,  was  sich 
ihm  nicht  mehr  auf  diesen  Rangstreit  beziehen  zu  können  schien 
(9, 46—50). 

3.  Es  ist  keine  Frage,  daß  Luk.  mit  9,51  einen  zweiten 
Teil  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  beginnt  im  Gegensatz 
zu  dem  galiläischen.  Von  einem  „Reisebericht*'  ist  freilich  hier  so 
wenig  die  Rede  als  in  L  (vgl.  Teil  4,3).  Luk.  hat  sich  sichtlich 
nach  L  die  Vorstellung  gebildet,  daß  zwischen  der  galiläischen 
Wirksamkeit  und  der  letzten  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem 
eine  Zeit  des  Umherreisens  lag.  Es  ist  das  auch  nach  Mrk. 
völlig  richtig,  nur  daß  dies  Umherreisen  ihn  ebenso  nach  dem 
Norden  führte  wie  nach  dem  Süden,  und  daß,  da  jenes  vielmehr 
der  Unterweisung  der  Jünger  gewidmet  war,  er  gelegentlich 
auch  von  dort,  wenn  auch  incognito,  nach  Galiläa  zurück- 
kehrte. Inmierhin  hat  Luk.  nicht  Unrecht,  wenn  er  dieses  Umher- 
reisen im  Süden  (vgl.  auch  Mk.  10,1)  als  die  Zeit  einer  außer- 
galiläischen  AVirksamkeit  Jesu  auffaßt.  Er  eröffnet  die- 
selbe nach  9,51 — 56  mit  der  Verwerfung  Jesu  in  einem  sama- 
ritischen  Flecken  aus  L,  die  ihm  ebenso  typisch  für  seine 
Aufnahme  auch  im  Süden  des  Landes  erschien,  wie  seine 
Verwerfung  in  Nazaret  in  Galiläa. 

Daß  Luk.  aber  keineswegs  gewillt  ist,  hier  ausschließlich  dem 
Faden  von  L  zu  folgen,  zeigt  9,57 — 60,  wo  er  (übrigens,  wie  wir 
gezeigt  haben,  irrtümlich)  bei  dem  Beginn  dieses  Umherreisens 
die  rechte  Stelle  gefunden  zu  haben  meint  für  die  Jünger- 
gespräche aus  Q  (Mt.  S,  19 — 22),  denen  er  in  seiner  harmoni- 
sierenden Weise  noch  einen  Spruch  aus  L  (9,  62)  anreiht. 
Ebenso  meint  er  in  der  Notiz  10,  1  (L)  den  Anlaß  gefunden 
zu  haben  für  die  Aussendungsrede  in  Q  (10,2  — 16),  die  er 
nicht  auf  die  Zwölf  beziehen  konnte,  da  er  deren  Aussendung 
schon  9, 1  —  6  berichtet  hatte.  Dasselbe  gilt  von  den  bei  der 
Rückkehr  der  72  gepflogenen  Gesprächen  (10, 17—24),  da  er  die 
Rückkehr  der  12  schon  9,  10  berichtet  hatte.  Die  Gespräche 
mit  den  rückkehrenden  Jüngern  aus  Q  setzen  sich  offenbar 
noch  Lk.  11,1 — 13  fort.     Da  aber  Luk.,  diesen  Zusammenhang 
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verkennead,  die  Bitte  um  ein  Mustergebet  in  eine  neue  Lokalität 
versetzt  hat  (11,1),  so  benutzt  er  die  Gelegenheit  zu  einer 
Einschaltung,  in  der  er  den  Faden  von  L  wieder  aufnimmt; 
denn  wir  haben  gesehen,  daß  dort  (vielleicht  schon  vor  10, 1) 
das  Gleichnis  vom  barmherzigen  Samariter  und  die  Erzählung 
von  Maria  und  Martha  folgten  (10, 29  b  —  42),  Ebenso  ist 
schon  früher  gezeigt,  daß  Luk.  das  erstere  durch  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gebot  aus  Q  einleitete,  von  der  sich  leicht  zeigen 
läßt,  wie  nahe  ihm  die  Reminiszenz  an  dieses  Stück  lag.  Es 
leitete  nämlfch  in  Q,  wie  wir  sahen,  die  Streitreden  ein,  welche 
Luk.  11, 14—36  nach  Q  bringt  (vgl.  Q  V,  Anm.  2).  Luk.  hat 
nur  zwischen  den  beiden,  wo  in  Q  der  Besuch  der  Verwandten 
Jesu  stand,  eine  ganz  ähnliche  Erzählung  gebracht,  die  wahr* 
scheinlich  auch  in  L  dem  sofort  folgenden  Pharisäergastmahl 
vorherging  (vgl.  L  III,  Anm.  18). 

Wir  haben  gezeigt,  daß  Luk.  nur  darum  11,37—52  die 
in  L  erst  später  stehende  Erzählung  von  einem  Pharisäergast- 
mahl brachte,  bei  dem  Jesus  zu  scharfen  Strafreden  veranlaßt 
wurde,  weil  er  hier  eine  Parallelüberlieferung  der  Rede  mit 
den  \Veherufen  zu  finden  glaubte,  mit  welcher  Q  rein  sachlich 
(allerdings  gegen  jede  chronologische  Möglichkeit)  die  Reihe 
der  Streitreden  schloß.  Da  auf  sie  in  L  die  Bemerkung  folgte, 
wie  die  nun  beginnenden  A'^erfolgungen  Jesu  nur  den  Volks- 
zudrang  zu  ihm  steigerten  (Lk.  11,53.  12,1),  so  schloß  sich 
hier  vortrefflich  ein  Stück  aus  Q  an,  welches  Jesum  auf  der 
Höhe  seiner  Volkswirksamkeit  zeigt,  da  man  ihn  geradezu  als 
die  höchste  Autorität  auch  in  Rechtssachen  anerkannte  (12, 
13 — 21).  Luk.  bemerkt  aber  12,1  ausdrücklich,  daß  vor  dem- 
selben (also  zwischen  den  Weherufen  und  dieser  Volksszene) 
eine  Jüngerrede  stand,  die  von  den  seinen  Jüngern  bevor- 
stehenden schweren  Schicksalen  handelte,  und  die  er  12,  2 — 12, 
Λνοηη  auch  aus  Gründen,  die  wir  kennen  gelernt  haben  (vgl. 
Q  Λ^  Anm.  30),  nur  teilweise  wiedergab.  Dagegen  bringt  er 
nach  der  Erzählung  von  dem  Manne,  der  Jesu  Autorität  fnr 
die  Beilegung  seines  Rechtshandels  ausnützen  wollte,  eine  lange 
Jüngerrede  aus  Q  (12,22—48),  in  der  Luk.  nur  die  Mahnung, 
i^ich  himmlische  Schätze  zu  sammeln,  durch  eine  Parallelüber- 
lioferung,  und  das  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen  durch  ein 
ähnliches  aus  L  ersetzte.  Die  abrupte  Art,  in  der  12,  49  ein 
Redestück  völlig  anderer  Art  folgt,  zeigt  evident,  daß  Luk.  hier 
von  Q  zu  L  zurückkehrt  (vgl.  L  III,  Anm.  26),  wo  sich  an  den 
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Gegensatz  zwischen  den  Pharisäern  und  dem  Volk  höchst  natar« 
gemäß  die  Weissagung  von  dem  Zwiespalt,  den  er  in  der 
Nation  erregen  müsse,  anschloß  (12,49—53).  Wenn  wir  L  ΠΙ, 
Anm.  28  vermuten  mußten,  daß  hier  in  L  die  Parallelüberliefe- 
mng  der  Weissagung  von  den  Jüngerverfolgungen  folgte,  die 
Luk.  mit  Mrk.  für  die  Parusierede  vorbehielt,  so  ist  klar, 
woher  er  sie  hier  überging,  da  er  ja  schon  12,  11.  12  Sprüche 
aus  ihr  nach  Q  gebracht  hatte,  die  aber  nun  schon  durch  ganz 
andersartige  Spruchreihen  aus  Q  davon  getrennt  waren. 

Die  kleine  Volksrede  Lk.  12,  54 — 59  muß  in  ^Q  gestanden 
haben,  da  ja  ihr  Eingang  noch  Mt.  16,  2  f,  sowie  das  Gleichnis, 
in  das  sie  ausgeht,  Mt.5,25.26  erhalten  ist,  und  sie  schloß  sich 
dort  leicht  an  die  Jüngerrede  Lk.  12,22  —  48  an.  So  schaltet 
also  Luk.  diese  in  Q  folgende  Rede  hier  ein,  weil  die  in  L  auf 
die  Ankündigung  der  bevorstehenden  Entscheidung  (12,49 — 53) 
folgenden  Bußmahnungen  an  das  Volk  (13, 1  —  5),  und  zwar  mit 
vollem  Recht,  dem  Evangelisten  die  beste  Erläuterung  des  Gleich- 
nisses 12,  58f  zu  geben  schienen.  An  die  Mahnung  des  Gleich- 
nisses vom  Feigenbaum  (13,  6 — 9)  aber  schloß  L  sinnvoll  die 
Erzählung  13,10 — 17,  welche  zeigt,  wie  Jesus  durch  Lehren 
und  Heilen  den  Kindern  Abrahams  Anlaß  gab,  die  ihnen  noch 
geschenkte  Bußfrist  zu  benutzen  (vgl.  L  III,  Anm.  31).  So  hatte 
Luk.  zugleich  eine  passende  Anknüpfung  an  die  Gleichnisse  in 
Q  gewonnen  (13,  18—21),  welche  dort  auf  die  Volksrede 
12,54  —  59  folgten,  weil  sie  auf  die  Frage  führten,  ob  der  in 
jener  Rede  vorausgesetzten  Situation  gegenüber  noch  die  um- 
fassende Bestimmung  des  Gottesreiches  aufrecht  zu  erhalten  sei. 
Da  Luk.  aus  Gründen,  die  in  meinen  Lukasquellen  S.  94  Anm. 
dargetan  sind,  hier  die  Erinnerung  an  die  Reise,  auf  der  sich  Jesus 
befand  (13,22),  einschob  und  dadurch  sich  veranlaßt  sah,  eine 
Einleitung  zu  den  folgenden  Sprüchen  durch  die  Frage  13,23  zu 
komponieren,  so  ergab  sich  nach  Q  erst  13,24 — 29  die  Antwort 
auf  die  in  den  Gleichnissen  angeregte  Frage,  und  zwar  dahin,  daß 
das  allerdings  in  Israel  nicht  der  Fall  sein  werde,  wo  nur  wenige 
durch  die  enge  Tür  (der  Buße)  ins  Gottesreich  eingehen  würden, 
dafür  aber  viele  aus  den  Heiden  berufen  werden.  Darauf  bezog 
dann  Lk.  13,30  den  Spruch  Mt.  20, 16,  der  freilich  in  Q  eine  ganz 
andere  Bedeutung  hat.  Da  die  Benutzung  dieser  Spruchreihe 
in  Mt.  7, 13 f.  22f  8,  llf  unzweifelhaft  macht,  daß  dieselbe  in  Q 
stand,  so  wird  eben  daher  auch  die  folgende  Anekdote  stammen, 
da  Luk.  nicht  sagen  würde,  daß  eben  in  jener  Stunde  das  13,31 
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Erzählte  stattfand,  wenn  es  nicht  in  Q  unmittelbar  auf  das 
Vorige  folgte,  woraus  er  (allerdings  irrtümlich)  schloß,  daß  es 
auch  zeitlich  demselben  unmittelbar  folgte.  Sie  spielt  selbst- 
verständlich im  Gebiet  des  Herodes,  also  in  Peräa.  An  das 
Wort  Jesu  an  Herodes  (Lk.  13,32. 33)  schloß  aber  Luk.  durch 
eine  höchst  naheliegende  Ideenassoziation  den  Schluß  der  Rede 
mit  den  Weherufen,  den  er  freilich  in  der  Rede  auf  dem  Phari- 
säergastmahl  (Lk.  11)  unm(fglich  anbringen  konnte  (13,  34f). 

Man  wird  nicht  leugnen  können,  daß  Luk.  in  überaus  ge- 
schickter Weise  seit  12,1  die  Stoffe  aus  Q  und  L  mit  voller  Er* 
haltung  ihrer  Reihenfolge  in  beiden  Quellen  zusammenflicht.  Das 
war  freilich  dadurch  erkauft,  daß  er,  wie  schon  oben  bemerkt 
und  III,  Anm.  6.  19  nachgewiesen,  das  Pharisäergastmahl  mit 
den  Strafreden  (11,37 — 54),  weil  er  dasselbe  als  Parallelüber- 
lieferung der  Rede  mit  den  Weherufen  betrachtete,  mit  den  in 
L  darauf  folgenden  Stücken  (12,1.49.50.  13,1  — 17)  anti- 
zipiert hatte  und  dadurch  das  Pharisäergastmahl  (14, 1 — 14) 
mit  den  in  L  darauffolgenden  Stücken  (Kap.  15.  16)  fortgefallen 
war.  Nun  meinte  aber  Luk.  in  14,1 — 14  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  das  Gleichnis  vom  großen  Abendmahl  (14,  16 — 24) 
gefunden  zu  haben,  weil  es  ebenso,  wie  die  beiden  voran- 
gehenden, von  einem  Gastmahl  handelte.  Freilich  fühlte  er 
selbst,  daß  es  doch  nicht  ganz  zu  den  vorigen  paßte,  die  er  ja 
direkt  als  an  die  Gäste  und  an  den  Gastgeber  gerichtet  ge- 
deutet hatte,  und  suchte  es  (freilich  durchaus  vergeblich)  durch 
die  Zwischenfrage  14,  15  zu  motivieren  (vgl.  III,  Anm.  32). 
Dagegen  schloß  sich  das  Gleichnis  vortrefflich  an  die  Buß- 
mahnungen in  L  (Lk.  13,1 — 17)  an,  da  es  die,  welche  der 
Aufforderung  zur  Buße  nicht  folgen  würden,  mit  dem  Ausschluß 
vom  Gottesreich  und  ihrer  Ersetzung  durch  die  Heiden  be- 
drohte. Luk.  hatte  also  tatsächlich  damit  nur  den  durch  die  Ein- 
schaltung aus  Q  (13,  IS  —  35)  und  die  Nachholung  des  Phari- 
säergastmahls 14, 1  — 14  abgerissenen  Faden  wieder  aufgenommen 
und  folgt  demselben  in  der  Rede,  welche  die  ernsten  An- 
forderungen an  die,  welche  seine  Jünger  werden  wollten,  ihnen 
vorhält  (14,25 — 35).  Darüber  waren  aber  die  Abschnitte, 
welche  in  L  die  Steigerung  des  mit  der  Sabbatheilung  auf 
dem  Pharisäergastmahl  begonnenen  Konflikts  darstellten,  ver- 
loren gegangen,  und  darum  muß  sie  Luk.  nun,  ehe  L  von  den 
Pharisäerkonflikten  zu  den  Jüngerunterweisungen  überging  (vgl. 
Kap.  17  und  dazu  III,  Anm.  37.  3S),  nachholen. 
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Es  geschieht  das  Kap.  15.  16,  wo  Lnk.  ganz  dem  Faden 
von  L  folgt.    Daß  er  vor  dem  Gleichnis  vom  yerlorenen  Sohn 
die   Gleichnisse    vom    yerlorenen    Schaf   und   vom   verlorenen 
Groschen,  die  mit  der  15, 1.2  gezeichneten  Situation  gar  nichts 
zu  tun  haben,    aus  Q  einschaltet,    weil   er   sie  irrtümlich  für 
durchaus  analog  hielt,  haben  wir  nachgewiesen•    Ebenso  stammt 
aus  Q  das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  (16,  1Ί2), 
das  Luk.  (ebenso  irrtümlich)  als  Pendant  zu  dem  vom  reichen 
Mann   imd    armen  Lazarus    auffaßte.     Daß  dasselbe  hier  von 
Luk.  eingeschaltet  ist,  folgt  klar  daraus,  daß  es  nach  16,  1  an 
die  Jünger  gerichtet  ist,  also  die  Verhandlung  mit  den  Phari- 
säern   unterbricht,    die    sich    doch    16,  14 f   deutlich    fortsetzt. 
Ebenso  haben  wir  gezeigt,  ^ie  Luk.  16,  16 — 18  durch  Sprüche 
aus  Q,  die  ihm  hier  ihre  rechte  Deutung  zu  empfangen  schienen, 
den  Schluß    des  Gleichnisses    vom    reichen  Mann    und    armen 
Lazarus  vorbereitet  und  dann  dieses  selbst  16,  19  —  31  nach  L 
bringt.    Daß  diese  Verhandlung  wahrscheinlich  mit  dem  Gleich- 
nis vom  Pharisäer  und  Zöllner  schloß,  haben  wir  III,  Anm.  16 
gezeigt.     Nach  der  Deutung  des  Luk.  bildete  dasselbe  nur  ein 
Pendant  zu   dem  Gleichnis   18,  1  —  8,   weshalb  er  es  sich  bis 
dahin  aufgespart  hat.    Erst  nun  kann  er  wieder  den  Faden  von 
L  aufnehmen,  den  er  14,  35  fallen  lassen  mußte,  und  bringt  die 
Jüngerunterweisungen  aus  L,  die  er  nur  mit  einem  Spruch  aus 
Q  17,  If  einleitet  (vgl.  III,  Anm.  37),  natürlich  mit  Weglassung 
des  bereits  12,35  —  38  benutzten  Gleichnisses,  und  an  die  sich 
als  Illustration    die  Erzählung   vom    dankbaren  Samariter  an- 
schloß (17,3 — 19).    Daß  Luk.  die  letztere  durch  den  Hinweis  auf 
die  Reise  17,  11  nur  einleitete,   weil  dort  am  ehesten  sich  die 
Situation  ereignen  konnte,   die  sie  voraussetzt,   haben  wir  III, 
Anm.  41    gezeigt.     An   die  Stelle  der  eschatologischen  Rede, 
welche  diese  Jüngerunterweisungen  in  L  schloß,   und  welche 
Luk.    als   Parallelübcrlieferung    der    großen    Parusierede    erst 
Kap.  21   bringen  wollte,  hat  Luk.  die  andere  eschatologisehe 
Rede  aus  Q  gesetzt  (17,20  — 18,8),  an   deren  Schlußgleichnis 
er,  wie  wir  oben  sahen,  als  Pendant  das  Gleichnis  vom  Phari- 
säer und  Zöllner  (18,9  — 14)  anschloß. 

Wie  ernst  es  Luk.  damit  nahm,  in  diesem  Teile  alles  zu- 
sammenzustellen, was  seine  Quellen  über  die  Wirksamkeit  Jesu 
außerhalb  Galiläas  ergaben,  zeigt  der  Abschnittt  18,  15 — 30, 
wo  er  mit  Ausnahme  des  Streits  über  die  Ehescheidung 
(Mk.  10,2  — 12),  der  für  seine  Leser  unverständlich  war,  alles 


6.  Die  jüngeren  Evangelien.  247 

wiedergab,  was  nach  Mk.  10,  13 — 31  während  der  Wirksamkeit 
Jesu  in  Judäa  und  Peräa  zu  spielen  schien  (Mk.  10,1).  Auch 
in  diesem  Teile  geht  also  voran,  was  er  seinen  beiden  Haupt* 
quellen  entnahm.  Wie  weit  ihm  klar  war,  daß  der  Spruch 
18,29.30  aus  Q  stammt,  der  trotz  der  Erweiterung  aus  Mrk. 
doch  noch  Reminiszenzen  an  seine  Urgestalt  zeigt  (vgl.  mein^ 
Lukasquellen),  muß  dahingestellt  bleiben. 

4.  Scharf  scheidet  sich  von  dem  Yorigen  der  Beginn  des 
dritten  Teils  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  welcher  in 
Jerusalem  spielt.  Er  beginnt  18,31  —  34  mit  der  Ankündigimg 
seines  Hinaufziehens  nach  Jerusalem,  die  aber  keineswegs  aus 
Mrk.  herrührt,  sondern  aus  L,  wenn  auch  Züge  aus  Mrk.  hinein- 
verflochten sind  (vgl.  rV,  Anm.  l).  Das  wird  ja  auch  klar 
daraus,  daß  das  ganze  Stück  Mrk.  10,35 — 45  fehlt  und  daß 
die  Blindenheilung  bei  Jericho  (10,46 — 52)  nur  als  Einschal- 
tung in  eine  völlig  andere  Erzählung  von  dem  Aufenthalt  Jesu 
in  dieser  Stadt  erscheint  (vgl.  IV,  Anm.  2).  Es  ist  übrigens, 
obwohl  wir  dort  schon  ein  Motiv  dieser  Einschaltung  erkannten, 
nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  Luk.  (wie  Matth.)  in  dieser 
Markuserzählung  die  Parallelüberlieferung  der  Blindenheilung 
aus  Q  (Mt.  9,  27  —  30)  sah,  da  er  mit  Vorliebe  solche  Stücke 
aus  Mrk.  aufnimmt,  die  eine  farbenreichere  Darstellung  der 
knappen  älteren  Erzählungen  der  Matthäusquelle  darboten. 
Abgesehen  von  dieser  Einschaltung  folgt  Luk.  bis  19,28  ganz 
der  ihm  eigentümlichen  Quelle  (L).  Daß  er  auch  die  Be- 
sorgung des  Eselsfüllens  Mk.  11,  1  —  8  nicht  missen  wollte,  νοα 
dem  L  noch  nichts  erzählte,  ist  begreiflich  genug.  Im  übrigen 
i8t  die  Schilderung  des  Einzugs  19,  28.  37 — 48  ganz  aus  L 
erhalten;  nur  daß  die  Austreibung  der  Händler  (19,  45f)  ein 
Einschub  aus  Mrk.  ist,  glaube  ich  IV,  Anm.  10  gezeigt  zu  haben. 

Xim  war  freilich  in  L  von  einer  jerusalemischen  Wirksam- 
keit Jesu  wenig  erzählt.  Daher  meinte  Luk.  die  Quelle  hier 
ergänzen  zu  müssen;  so  schon  20,1  — 19  durch  die  Vollmachts- 
frage und  das  Gleichnis  von  den  rebellischen  Weingärtnem,  von 
dem  wir  übrigens  gezeigt  haben,  daß  Luk.  seine  Urform  in  Q  sehr 
gut  kannte.  Natürlich  brachte  er  das  Einzige,  was  L  aus  dieser 
Zeit  erzählte,  die  Censusfrage,  nach  seiner  Quelle,  wenn  auch 
nicht  ohne  Reminiszenzen  an  Mrk.  Auch  das  Saddukäergespräch 
(Lk.  20,  27  —  38)  ist  eine  Einschaltung  aus  Mrk.;  aber  wir  sahen, 
wie  in  den  Schluß  desselben  Sprüche  aus  L  verflochten  sind, 
die  Luk.  anderswo  nicht  unterzubringen  wußte  (vgl.  ΠΙ,  Anm. 44). 
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Belbet  in  dem  ganz  aus  Mrk.  entnommenen  echlaSetäck  20.  39 
—  21.5  erkannte  Lak.  eicher  in  Mk.  12,3S — 40  Reminiszenzen 
an  die  Rede  mit  den  Wehemfen  aus  Q,  welche  er  reichlicher 
bei  dem  Pharieäergastmahl  Kap.  1 1  verwertet  hatte.  Es  bewährt 
eich  also  immer  aufs  Neue.  daB  Luk.  den  Mrk.  nur  aushilfst 
weise  neben  seinen  beiden  Hauptquellen  benutzt,  namentlich 
um  einen  Erzählungsfaden  zu  gewinnen. 

Das  bewährt  sich  vollständig  auch  in  der  Parusierede,  wo 
er  an  das  Jüngergespräch  auf  dem  Ölberge  (Mk.  13.  I  — S)  an- 
knüpft, obwohl  er  dasselbe  wegen  21,37  noch  in  den  Tempel 
verlegt,  um  einen  flieBenderen  Fortgang  der  Erzählung  zu  ge- 
winnen (Lk.  2 1,5— 11).  Auch  für  die  Weissagung  der  Jünger- 
verfolgungen in  L  meinte  er  mit  Mrk.  in  dieser  letzten  groBen 
Rede  Jesu  die  geschichtlich  richtige  Stelle  gefunden  zu  haben, 
wenn  er  dieselbe  auch  in  seiner  Weise  mit  dem  Text  derselben 
bei  Mrk.,  oder  vielmehr  mit  dem  diesem  zu  Grunde  liegenden 
Text  von  Q  harmonisierte  (21,  12 — 19).  Daß  er  aber  schon 
21,20—24  gar  nicht  mehr  auf  Mrk.  reflektiert,  zeigt  das  vollige 
Fehlen  von  Mk.  13,21— 23.  Er  hat  21,20-24  einfach  die 
Parallelüberlieferung  von  Q  (Mt.  24,  15  —  22)  aus  L  eingestellt, 
und  ebenso  21,25—28  die  von  Mt.  24, 29— 31,  bis  er  21,29— 32 
ganz  zu  Q  übergeht  und  daran  erst  den  Schluß  der  eschato- 
logischen  Rede  aus  L  (21,  34 — 36)  anfugt.  Wir  haben  hier 
das  einzige  Stück,  wo  Luk.  alle  seine  drei  Quellen  mit  einander 
verflicht.  Nach  ihm  schließt  Luk.  ausdrücklich  die  jerusalemi- 
sche Wirksamkeit  Jesu  ab  (21,37f),  an  19,  47f  anknüpfend. 

Denn  alles  Übrige,  was  aus  Jerusalem  erzählt  wird,  ist  ja 
die  Leidensgeschichte.  Hier  versagte  die  Quelle  Q  ganz,  und 
Luk.  war  lediglich  auf  Mrk.  und  L  angewiesen.  Aber  auch 
hier  ist  es  nicht  Mrk.,  den  er  aus  L  ergänzt,  sondern  L,  nach 
dem  er  erzählt,  und  den  er  immer  wieder  mit  Mrk.  harmoni- 
siert.  Aber  fast  überall  verrät  sich  das  aus  Mrk.  Eingeflochtene 
schon  durch  oft  sehr  auffallige  Inkorrektheiten  im  Fluß  der 
Erzählung.  Dieselbe  setzt  mit  dem  schon  4,  1 3  vorbereiteten 
Verrat  des  Judas  ein  ohne  jede  Berücksichtigung  von  Mk.  14, 
1—6,  da  22,2  vielmehr  an  die  Erwähnung  der  Mordpläne  an- 
knüpft, die  19,47  aus  Mk.  11,18  eingeschaltet  war  (vgl.  I\^, 
Anm.  14).  Die  Geschichte  der  Mahlbereitung  22,8 — 13  ist  das 
letzte  etwas  größere  Stück,  das  aus  Mrk.  eingefügt  wird, 
während  die  Erzählung  vom  Passahmahl,  selbst  in  der  Stellung 
der  Abendmahlseinsetzung    vor    der  Weissagung    des  Verrats, 
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völlig  eigene  Wege  geht,  über  welche  eine  Reminiszenz  an 
Mrk.  wie  22,22  gänzlich  verschwindet.  Freilich  genügte  auch 
hier  dem  Evangelisten  die  doch  schon  viel  farbenreichere  Dar- 
stellung in  L  noch  nicht;  aber  wenn  er  Stücke  aus  Q,  wie 
22,  24  —  30  und  35  —  38  einflicht,  so  geschieht  es  doch  wohl 
mehr,  weil  er  hier  wirklich  die  geschichtliche  Stellung  dieser 
Stücke  gefunden  zu  haben  meinte. 

Man  beruft  sich  wohl  darauf,  daß  hier  die  Geschichte  am 
Faden  des  Mrk.  verläuft;  aber  das  ist  doch  tatsächlich  nur  so 
weit  der  Fall,  als  der  Oang  der  Ereignisse  es  notwendig  mit 
sich  brachte.  Von  der  Weissagung  der  Jüngerflucht  auf  dem 
Oang  zum  Ölberge  weiß  die  ganz  an  L  orientierte  Erzählung 
des  Luk.  so  wenig  wie  von  dem  Ringen  Jesu  in  Gethsemane, 
dessen  Name  nicht  einmal  genannt  wird.  Diese  Überlieferung, 
die,  wie  eben  noch  die  Geschichte  des  Passahmahls  gezeigt, 
mit  dem  Apostelkreise  keinerlei  Fühlung  mehr  hatte,  zeigt  nur, 
wie  Judas  den  22,  4  flf  versprochenen  Yerrat  ausführte,  und  geht 
dann  sofort  in  gerade  umgekehrter  Ordnung  wie  Mrk.  zur  Ver- 
leugnung des  Petrus  und  der  Verurteilung  Jesu  durch  den 
Hohenrat  über,  überall  trotz  der  gelegentlich  eingeflochtenen 
Züge  aus  Mrk.  eine  völlig  eigenartige  Darstellung  dieser  Vor- 
gänge zeigend  (22,39 — 71).  Noch  stärker  tritt  das  bei  den 
Verhandlungen  mit  Pilatus  hervor,  die  zur  Gestattung  der 
Kreuzigung  führen  (23,  1  —  25),  sobald  man  die  offenbaren  Zu- 
sätze aus  Mrk.  ausscheidet,  und  bei  der  Darstellung  des  Kreuzes- 
todes (23,26  —  49).  Die  Erwähnung  der  Bestattung  Jesu 
(23,50  —  56)  konnte  ja  gar  nicht  fehlen,  weil  auch  hier 
die  Geschichte  des  Auferstandenen  mit  der  Szene  am  Grabe 
beginnt. 

Unser  Evangelium  ist  nämlich  das  einzige,  welches  nach 
der  A^erkündigung  der  Auferstehung  durch  den  Mund  der  Engel 
am  Grabe  (24,  1 — 10)  in  seinem  Schlußteil  zwei  ausführlich  er- 
zählte Erscheinungen  des  Auferstandenen  zur  Bewährung  der- 
selben bringt.  Schon  dort  ist  von  einer  Berührung  mit  Mk. 
16,  1  —  8  kaum  mehr  die  Rede,  von  24, 11  an  aber  hat  nur  noch 
L  das  Wort.  Wie  die  ausführliche  \Orgeschichte  aus  dieser 
Quelle  entnommen,  so  schließt  das  Evangelium  mit  der  Dar- 
stellung dieser  Erscheinungen  aus  ihr.  Daß  Luk.  den  Schluß 
der  zweiten  zu  einer  Himmelfahrt  umgedeutet  hat,  ist  V,  Anm.  7 
gezeigt  worden. 
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5.  Aus  dieser  Analyse  des  Lukaseyangeliums  erhellt,  daß 
dasselbe  noch  in  viel  umfassenderem  Maße  als  das  Matthäus* 
eyangelium  durchweg  eine  Komposition  aus  seinen  drei  Quellen 
ist.  Von  irgend  welchen  mündlichen  Überlieferungen,  die  nicht 
bereits  in  diesen  festgelegt  waren,  zeigt  sich  nirgends  eine 
Spur.  Was  von  der  Hand  des  Lukas  herrührt,  ist,  abgesehen 
von  den  Anknüpfungen  an  die  Profangeschichte  2, 2.  3, 1^ 
außerordentlich  wenig.  Mit  3, 18 — 20  schließt  er  die  Geschichte 
des  Täufers  ab,  ehe  er  zur  Geschichte  Jesu  übergeht;  4, 15f 
mußte  vorausgeschickt  werden,  um  dem  Mißverständnis  vor- 
zubeugen, als  beginne  die  Geschichte  Jesu  mit  seiner  Ver- 
werfung in  Nazaret,  und  4, 44  schließt  die  beiden  programm- 
artig vorausgeschickten  Erzählungen  ab,  ehe  die  eigentliche 
Geschichte  der  galiläischen  Wirksamkeit  beginnt.  Ausschließ- 
lich von  der  Hand  des  Luk.  rühren  die  zahlreichen  von  ihm 
komponierten  Zwischenfragen  her,  durch  welche  er  ihm  auf- 
fällige Wendungen  in  seinen  Quellen  oder  solche,  die  durch 
seine  Verbindung  derselben  entstehen,  zu  vermitteln  sucht. 
Dagegen  rührt  die  Art,  wie  9,  δΐ  die  Geschichte  der  außer- 
galiläischen  Wirksamkeit  beginnt,  aus  L  her,  und  die  Art,  wie 
13,  22.  17,  11  darauf  zurückgewiesen  wird,  dient  lediglich 
zur  erläuternden  Vorbereitung  folgender  Erzählungen.  Die 
Einführung  und  der  Abschluß  der  Himmelfahrtsgeschichte 
(24, 50.  52 f)  ist  natürlich  Vorausweisung  auf  die  Apostel- 
geschichte. 

Aber  darum  ist  sein  Geschichtswerk  nichts  weniger  als 
eine  lediglich  mosaikartige  Zusammenfügung  seiner  Quellen, 
Schon  die  Art,  wie  Q  und  L,  vielleicht  kann  man  noch  besser 
sagen  L  und  Q,  worüber  sich  streiten  läßt,  als  seine  beiden 
Hauptquellen  hervortreten  im  Vergleich  mit  Mrk.,  zeigt  eine 
selbständige  Bewertung  derselben.  Luk.  will  καθεξής  erzählen 
(1,3);  und  er  kann  es  nur  unter  der  (allerdings  irrtümlichen) 
Voraussetzung,  daß  seine  Quellen  im  großen  und  ganzen  ihre 
Stoffe  in  zeitlicher  Folge  anordneten.  Wo  er  von  ihrer  An- 
ordnung abweicht,  geschieht  es  nur  auf  Grund  geschichtlicher 
Erwägungen,  die  ihm  ohnehin  durch  die  Differenzen  derselben 
in  seinen  Quellen  nahegelegt  waren.  Im  ersten  Hauptteil  bot 
ihm  scheinbar  Mrk.  einen  Erzählungsfaden  dar;  und  die  Art, 
wie  er  im  zweiten  seine  Quellen  Q  und  L  miteinander  ver- 
flicht, um  in  allem  Wesentlichen  ihre  Anordnung  aufrecht  zu 
erhalten,    kann    nur    als    höchst    kunstvoll    bezeichnet  werden. 


6.   Die  jüngeren  Evangelien.  251 

Seine  Wiedergabe  der  Quellen  ist  sehr  treu,  seine  Änderungen 
beruhen,  von  rein  grammatischen  und  lexikalischen  abgesehen, 
meist  auf  naheliegenden  Keflexionen,  meist  geschichtlicher, 
seltener  dogmatischer  Art  Es  ist  völlig  undenkbar,  daß  er 
dann  wieder  in  anderen  Stücken  seinen  Text  völlig  frei  um- 
gestaltet haben  sollte.  Hier  werden  wir  geradezu  zu  der  An- 
nahme gezwungen,  daß  er  in  L  Parallelüberlieferungen  von 
Erzählungen,  Sprüchen,  Gleichnissen  und  Spruchreihen  bis  zu 
ganzen  Reden  in  seinen  beiden  Quellen  fand,  von  denen  er 
doch  nur  eine  aufnehmen  konnte,  und  unter  denen  er  die  ihm 
sympathischere  wählte,  wo  er  sie  nicht  kunstvoll  miteinander 
harmonisierte.  Durch  letzteres  ist  er  oft  geradezu  der  Vorläufer 
der  späteren  Harmonistik  geworden.  ^ 

Der  sogenannte  Paulinismus  des  Lukasevangeliums,  den 
man  einst  im  Interesse  der  Tendenzkritik  ausgebeutet  hat,  wir4 
gemeinhin  weit  überschätzt.  Wer  in  solchem  Umfange  eine 
durch  und  durch  judenchristliche  Quelle  wie  L  ohne  irgend- 
welche Änderungen  benutzt,  kann  kein  Pauliner  sein,  wenn 
man  dies  im  Gegensatz  zum  judenchristlichen  Urchristentum 
verstehen  will.  Wie  Vieles  von  dem,  was  man  dafür  anfuhrt, 
schwindet  bei  jedem  näheren  Zusehen!  So  soll  Luk.  (was  wir 
übrigens  aus  ganz  anderen  Gründen  bestreiten  mußten)  das 
Zitat  aus  Jes.  40  verlängert  haben  wegen  seines  universalisti- 
schen Schlusses  (3,  5).  Als  ob  das  Heil  des  nach  dem  Pro- 
phetenwort auf  gebahnten  Wegen  zu  seinem  Volke  heranziehen- 
den Jahve  von  jemand  anders  gesehen  werden  könnte,  als  von 
jedem  Fleisch  in  seinem  Volk!  Und  wenn  das  (übrigens  sicher 
nicht  von  Luk.  entworfene)  Geschlechtsregister  die  Ahnen  Jesu 
bis  zu  Adam  heraufführt  (3,39),  so  kann  doch  eine  Abstammung 
von  Adam,  wie  sie  alle  Menschen  mit  ihm  teilen,  schwerlich 
seine  universelle  Bestimmung  beweisen  sollen.  Es  liegt  ja  nahe, 
daß  die  Geschichte  des  kananäischen  Weibes  wegen  des  mißver- 
ständlichen Wortes  Mt.  15,  24  fortgelassen  ist;  aber  man  darf 
doch  nicht  übersehen,  daß  Luk.  die  Geschichte  auch  in  einer 
Fassung  kannte,  die  aufs  Präziseste  der  paulinischen  Formel  ent- 
sprach (Mk.  7, 27),  daß  sie  aber  freilich  gerade  Mrk.  in  eine 
Situation  versetzt  hatte  (7,24),  in  welcher  sie  für  seine  Dar- 
stellung von  der  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  ausgeschlossen 
Λvar.  Genau  dasselbe  gilt  von  dem  Missionsauftrag  an  die 
Jünger  Mt.  1 0,  6,  der  doch,  ganz  abgesehen  von  seiner  Mißver- 
verständlichkeit, einfach  in  der  Situation,  in  die  Luk.  die  Rede 
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versetzt  hatte  (Lk.  10, 1),  unmöglich  war.  Während  L  und  Q 
von  keinem  Auftrag  zur  Heidenmieeion  wiesen,  hat  auch  Luk. 
einen  solchen  nur  24,  47  in  einem  noch  deutlich  erkennbaren 
Einschub  in  die  Quelle  (vgl.  V,  Anm.  6)  angedeutet.  Gewiß 
rührt  der  Schluß  des  Gleichnisses  vom  großen  Abendmahl 
(Lk.  14,24)  vom  Evangelisten  her;  aber  die  Verwerfung  des 
gesamten  jüdischen  Volkes,  die  übrigens  nicht,  wie  Mt.  8, 11, 
in  den  Spruch  Lk.  13,28  eingetragen  ist,  steht  doch  gerade 
im  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Hoffnung  auf  eine  endliche 
Wiederannahme  Israels. 

Die  dogmatischen  Bedenken,  die  sich  hier  und  da  in  seinen 
Änderungen  zeigen,  sind  völlig  anderer  Art.  So,  wenn  Luk. 
den  Spruch  Mt.  10,28  b  umbiegt  und  den  Spruch  Mk.  9,43 — 48, 
dessen  Zusammenhang  er  nachweislich  gekannt  hat,  wegläßt, 
damit  es  nicht  scheine,  als  käme  der  Mensch  mit  Seele  und 
Leib  in  die  Hölle;  oder  wenn  er  Mt.  10,  28a  ändert,  wie 
Mk.  3,  4,  weil  es  doch  ein  eigentliches  Töten  der  Seele  (durch 
Verführung)  gibt.  Wenn  er  dreimal  die  Zusammenstellung 
der  δίκαιοι  mit  den  Propheten  vermeidet,  so  tut  er  es  sicher 
nicht,  weil  nach  Paulus  keiner  δίκαιος  ist,  da  er  Jesum  14, 14 
ganz  unbefangen  von  der  άνάστασις  των  δικαίων  reden  läßt  (vgl. 
auch  5,  32.  15,  7)  und  die  vielen  Stellen,  wo  L  fromme  Israe- 
liten δίκαιοι  nennt,  anstandslos  aufnimmt,  sondern  weil  er  in 
jenem  Zusammenhange  den  Ausdruck  nicht  mehr  verstand. 
Seine  starke  Betonung  des  häufigen  Betens  Jesu  oder  des 
heiligen  Geistes  als  der  höchsten  Gabe,  die  Gott  nie  versagt 
(11,13),  hat  doch  mit  dogmatischen  Gegensätzen  nichts  zu  tun. 
Ebensowenig  die  sogenannte  asketische  Weltbetrachtung  des 
Luk.,  die  übrigens  auch  stark  überschätzt  wird  und  sich  nur 
in  seiner  Sympathie  für  L  zeigt,  aber  schwerlich  in  eigenen 
Zusätzen. 

Die  Hauptsache  ist,  daß  von  einer  irgendwie  höher  ent- 
wickelten Christologie  im  Lukasevangelium  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Gewiß  hat  er  Mt.  10,32f  geändert  (Lk.  12,  7 f),  weil 
ihm  Christus  bereits  selbst  der  Weltrichter  ist  und  nicht  nur 
vor  dem  höchsten  Richter  seine  wahren  Jünger  als  solche  be- 
kennt; aber  daß  Christus  als  der  Richter  wiederkommt,  war 
doch  seit  seiner  Erhöhung  der  Gemeinglaube  der  Christenheit. 
Matth.,  der  16,27  geradeso  die  noch  Mk.  8, 38  ausgeprägte 
ältere  Vorstellung  umdeutet,  hat  10,  32f  in  einem  Spruch  aus 
Q  dieselbe  ganz  unbefangen  stehen  gelassen.     Den  Namen  νΙός 
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T.  Oeov  hat  Luk.,  wo  er  ihn  nicht  ganz  in  seinem  ATlichen  Sinne 
braucht,  nicht  etwa  auf  eine  ewige  Gottessohnschaft  gedeutet, 
sondern  auf  die  übernatürliche  Erzeugung  (1,  35.  3,  38).  Ebenso 
wenig  zeigt  Luk.  eine  entwickeltere  Lehre  τοη  der  Heils- 
bedeutung des  Todes  Jesu.  Die  beiden  einzigen  Stellen,  wo 
Mrk.  eine  solche  Lehre  überhaupt  zum  Ausdruck  bringt  (10,45• 
1 4,  24),  hat  er  nicht  aufgenommen,  sondern  statt  jener  die  ein- 
fache Grundform  des  Spruchs  aus  Q  (Lk.  22,  27),  statt  dieser 
die  Worte  bei  der  Kelch  weihe  aus  L  (22, 17),  in  denen  nur 
der  ganz  in  ATlichen  Anschauungen  lebende  Yerf.  der  Quelle 
eine  Beziehung  auf  die  Erlösung  sehen  konnte.  Der  Yerdacht, 
daß  Luk.  seine  Quellen  dogmatisch  übermalt  habe,  ist  also 
völlig  unnachweislich. 
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Έβ  sei  mir  gestattet,  noch  einmal  das  Resultat  der  metho- 
dischen Untersuchungen  in  meinen  ^Quellen  des  Lukasevange- 
liums^,  wie  ich  es  im  Vorigen  übersichtlich  zusammenzufassen 
gesucht  habe,  kurz  darzulegen. 

Ich  gehe  mit  den  meisten  Kritikern  von  der  Annahme  aus, 
daß  Matth.  und  Luk.  unser  Markusevangelium  und  daneben 
noch  eine  ältere  Quelle  benutzt  haben.  Ich  habe  diese  An- 
nahme nur  in  drei  Punkten  näher  zu  präzisieren,  resp.  in  ihrer 
gangbaren  Fassung  zu  korrigieren  gesucht.  Zimächst  habe  ich 
durch  die  genaueste  Vergleichung  der  Paralleltexte  festgestellt, 
daß  die  beiden  jüngeren  Evangelisten  überall  unseren  Markus- 
text und  keinen  davon  irgendwie  abweichenden  vor  Augen 
gehabt  haben.  Die  Übereinstimmungen  derselben  in  Ände- 
rungen, Zusätzen  und  Auslassungen  gegen  Mrk.  habe  ich  nicht 
^u  verschleiern  gesucht,  sondern  in  viel  umfassenderem  Maße 
klar  gelegt,  als  es  zu  geschehen  pflegt.  Aber  gerade  dadurch 
bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen  und  habe  sie  in  allen 
Einzelheiten  erwiesen,  daß  dieselben  weder  durch  eine  sekun- 
däre Benutzung  des  Matth.  bei  Luk.,  noch  durch  irgend  eine 
Form  der  Urmarkushypothese  erklärt  werden  können. 

Zweitens  habe  ich  nachgewiesen,  daß  Mrk.  bereits  die  von 
Matth.  und  Luk.  benutzte  ältere  Quelle  gekannt  hat.  Er  hat 
sie  nicht  als  Quelle  benutzt,  wie  die  jüngeren  Evangelien,  aber 
er  ist  bald  unwillkürlich  durch  die  ihm  bekannte  Darstellung 
derselben  beeinflußt,  bald  von  zweifellosen  Reminiszenzen  an 
ihren  Wortlaut  geleitet.  Daraus  ergab  sich  dann  freilich  drittens, 
daß  jene  Quelle  auch  Erzählungsstücke  enthalten  hat,  so  gewiß 
es  dabei  bleibt,  daß  sie  in  der  Hauptsache  eine  Sammlung  von 
Reden,  Spnichreihen  und  Gleichnissen  war.  Ich  habe  gezeigt, 
daß    diese    Annahme    allein    die    vielverschlungenen   Probleme 
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unserer  Paralleltexte  erklärt,  aber  sie  auch  vollständig.  Ich 
habe  mich  nicht  darauf  beschränkt,  diese  Probleme  durch  Be- 
trachtung der  formellen  Abweichungen  unserer  Texte  zu  losen, 
sondern  durch  diese  Lösung  ein  eingehenderes  exegetisches 
Yerständnis  der  Darstellung  jedes  einzelnen  Evangelisten  in 
ihrer  Eigenart  zu  fördern  gesucht. 

Ein  großer  Teil  meiner  Untersuchungen  dreht  sich  um  die 
dem  Luk.  allein  eigentümlichen  Stücke.  Ich  habe  nach- 
gewiesen, daß  dieselben  nicht  auf  freier  Erdichtung  des  Evan- 
gelisten oder  mündlicher  Überlieferung,  auch  nicht  auf  ver- 
einzelten Diegesen,  sondern  auf  einer  durch  sein  ganzes 
Evangelium  hin  von  Luk.  benutzten,  ihm  eigentümlichen  Quelle 
beruhen,  die  in  all  jenen  Stücken  charakteristische  Züge  zeigt, 
an  denen  sie  sich  erkennen  läßt.  Ich  habe  gezeigt,  daß  diese 
Quelle  Parallelüberlieferungen  von  Erzählungen,  Reden,  Spruch- 
reihen und  Gleichnissen  enthielt,  welche  nur  dadurch  oft  so 
schwer  erkennbar  geworden  sind,  daß  Luk.  seine  Quellen  mit- 
einander harmonisiert  hat,  so  daß  erst  nach  Ausscheidung  seiner 
Einschaltungen  aus  anderen  Quellen,  die  meist  durch  Uneben- 
heiten der  Darstellung  sich  deutlich  verraten,  der  ursprüngliche 
Text  der  Quelle  klar  erkennbar  wird.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  Luk.  oft,  Λνο  man  ihn  häufig  als  Bearbeiter  des  Markus 
betrachtet,  vielmehr  L  folgt  und  diese  Quelle  nur  aus  Mrk. 
erweitert.  Ich  habe  endlich  auf  Gnmd  dieser  Untersuchungen 
ein  Bild  dieser  Quelle,  wie  der  alten  Matthäusquelle,  in  ihrer 
Anordnung  und  Eigenart  zu  gewinnen  gesucht,  wieviel  auch  in 
Einzelheiten  des  Textes  und  der  Komposition  nur  vermutungs- 
weise festgestellt  werden  konnte,  oder  unsicher  bleiben  mußte. 

Es  fällt  mir  natürlich  nicht  ein,  in  dieser  Quellenscheidung 
das  letzte  Wort  gesprochen  zu  haben.  So  sehr  mir  die  Grund- 
züge meiner  Ansohauimg  seit  langen  Jahrzehnten  festgestanden 
und  sich  immer  aufs  neue  bewährt  haben,  so  sehr  habe  ich  es 
erfahren  und  erfahre  es  noch  täglich,  wie  in  den  Details  dieser 
Untersuchungen  dies  diem  docet.  Aber  eben  darum  wünsche 
ich  so  lebhaft,  daß  man  dieselben  nicht  mit  dem  A'orwurf  der 
Künstlichkeit  oderA^oreingenommenheit  beiseite  schiebe,  sondern 
sie  nachprüfe  resp.  verbessere.  So  sehr  ich  überzeugt  bin,  daß 
diese  (piellenkritischen  Untersuchungen  auch  für  das  exegetische 
A^rstilndnis  der  Evangelien  nicht  nur  förderlich,  sondern  viel- 
fach ganz  unentbehrlich  sind,  so  liegt  doch  ihr  Hauptinteresse 
auf   dem    historischen   Gebiet.     Wir    kommen   in    den  Haupt- 
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Problemen  des  Lebens  Jesu  nicht  weiter,  wenn  wir  nicht  die 
Schichten  der  Überlieferung,  die  in  unseren  drei  ältesten  Έταη* 
gelien  vorliegen,  quellenmäßig  unterscheiden  lernen,  statt  sie 
nach  vorgefaßten  Ansichten  zu  konstruieren.  Mich  haben  meine 
Untersuchungen  in  der  Überzeugung  bestärkt,  daß  sich  hier 
wirklich  noch  viel  weiter  kommen  läßt,  als  man  gemeinhin 
annimmt.  Aber  nur  durch  gemeinsame  Arbeit,  worin  der  eine 
die  Arbeit  des  andern,  statt  sie  zu  ignorieren  oder  zu  ver- 
werfen, korrigiert  und  fortsetzt,  kann  das  geschehen. 
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VOEBEMEBKUNtt 

In  den  Übungen  des  kirchenhistorisehen  Seminars,  die  im 
Sommer  1907  dem  orientalischen  Mönchtum  des  V  Jahrhunderts 
galten,  erwuchs  der  Plan,  der  alma  mater  Jenensis  den  Glück- 
wunsch des  Seminars  in  Gestalt  einer  wissenschaftlichen  Arbeit 
darzubringen,  welche  zugleich  die  Bearbeiter  in  die  Quellen- 
forschung ab  ovo  einfuhren  konnte.  So  wählten  wir  das  Leben 
des  ersten  Säulenheiligen  als  Gegenstand,  wofar  Quellen  von 
seltener  Güte  und  relativ  geringem  Umfang  vorhanden  waren 
und  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  harrten.  Durch  das  Ent- 
gegenkommen des  Herrn  Kurators  Exzellenz  Dr.  Eggeling 
wurden  uns  die  nötigen  Mittel  zur  Verfugung  gestellt,  und  die 
Liberalität  der  verschiedenen  Bibliotheksverwaltungen  setzte  uns 
nun  in  den  Stand,  ein  handschriftliches  Material  zusammenzu- 
bringen, welches  zwar  nicht  erschöpfend  ist,  aber  aller  Voraus- 
sicht nach  die  wesentlichen  Formen  der  Überlieferung  zur  Dar- 
stellung bringt.  Photographien  haben  uns  mit  größter  Bereit- 
willigkeit vermittelt  die  Verwaltung  der  Vatikanischen  Biblio- 
thek, der  Pariser  Nationalbibliothek  und  des  Britischen  Muse- 
ums; Handschriften  wurden  nach  Jena  geschickt  von  Paris  so- 
ΛνοΜ,  wie  von  der  Leipziger  Stadtbibliothek,  der  Münchener 
Hof-  und  Staatsbibliothek  und  der  Wiener  Hofbibliothek.  Wir 
sagen  dafür  an  dieser  Stelle  unsern  aufrichtigen  Dank. 

Herr  Kollege  Heinrich  Hilgenfeld  lieh  uns  seine  Unter- 
stützung in  bereitwilligster  Weise:  ihm  ist  die  Übersetzung  der 
syrischen  Quellen  S.  80 — 192  zu  verdanken.  Die  Herstellung 
der  griechischen  Texte  S.  1 — 79  und  die  kritische  Verwertung 
des  gesamten  Materials  bildeten  für  das  Wintersemester  1907/8 
Gegenstand  der  Übungen  im  kirchenhistorischen  Seminar,  dessen 
Mitglieder  mit  größtem  Eifer  die  ihnen  zugewiesenen  Pensa 
bearbeiteten:  es  waren  die  Herren  studd.  Otto  Lang  aus  Hecken- 
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beck,  Walter  Plöthner  aus  Rotheiistein,  Paul  Korzitzki  aus 
Sehesten,  Curt  Weiß  aus  Geiersthal,  Reinhard  Dammann  aus 
Lindenberg,  Konrad  Roßberg  aus  Plauen  i.  V.  Herr  Plöthner 
hat  auch  das  Register  angefertigt. 

Die  größte  Schwierigkeit  bot  die  Bearbeitung  der  Antonius- 
vita: sie  lohnte  dafür  um  so  reichlicher  die  Mühe,  indem  ihre 
ftir  die  beständigen  Textwandlungen  einer  volkstümlichen  und 
stets  mit  lebendigem  Interesse  wieder  abgeschriebenen  und  über- 
setzten Schrift  geradezu  typischen  Schicksale  eine  vortreffliche 
Propädeutik  f(ir  die  kritische  Behandlung  des  Sjnoptikerproblems 
lieferten.  Wer  nach  Durcharbeitung  der  Textgeschichte  einer 
solchen  Heiligenvita  an  die  Evangelien  herantritt,  wird  sofort 
eine  große  Zahl  von  Analogien  wie  von  Differenzen  sehen  und 
richtig  einschätzen,  welche  demjenigen  verborgen  bleiben,  der 
nur  die  normale  Form  der  Überlieferung  hochliterarischer  Werke 
kennt  Aus  diesem  Gnmde  sind  die  verschiedenen  Textformen 
in  einer  Ausführlichkeit  mitgeteilt  worden,  welche  durch  ihren 
historischen  Wert  nicht  gerechtfertigt  wird.  Es  lag  mir  daran, 
ein  Musterbeispiel  dieser  Gattung  bequem  zugänglich  zu  machen: 
auch  hat  sich  der  Herr  Verleger  bereit  finden  lassen,  diesen  Text 
(S.  20 — 78)  separat  für  Seminarübungen  gesondert  zu  billigem 
Preise  herauszugebend  Nachdem  diese  Probe  veröffentlicht  ist, 
wurde  ich  für  die  Zukunft  als  die  geeignetste  und  ausreichende 
Form  der  Publikation  ähnlicher  Quellen  den  Abdruck  der  relativ 
besten  Handschrift  (entsprechend  unserer  A)  mit  einem  Auswahl- 
apparat (wie  bei  uns  C — G)  'empfehlen. 

Die  Bearbeitung  des  Lebens  dieses  ersten  Säulenheilige u 
beschränkt  sich  auf  die  wichtigsten  Probleme:  vieles  ist  nicht 
berührt  worden,  was  einer  Untersuchung  wohl  wert  wäre.  Aber 
dies  Buch  soll  nur  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  orientalischen 
Mönchtums  sein,  bei  dem  auf  der  Veröffentlichung  und  der  auf 
das  Notwendigste  beschränkten  kritischen  Verwertung  der 
Quellen  der  Hauptnachdruck  liegt.  Aus  der  reichen  Literatur-^ 
über  die  Styliten  sind  mir  folgende  Arbeiten  von  größtem  Wert 

1)  Antonius,  Leben  des  hl.  Synicou  Stylites.  Für  Unterrichtezwecke 
herauspegfeben  in  Gemeinschaffe  mit  den  Mitgliedern  des  kirchenhietoriechen 
Seminars  der  Universität  Jena  von  Hans  Liotzmann.    60  Pf. 

2)  Pias  Zin<^erle,  Leben  und  Wirken  des  hl.  Simeon  Stylites, 
Innsbruck  1ΧΓ>Γ),  ist  ein  Buch  von  vorwiegend  erbaulicher  Tendenz. 
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gewesen:  Bollandus  in  den  Acta  Sanctorum  Jan.  tom.  1, 
p.  261 — 264.  Assemani  in  Acta  Sanctorum  Martyrum  orien- 
talium  U  246--268.  F.  Uhlemann  in  Niedners  Zeitschrift  f. 
d.  historische  Theologie  N.  F.  IX  (1845)  Heft  3  S.  1—91  und 
Heft  4  S.  1 — 41  (auch  separat).  Th.  Nöldeke  Orientalische 
Skizzen  (1892)  S.  224—239.  H.  Delehaye,  Les  Stylites  in  der 
Revue  des  questions  historiques  57  (N.  S.  13,  1895)  S.  52 — 103 
(erweitert  wiederholt  im  Compte  rendu  du  ΙΠ  Congres  scienti- 
fique  international  des  catholiques,  Sect.  V,  p.  191 — 232,  aber 
mir  nicht  zugänglich).  Ich  habe  von  allen  diesen  Gelehrten  mit 
Dank  gelernt,  was  ich  hiermit  ein  für  allemal  in  der  Vorrede 
ausspreche:  durch  beständige  Anmerkungen  darauf  hinzuweisen^ 
wo  ich  mit  ihnen  übereinstimme  oder  von  ihnen  abweiche,  konnte 
ich  mich  auch  diesmal  nicht  entschließen. 

Allen  Helfern  und  getreuen  Mitarbeitern  an  diesem  Buche 
danke  ich  von  Herzen:  nicht  zum  wenigsten  den  Herren  Heraus- 
gebern und  dem  Herrn  Verleger  der  Texte  und  Untersuchungen, 
welche  unsere  gemeinsame  Arbeit  durch  die  entgegenkommende 
Leitung  der  recht  schwierigen  Drucklegung  aufs  angenehmste 
gefordert  haben. 

Jena,  im  Juli  1908.  Hans  Lietzmann. 
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THEODOEET 
HISTORTA  RELIGIOSA  XXVI 

ΣΥΜΕ2ΝΗΣ 

Σνμεώνην  τον  πάνν,  το  μέγα  ϋ-ανμα  της  οίχονμένης,  Ιοαύι 
μϊν  άπαντες  οΐ  της  ^Ρωμαίων  ηγεμονίας  vjnjxooi,  ^γνωοαν  oh 
χαΐ  nigaat  χαΐ  ^ΙνδοΙ  χάί  ΑΙΜοχες,  χάί  χρος  Σχν&ας  όϊ  τους 
νομάδας  η  φήμη  δραμουοα  την  τούδε  φιλοχονίαν  χάί  φιλΟ'  5 
οοφίαν  έδίδαξεν,  ίγώ  δε  χαΐ  χόντας  ως  ΐχος  εΙπεΙν  άνϋ-ρώ- 
^ίονς  μάρτυρας  ϊχων  των  ν^τίρ  λόγον  αγώνων  δέδοιχα  το  διή- 
γημα, μη  τοις  έύομένοις  μνϋ-ος  είναι  rfo|?y  χάμχαν  της  άλη- 
ΰ-είας  γεγνμνωμένος'  υψηλότερα  γαρ  της  άνΟ'ρωχεΙας  φύύεως 
τα  γινόμενα,  φιλοϋύΐ  δl•  οΐ  ανθ-ρωχοι  τ^  φύοει  μετρείν  τα  10 
λεγόμενα'  εΐ  δέ  τι  των  ταύτης  ορών  ίπέχεινα  λέγοιτο,  ψευδής 
τοΙς  των  ϋ-είων  άμυήτοις  6  λόγος  νομίζεται,  ίηειδή  ίέ  των 
εύύεβών  γη  χαΐ  ϋ-άλαύΟα  ^ιλήρης^  οι  τε  τα  ϋ-εΖα  πεπαιδευμένοι 
χάί  του  παναγίου  πνεύματος  τήν  χάριν  δεδεγμένοι  τοΙς 
λεχθ-ηύομένοις  ουχ  άπιύτήοουύιν,  άλλα  χάί  μάλα  πΐΰτεύΰουύΐ,  15 
προ&υμως  χάΙ  ϋ-αρραλέως  ποιήύομαι  τήν  διήγηύιν.  αρξομαι 
(J*  ΙχεΙβ-εν,  οϋ^εν  χαΐ  της  άνωϋ^εν  χλήαεως  ήξιωϋ^. 

2.  Κώμη  τΙς  ίύτιν  iv  μεϋ-ορίω  της  ημετέρας  χαΐ  της  Κιλί- 
χων  χώρας  διαχειμένη,  Σιύάν  δΐ  αντήν  όνομάζουύιν.    hc  τον- 
της  ορμώμενος  ποιμαίνειν  το  πρώτον  υπο  των  γεγεννηχότων  20 
ίδιδάοχετο  ϋ-ρέμματα,  ίνα  χαΐ  χατά  τούτο  τοΙς  μεγάλοις  άνδράοι 

1  χ^*  Σνμεώνης  ρνβ  περί  τοϋ  άββα  Σνμεύινόν  χ^'  m  περί  τοϋ  άββα 
Σνμεών  χη  t  ηερί  Συμεώνον  λόγος  χ^  w  4  *Iv6ol\  Μήδοι  ρι  *ίνόοΙ  χαΐ 
Μήδοι  ν  Ι  προαχί&ας  w  5  διαόραμοϋαα  mte  β  χαΐ  >  m  7  λάγων 
mtv  8  έσομένοις  -}-  εΙς  ύστερον  w  |  μν&οίς  1 1  παντελώς  w  9  γεγνμνω^ 
μένοις  t  γεγνμνωμένης  ν  |  άν^ρωπίης  w  11  τις  w  12  τοις  >  w  18  fo- 
αεβονντων  ρνβ  |  γη  +  ι^ε  mt  |  ο?  τε  τά  &εΐα  πεπαιδευμένοι  w:  τά  τε  &. 
πεπαιδευμένοι  τοΧ  τά  τε  θ:  πεπαιδευμένων  β  τά  θ;  πεπαιδευμένων  ρτ 
14  δεδιδαγμένοι  mt  δεδιδαγ μένων  ρ?8  15  άλλα  — 16  Βαρραλέως  ποι  >  w  | 
πιστενοναι  t  1β  ^αροαλαίως  mt  |  τήν  διάλεξιν  mt  17  ανω  mtvi 
19  Σηααν  W  20  υπό:  παρά  w  21  χαΐ  >  te  (ρ  über  der  Zßile)\ 
χατά  '>  w 
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αυμφέρηται^  ^Ιαχώβ  τφ  πατριαρχία  χαΐ  'ίωοηφ  τω  οώφρονι  χαΐ 
M^ODvöfj  τω  νομοϋ^έτι^,  χαΐ  Δαβίδ  τω  βαοίλεΐ  χαΐ  προφήτη  χαΐ 
ΜιχαΙα  τω  προφητι^  χαΐ  τοις  χατ  έχείνονς  &εύπεύΙοις  άνδράύι, 
νιφετού  δέ  ποτέ  πολλον  γενομένου  χαϊ  των  προβάτων  ένδον 
5  μένειν  ηναγχαομένων ,  άναχα>χης  άπολαναας  εΙς  τον  θ-εΐον 
νεών  μετά  των  φνοάντων  άφίχετο.  ταύτα  6h  της  Ιεράς  (χυτον 
διηγονμένης  άχήχοα  γλώττης,  εφη  τοίννν  της  ευαγγελικής 
άχηχοέναι  φωνής,  μαχαριζούοης  μίν  τους  χλαίοντας  χαϊ  πεν- 
Πούντας,    άθ-λίονς  δε  τους  γελώντας  άποχαλούοης,   χαΐ  ζηλω- 

10  τους  όνομαζούύης  τους  την  ψυχήν  χαθ-αραν  χεχτημένους  χαϊ 
ταλλα  ούα  τούτοις  ουνέζευχται,  είτα  έρέοθ-αι  τινά  των  παρ- 
όντων,  τι  αν  τις  ποιήοας  τούτων  ϊχαοτον  χτήοαιτο.  τον  δε 
τον  μοναδιχον  αύτω  βίον  υπαγορευοαι  χα\  την  αχραν  εχείνην 
ύποδείξαι  φιλοοοφίαν, 

15  8.    Δεξάμενος   τοίνυν   του   &εΙου   λόγου  τά  οπέρματα  χα\ 

ταΐς  βα&είαις  τής  ψυχής  αυλαξι  ταύτα  χαλώς  χαταχρύφας  εΙς 
τον  πελάζοντα  των  αγίων  μαρτύρων  εφη  δεδραμηχέναι  ύηχόν. 
Ιν  τούτω  δϊ  τή  γή  τά  γόνατα  χαϊ  το  μέτωπον  προαερείοαί  τε 
χαϊ  ίχετεϋύαι  τον  πάντας  άνϋ^ρώπους  ύώζειν  έϋ-έλοντα,  ποδ^}- 

20  γήύαι  αυτόν  προς  την  τελείαν  τής  εύοεβεΐας  όδόν.  ΙπΙ  πολύ 
δϊ  τούτον  διατρίψαντι  τον  τρόπον  ύπνον  μεν  αυτω  προογε- 
νέοϋ^αι  τινά  γλυχύν,  οναρ  δε  τοιόνδε  ϋ-εάοαΟ&αΐ'  ^Ορύττεα*, 
φηύΐν,  έδόχουν  θ-εμέλια,  εΙτά  τίνος  εοτώτος  άχούειν,  ως  Ιτι 
δεΙ  με  βα^νειν  το  όρυγμα,   προύτε&ειχώς  τοίνυν  ως  έχέλευοε 

25  βάθ-ος  πάλιν  έπειρώμην  διαναπαύεύ9•αι'  αλλά  χαϊ  αυ&ίς  μοι 
όρύττειν  προοέταττε  χαϊ  μη  λήγειν  του  πόνου.  τρ\ς  δέ  μοι  τούτο 
χαϊ  τετράχις  ποιήϋαι  παρεγγυηύας  τέλος  άποχρώντως  εχειν 
εφη  το  βάϋ^ος  χαΐ  οίχοδομείν  άπόνως   έχέλευοε   το  λοιπόν  ως 

8  Mat.  5,  6.  8  Luc.  6,  21.  25 


1  σνμφέρεται  ρ  |  ^Ιαχώβφ  mt  8  χαϊ  Δαβίδ  τ.  β,  χ,  προφήτη  '>  mt 
2  f  χαΐ  Μιχαία  τω  προφήτη  >  ν  4  ποτέ  >  mt  6  ϊερας  >  ν  |  αντοϋ 
>  W  7    άχήχοα   όιηγονμένης   mt  |  [εί]ά}γε?Λχής   (εν   am   Rande)    ν 

8  μϊν:  Sh  ν  9  τονς  >  w  10  τήν  >  w  18  τόν  >  t  |  ahw  >  w 
16  ανλαξι  της  ιρνχης  w  |  χαλώς  >  w  18  ηροσερρίααι  ρ  19  &έλοντα 
σώζεοθ^αι  w    20  όδόν  της  είαεβείας  όδόν  ρ    21  ένδίοτρίψαιτι  w    28  ^ε- 

μέλια  iooxow  w  |  ?rt:  8τι  mtw  24  δει  hinter  δρνγμα  pvs  25  διάνα- 
Ttavaaad-ai  w  2 β  τοϋτο  >  mt,  hinter  27  τετράχις  w  27  τετράχις  •+- 
τοντο  ρ  |  ποιήααι  >  ρβ     28  ϊφη  >  mt  |  οίχοδομήαειν  mt  |  λοιηόν  +  ^«- 

ρηγγνηαεν  mt 
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του  Jtopov  λωφηοαντος  xal  της  οίχοδομίας  έοομέρης  άπονως, 
ταύτ^  τ^  προρρηαει  τα  πράγματα  μαρτυρεί'  πέρα  γαρ  της  φν- 
οεως  τα  γινόμενα, 

4.  Εχεΐϋ-εν  άναοτας  άοχητών  τίνων  γειτονευόντων  χατέ- 
λαβε  χαταγωγιον.  όνο  όε  αύτοίς  αννδιαγαγών  ετη  χάί  της  5 
τελειοτέρας  αρετής  έραο9•εις  Τελεδάν  έχείνην  την  χώμην  χατέ- 
λαβεν,  ης  χάί  πρόΰθ-εν  Ιμνηαθ^μεν,  χαρ  ην  οΐ  μεγάλοι  χάί 
ϋ-εΐοι  άνδρες  ^Αμμιανος  χαΐ  Ενύεβιος  την  άύχητιχην  παλαΐύτραν 
έπήξαντο.  άλλ^  ούχ  εΙς  ταύτην  δ  ϋ-εοπέοίος  Συμεώνης  άφΐ- 
χετο,  αλλ*  εΙς  την  ετέραν  την  έχ  ταντης  βλαύτήΰαοαν.  Εν-  10 
οεβωνάς  γαρ  χάί  ^ΑβιβΙων  της  Εύαεβιου  του  μεγάλου  διδαύχα- 
λίας  Ιχανώς  άπολανύαντες  τόδε  το  της  φιλούοφίας  φχοδομή- 
ααντο  φροντιότήριον,  ομογνώμονες  δh  δια  βίου  χάί  όμότροποι 
γεγονοτες  χάί  οΙονεΙ  μίαν  ψυχην  έν  δύο  οώμαύιν  έχιδείξαντες 
πολλούς  εαχον  του  βίου  ουνεραύτάς.  τούτων  ίέ  μετ  ευχλείας  1δ 
ύπεξελθ'όντων  τον  βίον  ^Ηλιόδωρος  6  ϋ-αυμάΰιος  την  των 
ουνοίχων  ήγεμονίαν  έόέξατο'  ος  πέντε  χαΐ  Ιξηχοντα  ετη  δια- 
βιώοας  δύο  χάί  ίξήχοντα  ένδον  χα&ειργμένος  διετέλεοεν  ετη' 
τρία  γαρ  ετη  παρά  τοις  γεγεννηχόοι  τραφείς  εΙς  την  άγέλην 
εΙοεληλυΟ^ε  ταύτ7]ν  ούδΐν  των  Ιν  τω  βίφ  γιγνομένων  ϋ^εαύά-  20 
μένος  πωποτε,  εφαοχε  δε  μηδ*  αυτών  εΐδέναι  των  χοίρων  η 
των  άλεχτρυόνων  η  των  άλλων  των  τοιούτων  το  είδος, 
τούτου  χάγώ  πολλάχις  της  ϋ^έας  άπήλαυοα  χαϊ  των  τρόπων 
έΘ'αύμααα  την  απλότητα,  καΐ  ύπερηγάοΘ'ην  μάλα  την  της  ψυ- 
χΤις  χαΟ^αρότητα,  προς  τούτον  άφιχόμενος  ο  πέντα&λος  ου-  25 
τος  της  εύβεβείας  άγωνιοτης  δέχα  μεν  διετέλεοεν  αγωνιζόμενος 
Ιτη'  όγδοηχοντα  δε  ουναγωνιοτάς  έχων  ύπερηχόντιύεν  απαν- 
τάς' χάί  των  άλλων  δια  δύο  ημερών  απολαυόντων  τρο- 
φής πάύαν  άοιτος  αύτος  την  εβδομάδα  διέμεινε,  δυοχε- 
ραινόντων   μεν   τών  προοτατευόντων  χαϊ  ζυγομαχούντων  άει  30 


1  άπόνως:  είχόλως  8        2  αντη  w  |  της  -\-  άν&ρωπίης  w        5  <ην- 
διάγων  mt      i\  Τελαδάν  mt      S  Αμμώνιος  mt  Ι  Εΐαέβειος  ρ  regeimäasig 

9  ^π[ε]ίί€/ξαντο,  [ε]  auf  Rasur  w  |  ταντην  aus  αυτήν  eorr,  w    Σιμεώνης  m 

10  f  Εύσεβονας  m  11  ^Λμμίων  mt  ^ΑβΙτων  w  12  τό  >  mt  Ι  ψχοόό- 
μηααν  w  U  δια  ßiov  hinter  όμότροποι  w  14  xal  >  8  |  olov  mt  |  avcl 
mtw  16  Εχων  ν  |  τοϋτον  w  17  xal  —  18  δίο  am  Rande  ν  18  Iri; 
hinter  δνο  xal  ^ξήχοντα  mt  20  τω  >  t  20  f  θ•εασάμενος  γινόμενα  w 
21  αντόν  w  αντό  ρνβ  29  αυτός  >  py  ούτος  β  |  αυτός  άσιτος  mt  ικίτός 
πάύαν  τήν  ββδομάδαν  ααιτον  διετέλει  w  |  διέμενε  νβ 

1* 


ä 
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xai   άταξίαν   το  πράγμα  καλούντων  y   ου  π€ΐ9•6ντων  δε   τοις 
λεγομένοις  ovol•  χαλινονν  δυναμένων  την  χροϋνμίαν. 

5.  "Ηχουοα  δε  αυτού  εκείνου  διηγουμένου  χάί  του  νυν  της 
αυτής  αγέλης  ηγεμονεύοντος,   ως  ύχοϊνόν  ποτέ  άπο  φοινίκων 

5  χατεύχευαομένην  λαβών,  τραχυτότη  δh  αυτή  λίαν  χάΙ  χεροί 
προαψαυούοαις,  ταυτ^  διέζωοε  την  όύφύν,  ουχ  εξωϋ-εν  περί- 
ϋ-είς,  άλλ^  αύτω  προοφύύας  τφ  δέρματι'  χαΐ  ούτω  λίαν  ουνέ- 
οφιγξεν,  ως  άπαν  έχείνο  έν  χύχλω  το  μέρος  ϊλχώύαι,  ω  χε- 
ριέχειτο.    ως  δε  πλείους  η  δέχα  ημέρας  τούτον  διετέλεύε  τον 

10  τρόπον  χάί  το  ϊλχος  χαλεπώτερον  γινόμενον  οΛματος  ήφίει 
οταγόνας,  ηρετό  τις  αύτον  ϋ•εαοάμενος,  τ/ς  ή  αΙτία  του  αί- 
ματος' του  δh  μηδίν  ϊχειν  άνιαρον  λέγοντος  βιαύίμενος  6  ΰνν- 
αγωνίύτης  χοί  την  χείρα  ένέβαλε  χάί  την  αΐτίαν  τοατέμαΘ-ε 
χάί   ταύτην   τω   προοτατεύοντι  χατεμήνυύεν.    αύτίχα   τοίνυν 

15  χάί  επίτιμων  χάί  παραχαλών  χάί  του  πράγματος  την  ωμότητα 
διαβάλλων  μόλις  έχεΐνον  διέλυοε  τον  δεύμόν.  αλλ'  ούδ*  ου- 
τως  έπειθε  ϋ^εραπείαν  τινά  έχείνφ  τφ  ίλχει  προύενεγχείν. 
χαΐ  άλλα  δε  τοιαύτα  δρώντα  όρώντες  άναχωρείν  της  παλαί- 
ατρας  έχείιηις  έχέλευον,  ως  αν  μη  τοΙς  άοΰ-ενέύτερον  το  ΰώμα 

20  διαχειμένοις,  ζήλουν  τα  υπίρ  δύναμιν  πειρωμένοις  βλάβης  αί- 
τιος γένοιτο, 

6.  Έξελϋ-ών  τοίνυν  χάί  τα  ερημότερα  του  ορούς  χατα* 
λαβών  χάί  λάχχον  τίνα  ευρών  άνυδρον  χάί  ου  λίαν  βα^ν, 
χα&ήχεν  εΙς  τούτον  εαυτόν  χάί  τφ   θ-εφ  την  ύμνφδίαν  προο- 

26  έφερε,  πέντε  δε  διαγενομένων  ήμερων  μεταμεληΰ-έντες  οΐ 
της  παλαίΰτρας  έχείνης  ηγεμόνες  δυο  τινας  εξέπεμψαν  έπιζη- 
τήΰαΐ  τε  αυτόν  χάί  αγαγείν  έπιτρέφαντες.  τοιγάρτοι  το  ορός 
ούτοι  περινοοτήοαντες  ήροντό  τινας  ίχεί  θρέμματα  νέμοντας, 
εϊ  τίνα  ίϋ-εάΰαντο   τοιόνδε  χρώμα   Ιχοντα  χαΐ  ύχήμα  περιχεί- 

■  1  καΐ  über  r»/v  nberf/eschricben  t  8  διηγονμένον  πρ(})τέ,  τοϋ  χαΐ  .τά 
νϋν  W  4  αγέλης  αυτής  mt  |  ήγονμενενοντος  w  |  αχοινίον  pvs  6  χίχτε- 
αχενααμένον  ρνβ  χατααχενασμένην  w  β  tavrjf  ">  ρνβ  |  οϋτ*  β  8  έχείνω  w  | 
τό  μέρος  έν  χύχλψ  mt  |  ώ:  ως  t  12  f  -Sh'  ίχειν  άνιαρόν  —  χαΐ  τ^  αηι 
liamle  m  18  ένέβαλλε  m  14  προστατενοντι  aiis  προεστΰίτι  corr,  ρ> 
15  xal•  >  w  16  μόγις  mt  18  χα2  >  ρβ  18f  τ$  παλαίστρ^:  ixi- 
λενων  W  20  διαχειμένοις  +  χαΐ  pvs  28  λαχχίον  τι  mt  |  βαθν  mt 
24  τοντο  αυτόν  mt  2δ  Sl•  über  d,  Ζ.  ν  26  ηγεμονεύοντες  w  26  f  über 
έπιζητονντες  übergeschrieben  έτΐίζητήααι  t  27  tc  >  mt  |  xal  »  ♦  άγαγεΤν 
2  Buchstalten  radiert  ρ  28  ηερινοατήοαντες  οντοι  w  |  νέμοντας:  ποιμένον- 
τας  w    29  χρίομα  +  τ'  mt  |  ύχήμα  Η-  τ€  w 
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μενον,  ως  oh  top  λάκχον  ol  ποιμένες  νχέδειξαν,  ηολλα  μεν 
εν^ς  χατεβόηΰαν  ΰχοΐνον  δΐ  χομίοαντες  ύύν  πολλώ  αντον 
άνιμήϋαντο  πόνω,  ονδΐ  γαρ  τχΙ  χαθ-όδφ  χαραχληοίως  ή  άνο- 
δος έύτιν  εν^ζετής, 

7.   *ΟλΙγον  τοίνυν  παρ   έχείνοις  διατρίψας  χρόνον  εΙς  Τε-    5 
λανιοοον  άφίχετο  χώμην,  τ^  χορνφ^  έφ*  y  νυν  ϊΰτηχεν  νπο- 
χειμένην,    ίν  τανττβ  μιχρον  οΐχίοχον  ενρών  τρία  χαϋ-ειργμίνος 
διετέλεοεν  Ιτη.    αυξειν  δh  άεΙ  της  αρετής  τον  πλοϋτον  φίλο- 
νειχών  έπεϋ^μηύε  Μωϋΰ^   χαΐ  ΉλΙα   τοις   θ-είοις  άνϋ-ρώποις 
παραπληΰίως  τεύύαράχοντα  ημέρας  αύιτος  διαμεΐναι  χαΐ  πείθ-ει  10 
τον  ϋ-ανμάΰιον  Βάΰΰον,  ος  τηνιχαΰτα  πολλάς  περιωδενύε  χω• 
μας    τοΙς   χατα  χώμην  Ιερεϋύιν   έπΐύτατών,   μηδϊν   ίνδον  μϊν 
χαταλιπείν,   χηλω  δε  χαταχρΐύαι  την  ϋνραν.    του  δί  χαΐ  την 
δυοχολίαν  τον  πράγματος   ύπαγορεύοντος    χαΐ   παραινοϋντος 
μη  νομίζειν  άρετήν   είναι  τον  βίαιον  ΰ-άνατον,  χατηγορία  γαρ  15 
αντη  χάί  μεγίατη,  χαΐ  πρώτη,  ^Αλλα  ΰύ  /ε,  ίφη,  ω  πάτερ,  δέχα 
μοι   άρτους   χάί   ΰτάμνον  ύδατος  άπόΒ•ου,   χαν  Ιδω  το  οώμα 
τροφής  δεόμενον,  μεταλήψομαι  τούτων,    ίγένετο  ώς  έχέλενΟε' 
χαΐ  τα  μεν  άπετίϋ-ετο,  ή  δε  θ^ρα  τον  πηλον  ύπεδέχετο.  μετά 
δϊ  το  τέλος  των  ημερών  7/κε  μϊν  6  9•αυμάοΐος  έχεΐνος  χαι  του  20 
ϋ^εου  άν&ρωπος  Βάούος,  τον  δε  πηλον  αφελών  χαΐ  τής  &υρας 
εϊοω   γενόμενος   εύρε    μεν   τών   άρτων   τον  άριΰ-μον,    εύρε  δh 
πλήρη  χάί  τον  ΰτάμνον  του  ύδατος y   αυτόν  δε  άπνουν  ίρριμ- 
μένον  χαΐ  ούτε  φϋ-έγγεΰϋ-αι   ούτε  χινεΐόϋ-αι  δυναμενον.    ΰπογ- 
γιάν  τοΙνυν   αΐτήΰας  χαΐ  ταυτ^  το  ύτόμα  διαβρέξας  Tcal  άπο-  2δ 
χλύοαα  προΰήνεγχεν  αύτφ  τών  ϋ-είων  μυύτηρίων  τα  ούμβολα. 
χαΐ  όντως   δια   τούτων  άναρρωόθ-είς   άνέύτηαέ  τε  haυτ6v  χαΐ 
τροφής  μετρίας  μετ έλαβε,   θ^ριδαχίνας   χάί   ύέρεις  χαΐ  τα  τον* 

2  €{•^'ς  >  t  Ι  σχοινίον  ρνβ  |  Λ  -}-  εi}θv  β  8  άνιμήϋαντο  +  τω  mt " 
ον  γαρ  ρνβ  5  f  Τελανιααων  m  Τελάνιαον  ρ  ΤεΧανιααων  t  ΤεΧανηαοόν  w 
ft  ης  mt  Ι  εΧατήχει  mt  |  ry  χορνφζ  —  νηοχειμένην  >  w  βί  υποκείμενη 
iiit  7  auixQÖv  mt  |  χαθ^ειρμ^νος  w  9  άνδράοι  w  10  παραπλησίως  -f-  yc- 
νέαΘ^αι  χαΐ  w  11  περί  όόεν*ε  ρ  mit  Rasur  περιωόενε  ν  ηεριωόεχ'οας  w 
12  επιστατών  ■+■  χαΐ  mt  |  μhv  ίνδον  mt  μ\ν  >  w  14  παραιτονντος  mt 
1β  άλλα  4-  χάΙ  w  |  ώ  πάτερ  ίφη  mt  18  Τ(>νφ^ς  mt  |  ίγίνετο  ah  α)ς  mt 
έχέλενε  t  19  ^  &νρα  Sh  β  \  ^ιεόέξατο  ν  20  έχεΤνος  hinter  21  αν&ρω 
πος  W  20  χαΐ  >  w  28  πλήρες  ptv  πλήρης  w  '  χαΐ  >  mptv  |  τήν  mw  | 
το  σταμνίον  ν  2δί  άποπλννας  w  27  τε  >  w  |  α{η:όν  mtr  28  τροφής 
4-  τίνος  mptv  |  ^ριδαχίνας:  daxu  am  Rande  τα  λεγόμενα  μαρονλλια  χάί 
έντίψια  ρ{ν) 
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τοις  χαραπληύια,   χατα  βοαχν  διαμαύοώμενος  χαΐ   τ^  γαύτρί 

8.  Ύ^ίεραγαύΰ-εΙς  τοίννν  6  μέγας  έχεΐρος  Βάύοος  την  οΐ- 
χείαν    άγέλην  χατέλαβε   το   μέγα   τοντο   διηγονμενος  ϋ-αϋμα, 

5  χλείούί  γαρ  η  διαχοοίοις  ϋ^ιαύώταις  έχρήτο,  μήτε  χτήρος  ίχειν 
μήτε  μύλην  ίπιτρέψας^  μήτε  χρυοίον  χροοφερόμενον  ώτο- 
δέχεαΰ-αι  μήτε  τινά  ϊξω  της  ϋνρας  Ιέναι  ή  τι  των  άναγ- 
χαΐων  ωνηαόμενον  ή  τίνα  των  γνωρίμων  όφόμενον,  αλλ* 
ίνδον  διάγειν  χαΐ  την  obto  της  ΰ-εΐας  χάριτος  χεμπομένην 
10  τροφήν  υποδέχεοϋ-αι.  τούτον  μέχρι  χαΐ  τήμερον  τον  νόμον 
οΐ  ϋ-ιαΰώται  φνλάττουύΐ  χαΐ  ^ίλείονς  γενόμενοι  τας  δοϋ-εΐΰας 
ον  ηαρέβηοαν  έντολάς. 

9.  *Εγώ   ίέ   έπΙ   τον  μέγαν  μεταβήύομαι   Σνμεώνην.     έξ 
ίχείνον  τοίνυν  μέχρις  χαϊ  τήμερον,  οχτώ  δε  χαΐ  εϊχοοι  διελή- 

15  λνϋ^εν  Ιτη.  τας  τετταράχοντα  αύιτος  διαμένει  ημέρας'  6  dh 
χρόνος  χαΐ  ή  μελέτη  τον  πόνου  το  πλέον  ίανληοεν.  εΐώϋ-ει 
μίν  γαρ  τας  πρώτας  ημέρας  εΰτόναι  Tcal  τον  ϋ-εόν  άννμνεΐν. 
είτα  τον  ύώματος  δια  την  άπαΰτίαν  φέρειν  ονχ  ίτι  την  οτάοιν 
Ισχύοντος  xad^fjöd-ai   λοιπόν  χαΐ   την  ϋ-είαν  λειτονργίαν  έπι- 

20  τελείν,  τας  δϊ  τελευταίας  ημέρας  χαΐ  προΰχλίνεαϋ-αι,  δαπα- 
νωμένης  γαρ  χατα  βραχν  της  Ιύχνος  χαΐ  άπούβεννυμένης,  χεΙ- 
ύΰ-αι  ήμι9•ανης  ήναγχάζετο.  επειδή  δΐ  έπΙ  του  χΙονος  εύτη, 
χατιέναι  μϊν  ονχ  ήνείχετο,  έμηχανηοατο  δί  την  ατόΰιν  ετέρως. 
δοχόν  γαρ  τίνα  προύδήύας  τφ  χίονι  χαί  οχοινίοις  πάλιν  hav- 

25  τον  τη  δοχφ  προύαρμόύας  τάς  τετταράχοντα  οντω  διετέλεύεν 
ημέρας,  μετά  δε  τίχντα  πλείονος  λοιπόν  της  ανω9•εν  χάριτος 
άπολανοας  ovδl•  ταύτης  έδεήϋ-η  της  βοη&είας,  αλλ*  ίοτηχε  τάς 
τετταράχοντα  ημέρας  ύιτίων  μ\ν  ούχ  απολαύων,  προθνμία 
δh  χαΐ  ϋ-εία  ρωννύμενος  χάριτι, 

30  10.  Τρία  τοίνυν,  ώς  Ιφην,   hv  ίχείνφ    τω  οΐχίΰχφ  διατε- 

λέοας    ΐτη    την    πολυϋ^ρύλλητον    ταύτην  χατέλαβε    χορυφήν 


5  ή:  ηόη  t  |  έχέχρητο  mt  |  χτηνος  aus  χτήμα  eorr.  in*  |  ίχων  t 
β  μνλον  nit  |  χρνσίον  -\-  παρά  τίνος  μ^ν  w  10  τοϋτον  —  12  έντολάς  '>  t 
18  όιαβήαομαι  ρνβ  14  d^  >  mt  14  f  διεληλνθίχοιν  mt  διαληλνθηναι  w 
15  όίέμεινεν  w  1β  πλεΤον  mt  |  εΐω^ασιν  t  18  άσιτείανγί  20  χαΐ 
προύχλίνεσθ-αι  >  tv  21    γαρ  χατα:   oh  προς  mt  22   έπεί  oh  s 

28  ήνέσχετο  mt  84  f  iavτ^v  πάL•v  w  25  προσαρμόσας  τξ  όοχω  1 1 
τετταράχοντας  m  26  λοιπόν  της  &νο}θ•εν:  χαΐ  της  w  2S  άπολανσας  w 
άπολανων  Η-  χαΐ  ν 
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τριγχίορ  iv  χνχλφ  γενέύΰ-αι  παρεγγνηοας,  αλνύΐν  dl•  ix  οι- 
δήρου  χηχεων  εϊχοΰι  χαταοχευάοας  χαΐ  ταύτης  θ-ατέραν  μίν 
αρχηρ  πέτρα  τινί  μεγίύτυ  προΰηλώύας,  ϋ-ατεραν  öl•  τφ  δεξιφ 
jrool  χροοαρμόοας,  ώς  αν  μηδϊ  βονλομενος  Ιξω  των  ορών 
ίχείνων  άχίοι,  ένδον  διήγεν  διηνεχώς  τον  ονρανον  φανταζο-  5 
μένος  χαι  τα  ανω  των  ουρανών  ϋ-εωρείν  βιαζόμενος.  ου  γαρ 
ίχώλυε  της  διανοίας  την  πτήύιν  6  του  Οιδήρου  δεΰμός*  Ιπειδη 
δε  Μελέτιος  6  ϋ^αυμάοιος  έ^ΐΐύχο^ίείν  τηνιχαϋτα  της  ^Αντιόχου 
Jrόλεως  τεταγμένος  την  χωράν,  άνηρ  φρενήρης  χαΐ  ύυνέύει 
λάμπων  χάί  άγχινοΐα  χεχούμημένος,  ηεριττον  Ιφη  τον  οίδη-  ίο 
ρον,  άρχούοης  της  γνώμης  λογιχα  τφ  ύώματι  χεριϋ-εΐναι 
δεαμά,  είξε  μεν  χαι  την  παραΙνεΟιν  ευχειΒ-ώς  εΐύεδέξατο,  χαλ' 
χέα  δΐ  χλη&ηναι  χελεύοας,  λϋύαι  χρούέταξε  τον  δεύμον.  ίχειδη 
δε  χάί  δέρμα  τω  οχέλει  χρούηρμούτο,  ώς  αν  μη  λωβηϋ-εΐη 
vjto  του  οιδήρου  το  οώμα,  χάί  έδει  χάί  τούτο,  ύυνερραμμένον  15 
γαρ  ην,  διαρραγηναι,  πλείους  η  εϊχοΰι  μεγίύτους  χόρεις  ίφαϋαν 
ίν  έχείνφ  χατιδείν  εμφωλεύοντας'  χαΐ  τούτο  Ιφη  6  ϋ-αυμάύιος 
τεΰ-εαοΰ^αι  Μελέτιος,  έγώ  δε  άπεμνημόνευύα  την  ηολλήν 
χάντεν&εν  του  ανδρός  χαρτερίαν  iJtιδειxvυς,  πιληύαι  γαρ  τζ 
χειρί  το  δέρμα  χάί  διαφΒ-εΙραι  ΰΐάντας  ρςίδίως  δυνάμενος  των  20 
ανιαρών  δηγμάτων  ήνείχετο  χαρτερών  hv  τοΙς  μιχροίς  την 
τών  μειζόνων  αγώνων  άοπαζόμενος  γυμναύίαν, 

11.  Της  τοίννν  φήμης  πάντοοε  διαΰ-εούϋης  αυνέ&εον  αχαν- 
τες,  ούχ  οΐ  γειτονεύοντες  μόνον,  άλλα  χαΐ  οΐ  χολλών  ημερών 
άφεατηχότες  οδό  ν'  οί  μεν  παρειμένους  το  ύώμα  χρούφέροντες,  25 
οι  δε  άρρώοτοις  ύγείαν  αιτούντες,  οΐ  δl•  πατέρες  γενέύϋ-αι 
παραχαλουντες,  χαι  ο  παρά  της  φύΰεως  ούχ  Ιλαβον,  Ιχέτευον 
δι*  έχείνον  λαβείν,  λαμβάνοντες  δl•  χαι  τών  αΐτήΰεων  απο- 
λαύοντες μετ  εύφρούύνης  μϊν  ίπανήεοαν '  χηρύττοντες  δl•  τάς 

1  &ριγχίον  β  |  χνχλψ:  τοντψ  mt  |  τ€  β  2  χαΐ  doppelt  t  8  πέ• 
τραν  m  |  τινΙ  >  β  5  έχεΐνος  mt  |  ίνδον  -h  ^h  w  \  όιηγεν  ίνδον  8 
β  χάί  —  βιαζόμενος  >  w  |  ohoh  γαρ  mt  7  έχώλνσεν  ρν  |  πίστιν  mt 
8  τηνιχαϋτα:  dazu  am  Rande  τότε  ρ  9  φρενήρης:  daxu  am  Rande  φρό- 
νημος  ρ  φρονήαει  β  12  χαΐ  über  d.  Ζ,  γ  15  τό  σώμα  νπό  τον  σιδήρου  w 
1Η  ϊφασαν  χόρεις  β  μερίσ  τοϋσ  χόρονσ  ίφασαν  mt  ίφασανι  daxu  am 
Rande  διηγοϋντο  Φλέγον  ρ  17  αθ-ιόεΐν  ρ  |  ^νμαστός  &εάσασθ•αι  mt  | 
19  τον  ανδρός  χάντενΘ^εν  β  20  πάντας  aus  ηάντες  corr,  m*  τιάσας  ρ 
πάντως  ν  |  δννάμενος  ^αδίως  β  28  ηανταχόσε  w  |  σννέτρεχον  w  24  μό- 
νοι pw  25  ηαρημμένονς  t  26  οΐ  δ^  άρρ,  νγ,  αΐτοϋντες  >  mt  |  ί>γιένειν  w 
27  hajisv  m 
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ευεργεαίας,  ων  Ιτνχον,  χολλαχλαύίονς  των  αυτών  δεηΰομένονς 
ίξέχεμπον,  οντω  δ\  πάντων  πανταχοΒ-εν  άφιχνουμένων  χάΐ  χά- 
0ης  οδοϋ  ποταμον  μιμούμενης  χέλσγος  άνθ-ρώπων  Ιΰτιν  ΙδεΙν 
έν  έχείνω  ύυνιΰτάμενον  τω  χωρίφ  τους  πανταχόϋ-εν  δεχόμενον 
5  ποταμούς,  ρύ  γαρ  μόνον  οΐ  την  χαθ•^  ημάς  οίχονμένην  οίχοϋντες 
ύυρρέουύιν,  άλλα  χαΐ  ΊαμαηλΙται  χαΐ  Πέρύαι  χαΐ  ^Αρμένιοι  οί 
τούτων  υποχείριοι  χαΐ  "ίβηρες  χαΐ  ^ΟμηρΙται  χαΐ  οΐ  έχείνω  ν 
ενδότεροι,  άφίχοντο  δh  πολλοί  τας  της  hoπ^ρaς  οίχοϋντες 
έΰχατιάς,  ^ΙοπανοΙ  τε  χαΐ  Βρεττανοι  χαΐ  Γαλάται  οΐ  το  μέύον 

10  τούτων  χατίχοντες '  περί  γαρ  Ιταλίας  περιττον  τίάί  λέγειν, 
φαύΐ  γαρ  ούτως  έν  ^Ρωμη  τη  μεγίύτη  πολυθ-ρύλλητον  γενέ- 
ύΰ-αι  τον  άνδρα,  ως  έν  άπαύι  τοΙς  των  έργαύτηρίων  προπυ- 
λαίοις  είχόνας  αντφ  βραχείας  άναύτήύαι,  φυλαχήν  τίνα  οφίύιν 
ΰίυτοΐς  χ(ύ  άύφάλειαν  έντενθ-εν  πορίζοντας, 

15  12•   ^Επειδή   τοίνυν  άριϋ-μοϋ  τιρείττους   οΐ   άφιχνούμενοι, 

προύψαύειν  δh  άπαντες  έπεχείρουν  χαί  τίνα  ευλογίαν  από 
των  δερματίνων  έχείνων  Ιματίων  τρυγαν,  πρώτον  μεν  της 
τιμής  το  υπερβάλλον  άτοπον  είναι  νομίζων,  έπειτα  χαΐ  του 
πράγματος  το  έπίπονον  δυύχεραΐνων  την  έπΙ  του  χιόνος  έμη- 

20  χανηοατο  οτάύιν.  πρώτον  μϊν  ?g  πήχεων  τμη^ναι  χελεύαας, 
είτα  δύο  χαΐ  δέχα,  μετά  δh  ταϋτα  δύο  xai  είχοοι,  νυν  δΐ  ^ξ 
χαΐ  τριάκοντα'  άναπτήναι  γαρ  εΙς  ούρανον  έφίεται  χαί  της 
επιγείου  ταύτης  άπαλλαγήναι  διατριβής,  έγώ  δh  ούδΐ  τής 
ϋ-είας   ανεν   οίχονομίας  ταύτην  ύπολαμβάνω   γεγενήύΰ-αι  την 

25  ύτάΰιν.  ουπερ  εΐνεχα  τους  μεμψίμοιρους  παρακαλώ  χαλινώύαι 
την  γλώτταν  χαϊ  μη  έπιτρέπειν  ως  Ιτυχε  φέρεαθ-αΐ'  ύχοπείν 
δl•,  ώς  πολλάκις  τοιαύτα  6  δεΰπότης  τών  ραϋ^μοτέρων  ίνεχεν 

10  περί  —  14  πορίζοντας  citiert  Joh.  Damasc.  or.  3  de  imag.  I  360 
Lequien.    1 1  φααΐ  —  Ι^Ιηοριζομένονς  Synod.  Nie.  II  aet.  4.  ΧΙΠ  73  Β  Manei 


1  ίτνγχανον  w  \  όεη^ησομένονς  w  8  ποταμών  mt  4  αννιστά- 
μενον  iv  έχείνψ  pv  |  τό  χωρίον  mt  |  δεχόμενους  m  5  μόνοι  tw  |  οίχονμένην 
>  pv  7  νπόχειροι  mt  8  άφίκνονντο  mt  9  Σπανοί  mpte  |  τβ  >  w  | 
Βρετανοί  w  |  οί  >  mt  10  κατέχοντες:  οϊχοϋντες  mt  |  ΊτταΧίας  ρ  |  περιτ- 
τ&ν  -Η  έοτί  W  Joh.  Dam.  11  έν  -^  τζί  18  είχόνος  m  \  άναατησαι  +  xcc^  ν 
14 f  αφίαιν  αϋτοΐς;  ϊαντοζς  Syn.  14  αίηονς  ρ  |  ποριζομίνοις  w  ποριζο- 
μένονς  Syn.  1 7  Ιματίων  έχείνο>ν  w  19  f  έμηχανήτο  w  20  στάσιν 
-Η  χαΐ  W  Ι  πηχών  mt  |  δομη&ήναι  w  22  ife  +  τ^  w  24  \>ποΧαμβάνω 
γενέοθίχί  ρν  πιστεύω  γενέσει  8  25  Βνεχα  ptv  27  oh  +  μάλλον  w 
δεσπότης  Η-  τής  mtv 
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ωφελείας  έμηχανήοατο,  xal  γαρ  top  Hoatav  γνμνον  xclL  av- 
νποδητον  βαδίοαι  προύέταξε  y  xal  top  ΊερεμΙαν  χερίζωμα  τ^ 
όοφνϊ  περιΰ-εΐναι  xal  οντω  τοΙς  άπειΒ-έύι  προύφέρειν  την 
^τροφητεΐαρ,  χαΐ  άλλοτε  oh  χλοιούς  ξνλίνονς  χαΐ  οιδηρονς  μετά 
ταϋτα  τω  τραχήλφ  χεριβαλείν '  χαΐ  τω  ^ίίύηΐ  γυναϊχα  χορνην  5 
λαβείν,  χαΐ  αυΰ^ις  άγαπηβαι  γυναΙχα  χονηραν  χαΐ  μοιχαλίδα' 
χαΐ  τω  ^Ιεζεχιηλ,  ijtl  τον  δεξιού  ^ιλευρον  τεούαράχοντα  χατα- 
χλιϋ-ήναι  ημέρας  χαΐ  ijtl  του  ευωνύμου  πεντηχοντα  χαΐ  Ιχα- 
τον  χαΐ  πάλιν J  διορύξαι  τοΐχον  χαι  φενγοντα  ίξελθ-είν^  χαΐ 
αίχμαλωοίαν  Ιν  Ιαντφ  διαγράψαι'  χαΐ  άλλοτε  δϊ  ξίφος  εΙς  10 
άχμην  παραϋ^ηξαι  χαΧ  ξνραοΒ-αι  τοντφ  την  χεφαλην,  χαΙ  τε- 
τραχή  τάς  τρίχας  διελείν  χαΐ  άπονεΐμαι  τάς  μϊν  εΙς  τόδε,  τάς 
δε  εΙς  τόδε  y  ίνα  μη  άπαντα  χαταλέγω,  γίνεθ9•αι  δε  τούτων 
ϊχαϋτον  προοέταττε  των  όλων  6  πρύτavιςy  τους  λόγω  μη 
πει&ομένονς  μηδέ  της  προφητείας  έπαΐειν  άνεχομένονς  τφ  15 
της  ϋ^εωρίας  παραδόξου  βνλλέγων  xcä  των  ΰ-εοπιύμάτων  άχούειν 
παρααχενάζων.  τις  γαρ  ονχ  αν  ίξεπλάγη  ϋ-εΐον  ανϋ-ρωπον 
γνμνον  βαδίζοντα  ϋ-εωρών;  τις  ονχ  αν  τον  γιγνομένον  μα- 
ϋ^εΐν  την  αΐτίαν  έπόϋ^7]ύε;  τις  δε  ονχ  αν  ηρετο,  τι  δηποτε 
πόρνη  ΟννοιχεΙν  ό  προφήτης  ανέχεται;  χα&άπερ  τοίνυν  έχει-  20 
νων  ϊχαΟτον  ό  των  όλων  ϋ-εός  γενέοϋ-αι  προύέταξε  της  των 
ραΰτώνη  ονζώντων  προ μηθ^ον μένος  ωφελείας,  οντω  χαΐ  το 
χαινον  τοντο  χαΧ  παράδοξον  έπρντάνενοε  ϋ^έαμα  τω  ξένω 
πάντας  ϊλχων  εΙς  ϋ^εωρίαν  χαΐ  πιϋ-ανην  τοις  άφιχνονμένοις 
παρααχενάζων  την  προΰφερομένην  παραίνεύιν.  το  γαρ  χαινον  25 
τον  ϋ^εάματος  ένέχνρον  άξιόχρεων  γίνεται  τον  διδάγματος, 
χαΧ  ό  εΙς  ϋ-εωρίαν  άφιχνον μένος  τα  ϋ-εΐα  παιδενθ•ε\ς  έπανέρ- 
χεται,    χαΐ    ώύπερ    οί    βαοιλενειν   των   άνθ-ρώπων   λαχόντες 

1  Isaia  2«),  2     2  Jerem.  1,  17     4  Jerem.  34, 1.  3δ,  13      5  Οββθ  1,  2 
3,  1       7  Ezech.  4,  4—6      9  Ezeeh.  12,  5      10  Ezech.  5,  1 


2  περίζωσμα  β  3  άπειθ^οϋσι  w  \  προσέφερε  w  4  (f^  >  mt 
ξνλίνονς  κλοιούς  w  5  *ΩοηΙ  -f-  Λ  w  7  f  xataxXi&ffvat  ans  χαταχλί' 
veo^ai  com  p*  8  πεντήκοντα  Η-  χαταχλί9•ήναι  mt  10  ^v  >  pw  | 
kavuo:  avxoi  w  13  πάντα  mt  άπαν  w  ]  Χίγω  mt  14  Ιχαστα  mt  |  8λων 
Η-  ποιητής  xal  w  |  ο  >  w  ΙδΓ  r^  τ.  ^.  παραδόξως  mt  17  ούχ  άνέ- 
ξεται  πληγξ  mt  18  τ/ς  -f-  ^h  mt,  4-  γαρ  w  |  γινομένου  t  19  τήν  al- 
τίαν  vor  τον  γιγνομένον  s  20  <)  >  w  21  &εός  >  ν  28  τα>  +  παρο' 
όυξω  xal  mt  2β  ένέχειρον  w  \  ά*ξιόχρεον  mit  Rasur  ρ  28  Χαχόντεςι  Χα 
αιη  Rande  naclujetrafjen  ni 
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άμείβονοι  χατά  τίνα  χρόνου  χερίοδον  τας  των  νομιύμάτων 
είχόνας,  xoτl•  μίν  λεόντων  ίχτνπονντες  Ινδάλματα,  ποτέ  δϊ 
άύτίρων  χαΐ  αγγέλων,  άλλοτε  τω  ξένω  χαραχτήρι  τιμιώτερον 
άχοφαΐνειν  πειρώμενοι  τον  χρναόν,  όντως  6  των  όλων  χαμ- 
5  βαύιλευς  οίον  τινας  χαραχτήρας  τας  χαινας  ταύτας  χαί  χαν- 
τοδαχας  πολιτείας  τ^  ενύεβεΐα  περιτιθ-είς  ου  μόνον  των  τρο- 
φίμων της  πίύτεως,  άλλα  χαΐ  των  την  άπιύτίαν  νοΰούντων 
εΙς  εύφημίαν  τας  γλώττας  χινεΐ, 

1S.  KcH   οτι  ταύτα   τούτον   έχει   τον  τρόπον,   ου  λόγοι 

10  μάρτυρες,  άλλ^  ή  των  πραγμάτων  βοη.  τους  γαρ  ^Ιύμαηλίτας 
πολλας  μυριάδας  τφ  ζόφω  της  άύεβείας  δονλευούύας  ή  έπΙ 
του  χιόνος  έφώτιΰε  ύτάύις,  ωύπερ  γαρ  έπί  τίνος  λυχνίας 
τεϋ-είς  ό  φανότατος  ούτος  λύχνος  ηλίου  δίχην  πάντούε  τας 
αχτίνας   εξέπεμψε,    χαΐ   Ιοτιν  ΙδεΙν  χαΐ  "ΐβηρας  ως  Ιφην  χαΐ 

15  ^Αρμενίους  'χαϊ  Πίροας  άφιχνουμένους  χάί  του  ϋ-είου  βαπτίύ- 
ματος  άπολιχυοντας.  ΊϋμαηλΙται  δε  χατα  Ουμμορίας  άφιχνον- 
μενοι,  διαχόύιοι  χατά  ταυτόν  χαΐ  τριαχόύιοι,  Ιύτι  δ*  οτε  χάί 
χίλιοι,  αρνούνται  μ\ν  την  πατρφαν  έξαπάτην  μετά  βοής,  τα 
δl•  υπ   έχείνων  ύεβαύΟ-έντα  είδωλα   προ  του  μεγάλου  ίχείνου 

20  φωοτήρος  αυντρίβοντες  χάί  τοΙς  της  ^Αφροδίτης  όργίοις  άπο- 
ταττόμενοι  {τούτου  γαρ  άνέχα^εν  του  δαίμονος  χατεδέξαντο 
την  λατρείαν)  των  ϋ-είων  άπολαύουϋΐ  μυύτηρίων,  νόμους 
παρά  της  Ιεράς  έχείνης  δεχόμενοι  γλώττης  χαϊ  τοΙς  Ιϋ-εοι 
τοΙς    πατρφοις   χαίρειν    φράζovτεςy    χάί    των  τε   όνων   των 

2δ  αγρίων  των  τε  χαμηλών  την  έδωδην  άπαρνούμενοι. 

14.  ΚαΙ  τούτων  αυτόπτης  Ιγενόμην  έγώ  χαϊ  άχήχοα  χαϊ 
την  πατρφαν  άβέβειαν  αρνουμένων  χάί  τ^  ευαγγελιχ^  δι- 
δαΰχαλία  όυντιΌ-εμένων.  χάί  χίνδυνον  δε  άπαξ  ύπέμεινα  μέ- 
γιύτον.    αυτός  μϊν  γαρ  αυτοΐς  προθελϋ•εΙν  έχέλευαε  χαϊ  παρ* 

30  ίμου  Ιτην  Ιερατιχην  εύλογίαν  λαβείν,  μέγιύτον  φήΰας  αυτούς 
έντεΰϋ^εν    χαρπώύαύ9•αι   χέρδος.     βαρβαριχώτερον   δϊ   ουνδρα- 


4  άηοφαΐνοντεςι  am  Rande  γρ'  άποφαίνειν  πειρώμενοι  m  |  ovrco 
-f-  χαΐ  W  5  οϊονεΐ  w  18  πάντο^εν  mt  πα^ταχόσε  w  14  προέφην  w 
15  άφιχνονμένονς:  έπειγομένονς  mt  17  χατ  αυτόν  tw  |  δτ*  t  19  σε- 
βάσματα  xai  αεβόμενα  εί!5ωλα  w  20  f  άποηίητόμενοι  τη  21  τ<χντης 
γ&ρ  ά.  της  δαίμονος  β  |  άνέχα&εν:  daxu  am  Bande  μαχρόθ'εν  ήτοι  ix 
πολλού  ή  άπ  αρχής  ρ  28  ϊερας:  Θ'είας  w  |  ^εσι  mt  24  χαΐ  >  β  | 
rf  >  W  25  χαΐ  των  χαμηλών  w        28  Sh  getilgt  ρ  |  ανντεθ-εμένων  ν 

29  σελ^εΐν{\)  m  τιροελ&εΐν  t      80  αϋτονς  φήοας  w      81  χαρπονο^αι  mt 
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μόντες  έχεΐνοι  ol  μίν  iμπQoύ^'BV  είλχον,  ol  δε  οχιοϋ'εν,  άλλοι 
ix  πλαγίων '  ol  δϊ  άφεοτώτες  των  άλλων  ίπιβαίνοντες  χάί 
τας  χείρας  προτείνοντες  οΐ  μϊν  το  γενειον  εΙλχον,  οί  ίέ  των 
Ιματίων  έπελαμβάνοντο.  χαν  άπεπνίγην  νπο  της  έχείνων 
ϋ-ερμοτέρας  προΰόδον,  εΐ  μη  βο^  χρηύάμενος  άπεύχέδαύεν  5 
απαντάς,  τοιαντην  6  νπο  των  φιλοΰχωμμόνων  ύχωπτόμενος 
χΙων  ωφέλειαν  άνέβλνύε  χα\  τούαντην  αχτίνα  ϋ'εογνωύίας  εΙς 
τας  των  βαρβάρων  διανοίας  χατέχεμψεν.  οίδα  δΐ  χαΐ  άλλο 
νπο  τούτων  τοιονδε  γεγενημένον,  Ιχίτενε  μία  φνλη  τον  ϋ'είον 
ανΰ-ρωπον,  εύχήν  τίνα  χαΐ  ενλογίαν  έχπέμψαι  τφ  οφετέρω  ίο 
φνλάρχω.  άλλη  δϊ  παρονύα  ^νλη  αντίλεγε  j  μη  δείν  έχείνφ 
την  ενλογίαν  έχπεμφϋ-ήναι  λίγονοα,  άλλα  τω  εαντής  ήγεμόνι' 
τον  μΙν  γαρ  άδιχώτατον  είναι,  τον  δε  αδικίας  άλλότριον. 
μαχρας  δΐ  φιλονειχίας  γενομένης  χαΐ  διαμάχης  βαρβαρικής,  το 
τελενταΐον  χατ  αλλήλων  έχωρηύαν.  έγώ  δε  πολλοίς  χρηοά-  15 
μένος  λόγοις  ήανχίαν  εχειν  παρτ^νονν,  ως  άποχρώντος  τον 
ϋ-είον  άνδρος  χαΐ  τοντω  χάχείνφ  μεταδονναι  της  ενλογίας. 
άλλα  χαΐ  οντοι  ελεγον,  μη  δεϊν  έχεΐνον  ταύτης  τνχεϊν,  κα- 
χείνοι  ταντης  άποΰτερεΐν  έπειρώι^το  τον  ΐτερον,  άπειλήύας 
δl•  αντοΤς  άνωΰ-εν  χαΐ  χύνας  χαλίύας  μόγις  την  φιλονειχίαν  20 
χατεοβεύε,  ταντα  δΐ  εφην,  έπιδείξαι  αυτών  της  διανοίας 
έϋ-ελήαας  την  πίΰτιν.  ού  γαρ  αν  οντω  χατ  αλλήλων  έμά- 
νηοαν,  εΐ  μη  μεγίύτην  εχειν  δύναμιν  του  ϋ-εύπεοίον  άνϋ-ρώπον 
την  ενλογίαν  έπίοτενον, 

15.  Είδον    (5έ   χαΐ   άλλοτε  ϋ^αυμα   γεγενημένον   άοίδιμον.  25 
(Ιοελϋ-ών   γάρ   τις   {Σαραχηνών   δ\   χα\  οντος    φύλαρχος   ην) 
την   ΰ^είαν   Ιχέτενοε  χεφαλήν,   Ιπαμνναι  άνδρΐ  χατά  την  δδον 
παρεΟ^εντι  τα  μέλη  τον  ύώματος.    έλεγε  δε  τοντο  χατά  την 
Καλλίνιχον,    φρούριον  δΐ  αντη   μέγιοτον.   νπομεμενηχέναι   το 


1  eiXxov  οϊ  ((5^?)  ΰπίοΘ^εν  am  Bande  t  8  των  γενειων  mt  4  im- 
λαμβάνοντα  s  ^πελάβοντο  w  |  χαΐ  άπεπνίγειν  αν  w  άπεπνίγη  τα  5  θερ- 
μότατης mt  Ι  διεακέόασεν  w  β  τοααντην  mt  |  ό  rar  7  χΙων  mt  8  ταΓς 
τ.  β.   όιανοίαις  η   εΙς  τα  τα  [so)  τ.  β,  διανοίας  t  9  ^ό   των  τοιώνόε 

γεγενημένων  mt  |  τούτων:  τοιτογ  w  11  φυλή  παρούσα  β  12  έχπεφ^ 
vat  W  18  γάρ  >  mt  14  φιλονειχίας  4-  αίτοΐς  w  |  γενομένης  aus 
γενομένοις  corr.  w  15  f  χεχρημένος  mt  IQ  ως  αν  β  18  τνχεϊν  auf 
Rasur  γ  20  μόλις  w  21  χατέσβεσε:  χατέπαναεν  w  |  oh  über  d,  Ζ.  ν 
22  θελήσας  pvB  28  μή  >  w  \  {χει  t  ^b  Oki  γάρ  t\  άλλο  w  26  χαΐ 
>  mt      27  bf trete  w 
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jtad-og,  χομιοθ-έντα  τοίννν  εΙς  μέΰορ  άρνηϋ^ίναι  έχέλενύε 
την  των  ττρογόνων  άύέβειαν.  ίπειδη  δϊ  άύμένως  vjt^- 
xovöt  τε  χαΐ  το  xελεvύϋ'iv  έξeJtλήQωoεv ,  ηρετο  εΐ  jti- 
οτενοι  τω  πατρί  χαϊ  τω  μονογενεΐ  νίω  χαΐ  τ  φ  άγίφ  Jtvευ' 
5  μάτι.  τον  όε  χιοτευειν  όμολογηύαντος  Τανταις  Ιφη  ταΤς 
χροοηγορίαις  Λΐύτευων  άνάΰτηϋ-ι.  ως  δε  άνέύτη,  χρούέταξεν 
hx  ώμων  φέρειν  τον  φνλαρχον  μέχρις  αυτής  της  ύχηνής '  μέ- 
γιύτον  δh  είχε  το  ύώμα,  χαΐ  ο  μϊν  λαβών  χαραυτίχα  ωχετο, 
οΐ  δh  χάροντες  εΙς  νμνωδίαν  τον  ϋ'εον  τας  γλώττας  έχίνηύαν. 

10  τοντο  δΐ  χρούέταξε  τον  δεΰχότην  μιμούμενος,  ος  τφ  χαρά- 
λντω  φέρειν  την  χλίνην  ίχέλενύεν.  άλλα  μηδεϊς  τυραννίδα 
χαλείτω  την  μίμηύιν,  αντον  γάρ  ίύτι  φωνή'  ο  χιύτεύων  εΙς 
έμϊ  τα  Ιργα,  α  έγώ  χοιώ,  χαχεΐνος  χοιήύει,  χαΐ  μείζονα  τού- 
των χοιήύει.    χαΐ  ταύτης  δε  της  ίχαγγελίας  το  τέλος  έϋ'εαοά- 

15  μεϋ-α.  της  γάρ  τον  χυρίου  Οχιάς  ονδαμον  ΰ-ανμα  έργαααμένης 
ή  τον  μεγάλον  Πέτρον  ύχιά  χαΐ  ϋ'άνατον  ίλνύε  χαΐ  νόθους 
έξήλαύε  χαΐ  δαίμονας  ίφνγάδενΰεν.  αλλ*  6  δεαχότης  χαΙ  ταντα 
δια  των  δούλων  Ινήργει  τα  ϋ-ανματα,  χαϊ  ννν  δε  ώύαύτως 
τ^  τούτον  χεχρημένος  χρούηγορία  τα  μνρία  6  ϋ'εΐος  Συμεώνης 

20  Ιργάζεται  ϋ'ανματα, 

16.  Σννέβη  γαρ  χαϊ  ίτερον  ϋ'ανμα  γενέβϋ-αι  νχο  τούτον 
τον  χροτέρου  μηδαμώς  ίλαττούμενον,  των  γαρ  εΙς  το  ύωτή- 
ριον  όνομα  του  δεύχότον  Χριύτον  χεχιύτενχότων  τις,  Ίύμαη- 
λίτης  ονχ  αύημος,  ενχην  ίχοιήοατο  χρος  τον  ϋ-εον  νχ  αντω  μάρ- 

2δ  τνρι  χαΐ  νχόοχεύιν,  ή  δε  ύχόοχεαις  ην,  χάύης  άφέξεοϋ-αι  του  λοι- 
χον  μέχρι  τέλονς  Ιμψύχου  τροφής,  ταύτην  ουχ  οίδ*  οχως  χρόνω 
τινί  την  έχαγγελίαν  χαραδραμών  ορνιν  χαταθναας  ίύΗειν 
έτόλμηύε.  του  δε  ϋ-εου  αύτον  δι  Ιλέγχου  χρος  έχιύτροφήν 
ένεγχεΐν  έΰ-ελήύαντος,  χαϊ  τον  εαυτοϋ  τιμήύαι  ϋ-εράχοντα  μάρ- 

10  Mat.  9,  6        12  Job.  14,  12        15  Acta  5,  15 


1  έχέλενσε:  έηοίηοε  w  2  &σμενος  β  \  ασμένως  -\- κατεόέξατο  καΐ  α 
8  τε  >  ρνβ  8  f  πιστεύει  ms  |  τω  χΛφ  τψ  μονογενεΐ  w  7  σχηνηςι 
χλίνης  8  8  τό  >  Β  9  ε/ς  >  t  |  τον  >  mt  |  ixlvow  vor  τάς  γλ,  w 
10  ως  mt  12  έστιν  ή  φωνή  Βτι  <^  mt  18  ποιώ  έγω  ρ  18  f  χαΐ  μείζονα 
τούτων  ποιήσει  >  mtv  14  rfh  γαρ  w  |  όϊ  της  >  m  Ιβί  χαϊ  νόσους 
έξήλασε  am  Rande  ν  18  ενεργεί  ρν  |  rf^  >  w  19  &εΐος  >  mt  20  είρ- 
γάζετο  mt  21  συνέβη  —  S.  13,  11  ψηλαφήσαντες:  §  16  >  mptv,  hat  sw  | 
γάρ  +  τι  W  Ι  υηό  τοίχου  >  w  24  τόν  >  w  25  {>πόσχεσιν  ttnd  Λ  >  w  | 
άμφέξεσθ^αι  w     27  δρνι  w     28  ^εοϋ  oh  w      29  ^ελήααντος  w 


i 


Theodoret,  historia  religiosa  XX VI.  13 

τνρα  της  παραβαΰ-ύοης  γενόμενον  νπούχέύεως,  εΙς  λίθ-ου  φνύιν 
η  οάρξ  της  ορνιϋ^ος  μετεβόλλετο,  ωύτε  μηδέ  βονλόμενον  δν- 
ναοϋ^αι  λοίπον  έοϋ^Ιειν  αυτόν,  ^τώς  γαρ  οϊόν  τε  ην  άπο  πε- 
^τρωΰ^εντος  ονπερ  εΙς  βρώοιν  έπεlληJίτo  οώματος  έοϋ^ίειν  dt> 
vaod-ai;  ταιίτ^  χαταπλαγείς  6  βάρβαρος  τ^  παραδοξφ  ϋ'έα  5 
ονν  πολλω  τάχει  τον  ούιον  κατελάμβανε,  το  χεχρνμμενον  εΙς 
φως  προοφέρων  αμάρτημα  χαΐ  την  παράβαοιν  άναχηρνττων 
Jtäci  χάί  τον  πταίοματος  έχ  ϋ'εον  Ονγγνώμην  αιτούμενος  χαΐ 
τον  αγιον  εΙς  Ιπιχονρίαν  χαλών,  ώς  αν  ταΐς  χαντοδννάμοις 
αντον  ενχαΐς  των  δεομών  αντον  της  αμαρτίας  ελχύύείε.  χολ-  10 
λοί  δΐ  τον  ϋ^ανματος  αντοπται  γεγόναοι  το  χρος  τω  ύτηϋ-ει 
μέρος   έξ  οοτέον  χαΐ  λΐϋ^ον  ύνγχείμενον  ψηλαφήύαντες. 

17•  Ον  μόνον  δΐ  των  ϋ-ανμάτων  αντόχτης,  άλλα  χάί  της 
των  koo μένων  χρορρήοεως  έγενόμην  ακροατής,  χαΐ  γαρ  τον 
γενόμενον  ανχμον  χάί  την  χολλήν  έχείνον  τον  ετονς  άχαρ-  15 
χίαν  χαΐ  τον  άχολονθ^ύαντα  λιμον  ομον  χάί  λοιμον,  χρο  δύο 
χροείχεν  ένιαντών,  ράβδον  είρηχώς  τεϋ^εαύϋ^αι  τοις  άνϋ-ρωχοις 
Ιχίφερομένην  χάί  τας  δι  αντής  χρομηνύονύαν  μάύτιγας,  χαΐ 
άλλοτε  δε  της  χαλονμένης  χάμχης  την  χρούβολήν  χροεδήλωύε, 
χαΐ  ώς  ονδίν  μέγα  λνμανείται,  της  ϋ-εΐας  φιλανΰ^ρωχίας  άχο-  20 
λονϋ^ούβηα  τ^  τιμωρίφ.  τριάκοντα  δΐ  διελϋ-ονϋών  ημερών 
ίχέύτη  μεν  χληΰ^ος  αχειρον,  ώς  χαΐ  διατεμεΐν  την  άχτϊνα 
χάί  ύχεδιάααι  αχιάν  χαΙ  τούτο  ακριβώς  έϋ•εαύάμεϋ•α  χάντες, 
μόνον  δε  τον  τών  αλόγων  χιλον  έλνμήνατο  ονδε  μίαν  λώβην 
τη  τών  άνΰ-ρώχων  χροαενεγχούύα  τροφή,  χαΐ  έμοί  δε  νχό  25 
τίνος  χολεμονμένω  χρο  χεντεχαίδεχα  ίμήννοεν  ημερών  την 
τον  χολεμίον  χατάλναιν,  χαΐ  τη  χείρα  της  χρορρήοεως  την 
άλήϋ^ειαν  ϊμα&ον. 


4  f  ia^ietv  άνναοΒ^αί  >  w  β  πολλφ  -^  τώ  w  7  ηροφέρων  w  |  τήν 
^αντοϋ  παοιν  άναχηρνττων  παράβααιν  w  9  χαΧων.  λαβών  w  10  πρού" 
ίίχαΐς  vf  \  τόν  δεσμόν  w  |  iXxvasuv  χάί  w  ll(y^>-w  12  μέρος 
+  της  δρνι^ς  w  18  έγώ  oh  οϋ  μόνον  β  |  αίηεότηαι  w  18  f  χαΙτών  έαο^ 
μίνων  προρρήαεων  ρν  14  ηρορρήύεων  ρ  |  γενησομένων  β  15  άχμόν  1 1 
^χείνην  8  Ι  τον  hovg  ίχείνον  m  16  άχονλον^αΰεντα  m  |  όμον  -|-  τ£  s  1 7  c t- 
nev  8  είρηχώς  4-  §φη  mt  |  τε&εασ&αι  hinter  ^ίίφερομ^νην  w  19  χάμβης  τα 
22  έπέοτη :  έπέμφ^  mt  έηέτΐτη  τ  |  όιατέμνειν  mt  28  ',αχεδιάααι  τα  24  τόν: 
TifV  auf  Rasur  t,  >  w  |  έλνμήναντο  mt  25  ηροσενεγχοϋααι  τροφήν  m  προ- 
αενεγχών  τροφζ  t  27  πολέμου mtw  28  ίμα&ον:  es  (οΐρί^ίΐφ^βαν  «^  αΐτψ 
χαΐ  όνο  ράβδοι  noth  φερόμενοι  έξ  ούρανοϋ^  ηρός  oh  τήν  iipccv  xai  avxuagv 
έχτιίτίτονσαι  γήν   έ&νών  oh  αρα  Περοιχοϋ  τε  χαΐ  Σχν&ιχοΰ  »ατά  άρχίΐς 
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18.  Kai  άλλα  δε  τοιαύτα  πάμπολλα  έπιοτάμενος  παρήΰω, 
φενγων  του  λόγου  το  μήχος.  απόχρη  δέ  γε  χαΐ  ταύτα  δείξαι 
της  διανοίας  αυτοϋ  την  χνευματιχην  ϋ•εωρΙαρ,  Τούτου  Jtoλv 
το  κλέος  χαΐ  παρά  τω  Περοώρ  βαοιλεΐ,  ώς  γαρ  οΐ  προς  έχει- 
5  νορ  άφιχόμενοι  διηγηοαντο  πρέαβεις,  ίχιμελώς  έ^ιννΘ^άνετο^ 
τις  τε  εΐη  του  ανδρός  6  βίος  χάί  όποια  τα  ϋ-αυματα,  την  δε 
ομόζυγα  την  τούτον  φαοί  χαΐ  Ιλαιον  αΐτηοαι  της  τούτου  ευ- 
λογίας ήξιωμένον  χαΐ  ώς  μέγιβτον  δώρον  χομίύαύ&αι.  χαΐ  οΐ 
περί  βαΟιλέα  δϊ  άπαντες  νπο  της  φημ^ις  βαλλόμενοι  χαΐ  πολ- 

10  λας  πάρα  των  μάγων  χατ  αύτοΰ  ύυχοφαντίας  δεχόμενοι 
αχριβώς  έπυνϋ-άνοντο  χαΐ  διδαύχόμενοι  Β^εΐον  άνδρα  ώνόμαζον, 
ο  δε  λοιπός  όμιλος  τοις  ορεωχόμοις  προύιόντες  χαΐ  οΐχέταις 
χάί  ύτρατιώταις  χαΐ  χρήματα  προοέφερον  χάί  της  τον  ελαίου 
ευλογίας  μεταλαχείν  Ιχέτενον. 

15  19.  "^Η  δε   των   *ΐθμαηλιτών  βαοίλΐύΟα   ύτερίφη  ονοα  χαι 

παίδων  Ιφιεμένη  πρώτον  μέν  τινας  των  άξιωτάτων  άχοοτεΐ- 
λαβα  γενεύΰ^αι  μήτηρ  Ιχέτενοεν.  επειδή  δε  ετνχε  της  αΐτήοεως 
χάί  Ιτεχεν  ώς  έπόθ-ηύε,  τον  γεννη&έντα  βαΟιλέα  λαβονοα  προς 
τον  ϋ•εΐον  Ιδραμε  πρεύβύτην  χαΐ  επειδή  γνναιξιν  ονχ  εΐύΐτόν 

20  ην,  προς  αντόν  πίμψαοα  το  βρέφος  της  παρ  αντον  τνχείν 
ευλογίας  Ιχέτενΰε,  Σον  γαρ  ϊφη  τόδε  το  δράγμα'  έγώ  μίν  γαρ 
μετά  δαχρύων  το  της  ενχής  προύενήνοχα  ύπέρμα,  ύν  δε  το 
ύπερμα  πεποίηχας  δράγμα,   της  ΰ^είας  χάριτος  δια  προύενχής 

της  ^Ρωμαίων  έηανάστασιν  έδήλον  ταντην  ό  ^εΐος  άντ^ρ'  έξεΐηέν  τε  τοις 
ηαροϋοι  τήν  όπτασίαν  χάί  όάκρνα  πολλοίς  χαΐ  άηανοτοίς  λιταΐς  τάς  άηει- 
λονμένας  Πάτησε  κατά  της  οΙχονμΗ*ης  ηληγάς'  τό  γε  των  Περαών  ^νος 
έξωπλιαμένον  ^Jiy  καΐ  προς  r^v  Άημα/ων  υπάρχον  ίφοδον  είτρεπϊς  ^είας 
άντιπραξάαης  ^οπης  άνεκόπτετό  τε  της  προκειμένης  ορμής  καΐ  οίχείοις 
ϊνόο&εν  έναπησχολεΐτο  δεινοΐς  w 

1  πολλά  mt  |  τοιαύτα  hinter  επισταμένος  w  2  ye  >•  mta  |  δεΙξαι  atts 
διδάξαι  corr,  ρ*  8  τοντω  ps  |  τούτον  πολνν  t  8f  πολν  τό  >  ρ  4  ry: 
των  8,  +  των  W      5  άψικνοίμενοι,  mtw       β  εϊη  '>  mt  |  ποΤα  β       7  τήν 

>  8  Ι  φηοΐ  t  Ι  αΐτον  w  9  περί  -f-  τον  w  |  πάντες  ρνβ  10  ahtb  ρ  |  δεχό- 
μενοι +  χοΧ  pvs  11  ^εΐον  +  τον  mt  12  ώρεωκόσμοις  τα  ωραιοκόαμοις  1 1 
κα^ιχέταις^Ά  18  τον  έλαίον  am  Rande  ρ:  τούτον  t  14  μεταλαχεϊν  mw 
μεταλαγχεΐν  t  μετααχεΐν  ρνβ  15  βααιλίς  m  (t  auf  Rasur)  \  στείρα  tw 
1β  τίνα  w  |  αξιωμάτων  mt   iv  άξιώμασιν  w         17  έπειτα  tv  |  J^  >•  w 

18  l•n^χεv  mpt  ίσχεν  β  |  λαβονσα  βασιλέα  pvs        19  πρεσβντην  εδραμε  β 

19  f  ονκ  έξήν  είσελ&εΐν  w  1  είσιτητόν  ρν  20  ζν  >  mt  |  μεταπέμψασα  mt  | 
βρέφος  της  am  Rande  w        21  ίκέτενε  β  \  σον  m  τον  t  |  δράμα  tw  |  μ'^ν 

>  W      28  ^είας\  όσιας  mt 
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Ιλχνοας  τον  ύετόν,  άλλα  μέχρι  ηότε  φιλονειχώ  μετρήοαι 
τον  ^Ατλαντικού  Λ-ελά/ους  το  βάϋ-ος;  Sojisq  γαρ  έχείνα  τοΙς 
άν3^ρώποις  αμέτρητα  j  όντως  νπερβαΐνει  διήγηύιν  τα  χαϋ^ 
7)μέραν  vjt    έχείνον  γινόμενα. 

20.  ^Εγώ  δε  αντον  προ  τούτων  αμιάντων  την  χαρτερίαν   δ 
ϋ-ανμάζω,    ννχτωρ  γαρ  χαΐ  μεϋ^  ήμέραν  ϊύτηχεν  vjto  χάντων 
ορώμενος.    τάς  ϋνρας  γαρ  αφελών  χαΐ  τον  περιβολον   μέρος 
ονχ   έλάχιοτον   χαταλνοας,   προχειται  πάοι  ϋ-έαμα  χαινον  x€ti 
χαράδοξον    ννν  μεν  εοτώς  μέχρι  χολλον,  ννν  δε  ϋ-αμα  χατα- 
χαμπτόμενος  χαΐ   τω   ϋ•εω  προύφέρων  προοχννηύιν,    πολλοί  10 
δε   χάί   άριΰ^μοϋύι   των   ίύτώτων   τανταοί   τάς   χροοχννηύεις, 
άπαξ  δέ  τις  των  ανν  ίμοί  χιλίας  χαΐ  διαχούΐας  προς  τέτταροι 
χαΐ  τεούαράχοντα  άριΰ^μήύας,  είτα  όχλάύας  άφηχε  την  ψήφον. 
χαταχνπτων  δϊ  άε\  τοις  των  ποδών  δαχτνλοις  προύπελάζει 
το   μέτωπον.     άπαξ    γαρ    της   εβδομάδος  τροφην    ή   γαοτηρ  15 
υποδεχόμενη  χαι  ταντην  βραχείαν,  ενπετώς  Ιπιχάμπτεοϋ-αι  τφ 
νώτω   παραχωρεί,     φαοί   δε   άπο  της  οτάύεως  χαϊ  χειρώνιον 
ελχος  έν  ϋ-ατέρφ  γενέοΒ^αι  ποδί  χα\  διηνεχώς  πλείοτον  έχείθ-εν 
Ιχώρα   έχχρίνεοϋ-αι.     άλλ^   όμως   ονδίν   τοντωνί   τών  παϋ^ών 
την   φιλοοοφίαν    έξήλεγξεν,    άλλα   φέρει  γενναίως  χαϊ  τα   έ-  20 
χονοια  χάί   τα   άχονύια,   χαΐ   τούτων  χαχείνων  τ^  προ{Η)μΙα 
περιγινόμενος,     τοντο  δε  το  ελχος  νποδείξαί  τινι  ηναγχάοΒ-η 
ποτέ.     διηγήοομαι  δε  χαΐ  την  αΐτίαν, 

21•   ^ΑφΙχετό    τις   άπο  ^Ραβέννης.  άνηρ  ύπονδαίος  xclL  τ^ 
του  Χρίύτον  διαχονία  τετιμημένος.    οντος  την  χορνφην  έχείνην  25 
χαταλαβών,    Είπε  μοι   Ιφη   προς  της  άλη&εΐας  αντης  της  το 
τών  άνθ^ρώπων  γένος  προς  ίαντην  έπιύτρεψάύης ,  ανϋ-ρωπος 

1  άλλα  +  γαρ  mt  |  τότε  t  2  ^Αντλ<χντιχον  ptw  |  τά  βάθ-η  w  |  έχεΐνο 
mtv  8  άμέτρητον  mtv  |  όιηγήμααι  mt  |  [διήγησιν  4-  *«^  w  7  τάς 
γαρ  ^ίρας  int  |  γαρ  >  ρ  |  μέρους  t  8  ohx  >  w  |  έλάχριστον  t  9  [τον] 
πολ).οϋ  [  J  auf  Rasur  t  |  ^  über  d.  Ζ.  w  \  αμα  mt  10  ηροαφέρων  am 
Bafidew  11  καΐ  >  m  12  καΐ  über  der  Zeüe  ρ  18  είτα  όχλάαας 
am  Fände  ν  15  γαρ:  oh  ps  16  βραχεΐαν  +  ^ση  τών  ^εΐων  μυστηρίων 
//  μετάληψις  ην  w  |  ενπετώς:  daxu  am  Rande:  ευχερώς  είχόλως  ρ  17  παρέ- 
χω ρε  ι  W  \  oh  -\-  αύτψ  w  |  χρόνων  ρνβ  18  f  Ιχώρα  έχεϊ&εν  β  19  rot*- 
των  W  20  ^λεγξεν  m  |  φέρειvw  21  χαΐ  τά  άχοναια  >  w  |  άχοναια: 
hxovaia  t      22  περιγενόμενος  ts  |  Ιλχος  +  xccl  mptv        24  άπορραβένης 

])  από  ραβένης  t  από  ^αβέννης  ταν  άπό  ^αβαΐνης  a  από  άραβεννής  w  ab 
Arabena  Hervet  26  τύ  >  β  27  προς  αυτήν  έπιστρεψάσης  γένος  mt 
προς  εαντήν  >  ps  έηιστρεψάα?ίς  γένος  υ 
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εΐ  η  άοώματος  φναις;  δνοχεραρόντων  όε  jtgog  την  ίρωτηύιρ 
των  :ιαρόρτων  ύιγην  μεν  αγειν  έχέλενοεν  απαντάς^  προς  έχεΐνον 
δϊ  Ιφη  τι  δη  ποτέ  ταντην  την  πενύιν  προύήνεγχας;  τον  δΐ 
είρηχότος  ώς  Πάντων  ϋ^ρνλλονντων  άχονω^  ως  οντε  ίύϋ^Ιεις 
5  οντε  χαϋ'ενδεις^  άνϋ'ρώπων  δε  ίχάτερον  Ιδιον  ον  γαρ  αν  τις 
ταντην  έχων  την  φνύιν  τροφής  δίχα  χαΐ  νπνον  διαβιώύεαν 
έπιτεϋ-ήναι  μεν  τω  χίονι  χλίμαχα  προύέταξεν,  άναβήναι  δε 
έχείνον  ίχέλενοε,  χαΐ  πρώτον  μίν  τας  χείρας  χαταμαϋ-είν,  είτα 
είύω  τον  δερματίνον  χεριβολαΐον  την  χείρα  βαΧεΙν  χαΐ  ΙδεΙν 

10  μη  τονς  πόδας  μόνον,  άλλα  χα\  το  χαλεπώτατον  ϊλχος.  Ιδών 
δί  xcu  ϋ-ανμάοας  ό  ανϋ'ρωπος  την  τον  ίλχονς  νπερβολήν  xci 
παρ*  αντον  μαϋ-ών  ώς  άπολανει  τροφής,  χατελήλνθ-εν  μεν 
έχεΐΰ-εν,  προς  έμΐ  δε  άφιχόμενος  διηγήύατο  άπαντα. 

22.   *Εν  δε   ταΐς  δημοτελέαι  πανηγνρεύι  χαΐ   αλλην  έπι- 

15  δείχννται  χαρτερίαν,  μετά  γαρ  ηλιον  δναμάς  ϊως  αν  οντος 
πάλιν  εΙς  τον  εωον  ορίζοντα  γένηται  τάς  χείρας  άνατείνων 
εΙς  τον  ονρανόν  πανννχιον  ϊύτηχεν,  οντε  νπό  νπνον  ϋ-ελγό' 
μΒνος  οντε  νπό  πόνον  νιχώμενος. 

23•  *Εν  τούοντοις  δε  πόνοις  χαΐ  χατορϋ^ωμάτων  ογχφ  χαϊ 

20  πληϋ-ει  ϋ-ανμάτων  όντως  ίοτΐ  το  φρόνημα  μέτριος,  ώς  πάν^ 
των  άνϋ^ρώπων  χατά  την  άξίαν  νοτατος.  προς  δΐ  τ  φ  με- 
τρίω  φρονήματι  χαΐ  ενπρόοοδος  λίαν  έύτΐ  χαΐ  γλνχνς  χαΙ 
έπίχαρις  χαϊ  προς  ϊχαύτον  των  διαλεγομενων  άποχρινόμενος, 
είτε  χειροτέχνης   εϊτε  προοαίτης  είτε  αγροιχος  εΐη,    έλαβε  δε 

25  χάί  τής  διδαύχαλίας  παρά  τον  μεγαλοδώρον  δεύπότον  το  δώ- 
ρον  χαΐ  δΙς  ίχάοτης  ημέρας  τάς  παραινεθείς  ποιούμενος  ίπι- 
χλνζει  των  άχονόντων  τάς  άχοάς  ίπΐ  χάριτος  μάλα  διαλεγό- 
μένος  y  χαϊ  τά  τον  ϋ-είον  πνεύματος  προύφέρων  παιδενματα 
ΧΟΛ   άνανενειν   εΙς   ονρανόν  χαϊ  πέτεύϋ^αι  παρεγγνών  χαΐ  τής 

30  γής    άπαλλάττεοϋ^αι    χαι    την    προύδοχωμένην    φαντάζεύϋ^αι 


2  έχέλενσε  πάντας  ρνβ  4  άχονω  ^ρνϊΧονντων  β  5  kxάτεQov 
4-  oix  W  β  διαβιώσειεν  -^  ό  oh  mt  7  d^:  rf  β  9  Μσω  β  10  τό 
χαλεπώτερον  το  ίλχος  ixeTvo  w  12  πώς  w  |  μϊν  >•  mpts  18  Λ  über 
d,  Ζ.  W  άφιχνονμενος  iiit  \  πάντα  ρνβ  14  f  έπιδείχνναι  mt  1β  τάς: 
χαϊ  t  Ι  άνατείνας  w  17  τόν  >  ρνβ  18  νπό  >  te  |  νπνω  β  19  χαΐ^  >  mt 
ϋγχω  -f-  τε  m  21    ΰστατος:  dazu  am  Bafide  ίσχατος  τελευταίος  ρ 

22  ευπρόσωπος  mt  εϋπρόαιτος  w  εύπροοήγορος  ν  24  <5^  >  mt  25  με- 
γαλοδώρον 4-  ^εοΰ  χαϊ  w  2β  hxa<mj  ήμερα  w  27  έπΙ  χάριτος: 
χαριέντως  w      29  ε/ς  +  ^^  t  |  πέτααΘ^αι  ptve 


Theodoret,  historia  religioea  XXVI.  X7 

βαοιλεΐαρ  xdi  της  γεέρνης  όεδιέναι  την  άχειλην  χ<ά  χαταφρο- 
νεΐρ  των  γηΐνων  χαϊ  χροομένειν  τα  μέλλοντα, 

24.  "Εατι  oh  αυτόν  Ιόεϊν  χ(ίί  δικάζοντα  χαΐ  όρθ-άς  χαϊ  δι• 
χαίας  τας  ψήφους  έχφέροντα.  ταύτα  δε  χαϊ  τα  τοιαύτα  μετά 
την  έννάτην  διαπράττεται  ωραν,  την  γαρ  νύχτα  αχαύαν  5 
Tuti  την  ήμέραν  μέχρις  έννάτης  διατελεί  χρούευχόμενος.  μετά 
δί  την  ίννάτην  χρώτον  μϊν  την  ϋ-είαν  διδααχαλίαν  τοίς  χαρ- 
οϋοι  χρούφέρει,  είτα  την  Ιχάύτου  δεξάμενος  οίτηύιν  χαΐ 
τινας  Ιάύεις  έργαύάμενος  των  άμφιοβητουντων  διαλύει  τας 
έριδας.  χερΙ  δh  ήλΙου  δυαμας  της  χρος  τον  ϋ'εον  λοιχον  δια-  10 
λέξεως  άρχεται. 

25.  *Αλλ*  iv  τούτοις  ων  χαϊ  ταΰτα  αχαντα  δρών  ου^έ 
της  των  αγίων  έχχληύιών  αμελεί  χρομηϋ-εΐας,  νυν  μϊν  ^Ελλη- 
νιχ^  δυύύεβεία  μαχόμενος,  νυν  δΐ  την  *ΙουδαΙων  χαταλύων 
ϋ'ραύύτητα,  άλλοτε  δε  τάς  των  αίρετιχών  αυμμορίας  ύχε•  15 
δαννύς'  χάί  xoτh  μϊν  βαύιλεΐ  χερί  τούτων  έχιύτέλλων^  xoτh  δΐ 
τους  άρχοντας  είςτον  ϋ'είον  ζηλον  έγείρων,  άλλοτε  δίχάίαυτοίς 
των  έχχληοιών  τοίς  χοιμέύι  χλείονα  χοιεΐαϋ^αι  των  χοιμνίων 
χαρ$γγυών  την  έχιμέλειαν. 

26.  Ταντα  δh  διεξήλθ-ον  άχο  ψεχάδος  δείξαι  τον  ύετον  20 
χειραΒ^εΧς  χάί  τω  L•χavω  δαχτύλω  τους  έντυγχάνοντας  τψ 
ουγγράμματι  της  γλυχύτητος  άχογεύων  του  μέλιτος,  τα  δϊ  χαρά 
χάντων  αδομενα  τούτων  έύτΐ  χολλαχλάύια.  αλλ*  ου  χάντα 
εγωγε  ουγγράφειν  ίχαγγέλλομαι,  άλλα  δι  ολίγων  της  Ιχάβτου 
χολιτεΐας  έχιδεϊξαι  τον  χαρακτήρα,  ύυγγράψουύι  δϊ  ως  είχος  2δ 
χαΐ  άλλοι  τούτων χολλω  χλεΙονα'  εΐ  δϊ  χαΐ  έχιβιωη,  χαΐ  μείζονα 
τυχόν  χροοΰ^ήύουύι  ϋ-αύματα.  έγώ  δε  χαΐ  αυτόν  ταΐς  οίχείαις 
χροοευχαΐς  βοηϋ-ούμενον  τοΙς  άγαϋ-οίς  τούτοις  χόνοις  έχιμεΐναι 
χάί   χοϋ-ώ   χαΐ   τον  ϋ^εον  Ιχετεύω,   χόύμον   οντά   χοινον  χάί 


1  χαΐ^  >  8  Ι  χαταφρονεΤν  -\-  τε  α  4  έχφέροντα  (-τας  m)  4-  x(d  mt 
5  διαπράττεοΘ^αι  w  |  ννχταν  t  β  έννάτης  +  ω(>ας  mt  9  άμφίαβψ:ονμε' 
νων  mt  10  τόν  >  mt  |  λοιηον  >  w  12  τοντοι  w  |  πάντα  w  18  νΰτ: 
noth  W  14  ννν:  πoτh  w  17  £^ς:  προς  w  |  τόν  >  w  τόν  θ-εοϋ  ρβ 
18  τοις  >  β  19  τήν  >  mt  20  όιεξελ^ών  β  21  πειρασΜς  t 
28  έστΙ  +  παραπλήσια  χαΐ  mt  |  πάντας  υ  24  έπήγγελμαι  ρτβ  |  ολίγου  1 1 
kxainov:  αύτον  w  8 β  τοντο^νΐ  ργβ  |  τούτων  -\-  ει  χαϊ  w  |  πλείονα  Ina 
S.  18;  2  geändert  in  w:  siehe  τκ  18,  2  |  ει:  ol  m  |  έπφιφψ.  ßlov  mt  |  χλΙ* 
>  y  27  xal  über  d.  Z.  γ  27  f  της  οίχείας  προσευχής  ρ  28  hu' 
μείνας  ρ 
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της   ενοεβεΐας   άγλάϊομα    χάΐ   τον  ίμαντον  ^ν&μιο&ηναι  βίον 
χαΐ  jtQog  την  εύαγγΒλιχήν  πολιτείαν  χατενϋ^ρϋ^ναι. 

1  τόν  über  der  Zeile  t  |  ^χ^μη^ναι  β  S.  y,  2β— 18,  2 :  πλείονα. 
Πολλοίς  oh  χαΐ  έηιβιονς  θΌνμασΙ  τε  χαΐ  πόvo^ς  ήλίον  τε  φλοξΐ  χαΐ 
χειμερίοις  χρνμμοΐς  χαΐ  άνεμων  σφοδρών  έμβολαΐς  χαΐ  τξ  της  άν&ρω- 
ηίνης  φύαεως  άσ&ενεΐα  μόνος  των  ηωηοτε  μεΐνας  άχαταγώνιατος,  ίπειά^ 
λοοίόν  αυτόν  fon  σννεϊναι  Χριστώ  χαΐ  τους  των  αμέτρητων  αγώνων  στε- 
φάνους χομίσασ^αι,  τό  μεν  άνθρωπος  είναι  τω  θ^χνάτφ  τοις  ού  πιστεύον- 
σιν  έβεβαίωσεν^  ίμεινεν  6Ϊ  χαΐ  μετά  τελεντήν  άxL•vής,  χαΐ  τόν  μ^^  οΐρανόν 
ή  ψνχή  χατειλήφει,  τό  oh  σώμα  ηεσεΐν  οίό*  όντως  ήνείχετο,  άλλ*  ίρθιον 
iv  τω  των  αγωνισμάτων  εϊστήχει  τόηω  ωσηερ  αήττητος  αθλητές  μηόενΐ 
των  μελών  μέρει  τ^  γί  προσψανσαι  φιλονειχών,  οΰτως  τοις  χατά  Χριστόν 
άγωνισταΐς  μέρει  {μένει  Hervet)  σννοϋσα  χαί  άηο^νοϋσα  (άηοθανοϋσιν 
Hervet)  ^  νίχη.  Ιάσεις  γοϋν  παντοίων  παθών  χαΐ  θαύματα  χαΐ  θείων  δυ- 
νάμεις ενεργειών  ωσπερ  ήνίχα  περιΤ^ν  επιτελούνται  χαΐ  ννν  ο  ν  παρά  τάς 
θήχας  των  αγίων  λειψάνων  μόνον,  άλλα  χαί  παρά  τό  της  άριστείας  χαΐ 
αθλήσεως  τΤ/ς  πολυχρονίου  μνημόσυνον,  τόν  μέγαν  λέγω  χαΐ  άοΐδιμον 
χΙονα  τούτου  δή  τοϋ  διχαΐου  χαΐ  πολνυμνήστου  Συμεών  y  ον  ταΤς  άγίαις 
πρεσβείαις  χάμ^  βοηθούμενον  τοΤς  άγαθοΐς  τούτοις  πόνοις  έιαμεΐναι  χαΐ 
ηοθω  χαΐ  προς  r^v  εναγγελιχήν  πoL•τείav  χατενθυνθηναι  w. 
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ΒΙΟΣ  ΚΑΙ  ΠΟΛΙΤΕΙΑ  ΤΟΥ  ΜΑΚΑΡΙΟΥ 
ΣΥΜΕΩΝ  ΤΟΥ  ΣΤΥΑΙΤΟΥ 

Λ  Ξένον   χαΐ  χαράόοξον  μνύτήρων  γέγονεν  iv  ταΐς  ήμέραις 

ημών.     εδοξεν   έμοί   τφ   άμαρτωλφ    χαΐ    έλαχίύτφ  ^Αντονίφ 

5  γράφοι  εΙς  ο  καταλαμβάνω,  ωφελείας  γαρ  χαΐ  χαταννξεως  πε-- 
χλήρωται  το  ύννταγμα.  οϋ•εν  παραχαλώ  κλίνατε  το  ους  υμών 
χαΐ  άχονοατε  εΙς  απερ  τίοταλαμβάνω, 

2•  *0  kv  άγίοις  χαΐ  μαχαριώτατος  Συμεών  vήmoς  ων  τ^ 
ηλιχία   ίποΐμαινεν   τα   πρόβατα  τον  πατρός  αντον  χαϋ-*   ον 

10  τρόπον  χαΐ  6  προφήτης  Δαβίδ'  χατα  δϊ  άγίαν  χνριαχήν  εΐοψι  iv 
τ^  έχχληΰΐςί  προς  τα  λογία  τον  ϋ•εον  χαΐ  ήδέως  ίπηχροατο 
τών  αγίων  γραφών  μη  γινώοχων  το  τι  ήχονεν.  εΙς  ήλιχίαν 
όϊ  προβαίνων  χα\  ννττόμενος  νπο  τον  λόγον  τον  ϋ-εον  απέρ- 
χεται  iv  μιξί  τών  ημερών  iv   τ^  αγία  ixxληύίgί  χαΐ  άχονων 

15  τον  άπούτόλον  άναγινωύχομένον  iρωτξί  τίνα  γέροντα'  ΕΙπέ 
μοι,  πάτερ f  τι  ίοτιν  ο  άναγινώοχει.  λέγει  αντφ  ο  πρεοβντης' 
Περί  iγxρaτείaς  ψνχής.  λέγει  αντφ  ο  άγιος  Σνμεών'  Τι  iύτιv 
ίγχράτεια  φνχής;  λέγει  αντφ  6  πρεύβντης'  Τέχνον,  τι  με  iρωτaς; 
ορώ  γάρ  θε  τ^  ηλιχία  νέον,  το  rfi  φρόνημα  γηράλαιον  χεχτη- 

20  μένον,  λέγει  αντφ  6  άγιος  Σνμεών  Ονχ  ixπειράζω  ύε,  πάτερ' 
άλλα  ξενίζομαι  εΙς  το  της  λέξεως  όνομα,  λέγει  αντφ  6  πρε- 
οβντης'    ^Εγκράτεια  οωτηρία  iύτlv   ψνχής   όδηγονΰα   εΙς   φώς 


CDEFG  Überschrift  nach  C,  fehlt  in  Α  Βίος  xal  πολιτεία  τον  όσίον 
πατρός  ημών  Σνμεών  τοϋ  στνΧΙτον,  εν(λόγηαον)  D  Βίος  τοϋ  iv  αγιοις 
πατρός  ημών  Σνμεών  τον  στνλίτον  Ε  Βίος  τοϋ  όσίον  πατρός  ημών  Σν- 
μεών  τον  στνλίτον.  εύ{λόγησον)  F  Βίος  τον  όσίον  πατρός  ήμΐον  Σνμεών 
τοϋ  στνλίτον.  όέσ(ποτα)  εύ{λόγησον)  G  4  *ΑντωνΙνος  heißt  der  Verfasser 
stets  m  Ε  9  f•  δν  τρόπον  xal  Μωνσης  ^αθώρ  τοϋ  πεν^ερον  α{η:οϋ  χα) 
ΔαβΙό  ^εσααΐ  τον  πατρός  αύτοϋ  D  10  Sonntag  nicht  genannt,  ebenso  fehlt 
12  εΙς  ήλιχίαν  προβαίνων  usw.  D  19  xal  άγνοονντα  φρόνημα  τίλειον  C 
Άγοντα  όε  φρόνημα  τέλειον  E(F) 


ΒΙΟΣ  ΚΑΙ  ΠΟΛΙΤΕΙΑ  ΤΟΓ  ΟΣΙΟΓ  ΠΑΤΡΟΣ  ΗΜΩΝ  ΣΓΜΕΩΝ 

Tor  ΣΤΓΑΐτοΓ  Tor  και  εις  την  μανδραν 

Ξένον  χαΐ  παράδοξον  μνστήριον  έγένετο  h  ταΧς  ^Ιμέραις  ήμΰίν.   Ιδοξεν  Χ 
κάμοί  τψ  άμαρτωλψ  καί  έλαχίσνψ  ΆντωνΙψ  γράφαι  δ  χατΒλαβόμίΐν,  8τι 
2  ό  έν  &γΙοις  μαχαριώτστος  Συμεών  νηπιάζ/ιον  τ§  ήλιχία  ijv  ηαμαΐνων    5 
τα   πρόβατα  τοϋ  πατρός  αίτον  χαθ•*   dv  τρόπον  χαΐ  ό  προφήτης  άαβίδ, 
κατά  ah  αγίαν  χνριαχήν  είσίει  ωσπερ  νήτιιος  εΙς  τά  λόγια  τον  θ-εοϋ  h  xfj 
αγία  xavty  έχχλησία  χαΐ  Ι^χονεν  των  9•εΙωψ  γραφών   μή  γινώσχων  8 
^χονεν.    έπΙ  πολύ  oh  iλxόμεvoς  είς  ήλιχίαν    χαΐ  νυττόμ^ος  εΙς  τόν  ταΟ 
^εον  φόβον  εΐαέρχεται  έν  μια  των  ήμερων  ως  ηροεϊπον  iv  τ§  έχχληαΐί^  10 
χαΐ  άχονει  τον  αποστόλου  άναγινωσχομένου  χαΐ  ίρωτά  τίνα  γηραών  λέ' 
γων[τα]'  ΕΙπέ  μοι^  πάτερ,  τίέστιν,  fi  λαλεί;  λέγει  ό  γέρων  Περί  ίγχρατεΐας 
ψνχής,  λέγει  ό  άγιος  Συμεών  ΚαΙ  τι  έστιν  έγχράτεια  ψνχής;  λέγει  ό  γέρων 
^Η  εγκράτεια  έστιν  σωτηρία   ψνχής^  οδηγός  τοϋ   φωτός  ή  αγονσα  εΙς  τήν 
βασιλείαν  των  ουρανών,    λέγει  ό  άγιος  Συμεών    άΐδαξόν  με^  πάτερ,  τΐ  15 
έστιν  δ  λαλεί,  8τι  έγώ  Ιδιώτης  ειμί.    λέγει  ό  γηραιός'    ΤΙ  με  έχπειράζεις, 

INCIPIT  VITA  SANCTISSDn  SIMEONIS  QVI  IN 
COLVÄINA  STETIT   QVAE  CAELEBRATVR  NON. 

KAL.  JANVAUn 

Insignie  et  glorioei  Simeonis  yita  per  me  diecipolum  eiue  Antoninm 
placuit  Bcribenda.    unde  precor,   fraires,   ut  aadiatie,  in   quantom  eermo    5 
mens  rnsticior  de  sancto  viro  yoluerit  enarrare.        2•  Sanctos  itaqne  Sy-  L 
meon   cum   adhuc  puerulus  esset  aetate  pascebat  oyes  patris  sui  David 
prophetaiu  et  regem  imitans.    Die  aatem  dominica  introtbat  in  eccieeiam 
ad  audienda   eloquia  dei.    et  audiebat  scriptnrae  non  inteUigenSi   qoae 
audiebat.    post  tempus  vero  aliquot  adultus  aetate  compunctus  corde  una  10 
e  diebus  ingressus  est  eccieeiam  et  apostolum  audivit  legentem  continen- 
tiam  praecipientem.    et  interrogavit  quendam  senem  dicens:  Rogo  dicae, 
quid  est,  quod  leg^tur?    dicit  ei  senior:   De  continentia  animae.    dicit  ei 
Symeon:  Qualiter  est  continentia?   dicit  ei  senior:  Füi,  cur  me  tempta•? 
Video  enim  te  parvulam  quidem  aetatem  gestautem,  sed  sensum  habentem  15 
senilem,    dicit  ei   Symeon:   Non  temptans,   sed  ignorans  aadita  lectione 
haec  dico.    Dicit  ei   senior:    Continentia  est  ab  omnibus  peccatis  cor- 

M  Überschrift  und  S— β  nach  Μ  Mit  β  §  2  beginnt  L  Übereekrifl 
Incipit  Tita  sancti  Symeonis  monadii  IcoL  Von  hier  an  Text  nach  L. 
M:  7  parvuliie  10  f•  una  die  11  aud.  lej^ntem  apostolum  M,  aud.  ap. 
leg.  L*     12  rogo  ut  dicae  michi     14  continentia  +  animae      15  aetate 
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Α  εΐοάγουύα  εΙς  την  βαύιλείαν  των  ουρανών,  λέγει  αυτφ  6  άγιος 
Συμεών'  Δίδαξον  με,  τίμιε  πάτερ,  α  λέγεις,  διότι  Ιδιώτης  εΙμί, 
3.  Λέγει  αυτφ  6  ^ιρεύβύτης'  Ίέχνον,  iav  τις  νηύτευτ^  τω 
ϋ-εφ  αδιαλείπτως  χαΐ  τάς  ευχάς  πάύας  μετά  ίπιειχείας  άχοδί- 
δ  δωαιν  αυτφ,  τοϋτ  Ιύτιν  τρίτην  ωραν  ευχην  μίαν,  ομοίως, 
χαΐ  ίχτην,  Ιννάτην  χαϊ  δωδεχάτην  χαΐ  τούτων  τα  άχόλουϋ'α' 
χαϋ^ώς  χ(ύ  iv  τοΙς  μοναύτηρίοις  επιτελούνται,  εΐ  ουν  οίδας, 
τέχνον,  τι  ηχουύας,  λόγιοαι  ταντα  iv  τ^  χαρδία  ύου'  δεΙ  γάρ 
0ε  χαΐ   χεινάύαι  χαΐ  διφηύαι  χαΐ  ύβριοϋ-ήναι  χαΐ  χολαφιύθ^ναι 

10  χαΐ  ονειδιύϋ^ναι ,  αναατενάξαι  χάί  χλαυααι  χάί  ΰ-λιβήναι  χαϊ 
άνομαλήοαι,  ύγιάναι  χάί  έπιϋνμήύαι  άποτάξαοθ-αι  χαϊ  ταπει- 
νω^ναι  χάί  χολλα  χαϋ-είν  χαρά  ανϋ-ρώχοις,  χάί  ούτως  χαρά- 
χληϋ-ήναι  χαρά  αγγέλων  Ιδϊ  ηχουοας  ταϋτα  χάντα,  ο  χύριος 
της  δόξης  δφη  0οι  νουν  άγαϋ-ον  χρος  την  αυτού  ϋ'έληΰιν, 

15  4.    ΚαΙ  ταύτα  άχούΰας  6  άγιος  Συμεών  έξήλϋ-εν  της  ix- 

χληύΐας  χάί  άχέρχεται  εΙς  Ιρημον  τόχον  χαΐ  τΐ&ηύιν  Ιαυτον 
ixl  χρόύωχον  ημέρας  εχτα  χλαίων  χάί  ευχόμενος  τφ  ϋ•εφ 
μήτε  βρώοεως  μήτε  χόύεως  μεταλαμβάνων,  χάί  μετά  τάς 
ίχτά  ημέρας  άναύτάς  δρομαίως  Ιρχεται  εΙς  μοναύτήριον.    χαΐ 

20  χίχτει  εΙς  τους  χόδας  του  άρχιμανδρίτου  χράζων  χάί  λέγων 
^Ελέηύόν  με,  χάτερ,  ταχεινόν  χάί  ταλείχωρον  άνϋ-ρωχον  χαϊ 
ύώύον  ψυχήν  άχολλυμένην  τιάί  Ιχιχοϋ-ουοαν  δουλευειν  τφ 
ϋ•εφ.    λέγει  αυτφ  ο  αρχιμανδρίτης'    Τις  εΐ  χάι  χόθ-εν;  χαϊ  τι 


CDEFG   8   νηστενιι   -h  xadiXQn   τξ  χαρόΐα   CE  5 — 8   πρώτην 

ωραν  εϋχ^^  Α^'<<^ι  τρΙτην  ωραν  ε.  μ.,  ?χτην  ωραν  ε,  μ,  καΐ  ένάτην  ωραν 
€.  μ.,  χαΐ  τά  λνχνιχά  ομοίως,  ωααντως  Sh  χαΐ  τοντων  τα  axokovdn  G  (άχό- 
λονθ^α  +  χατά  νύχτα  Ε),  πρώτην  ωραν  της  ημέρας  εί^χ^ν  μίαν  τρίτην 
ωραν  της  ημέρας  εϋχήν,  χαΐ  ?χτην  χαΐ  ένάτην  χαΐ  k<mερ^vά,  όμοΙως  oh  xai 
τοντων  τά  άχόλον&α  χατά  νύχτα  G,  D  une  Α  aber  χαΐ  τά  άχόλον^α  τοντων 
χατά  νύχτα  D  ^ωθ^ινονς  νμνονς  τρίτην  ?χτην  έννάτην  ομοίως  χάί  τά  τού- 
των άχόλον^α  F 
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όρώ  γάρ  σε  τέχνον  τήν  μ^ν  ήλιχίαν  νέον  &γοντα,  τό  oh  φρόνημα  γηράλαιον  Χ 
χεχτημένον,  λέγει  ό  άγιος  Συμεών  Ohx  έχτιειράζων  σε  τοντο  λέγω,  άλλα 
ξενίζομαι  εις  τό  της  λέξεως  ^ήμα,        8•  λέγει  ό  γηραιός'   Τέχνσν,  έάν  τις 
πιστενσ^  τψ  θ-εψ  άδιαλείτιτως  χαΐ  τας  εϋχάς  μετά  έηιειχίας  ηάσης  άπο' 
όίόει  αΐτψ,  τοντ*  ^στιν  πρώτην  ωραν  της  ημέρας  χαΐ  τρίτην  χαΐ  ίχτην  χαΐ    5 
έννάτην  χαΐ  τήν  όωόεχάτην^   ομοίως  oh  χαΐ  τοντων  τα  άχόλον&α  χατά 
νύχτα,  ταϋτα  χαΐ  τά  τοντων  ^μοια  έν  τοϊς  μοναστηρίοις  επιτελούνται,  εΐ 
ονν  οιόας  τέχνον  τι  ήχονσας,  λόγισαι  ταϋτα  έν  rjf  χαρόΐ^:  σον,-  όεΐ  σε  γαρ 
ηεινάσαι  χαΐ  όιψησαι  χαΐ  γνμνητεϋσαι  χαΐ  νβρισ^ηναι  χαΐ  χολαφισ^ηναι 
χαΐ  άναστενάξαι  χαΐ  γρηγορήσαι  χαΐ  ννστάξαι  χαΐ  θ^λιβηναι  xcd  άνομαλησαι  10 
χαΐ  νγιαναι  χαΐ  έπι&νμήσαι  χαΐ  άποτάξασΘίΐι  χαΐ  ταηεινω^ναι  χαΐ  ^αηι• 
σ^ηναι  χαΐ  μολωπισ&ήναι  χαΐ  διωχ^ιναι  χαΐ  ζητη&ήναι  χαΐ  εύρε&ηναι  χαΐ 
ηολλά  χαχα   πα&εΐν  παρά  άνθ-ρώποις  χαΐ  ηαραχλη^ναι  παρά  αγγέλων, 
loh  ονν  Ι^χονσας  πάντα,  ό  χύριος  της  δόξης  όψη  σοι  νουν  άγα^ν  προς 
τήν  αύτοϋ  θ-έλησιν,       4•  ταϋτα  άχονσας  ό  μαχάριος  Συμεών  έξελ^ν  της  15 
έχχλησίας  απέρχεται  εις  ϊρημον  τόπον  χαΐ  τί^σιν  ^αντόν  έπΙ  πρόσωπον 
ημέρας  kπτά  χλαίων  χαΐ  ευχόμενος  τψ  ^εψ  μήτε  έπΙ  βρωτόν  μήτε  hü 
ποτόν  πώποτε  άναστάς.    χαΐ  μετά  τάς  ίτηά  ημέρας  όρομαίως  Ι^χεται  εΙς 
μοναατήριον  χαΐ  πίτηει  εΙς  τους  πόδας  τον  άρχιμανδρίτον  χρ&ζων  χαΐ  λίγων' 
Έλέησόν  με  τόν  ταπεινόν  χαΐ  ταλαιπωρον  χαΐ  σώσον  ψυχήν  άπολλνμένην  20 
χαΐ  έπιπο&οϋσαν  δονλενειν  τω  ^ω.    λέγει  αύτω  ό  αρχιμανδρίτης'   ΤΙς  ει 


pue   et   animam   continere   et   in  virtutibus  exercere  et  sie  ad   caelonim  L 
regnum  pertingere.    dicit   ei   Symeon:    Instrue  me,   pater,  qualiter  hanc 
continentiam  poseim  implere,  quia  rusticue  sum  et  ydiota.         8•  dicit  ei 
eenior:   Si  credens  Christum   relictie,   quae  mundi  sunt,   in  ipsiue  Christi 
nomine  meditando  psallendo   orando  sicut   in  monaeteriie  moris  est,  lau-    5 
dibus   vaccs   ac   ofticia   dierum   primae   terciae  sextae  nonae  vespertinao 
adiuncta  persolvas  et  noctium,  a  prohibitis  te  ipsum  contineas  emas  imples 
continentiam   et   ad   aetemam   vitam  pertinges.    sed   considera  in  corde 
tuo.  oportet  enim  te  eeurire  et  sitire  et  multa  alia  ab  hominibue  irrogaia 
euit'erre  et  nudum  υββο  et  varias  iniurias  eustinere,  nt  coneoleris  a  domino  10 
Ihesu  Christo,   ecco   audisti   in  parvo  dicto  ampla  continentiae  mandata. 
dominus   gloriao   det   tibi   sensum   intelligibilem   aecnndum  suam  Yolun- 
tatem.        4•  Haec  ut  audivit  Symeon,  egressus  de  ecclesia  abiit  in  deser- 
tum  locum  et  proiciens  eemet  ipsum  in  faciem  super  terram  per  triduam 
orans   dominum   et   nee  ad  manducandum  neque  ad  bibendam  se  erexit.  15 
et  post  tridunm  ingreditur  quoddam  monaeterinm.   patri  monaeterii  fratn- 
busque  diceus:  Miseremini  michi  miserrimo  et  inutili  et  salvate  animam 
nieam  perditam  et  volentem  serrire  deo.    dicit  archimandrita  monaeterii: 


Μ  1  et^:  ac  2  haec  continentiä  possit  8  idiota  4  Christo 
5  nomine  >  |  moris  est  >  β  primae  >  |  vespertini  7  contineas  emas: 
servaus  9 — 10  multa  mala  pati    ab   omnibus   inrogata   et   nudum 

11  continentiä         17  salva 
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Λ  το  ονομά  ύον;  χαΐ  χόϋ^εν  έλήλυθ-ας;  (λέγΒΐ  6  μακάριος  Σχ^ 
μεών*  Τφ  μϊν  γένει  έλενϋ-ερος,  το  oh  ορομα  Συμεών,  το  oh 
Λ€δς  έλήλνϋ-α  έντανϋ-α  η  ποίων  γονέων  νπάρχω  μη  με  έρωτα, 
δέύττοτα,  δέομαι  οον,  άλλα  έξαγόραοον  ύεαντφ  μίαν  ψνχτρ^ 
5  άπολλνμένην.  ταντα  άχονύας  6  αρχιμανδρίτης  ηγειρεν  αντον 
έχ  του  εδάφους  χαΐ  λέγει  αύτφ  ο)  αρχιμανδρίτης'  ΕΙ  άχο  ϋ'εού 
εΐ,  6  χύριός  οε  φυλάξει  άχο  παντός  χονηροΰ  χαΐ  δολίου 
πράγματος  xdi  icfj  παύιν  ποιών  την  ύπηρεοίαν,  ίνα  παρά 
πάντων  άγαπη^ς. 

10  5.  Ol  δΐ  γονείς  αυτού  ουχ  έπαύοντο  κλαίοντες  χαΐ  ζητούν^ 

τες  αυτόν '  6  δΐ  άγιος  διήγεν  ίν  τφ  μοναατηρίφ  δουλεύων  τοΙς 
παύι  κα\  άγαπώμενος  υπο  πάντων  χάί  πληρών  τον  κανόνα 
του  μοναύτηρίου.  hv  μια  ουν  τών  ημερών  έξελϋ'ών  του  μο- 
ναατηρίου  εύρίύκει  επάνω  του  φρέατος  ύίτλαν,  οϋ'εν  το  ύδωρ 

15  ηντλουν,  εχουΟαν  οχοινίον'  κάΙ  λύύας  το  ύχοινίον  απέρχεται 
εΙς  Ιδιάζοντα  τόπον  χαΐ  φαοκιοί  ίαντον  kv  ολψ  τφ  ύώματι 
αυτού'  καΐ  ενδύεται  Ιπάνω  του  αχοινίου  ύτιχάριν  τρίχινον 
καΐ  εΙοήλϋ•εν  iv  τφ  μοναύτηρίω  κάί  λέγει  τοΙς  άδελφοίς^ 
^Εξηλϋ-ον  άντλήύαι   ύδωρ  χαΐ   το   ύχοινίον   ουχ  ευρον  iv  τ^ 

20  ύίτλα,    λέγουοιν  αύτφ  οΐ  αδελφοί'   Σιώπα,  μηδέΐς  μά9"ζΐ  τφ 

.  άρχιμανδρίτχι,    χάί  ουδείς  ζδει  οτι  Ιύωϋ-εν  ην  πεφαύκιωμένος 

το  οχοινίον.    ίμεινεν  ουν  %ως  ένιαυτου  hv6ς  καϊ  πλείον  ίχων 

το   ύχοινίον    ίν  τ^  ύαρχΐ  αύτου  ένειλιγμένον   χαΐ  χατέφαγεν 

τάς    ύάρχας   αύτου,   ωύτε  ύχεπαύϋ-ήναι  το  ύχοινίον  άπο  τών 

25  ύεύημμένων  ύαρχών  του  δικαίου,  και  άπο  της  δυύωδίας  αύτου 
ούχ  έδύνατό  τις  Ιγγιύτα  αντοΰ  ύτηναι,  χάί  ούδεΙς  Ιγνω  το 
μυύτηριον.  η  δϊ  κοίτη  αύτου  ίπληρουτο  ύχωλήχων,  καϊ  ου- 
δείς ζδει  το  γεγονός, 

6.    ^Ελάμβανεν   δϊ   την   τροφην   αύτου   κάί   έδίδου   αύτην 


CDEFG  1  λέγει  —  β  αντώ  nach  C,  in  Α  sind  eitca  9  Zeilen  heraus- 
geschnitten 10  4-  ^πί  ίτη  &έο  CDEFG  15  οχοινίον  +  μάό[€ί]νον  C 
[Rasttr].  μονοινόν  D  μ^αινόν  Ε  τρίχινον  F  **aiv6v  verloscht  G  1β  φα- 
οχιοΐχ  ένετνλιξεν  αϊτό  C(E)  περιηλίοοΕί  .  .  ωοπερ  φαοχίαν  D  είλίοοει  F 
ήλίοχει  G  20  μή  δΙς  μά^  τω  ήγονμένω  C  μηόείς  μά^  D  μή  δή  μά^ 
ό  ήγονμενος  Ε  das  Gespräch  18—21  fehlt  in  FG  21  έντετνλιγμένος  CE 
όιεζωαμένοςΏ  η6ριειλιμμένος¥(0)  22  ίως  ένιαντον  Μς  χαίπλεΐον:  έηΐ 
πλείοτας  ήμίρας  F  28  ένειλιμμένον  Α  29  τήν  τροφών:  τό  διάριον  CDEF 
άναδηνάριον  G  τό  διάριον  αίτον  χα&ημεροίοιον  D 
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xal  noB-ev  xal  τι  τό  δνομά  aov  xal  ηό&εν  ωόε  έλήλυθας;  λέγει  ό  μαχάριος  Χ 
Συμεών'  Τψ  μϊν  γένει  έλενθ-εροςι  τφ  oh  ονόματι  Συμεών^  τό  Sh  πώς  έλή- 
λνθ-α  ωόε  ή  ποίων  γονέων  {ίπάρχω,  μή  με  έρωτα  δέοποτα*  SüJj  έξαγόρασον 
τ^  ιρνχήν  μου  άηολλνμένην,  ταϋτα  ονν  άκουσας  ό  αρχιμανδρίτης  ί^γειρεν 
αυτόν  λέγων'  ΕΙ  άπό  τοϋ  Θ'εοϋ  εΐ,  ό  χυριός  σε  διαφυλάξει  χαΐ  συντηρήσει    5 
άηό  παντός  πονηροϋ  χαΐ  δολίου  πράγματος  χαΐ  ϊσ^ι  ηοιων  τοις  πάσιν 
ύπηρεσίαν,  'ίνα  χαΐ  παρά  πάντων  άγαπηΒ^ς,       5.  οΧ  δϊ  γονείς  τοϋ  μεα^α- 
ρίου  έηΐ  §τη  δύο  οϋχ  έπαίοντο  κλαίοντες  χαΐ  Ιητοϋντες  αυτόν,    ό  oh  μα- 
χάριος  διήγεν  έν  τψ  μοναστηρίψ  δουλεΰων  τοΙς  πασιν  χαΐ  άγαπώμενος 
παρά   πάντων  πλήρων  πάντα  τόν  χανόνα  τοϋ  μοναστηρίου,    έν  μια  ονν  10 
τοίν  ήμερΰύν  εξέρχεται  ίξω  τοϋ  μοναστηρίου  χαΐ  ευρίσχει  επάνω  τοϋ  φρέα• 
τος,  8^βν  έγέμιζον  τό  ύδωρ,  σίτλαν  ίχουσαν  σχοινίον  μασινόν,    χαΐ  λύσας    ' 
τό  σχοινίον  απέρχεται  χατ    Ιδίαν  χαΐ  ήλίσσει  αυτό  εΙς  τό  σώμα  αύτοϋ, 
χαΐ  έχδιδνσχεται  επάνω  αΐτοϋ  τό  τρίχινον  στιχάριον  αυτοϋ.  ΚαΙ  έλ&ων  έν 
τψ  μοναστηρίψ  λέγει  τοις  άδελφοϊς'  *Εξηλ&ον  άντλήσαι  ϋδωρ  χαΐ  τό  σχοι-  15 
νίον  ούχ  ενρον  έν  τ  ff  σίτλα,    λέγουσιν  αϋτψ  οΐ  αδελφοί'  Σιώπα,  μή  μάθ^ 
τοϋτο  ό  αρχιμανδρίτης,    χαΐ  οίδείς  ίγνω  8η  ϊσω^Βν  ^  έντετυλιγμένον  τό 
σχοινίον.    ^μεινεν  ουν  ως  ένιαυτόν  χαΐ  πλείω  ίχων  τό  σχοινίον  ϊσωΒεν  6 
μαχάριος  Συμεών,  χαΐ  συνέφαγεν  τάς  σάρχας  αίη^οϋ  χαΐ  χατήλΒεν  Ιως 
των  όστέων  αύτοϋ.    χαΐ  σαπείσης  τής  σαρχός  αΐτοϋ  έσχέπασεν  τό  σχοινίον^  20 
χσΐ  έχ  τής  δνσωδίας  αίτοϋ  οϋχ  έδϋνατό  τις  στήναι  ίγγιστα  αΐτοϋ  χαΐ  ου- 
δείς {>πενόει  τό  μυστήριον,    ή  oh  χοίτη  αϋτοϋ  ήρπεν  άπό  των  σχωλήχων, 
χαΐ  ούδεΙς  ζδει.        β•   έλάμβανεν  oh  τό  διάριον  αΐτοϋ  χαΐ  έδίδου  τοΙ<: 

Quie   es   aut   quod   est   nomen   taum   aiit  unde  huc  advenisti?    dicit  ei  L 
Symeon:  ünde  sim  vel  ex  quibue  parentibus  domine  mi  quaeeo  ne  inter- 
roges,   sed   enscipias  Chnsto  cupientem  servire.    haec  andiene  archiman- 
drita  erexit  eum  et  dixit:   Non   te  andeo  repellere.    ei  a  domino  yenieti, 
a  domino  dingarie,  fili,  ut  sueceptue  perseveres  in  omni  obseqnio  regolae    5 
et   ab   omnibuB   diligans.        5•   Parentes   autem   eine  non  cessabant  re- 
qairere  eum,  ipse  vero  degebat  in  eodem  monasterio  deeerviene  omnibus 
fratribiis  et  implens  deyotns  cunctum  monasterü  ordinem  ac,  cnpiene  se- 
metipeum  mortificationis  cruce  iuxta  apoetolum  coartari,   novnm  eibi  ad- 
invenit  corporis  absconditum  sed  post  ostensnm  cmciatnm.  Nam  qnadam  10 
die  cgrediens  a  monasterio  invenit  situlam  aquae  snper  puteum  habentem 
funem.    solvens  itaque  funem  recessit  eecreto  posillnm  et  involvit  eum  in 
omne  corpus  suum  et  superinduit  cilicinm  ac  tunicam.  dumque  quasi  per 
annum  unum  haberet  circa  se  funem,  penetrans  totum  corpus  eins  descendit 
usque   ad   ossa  eius   et  putrefactum  corpus  eins  cooperuit  funem.    prae  15 
putredine    autem   nemo  potcrat  propinquare  ei,    et  ignorabant  factum. 
stratiiB  autem  eius  plenus  erat  yermibus  et  nemo  poterat  scire.        β•  Igi- 


M  1  est  >-  8  cupientem  -|-  me  4  eum  dicens  |  te  audentee 
5  in  omni:  nomen  β  dirigaris  |  cessabant  -f-  flentes  8  ac:  at  11  a  ^ 
12  eam        14  unum  annum  |  haberetur       15  usque  M:  que  L  |  prae:  de 

17  Stratum  |  eiu8>•  |  plenum 
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Α  Jtτωχoΐς  μηδενός  είδότος.  kv  μια  ονν  των  ημερών  ίξέρχεταΐ 
τις  των  μοναχών  χαΐ  ενρΐΰχει  αντον  δίδοντα  τον  αρτον  ου- 
του  χαΐ  το  οοπρων  ο  έλάμβανεν  πτωχοΐς.  πάντες  δε  ίνη- 
ΰτενον  ϊως  ία^ίέρας,  6  δΐ  άγιος  Συμεών  άχο  χυριαχης  εΙς 
δχυριαχην  έγεύετο,  εΐύελϋ'ών  δε  εΙς  τών  μοναχών  διέβαλλεν 
αυτόν  τω  αρχιμανδρίτη  λέγων  δέομαι  τη  άγιοΰύνη  οου'  6 
ανϋ'ρωχος  ούτος  χαταλϋΰαι  θ'έλει  το  μοναύτηριον  ήτοι  τον 
χανονα  ον  χαρέδωχας  ημϊν.  λέγει  αντώ  6  αρχιμανδρίτης' 
Πώςϋ'έλει  χαταλΰύαι  τον  χανονα;  λέγει  αυτώ  6  μοναχός'  ^ΗμεΙς 

10  ΐως  Ια^Γ£ρας  παρελαβομεν  νηοτευειν,  ούτος  δε  άχο  χυριαχην 
εΙς  χυριαχην  έΰϋΊει  χαΐ  τον  αρτον  αυτού,  ον  λαμβάνει,  χαΐ  το 
οοπριον  χρυφέως  δ1δα>0ΐ  πτωχοίς  xad^  Ιχάοτην  ήμέραν  ου 
μόνον  δϊ  τούτο,  άλλα  χάι  άπο  του  ύώματος  αντου  δυύωδία 
ανέρχεται   αφόρητος,   ως  μη  δύναο&αι  Ιγγιύτα  αυτού  οτηναί 

1δ  τίνα'    χαϊ   η  χοίτη   αυτοΰ  ύχωληχων  πεπληρωται,  χαΐ  ημείς 

ου  δυνάμε&α  ύπενεγχείν   αλλ^  ει  βουλει,  τούτον  ωδε  εχε  χολ 

ημείς  άναχωρούμεν,  η  άπόλυύον  αντον  άπελΒ-εΙν,  οθ^εν  ηλϋ^εν, 

7.  Ταύτα  άχούύας  ο  αρχιμανδρίτης  εχθ-αμβος  έγένετο,  χαΐ 

χαταμαν&άνει  την  χοίτην  αύτου,   χαΐ  εύρίοχει  αυτήν  πεχλη- 

20  ρωμένην  ύχωληχων,  χάί  ίχ  της  δυοωδίας  ουχ  ηδύνατο  οτήναι 
έχει.  ΚαΙ  φηύΐν  ο  αρχιμανδρίτης'  Ίδου  χάί  ό  νέος  *Ιώβ.  ΚαΙ 
χρατήΰας  αυτόν  λέγει  αυτώ '  ΤΙ  ταύτα  έχοίηοας,  ανϋ^ρωχε; 
χόϋ-εν  η  δυοωδία  ϋου  αντη,  τι  χλανας  τους  αδελφούς,  τ  Ι 
χαταλύεις   τον   χανόνα  του  μοναΰτηρίου;  η  φάντασμα  υχάρ- 


Β  7  Β  beginnt  \  θ'έλει  τον  χανόνα  τον  μοναστηρίου,  dv  παρέόωχας 
9  πώς  unsicher  \  τόν  χανόνα:  το  μοναστήριον  10  παρελάβομεν  ίως  εσπέ- 
ρας Ι  νηστενειν:  [μί/  φα]γεΐνΊ  \  οντος:  αυτός  \  χνριακής  11  8ν  λαμβάνει  > 
12  χρνφίως  18  άηό:  ix  14  απέρχεται  \  αφόρητος  ">  15  τίνα  hinter  όν- 
vaadixi  Ι  χοΙτη  Η-  oh  1β  εΐ  βονλει:  ή  \  ^χε  ωδε  19 f  οχωλήχων  πεπλη- 
ρωμένην  20 — S.  28,  Ζ  ist  Β  teiliceise  zerstört  und  nur  folgendes  lesbar: 
στήναι  ixsl  .  φ  .  δ  [Lücke  von  c.  11  Buchstaben]δρiτης'  Ιδον  xal  6  νέος  l 
[15  Ä)  τον  λέγεις  αϋτώ.  τι  τοϋτο  [12]  ^εν  ή  δνσωδέα  αντη,  τι  τίλαν  [7]  να- 
χονς.  τι  χαταλνεις  τόν  χάνο  [8]  ναστηρίον.  μή  φάντασμα  [11]  λαχοϋ  άπελθε 
χαϊ  anod'  [13]  δια  σοϋ  τάχα  ^λθΌν  πειρασ^  [19]  άλη^ς  η  γονέων  σννε- 
τών  άπήγγειλας  dann  trieder  alles  deutlich 


CDEFG  3  Οσκριον:  προσφάγιον  CE  4  Σνμεων  ||  folgt  Lücke  in  G 
10  παρελάβαμεν  D  15  πεπλήρωται:  ?ρπει  CDEF  15  und  17  ίμεΐς  Α 
2S  πλανάς:   δαπανάς  D      24ί  ή:  εΐ  Α.  μί}  CEF  iav  D 
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πτωχοΐς  μηδενός  εΐόότος,    iv  μια  oiv  των  ήμερων  έρχεται  τις  μοναχός  Χ 
χαΐ  ευρίσκει  αΜν  όιόονντα  τηωχοΐς  τόν  &ρτον  αντοϋ  χαΐ  τό  Βαπρεον^  δ 
έλάμβανεν  Ίνα  έσθ^ει.    πάντες  Sh  ένήστενον  εως  ίαπέρας,    αυτός  Οε  άηό 
χυριαχήν  εΙς  κνριαχήν  έγενετο.    εΐαελ&ων  oh  ό  μονάχος  όιέβαλεν  αΐτόν  τψ 
αρχιμανδρίτη  λέγων'    Κυρι   ό  αρχιμανδρίτης'    ό   άνθρωπος  οντος  χατα•    5 
λϋσαι  θ^έλει  τό  μοναστήριον  ^οι  τόν  κανόνα ,  δν  παρέδωχας  ήμίν,  λέγει  ό 
αρχιμανδρίτης'  Πώς  Β-έλει  χαταλϋοαι  τόν  κανόνα;  λέγει  ό  μοναχός'  "ΉμεΙς 
?ως  ίσπέρας  παρελάβομεν  νηστεύειν,  οντος  δh  άπό  χνριακήν  εΙς  κνριαχήν 
έσθΊει.    τόν  αρτον  δ^,  ^  λαμβάνει,  καΐ  τό  όσπρίόιον  κρνφα  δίδει  αυτό 
ητωχοίς  καθ'^  kκάστηv   ήμέραν    oh  μόνον  oh  τοντο^  άλλα  καΐ  άηό  τοϋ  10 
σώματος  αύτοϋ  δνσωδία  ανέρχεται  άνεΐκαστος  ώς  μή  δννασθ-αί  τίνα  ίγγιστα 
αντοϋ  στήναι'    ή  γάρ  κοίτη  αντοϋ  ηλήρης  γέμει  σκωλήκων  καΐ  ήμεΙς  ον 
δυνάμεθ^α  όντως  νπενεγκεΐν.    άλλα  ij  τοντον  ίχε  Με  καΐ  ήμεΐς  άναχω- 
ρονμεν^  ή  άηόλνσον  τοντον  άηίλ^εΐν  Ζ^εν  ^λ^εν.        7•  ταντα  άκουσας  ό 
αρχιμανδρίτης  ίκΰ-αμβος  έγένετο   καΐ  καταμαν9άνει  τήν  κοίτην  αύτον'  15 
καΐ  ενρίσκει  αντήν  σκωλήκων  μεμεστωμένην  καΐ  έκ  τής  δνσωδίας  ονκ  έδν• 
νατο  στηναι.    και  φησιν  ό  αρχιμανδρίτης*    *Ιδοϋ  ό  νέος  *Τώβ.  καΐ  καλέσας 
τόν  μακάριον  λέγει  αΐτψ'    ΤΙ  έποίησας,  άνθ-ρωπε'  πό^εν  ή  δνσωδία  αϊηη; 
τΐ  πλανάς  τονς  μοναχούς;  τι  καταλύεις  τόν  κανόνα  τον  μοναστήριον;  μή 

Υ  5  Υ  beginnt  οντος  -h  λέγων  10  τοΐ^  τηωχοΤς  ^  12  f  ήαεΖς 
hinter  νπενεγκεΐν  18—14  αλλά  τοντον  εΐ  βονλει  ίχειν  ώδε  ήμεΐς  ανα- 
χωροϋμεν   η   άναχωρήσιι   οντος    Ζθ^ν   ^λ&εν  1β   δνσωδίας  -+-  αϋτοϋ 

i«f  ήδί^ατο      17  ίδον  -\-  xi^C^) 


tur  omnes  ieiunabant  ueque  ad  veBperum,  ille  autem  triduo.  quidam  L 
autem  e  fratribne  incueavit  eum  ad  archimandritam  dicens:  Homo  iste 
deeerit  traditiones  iiionaKteHi  et  immutat.  dicit  ei  archimandrita:  Quomodo 
immntat  traditioneB?  dicit  ei  monachue:  Nos  usque  in  vesperum  accipimoe 
ieiunium:  ille  autem  triduo.  sed  et  corpus  eins  putridum  ita  fetet,  ut  5 
nemo  ei  valeat  propinquare.  eed  et  stratus  eins  plenus  est  vermibus  nee 
poseumus  fetidum  sanare.  nam  ei  illum  volueris  habere,  omnes  recede- 
mu8.  "•  Haec  andiene  archimandrita  stupefactus  appropinquans  stratoi 
eina  invenit  eum  venuibus  plenum.  dixitque:  Novns  Job  nobis  advenit, 
vocausque   eum  dixit  ei:   Quid   hoc   fecisti,   homo?   unde  putredo  haec?  10 

Μ    2  ari'himanditam         4  in:  ad        5  ieiunio      β  appropinquare 
Stratum  eins  plenum 
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Α  χεις;  άλλαχον  αχελϋ'ε  χαΐ  άχοΟ'ανε  χωςίς  ημών  δια  σον  τάχα 
ηλΰ-ον  χείραο&ηναι  6  αϋ•λως  ίγώ;  εΐ  γαρ  ης  θν  άνηρ  άληϋ-ης 
ίχ  γονίωρ  οννετών,  άχηγγειλες  αν  ημίν,  τ/ς  ην  6  χατηρ  ύον 
X4U  ή  μήτηρ  ύον  χαΐ  το  γένος  οον,  χάί  χόϋ'εν  ηλϋ-ες  ώδε; 
5  τίχντα  άχούύας  6  άγιος  χατω  χροαέχων  χρος  την  γήν  έαιωχα 
μηδίν  λίγων,  χαΙ  ix  των  δακρύων  αυτοϋ  ίχληρούτο  6  τόχος, 
ίν  φ  ΐοτατο'  kxl  χολν  δh  έμμανης  γενόμενος  6  αρχιμανδρί- 
της λέγει  τοΙς  μοναχοίς'  *Αχοδνύατε  αυτόν,  οχως  ϊδωμεν  ή 
δνοίοδία  χοθ-εν  αντη. 

10  8•  ^Ηβονλή&ηααν  ονν  άχοδύϋαι  αντον  χάί  ονχ  ήδυνη^οαν 

χεχολλημένον  γαρ  ην  το  ίμάτιον  αντοϋ  άχο  της  ύ<ζχεΙοης 
Οαρχος.  *ΕχΙ  τρεΙς  ονν  ημέρας  ονχ  έχανοντο  διαβρέχοντες 
αντον  νδατι  χλιαρφ  ύνν  ίλαΐψ,  χαΐ  όντως  μετά  χολλής  οδύνης 
ήδννηϋτιοαν  άχοδνοαι  αντον,  ώοτε  ονν  τφ  Ιματίω  άχοδαρηναι 

15  την  οεοημμένην  οάρχα  αντον,  χαΐ  ενρΐύχονύι  το  ύχοινίον  χέρι- 
χεχλεγμένον  ίν  τφ  ύώματι  αντον,  ως  μη  φαΐνεύ&αΐ  τι  ίξ  αν- 
τον, εΐ  μη  μόνον  τάς  αρχάς  τον  αχοινίον'  των  δΐ  ύχωλή- 
χων  των   όντων  έν  αντω   ονχ  ην  είχαομός'   τότε  εχθ-αμβοι 

Β  5  άγιος:  μακάριος  Συμεών  \  ηράς:  inl  β  λάλων  άλλ^  ix  των  6, 
αύτοϋ  ^/ν  βρεχύμενος  ό  τόπος  εν&α  είστήχει  7  πολίτν  |  έμμανής  >  |  γενό- 
μενος 9  άποόνσατε,  ϊδωμεν  τ^ν  όναωόίαν  αντοϋ  10  f  ήάννή^ααν'  όιάτι 
9jv  ίνχεχολλημένον  τό  Ιμάτιον  αΐτοϋ  τή  ααηήοη  οαρχΐ  12 — 15  ημέρας 
βρέχοντες  αυτόν  ΰόατι  χL•aρώ  χαΐ  έλαίω  μόλις  ήάννή^σαν  άηοάνααι  αίττόν. 
Άστε  συν  τφ  Ιματίψ  α^οϋ  έηαρ^ηναι  χαΐ  τά(?)  των  αεαημμένων  αίτον 
οαρχων  15  χαΐ:  τότε  15 — S.  30,  4  ist  nur  %u  erkennen  περιπετιλεγ- 
μένον  [4  Buchstaben  Lücke]  μάτι  αυτοϋ  ώστε  μή  φαΐνεσ&ε  έξ  αυ111]χάς 
μόνας  των  Λ  σχωλή  [1δ]  έπ  αυτόν  ούχ  ^  άρφμός'  [τό]τε  &^θ•αμβοι'ί  ε]γ4' 
νοντο  ηάντες  οΐ  μοναχοί  [όρών*ί]  τες  [τήν  ανία  oder  τι^ν  &νείχασ\τον  πλψ 
γήν  έχείνην  χαΐ  όιε[λογΙζοντο  iv*i]  αύτοΐς  τό  πώς  χαΐ  noi[q  μηχανξ  μη- 
χανώ]μενοι  αρωσιν  τό  σχοι[νίον  ά]π^  αυτοϋ,    ό  oh  μαχάριος  Συμεών  usn\ 


CD£F  1  άλλη  oixav  άηήλ&ες  χαΐ  άπέ&ανες  G  δια  τι  άλλη  οίχ 
άηήλ&ες  χαΐ  άπέβ-ανες;  Ε  >  F  β  έπληροϋτο:  ίπλννετο  C  12  ήμέραις  Α  ^ 
inl  τρεις  ονν  ημέρας  ούχ  έηανοντο  >  D  18  μετά  πολλής  οδύνης  >  DEF 
1β  ως  μήτε  τάς  σάρχας  αύτοϋ  φαίνεσ&αι  D 
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φάντασμα  υπάρχεις-,   &XXy  ovx  ctv  άπήλθ'Βς  xal  ani^veq  άφ^  ήμΰύν;   όιά  Χ 
αοΰ  τάχα  €ΐχον  παρασ^ναι  έγώ  ό  αθ^λιος,    el  γαρ  ^ς  σϋ  άγα&ός  βν^ραι- 
πος  ί  ix  γονέων  σννετών,   είχες  άναγγεΐλαι  ^μΓν,    τΙς  ό  ΐίατήρ  σον  χαΐ 
ή  μήχηρ   οον  χαΐ  τ6  γένος  χαΐ  ηύ^εν  σύ  ένταϋθίχ  έλήλν&ας,   ταντα  ονν 
άχονων   ό  μαχάριος  Συμεών  χάτω  ηροαέχων  inl  r^v  γήν  έαιωηα  μη6^ν    5 
XaXGiVy  xal  ix  ru>v  όαχρίων  αύτοϋ  έτίλννενο  ό  τόπος  έν  φ  είστήχει.    έπΙ 
πολν  Oh  έμμανής  γενόμενος  ό  αρχιμανδρίτης  λέγει  τοΤς  μοναχοϊς'  'Απο- 
βναστε   αυτόν,   Ζπως  ϊδωμεν  πό^εν  ^  άνσωόΐα  αΰτψ        8•  έβονλήΘησιχν 
ονν  άποδϋσαι  αυτόν  χαΐ  οϋχ  έδννή^ησαν'    τα  γάρ  Ιμάτια  (χύνοϋ  ^σαν  χε- 
χολλημένα  iv  τψ  σώματι  αύτον  ίπιο^-εν.  δια  ονν  ήμερίαν  τριών  βρέχοντες  10 
airtov  χλιαρφ  ^αχι  χάί  έΧαίψ  μόλις  έδννή&ηααν  άποδϋσαι   (xirtov,  ώστε 
ούν   τφ   Ιματίψ  αίτοϋ  έπαρ^ναι  των  χεχολλημένων  αύτοϋ  σαρχων  χαΐ 
σεσηπότων  πλήθΌς'    τότε  εύρίσχονσιν  τό  σχοινίον  τοϋ  φρέατος  περιπε' 
πλεγμένον  iv   τψ   σώματι  αντον^  ώστε  μή  φαίνεσθαι  έξ  αύτοϋ  εΐ  μή  τάς 
σάρχας  χαΐ  μόνον,  των  δΐ  σχωλήχων  των  kρπόvτωv  iv  τψ  σώματι  αΐτον  ούχ  15 

Υ  1  άφ'  ημών  >  2  είχον:  ^λθον  i  iγώ  >  2—8  εΐ  γάρ  eZc(?) 
άνήρ  άγαθ^ός  χαΐ  γονέων  άγα^ν  άνήγγει[λας  ά]ν  ήμΤν  S  σον  >•  4  γέ' 
νος  -f  σον  \  für  σν  ένταϋ^α  ist  auf  der  verlöschten  Stelle  kein  Piatx:  ob 
ώδε  I  ονν  >  5  έπΙ  τήν  γήν  χάτω  προσεχών  \  μηδενΐ  β  εϊατήχει  unsicher 
7  έΐΑ,μαν^ς  γενόμενος:  ένν\ρω\ν  8  αντόν  folgen  10  unleserliche  Bueh- 
stoben  9  ονν:  δϊ  9 — 10  ήδννή^σαν  χεχολλνμένα  γάρ  ήν  τά  Ιμάτια 
αντον  ry  σαπείσ\ι  αΐτοϋ  σαξχί'  δια  10  διαβρέχοντες  12  αί^τοϋ  > 
12 — 18  (χεχολλημένων  ">)  των  σαρχων  αίτοϋ  των  σεσηπότων  οϋχ  ολίγον, 
τότε      13  τον  φρέατος  >      14  ^  >      15  σάρχας:  ά{ίχάς  |  iv  αϋτώ  oine 

nunquid  non  potuieti  alicubi  divei-tere  et  mori,  ne  fratribus  tais  in  onere  L 
doYenisees?  sed  nee  hoc  bonum  est,  quod  nee  generis  nee  patriae  voluisti 
noticiam  dare  vel  onde  venieti.  Haec  andiene  Symeon  lacrimare  coepit, 
cupiens  celare  factum  putredinis  mortificatione  occulta.  cogentibus  antem 
fratribus  iussit  eum  ad  intuendam  putredinis  causam  expoliari.  8•  Sed  5 
videntes  conglutinata  putredini  reperiunt  vestimenta,  et  aquam  calidam 
fundentes  cum  oleo  vix  a  putribus  fune  et  camibus  haerentia  abstra- 
xerunt  vestimenta.  expoliato  autem  vix  potuerunt  fnnem  circumvolutum 
iam  corpori  infossatum  reperire,  quia  totum  a  carne  opertum  vix  inicium 
ligamenti  apparebat.  vermium  antem  ebuUientinm  multitndo  ab  interiori  10 


Μ  1  aliubi  devertere  |  honore  4  facta  5  expoliare  β  nitentes  | 
putredini  repererunt  7  fune  et  M:  sive  in  durchgestrichen  und  punktiert  L  j 
choerentia  8  circumvolutam  9  infossatam  repperire  |  totam  |  opertam 
1(^  parebat  |  interiora 


S 
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Α  kyivovTO  kjc  αντον  πάντες  οί  μονάχοι  ορώντες  την  ανίατον 
χληγην  έχείνην,  χαΐ  διελογίζοντο  έν  Ιαντοΐς,  το  πώς  χαΐ 
ποίον  μηχάνημα  ποιηοαντες  άρονοι  το  ύχοινίον  απ*  αντον'  6 
δϊ  άγιος  Συμεών  εχραζε  λέγων  Σνγχωρηύατέ  μοι,  χνριοί  μου 
δ  αδελφοί,  έάοατέ  με  άποϋ•ανεΐν  όντως  τον  χννα  τον  όζοντα, 
χατά  γαρ  τάς  πράξεις  μον  όντως  ώφειλον  χάί  χριθ^ναι '  πάοα 
γαρ  άδιχία  χαΐ  πλεονεξία  ανν  έμοί  γεγίνηται^  ίγώ  γάρ  είμι  το 
πέλαγος  τών  αμαρτιών,  οΐ  δΐ  μοναχοί  χαΐ  ο  αρχιμανδρίτης 
εχλαιον  ορώντες  την  ανίατον  πληγην  έταίνην '  χάί  λέγει  αντώ 

10  ο  αρχιμανδρίτης  *  Ονπω  τνγχάνεις  ένιαντών  δέχα  χαΐ  οχτώ 
χάί  ποίας  αμαρτίας  έχεις;  λέγει  αντώ  6  άγιος  Συμεών  *0 
προφήτης  Δαβ\δ  λέγει'  *Ιδον  έν  άνομίαις  ύννελήφϋ•?ιν  χάί  ίν 
άμαρτίαις  έχίϋοηοέν  με  ή  μήτηρ  μον'  χάί  πάντων  τούτων  τα 
όμοια    ήμφίεομαι.     έξεπλήττετο    δε    ο   αρχιμανδρίτης   έπΙ    τζ 

15  οννετ^  αντον  άποχρίύει,  οτι  άγροιχος  ων  πώς  χατηνύγη  εΙς 
τον  φόβον  τον  &εον.  χαλέοας  δε  ο  αρχιμανδρίτης  Ιατρούς 
δύο,  μετά  πολλών  μόχθ-ων  χάί  πόνων  ως  νομίζεοϋ•αι  ιχντον 
τεϋ•νηχέναι,  άπέοπαοαν  απ*  αντον  το  αχοινίον  f  άπο  τών  οαρ^ 
χών  τών  χεχολλημένων  έν  αντφ,   χαΐ  έπιμεληϋάμενοι  αντον 

20  ημέρας  πεντήχοντα  ωφέληοαν  αντον  έχ  μέρονς.  χάί  λέγει 
αντφ  ο  αρχιμανδρίτης'  Τέχνον,  Ιδού  υγιής  γέγονας'  άπελϋ^ε 
οπον  βούλει, 

9.   τότε   εξέρχεται  έχ  τον  μοναοτηρίον  6  άγιος  Σνμεών 
χάί  Ιδού  ην  παραχείμενον  φρέαρ  πληύίον  τον  μοναοτηρίον,  έν 

2Γ)  φ  νδωρ  ονχ  νπήρχεν  έν  αντώ,  πλήϋ•ος  δε  πνενμάτων  άχα- 
ϋ-άρτων  πονηρών  χατωχει  έν  αντώ'  ον  μόνον  ίέ  πνενμάτων 


Β    4   χνριοί  μου  >  h   üb  -\-  χνριοί  μον  \  όντως  άποΒ^ανεΐν  , 

χννα  τόν  >  β  χαΐ  χριΘ^ναι:  ατιοθΐχνεΤν  7  f  πλεονεξία  χαΐ  άδιχία  \ 
γεγέννητε  8  αμαρτημάτων  9  heXaiov:  εΐατήχειοαν  χλαίοντες  \0ΐ  ούπω 
ιη  ετών  εΐ  χαΐ  ποίας  11  χαΐ  λέγει  ό  Σνμεΰίν*  11  ί<^  ηροφήτιις  όαβίδ 
λ^γει  >  12^  iSov  Η-  γαρ  \  σννελήφ^  18  f  μον  πάντως  χαγω  τούτων 
τά  ^μοια  υπάρχω,  έξεπλήσσετο  δί  15  άποχρίρει  αίτοϋ  \  χατεννγει 
16  ^  αρχιμανδρίτης  >  ΐί  ώστε  νομίζειν  18  [άπ'  αύτοϋτό]  wüeseriich 
αχοινίον  4-  «V«  ^ί  οαρχΐ  ονχ  ψν  [11  Ä]  το  αχοινίον  vgl.  C  18 — 20  &π6 
τών  χεχολλημένων  αντώ  σαρχών  χαΐ^  έπΙ  ήμεοαο  ν'  ποιοϋντες  αύτώ  έπι- 
μελειαν  ωφέλησαν  28  ό  άγιος  Συμεών  >  24  Ιδου  '>  \  πλησίον  τον  μο- 
ναστηρίου: έχει  25  οίχ  ήν  Ι  έν  αντώ  '>  25  f  πλή&ος  δε  άχαβιχρτων 
Θ-ηρίων  πονηρών        26  πνενμάτων  άxa&άρτünf  > 

CDEF  7  άδιχία  χαΐ  >  DE  πλεονεξία  χαΐ  άδιχία  F  |  συν  AF:  iv  CDR 
»  άμν&ητον  Ε  12  Ps.  50,  7  16  Ιατρονς:  οίχτρους  D  Ιατρσν  Ε  17  δισ 
>  CEF  Ι  ώς  νομίζβΐν  ημάς  F      18  τ^  σχοινίον  -\-  αμα  τζ  σαηείφί  ααρχί. 
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ήν   άριθ'μός.    τότε  ϊχ&αμβοι  έγένοντο   πάντες  οϊ  μοναχοί  όρώντες  τήν  Χ 
ά^έμιτον  ηληγήν  έχείνην  χαΐ  έλογίζοντο  iv  kainoig,  ποιον  μηχάνημα  ποιή- 
οαντες  άροϋοιν  άπ"  αϋτον  το  σχοινίον,    ό  ak  μακάριος  Συμεών  Ιχραζεν 
λέγων  Σνγχωρήοατέ  μοι  αδελφοί,   έάαατέ  μοι  άποθ'ανείν  τον  χννα  τάν 
ΰζοντα'    xcrca  γάρ  τάς  πράξεις  μον  οϋτως  ώφειλον  χρι&ήναι'    πάσα  γαρ    5 
πλεονεξία  χαΐ  άόιχία  συν  έμοί  γεγένηταΐ'    έγώ  γάρ  εΙμι  τό  πέλαγος  των 
αμαρτιών,     οΐ   oh  μοναχοί  χαΐ   ό  αρχιμανδρίτης   kστήxaσι  χλαΐοντες  χαΐ 
όρωντες  τήν  άθ'έμιτον  πληγήν  έχείνην*    χαΐ  λέγει  πράς  αντάν  ό  αρχιμαν- 
δρίτης'   Οϋπω  δέχα  χαΐ   οχτώ  έτϋον  {υπάρχεις  χαΐ  ποίας  αμαρτίας  l•χεiς\ 
λέγει  6  μαχάριος  Συμεών  *0  &γιος  προφήτης  Δαβίδ  λέγει'  7dov  iv  άνο-  10 
μίαις  συνελήφ&ην  χαΐ  έν  αμαρτίαις  έχίααηοέ  με  ή  μήτηρ  μου'    χάγώ  πάν- 
τως τούτων  τά  Ζμοια.    έξεπλήττετο   δh  ό  αρχιμανδρίτης  έπΙ  τζ  συνέοει 
αύτοϋ  ^τι  άγροιχος  ών  πως  χατηννγη  εΙς  τόν  φόβον  τον  θ^εοϋ,    χαλέαας 
δΐ   Ιατρούς   δυο  μετά   πολλών  μόχθων  χαΐ  πάνων,  ώς  ϊίδη  νομίξβΐν  ήμας 
Ζτι  τέθνηχεν,   απέσπασαν  άπ*  αύτοϋ  τό   σχοινίον  αμα  ταΐς  σάρχαις  ταΤς  15 
χεχολλημέναις  αυτψ.  ΚαΙ  έπΙ  ημέρας  πεντήχοντα  έποίουν  αίνφ  έπιμέλειαν. 
ωφέλησαν  ουν  αυτόν  ix  μέρους,    χαΐ  λέ/ει  αΐτψ  ό   αρχιμανδρίτης'    *Ιδ^ 
υγιής  γέγονας,  πορεύου  Ζπου  βοΰλεσαι,       9•  Τότε  ουν  εξέρχεται  ix  τοϋ 
μοναστηρίου  χαΐ  ^  προσπαραχείμενον  τζ  μσν^  φρέαρ  άρχαΐον,  iv  φ  ϋδωρ 
ούχ  ^.    πλήΒ-ος  oh  πνευμάτων  άχα&άρτων  χατφχει  iv  αύτω,    Ού  μόνον  20 

Ύ4ίμοι^:με  b  οφείλω  βγεγέννηται  Ηλέγειαύτφ  10δ/4ος>  18  ώς 
8τι  i  πώς  >  |  χατενυγει^\  τόν  τοϋ  ^εοϋ  φόβον  14  ίητοους  14  ώς  —  15  τέ<^ 
νηχεν  >►    15  τό  οχ.  άπ*  α  ντον    15f  αμα  συν  τ  ff  σαρχι  αντοϋ'  χαΐ   18  βοΰλει 


plaga  manabat.    tunc  etnpefacti  omne»  fratree  videntee  insanabilem  pla-  L 
gam  cogitabant  intni  se,  quali  argumento  tollerent  ab  eo  fanem.  Symeon 
dixit:  Sinite,  fratree  mei,  sie  obire  fetidam  corpore,  ut  anima  a  fetoribue 
»inceretur  peccaminum.    Fratree  autem  et  archimandrita  aetabant  flentes 
et  aspicientes  insanabilem  plagam  ipsius.   dicit  ei  archimandrita:  Nondum  5 
decem   et  octo  annorum  ee  et  quibus  peccatie  teneris?   didt  ei  Symeon: 
Si  conceptum  in  peccatie  aesemit  propheta,  quare  adoltum  iam  non  con- 
stringant  peccata?   vocans  autem  archimandrita  duos  medicos  cum  gemita 
ingentis  doloris  yix  tandem  ab  eo  potuerunt  ezpeUere  fnnem  came  incisa, 
non   enim   cognoscebatar  fanis,   quem   diutumitas  putridae  camis  reddi-  10 
derat  indiecemibilem.    et  post  dies  quinquaginta,  cum  modicam  corporis 
recepisset  sanitatem,  dicit  ei  abbas:   Fili,   ne  rursus  teiribus  oneri  fiae, 
ecce  sanuB  factus  ee,  vade  in  pace.        9•   Symeon  vero  egreeeus  a  mona- 
eterio   in   quodam   loco  eecreto  yaetitatie   so  per  eeptem  dies  occultavit. 


Μ  2  infra      8  me     4  eecemetur  L  |  adetabant      5  illiue      β  et  >> 
7    aäseniit  in   peccatie  prophetait  |  addultum         9   tandam  |  extollere 

10  quam        10  f  putredo  cami  pene  putridam  reddiderat  indiecemibüem 

11  commodicam  ein  Wort  \  corporie  >>  12  abba  |  honeroeue  14  eemper 
eepmtem  diee  so 

xal  ούχ  ήν  γνΰύναι  τό  σχοινίον  C(EF)  richtig  vgl.  Β,  in  Α  Lüdce  durch 
Homoioteleuton.  D  ganx  verkürxt  20  πεντήκοντα-,  πολλβ^ς  D  |  ώφ^λήΟΛ' 
μεν  D    24  έπορεύ^  εΙς  ίρημον  τόπον,  iv  φρέατι  άρχαιοτάτφ  usw,  G(DE). 
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Α  άχαϋ'άρτων,  άλλα  χαΐ  άοπίόων  χαΐ  Ιχιδνών  χαΐ  οφεων  χαϊ 
ΰχορ^ιΐων  χλήθ^ος  άνείχαοτον*  οΟ'εν  πάντες  ίφοβονντο  διελ- 
ϋ•εΐν  δια  τον  τόπον  εχείνον,  ^Απηλϋ^εν  δϊ  έχει  6  άγιος  Σν- 
μεών  μηδενός  είδότος  χαΐ  ρίπτει  ίαντον  kv  τω  φρέατι  έχείνφ, 

5  ποιήΰας  την  iv  Χριοτώ  ύφραγΐδα,  χαΐ  χρνβει  εαντον  iv  τφ 
πλαγίω  τον  φρέατος, 

10.  Μετά  ονν  ίπτά  ημέρας  τον  άναχωρήοαι  αυτόν  τον 
μοναατηρίον  ϋ-εωρεί  6  αρχιμανδρίτης  χατ  οναρ  ανείχαύτον 
πλήϋΌς  ανδρών  λενχειμονονντων  χαΐ  χνχλονντων  το  μοναύτψ 

10  ριον,  λαμπάδας  χρατονντων  χαϊ  λεγόντων  ^Αρτι  χαταχαΐ- 
ομέν  ύε  ίντανθ^α,  εΐ  μη  τον  δονλον  τον  ϋ'εον  Σνμεών  πάρα-- 
δωύείς  ημΖν.  δια  ποίαν  δϊ  αΐτίαν  έδίωξας  αυτόν,  τΐ  δε  έποιήοεν, 
οτι  άπέρριψας  (χντόν  ίχ  τον  μοναατηρίον,  ποίον  δέ  έοτιν  το 
ύφάλμα  αντον;   είπΐ  ήμίν,   πριν  ύε  χαταχανϋωμεν '   ονχ  οίδας, 

1δ  τι  είχες  kv  τφ  μοναύτηρίω  ύον;  οντος  γαρ  μείζων  ύον  εύρε- 
ϋ'ήοεται  iv  τ^  ήμέρ^  έχείνγι  τ^  φοβέρα  χάι  φριχτή,  χαϊ  δι- 
νπνίύϋ'είς  6  αρχιμανδρίτης  έντρομος  γενόμενος  λέγει  τοις 
μοναχοίς'  *ι2ς  ορώ  οτι  ο  άν&ρωπος  έχείνος  γνηοιος  δονλος 
τον  ϋ•εον  τνγχάνει'  Ιδον  γαρ  πολλά  χαχά  εχαϋΌν  χατ    οναρ 

20  τ^  ννχτι  ταντ^  δι  αντόν  άλλα  παραχαλώ  νμάς,  αδελφοί^ 
διαδράμετέ  μοι  χάι  ενρετέ  μοι  αντόν^  ΙπεΙ  μηδείς  ΐλϋΌΐ  έξ 
υμών  ένταν&α. 

11.  ΚαΙ  ίξελ&όντες  Ιζητηύαν  έν  παντί  τόπω  αντόν  χαΐ 
μη  ενρόντες  αντόν  ηλϋΌν  λέγοντες  τω  αρχιμανδρίτη'  ^Οντως, 

2δ  δέαποτα,  ονχ  έάοαμεν  τόπον^  οπον  ονχ  έζητηοαμεν,  εΐ  μη  τον 
τόπον,  έν  φ  ονδεϊς  τολμά  διοδενϋαι  δια  το  πλήΟΌς  τών 
αγρίων  ϋ-ηρίων,     λέγει  αντοίς  ο  αρχιμανδρίτης'   Τέχνα,   ποιή- 

Β  2  t  παρελ^εΐν  ίίίάηήλθεν  —  Σνμεων:  αϊτός  oh  ό  μακάριος  4  χαΐ  >  | 
kavxdv  Η-  χάτω  5  ποιήαας  —  αφραγΐδα  >  |  χρντηεταί  iv  7  τοϋ  —  8  μο- 
ναατηρίον >  8  βλέπει  \  Οναρ  4-  8η  9  λεναχημονούντων  |  χαΐ  >  |  έχν- 
χλωοαν  τήν  μονήν    11  ένταν^α  >  |  έάν  \  Σνμεώνα    11  f  παραόως    12  Jic^ 

—  15  μοναατηρίω  σον:  τι  αΐτάν  έκύλασας  οϋτως,  τΐ  το  σφάλμα  δ 
έποίησεν,  15  γαρ  >  1β  ημέρα  —  φριχτζ:  έσχατη  ημέρα  18  ώς  >  | 
όρώ  —  έχίΐνος  undeutlich  19  f  υπάρχει,  πολλά  γαρ  htaUOv  St  ain:dv  χατ* 
δναρ'  άλλα  20  {>μας  >  21  όράμετε  χαϊ  ενρατε  αυτόν  \  έπειδί^Ί  \  έξ 
νμών  ελ^-ει  29  αντάν  hinter  ίζήτησαν  24k ί  δντως' δέσποτα  >-  2&  [έχτός 
εΙ]  μή'ί  verlöscht    2bt  τόν  τόπον:  μόνον  τό  ϊρημον  φρέαρ    2β  όιοδενσαι 

—  27  &ηρΙων:  όιελΒ'εΐν    27  τέχνα  > 

CDEF  5  χρνβη  Α  έχρνβη  Ε  έχρνπτετο  C  ϊχρνψζν  αίτόν  D  κρύπ- 
τεται F        5f  ^  τώ  πλαγίω  τον  φρέατος:  έν  ivl  τόπψ  CDS  εΙς  Sv  τών 
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oh  αλλά  xal  άαηΐόων  xal  έχιόνων  πλή&ος  xal  δφεων  χάί  σχορπίων  avH•  Χ 
χάστων,  Ζ&εν  πάντες  έφοβοϋντο  όιελ&εΤν  Οιά  τον  τόηον  έχείνον.    Αίττός 
ονν  ό  μαχάριος  έξελ&ων  τον  μοναατηρίον  μηδενός  είδότος  ^ίτττει  iavτ^v 
χάτω  iv  τω  φρέατι  έχείνφ  χαϊ  χρντετεται  iv  τφ  τιλαγίψ  αϋτοϋ.        10•  Μετά 
oh  ίΐμέρας  kma  βλέπει  χατ  δναρ  6  αρχιμανδρίτης,  8η  άνείχαστον  πλή^ς    Γ> 
ανδρών  λενχοφανών  έχύχλονν  τό  μοναστήριον  λαμπάδας  χρατοϋντες  έν 
ταΐς  χεραΐν  αυτών  χαΐ  λέγοντες  τψ  αρχιμανδρίτη'    "Αρτι  χαταχαίομέν  σε 
έντανθ-α,   ει  μ^  τον  δονλον  τοϋ  θ^εον  Συμεών  ίνέγχ^ς  ήμίν    τι  αυτόν 
έχώλνσας   όντως;  τι  αυτόν  άπέρριψας;  τι  τό  σφάλμα  d  έποίησεν;   ούτος 
μείζων  σον  ενρεϋ'ήσεται  iv  xy  ήμερα  έχείν^'  χαϊ  δινπνίσας  ό  άρχιμανδρί*  10 
της  ίντρομος  έγένετο  χαϊ  λέγει  τοις  μοναχοΐς'  ^Ως  όρω  ό  άνθ'ρωπος  έχ§Χ^ 
νος  γνήσιος  δονλος  τον  θ^εον  {>πάρχει  *    πολλά  γάρ  επα^ν  δι  αυτόν  τ§ 
νυχτί  rovry.    άλλα  παραχαλώ  νμάς,  αδελφοί,  διαδράμετε  χαΐ  ενρετε  αυτόν, 
εΐ  δh  μήγε  μ^ι  έξέλ^^  εΙς  έξ  νμών  ώδε,        11•  ΚαΙ  έξελ^ντες  ίζήτησαν 
αντόν  έν  παντί  τόπψ.    χαϊ  μή  ενρόντες  ήλθον  λέγοντες  τψ  αρχιμανδρίτη/*  1δ 
Οϋχ  έάσαμεν  τόπον,  Ζπου  ονχ  έζητήσαμεν  αντόν,  χωρίς  τον  έρήμον  φρέατος 
τούτον,    χάχεί  οί)δεΙς  τολμά  άπελ^ιν.     λέγει  ό    αρχιμανδρίτης'    Ποιή* 


Υ  1  ασπίδες  5  χατ  δναρ  >  8  σνμεώνα  9  έχάλεσας  —  αυ- 
τόν >  10  σον  έστιν  έν  τζ  βασιλεία  των  ουρανών'  χαϊ  δινηνισΜς 
11  ορώ  -\-  'ότι  13  δράμετε  χαϊ  ευρατε  14  εΐαέλ^  χάν  ε\ς  16  τ^ 
αρχιμανδρίτη  >      1Η  ουχ"^  >       17  τοντον  >  |  χάχεΐ  Η-  oh 


10•  Per  vieum  autem  archimandrita  vidit   virum   vestibas  albis  amictum  L 
ininacitatis  aepectu  cum  potentiae  claritate  temficum,  qui  dixit  ei:  Quare 
nprevisti  servum  Christi  Symeoneni  eidem  indignans,   aut   quae  est  culpa 
deiectionis  in  eum  repertaV  citius  eum  reduc,  quia  te  maior  in  die  indicii 
inYenietur.    expergefactus  archimandrita  contremuit  et  ait  fratribne  suis:    5 
Qaaeso   vos   fratres,   ut   cxcuri-atis   et   f rat  rem   illum   eiectum  reducatis. 
suspicor  enim  eum  Christi  servum  esse  devotum,  quia  minaci  angelus  rultu 
terrifica  iussione  imperavit  me  eum   reducere.        11•   Egredientes  autem 
fratres   loca   multa   circumeuntes   non   invencrunt  eum.    et  yenientes  re* 
versi  sunt  ad  archimandritam  suum,  dicentes:  Non  est  nobis  locus  relictiUi  10 
quo  non  eum  quaesissemus  omnem  circa  regionem,  nisi  deeertus  quidam 
locus,  quo  hominum  accessus  ob  monstruis  animalibus  daemonibusque  non 
propinquant.     dicit   eis  archimandrita:    Ite   et   ad   locnm  facta  oratione 


Μ  1  alibis  amictis  2  claritatenterrificum  8  aut  >  4  in  eum 
reperta.  cicius  M:  incurre  percitius  L  |  melior  5  suis  >  7  eum: 
cum  I  angeli  8  visione  I  imperatum  est  michi  eum  10  archimandrita 
11  quod        12  locus  >  Μ  am  Band  L        18  eis:  ei  |  et  > 


πλαγίων  αυτόν  F    19  f  vgl.  Mat.  27, 19    tlt  die  Drohurig  fehlt  D    24  ne 
kehren  xttnick  μετά  φόβου  DE 

Texte  Π.  Untersoclmngen  etc.  82,  4  3  ' 


Μ 
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Α  ααντες  ευχήν  χάί  λαβόντες  λαμπάδας,  απελϋ-όρτες  χατίλϋ•ατε 
χαΐ  ίπιζητηύατε  αυτόν,  χάί  ^τοιήϋαρτες  ενχην  kotavm  τον 
φρέατος  ijtl  ώρώρ  τριών  ίχάλαοαν  έν  τφ  φρέατι  ^τέντε 
μονάχους  μετά  οχοινίων  λαμχάόας  χρατουντας'  χαΐ  τα  Ιρ- 
5  χετα  ϋ-εωρονντα  εις  τάς  γωνίας  εφνγον.  Ιδών  δε  αυτούς  6 
άγιος  Συμεών  άνίχραζεν  λέγων  Δέομαι  υμών,  αδελφοί  χαΐ 
δούλοι  του  θ^εου,  {νδοτέ  μοι  μιχρον,  ίνα  χαραδώ  το  χνευμά 
μου,  άρχει  γάρ  μοι,  οτι  ο  έχεβαλόμην  ούχ  ίχλήρωοα.  οΐ  δΐ 
μοναχοί  βιαύάμενοι  αύτον  μετά  χολλής  βίας  άνήγαγον  αυτόν 

10  ix  του  φρέατος  y  ούροντες  αυτόν  ως  χαχον  χράξαντα'  ηγαγον 
δϊ  αυτόν  τφ  αρχιμανδρίτη.  6  δΐ  Ιδών  αυτόν  εχεαεν  εΙς  τους 
χόδας  αυτού  λέγων'  Συγχώρηοόν  μοι,  δούλε  του  ϋ'εου,  αυτός 
μου  γενου  χαϋ'ηγητης  xcu  δίδαξόν  με,  αχερ  έχει  χαΐ  δωρεΐται 
η  χαρτερία. 

1Γ)  12.  Ο  δΐ  άγιος  Συμεών  ούχ  έχαύετο  χλαΐων  χαΐ  δεόμενος 

του  &εοϋ,  χοιηοας  δε  έν  αυτφ  τφ  μοναοτηρίω  χρόνους  τρεΙς 
εξέρχεται  μηδενός  γινώΰχοντος,  χαΐ  άχέρχεται  εΙς  Ιρημον  τό- 
χον,  έν  ω  χαρέχειντο  χωρία  Ιχανά,  ίγγιΰτα  δϊ  αύτοΰ  ην  χω- 
ρίον έχιλεγόμενον  ΓελαβοΙς,   χα\   οίχοδομεί  έχει  αυτφ  τόχον 

20  μιχρον  άχό  ξηρολί&ων,  χαΐ  ατήχει  μέύον  χρόνους  τέοοαρας 
νιφόμενος,  βρεχόμενος,  χαυματούμενος,  χάί  χολλοί  άχηρχοντο 
χρός  αυτόν  η  ίέ  τροφή  αυτού  ην  φαχη  βρεχτη  χαϊ  το  χόμα 

Β   If  ευχ^ν  μετά  λααπάόων  χατελθ^όντες  ζητήσατε  ahiöv        3  inl 
ωρών  τριών  ^  \  έν  τψ  φρίατι  >•  4  μετά:  όίοί  Ι  κρατοϋντες        4f  ερ- 

πετά kωρaxότa  τάς  λαμπάδας  ϊφνγον  είζ  τάς  γωνίας  τον  φρέατος.  Ιόων 
β  Σνμεων  >  |  άνέχραξεν         β  άβελφοί  —  7   Θ'εοϋ  >  7  ηαραόωαω 

8  ά,λγεί  γάρ  οΐχ  όλίγως,  8τ*  εΙς  8  έπεβαλόμην  9  αοναχοί  >  9 — 11  βια- 
ζόμενοι  αντάν  σνΙρον]τες  ως  χαχόν  πεποιηχότα  άνήγαγον  αίττόν  χαΐ  άηί- 
γον  προς  τόν  άρχιμανόρίτην  12  λέγων:  χαΐ  είπεν  \  θ^εον  +  ce  Ιηραξα 
εν  σοΙ  έν  αγνοία  υπάρχων ^  αλλά  δέομαι  σον  \  αί^τός  undeutlich  \  μου  >? 
15  αγιο(τ.  μαχαοιοςΊ  \  δεόμενος:  ευχόμενος  1β  τοϋ  θ'εοϋ:  τω  Β^εΐυΊ  \ 
έν  τφ  αυτω  \  χρόνους  τρεις  unleserlich  17  γινώσχοντος:  είδότ'ος  \  χαϊ 
unleserlich'  18  παρέχειντο:  υπήρχον  \  ϊχανά  unleserlich  19  λενόμενον  \ 
Γελασοΐς  unleserlich  19  f  έχει  kavτω  άπό  \ξηρολί&ων  τόπονΊ]  μικρόν 

20  f  iv  μέσω  τέσσαρ[ας  χρόνους  βρεχό\μενος  22  φαχ^  ^ν  22—36,  1  τό 
πόμα  α  ντο  ν  >* 

CDEF  4  κρατούντων  Α  4ί  Ιδόντα  oh  τά  kρnετά  τάς  λαμπάδας 

ίφυγον  usw.  C(DEFj  18  απερ  εϋχ^  χαϊ  δεδωρηται  ό  (^εός  iv  ry  καρδία 
σου  διά  καρτερίας  C  απερ  παρέχει  καΐ  δωρεΐται  6  θεός  έν  ry  καρδία  σον 
διά  της  νπομονΐ}ς  D  απερ  δωρεΐται  ό  θεός  iv  τζ  καρδία  σου  διά  της  καρ- 
τερίας Ε,  F  liest  wie  Α  1β  hη  τρία  CDEF  17f  τόπον:  δρος  F 
19  θαλανής  C  δαθανεΐς  D  θάναλις  Ε  θαλανίς  F  tO  ίτη  δ'  C(D)EF 
22  αυτόν  +  έν  πάθεσιν  διαφόροις  συνεχόμενοι  καΐ  είλογούμενοι  ^>π^  αυ- 
τόν Ιώντο  C  έν  διαφόροις  καΐ  ποικίλοις  νόσοις  συνεχόμενοι  τοϋ  είλογηθήναι 
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ααντΒς  Βνχ^ν  xcrciX&aze  xal  ζτιτήσατε  αντόν  μ€τα  λαμπάδων  χαίποιοϋσιν  Χ 
ei^xijv  επάνω  τον  φρέατος  Γως  ωρών  τριών,  χαΐ  ίχαλάο^οαν  iv  τψ  φρέατι 
οΐ  άΟ€λφοΙ  μετά  σχοινιών  χαΐ  λαμπάδων    τα  oh  kρπετά  Ιάόντα  τάς  λαμ- 
πάδας  ίφνγον   εις  τάς  γωνίας  τον  φρέατος.    Ιδών  δh  αίττονς  ό  μαχάριος 
άνέχραγεν  λέγων  δέομαι  νμών^  Μοτέ  μοι  μικρόν,  Ίνα  παραδω  τό  πνενμά    5 
μον.    άρτι  γαρ  oix  όλίγως  όπίαω  έπεβαλλόμην  χαΐ  oix  έπλήρωαα.    οΐ  Oh 
μοναχοί  βιαζόμενοι   αυτόν  χαΐ  ανροντες  ωσεί  χαχόν  πράξαντα  άπήγαγον 
αντόν  τ  ψ  αρχιμανδρίτη,     ό   oh   Ιδών   αντόν  Ιτκεσεν  εΙς  τονς  πόδας  αϋτοϋ 
λέγων    Σνγχώρηαόν  μοι^  δονλε  τον  θ-εον,   8  έπραξα   εις  ah  χαχόν  χατά 
&γνοιαν   φερόμενος'    άλλα   δέομαι   οον   αυτός  γενον  μοι  χαθ^ιγητής  χαΐ  10 
δίδαξόν  με,   οί;ΐ£ρ  Βχει  χαΐ  δωρείται  ή  καρδία   σον,        12•  *0  δh  μαχάριος 
ονχ  έπανετο  κλαίων  χαΐ  ευχόμενος  τω  ^εω'  ποιήσας  δh  iv  τω  μοναστηρίψ 
ίτη   τρία  εξέρχεται  μηδενός  είδότος  χαΐ  απέρχεται  εΙς  ΰρος  ίρημον,  iv  ψ 
παράχειται  χωρία  ϊκανά.    ^γιστα   δh   αϋτοϋ  ^ν  χωρίον  λεγόμενον  Γάλα- 
μα&ών  χαΐ   οίχοδομεΐ  hamCo   από  ξηρολί^-ον  τόπον  μικρόν  χαΐ  στήχει  iv  15 
μέσω  ΐτη  τέσσαρα    νιφόμενος,  βρεχόμενος,  χανματονμενος  καΐ  πολλοί 
άπήρχοντο   προς   αυτόν,     ήν   δh   ή  τροφή   αύτον   φακή  βρεχτή  χαΐ  ΰδωρ. 


Υ  1.  χατέλθ-ατε  -+-  μετά  λαμπάδων  was  nachher  fehlt  \  xal  >  |  ποιή- 
σαντες  ονν  ενχήν  οΐ  αδελφοί  επάνω  ^  2  καΐ  >  8  οΐ  αδελφοί  >  |  Ιδόν* 
τας  Χ  Ο   άρτι  γάρ  νεωστή  άοξάμενος  οϋπω  iπλήρωσa  7  ώσεΙ  τι 

8  αντόν  +  σύροντες  ώσεί  τι  κακόν  ποάξαντα        18  παράκεινται  corr.  Χ 
m,  1       14  παρέκειτο      14  f  γαλαμαθ'όν      1β  έμμέσω  \  τέσαρα 

aocedite.    tunc  euntes  appropinqiiavenint   loco  facientes  oratdonem  quin-  X 
que  fratree  ad  quoddam  introierunt  latibulum.    reptilia  vero  eo8  videnies 
abecondenint  ee.    Symeon  autem,  ut  vidit  eoe,  coepit  rogare  eos  dicens: 
Oro  V08,    ne  binc  abstrabatie  me.    non  enim  paululum  doleo,    quia  qnod 
proposui,   implere   non  possum.    illi  autem  suecipientee  eum  adduxerunt    5 
ad  arcbimandritam•    qui  cum  eum  pro  foribus  adesse  audivit,  cucurrit  ac 
provolutuB  ad  pedee  eius  iacuit  obeecrans  et  dicens:  Parce  micbi,  oro,  qoia 
male   egi   in   ignorantia  mea.    et  quaeso,   ut  ipse  michi  efßciaris  in  ma- 
gietro,  quia  angelicis   te  monitis  micbi  praelatum  agnovi.        12»  Beatus 
ciutem  Symeon  bumiliter  patri   indulgens   se  cum  lacrimis  ffttebatur  in-  10 
dignum.    mansit  autem  in  eodem  monasterio  annos  tres.    post  quos  abiit 
in  desertum  locum.    vicus  autem  ei  erat  propinquus  qui  dicebatur  Talaais 
aedificavitque  sibi  ex  lapidibus  locum  modicum  et  stetit  in  eo  loco  qua- 
tuor  annie,  byeme  et  pluvia  et  aestu  semet  ipsum  conficiens  ac  se  vivam 
iuxta   apostolum   bostiam   consecrans.    et  multi   conveniebant   ad   eum.  15 


Μ  1  euntes  +  quo  8  eis^  4  me  vor  binc  |  abstraatis  5  pro- 
potiui|tJ  radiert  Bf  audivit  eum  et  cucurrit  ad  pedes  eius  et  jprovolutus  se 
adiecit  obsecrans  12  ei  erat:  eiecerat  |  propmqus  |  tb&lasie  18 f  quat- 
tuor      14  estus     15  bostiam  +  deo 

παρ'  αντον  D  νπό  παθών  διαφόρων  συνεχόμενοι  χαί  είλογονμίνοι  Ι&ντο  Ε  | 
βρεκτή  >  CF 

3• 


Ι 


36  ^  Lietzmann,  Symeon  Stylites. 

Α  αυτού  νδωρ,  Kai  μετά  ταύτα  ΙποίηύΒν  Ιαντφ  οτνλον  πηχών 
τεούάρωρ  χαΐ  ύτηχει  έρ  αντω  ετη  ε^ιτά,  χαΐ  ην  ή  φήμη  αντου 
χανταχον  διατρέχονϋα'  χαΐ  μετά  ταύτα  οίχοδομουύΐν  αντφ  οί 
όχλοι  μάνδρας  δύο  άχο  ξηρολίθ-ον,  xcu  έχιτι&ονύιν  &νραν  τ^ 

5  εύωϋ-εν  μάνδρα  χαΐ  ποιουύιν  αντω  οτνλον  πηχών  τριάχοντα, 
χάί  ύτηχει  kv  αντφ  ετη  δεχαπέντε  χολλάς  Ιάοεις  έχιτελών 
χολλόί  γαρ  δαιμονιώντες  άχ^εΰαν  έχει  χαΐ  έ&ερ<χχενοντο. 

18.  *0  δε  άγιος  Συμεών  ίμιμεΐτο  τον  χα&ηγητην  αντον 
Χριΰτόν,    όν    χάί    έχιχαλονμενος  χωλούς    έχοίει  χεριχατείν, 

10  λεχρούς  χα&αρίζων,  μογγιλάλους  χοιών  λαλείν,  χαραλντιχσύς 
τρέχειν,  μαχρονοοονοιν  χαρέχων  ΐαύιν,  νον&ετών  χάί  χαρά- 
χαλών  ϊχαοτον'  *Εάν  οοι  είχ^  τις,  οτι  τΙς  θε  έϋ'εράχε\)ύεν, 
λέγε  ού,  οτι  *0  θ-εός  με  έϋ'εράχενύεν'  μη  οοι  δόξχι  είχείν  οτι 
Συμεών  με   έ&εράχευύεν,  έχεΙ  χάλιν  έν  τοις  αντοίς  χόνοις 

15  ενρίοχη,  χάί  τούτο  οοι  λέγω  *  μηδέχοτε  ψεύΰης  χάί  ομούγ^ς 
τον  &ε6ν'  εΐ  δϊ  χάί  άνάγχη  ύοι  γίνεται  τον  όμόααι,  χατ  ίμον 
του  ταχεινού  ομννε,  εϊτε  μετ  άληΟ-εΙας  εϊτε  μετά  ψεύδοχ^ς' 
μεγάλη  γαρ  αμαρτία  έύτίν  χάί  φοβερον  το  όμνύειν  εΙς 
τον  ϋ^εόν. 

20  14•  *Αχούύατε   φοβερον  χάί   χαράδοξον  ϋ'αύμα'   ή  μήτηρ 

Β  1  χαΐ  >•  Ι  οίχοόομεΐ  kcnfτφ  έχει  στνλάριον  2  αντφ  +  έπΙ  |  χαΐ  ή 
αγία  φήί^ν  S  όιέτρεχεν  \  χαΐ  >  4  f  χαΐ  σιένοναιν  λανραν  Μοθ^εν  της  μάν- 
δρας ?  οαιμονυωνχες  άηηΧάαοοντο  χαΐ  έ^ερΰοιενοντο  8—11  %\^  Αντόςδϊ 
έμιμεΐτο  τον  χαθ-ηγητήν  αύτοϋ  Ίηαοϋρ  Χριστόν  τόν  χνριον  ημών.  τυφλούς 
notwv  άναβλέπειν,  χωλούς  περιηστείν,  λεπρούς  χα^αρίζειν^  μογγιλάλονς  λα- 
λεTVf  ηαραλντιχούς  ηεριπατείν^  τους  έν  μιχρονοαίί^  οντάς  παρέχειν  ίααιν 
11  νον^ετών  —  19  &εόν>  20— S.  38,  20  ^χοίαατε  Sh  ξένον  χαΐ  παρά- 
όοξον  μνστήριον*  ή  /^ήτηρ  αύτοϋ  Οιά  eucoai  knra  ετών  μαθ-οναα  ηοϋ  όιηγεν, 
ί^λθ-εν  αύτον  Θ^εάσαα^αι  Οιά  τοσούτων  έτών^  χαΐ  πολλά  χλαίοναα  εις  τά 
πρόθ-υρα  της  μάνδρας  ού  συνεχωρεΐτο  ^εάοαοΒ^αι  αύτάν,  άλλα  σχαλαβατώοα 
έπΙ  τόν  τοΐχον  της  μάνδρας  έρίπτετο  χαμαΐ  αή  δυναμένη  ^εάαααΒ^ι  αυτόν, 
χαΐ  δηλοΙ  αντ^ν  ό  μαχάριος  Συμεών  σνγχωρησόν  μοι  [μήτηρ  τό  νυν  über 
der  Zeile  nu  2j  xal  iav  ϊ}με&α  άξιοι  h  έχείνψ  τψ  αΐωνι  Β-εωροϋμεν  αλλή- 
λους. Ώς  δΐ  ηχουσεν  ταντα  ή  μήτηρ,  μάλλον  έπυροβολεΤτο  τον  ίδεΐν  αυ- 
τόν χαΐ  δηλοΐ  αυτήν  ό  iv  όαίοις  μ<ιχαριώτατος  Συμεών  ένομότως  σο- 
λέγω,  μητερ,  ^hς  kaιrζήv  αιχρόν  χαΐ  ήσύχααον  χαΐ  μετ*  ολίγον  αε  όρώι 
Καϊ  τίθ^σιν  kavτήv  εΙς  τα  πρό&υρα  αύτοϋ,  χαΐ  εύθ•έως  άπέδωχεν  τό  πνεϋμα 


τψ  χυι 
τοϋ  στί 


ρίψ.    ΚαΙ  χελεύει  αυτήν  εΐοαχθ-ήναι,  χαι  τιθΌϋσιν  αύτίϊν  ίμηροαΒ'εν. 
ινλου,  χαΐ  &εαοάμενος  αυτήν  μετά  δαχρύων  ίχραζεν  λέγων 


CDEF  1  νδωρ  +  χατά  χνριαχήν  C  |  έανστώ  Α  8  διατρέχονσαν  Α 
4  χαΐ  έηιτιθ^ονσιν  —  5  τριάχοντα :  χαΐ  ίατηααν  αύτφ  iv  ry  εσωτέρα  μάν- 
δρα στνλον  πηχών  τριάχοντα  G(E)  β  επιτελών  +  μιμούμενος  τόν  χα^- 
γητήν  αύτοϋ  Χριστόν  D  %  ό  δϊ  άγιος  —  9  έπιχαλούμενος  >►  D  9  τι>- 
φλούς  γαρ  έποίει  άναβλέπειν  vor  χωλούς  ustc,  C(DEF)      11  die  μαχρονο- 
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xal  μετά  ταντα  noieX  haυτψ  (ηνλάριον  πηχέων  τεσσάρων  χαΐ  στήχει  dv  Χ 
ΰώτψ  ϊτη  inxa'    xal  ή   χαλή   αύιοϋ  noUrela  xal  φήμη  αϋτον  πανταχού 
διέτρεχαν,    χαΐ  μετά  ταντα  οίχοόομοϋσιν  αΐτψ  οΐ  δχλοι  μάνδρας  δυο  άπό 
ξηρολίθΌν    χαΐ  στένονσιν  ^ρα  τί  ενδότερα  μάνδρα  χαΐ  ποιοϋσιν  αύτφ 
στνλον  ηηχέων  τριάκοντα^  χαΐ  στήχει  ίν  αίτφ  ετη  δεχαηέντε.    ηολλάζ  ^k    δ 
Ιάσεις  έπετέλει'    τιοΧλοΙ  γαρ  δαιμονιΰίντες  άηήρχοντο  έχει  χαΐ  έ^ερα- 
ηενοντο.        13•    Οντορς  δh  έμψείτο  τάν  χα^ηγτιτήν  αϋτον  Χριστόν.    τν- 
φλονς  ίποίει  άναβλέηειν  έπιχαλούμενος  τάν  Χριστόν,  χωλοϋς  περιηατεΤν, 
λεηρονς  έχα^έριζεν,  μογγιλάλονς  έποίει  λαλεΐν^  ηαραλντιχονς  Ιάτο,  τονς 
iv  μαχρονοσία  ίντας  ηαρ^Ιχεν   ϊασιν  νον&ετων  χαΐ  ηαραγγέλλων  ixάστφ  10 
χαΐ  λέγων    'Εάν  τις  σοι  εikJί,  τΙς  σε  έ&εράηενσεν,  λέγε  *0  ^εός*    μή  σοι 
δόξίΐ  εΐηεΐν  ^ι  Σνμεών  με  έθ-εράπενσεν^  έηεΐ  πάΛ^ν  iv  τοΧς  αύτοΐς  ηόνοις 
ενρίσχει,    χαΐ  τοντό  σοι  λέγω'    Μηδέηοτε  ίρενσ^,  μήτε  όμόσ^ς  τάν  ^εόν, 
εΐ  δ^  χαΐ  γενήσεταΐ  σοι  άνάγχη   όμόσαι,  χατ    έμοϋ  βμννε  τον  τατιεινοϋ, 
ΒΪτε  μετά  άλη^εΐας^  είτε  μετά  ίρείδονς,    μεγάλη  γάρ  αμαρτία  χαΐ  φοβερά  15 
^στιν  το  όμννειν  εις  τάν  θ^εόν.        14.  Άχονσον  δh  ξένον  χαΐ  ηαράδοξ&ν 


Υ  1  στνλάριν  |  πηχρ^ν  2  χαλή  αΐτοϋ  πολιτεία  χαΐ  >  4  παρι• 
στώσι  Θ'ύραν  5  πηχών  \  εστη  β^  απερχόμενοι  Ι  χαΐ  >  7  ούτος  7  f  ru* 
φλοϋς  —  Χριστόν  >  9  μογγιλλάλονς  α  10  παραγγέλων  Χ  18  μηδh^ 
14  γένηται  15  f  έστΙ  χαΐ  φοβερά  16  τάν  >  ltt--S.  39, 1  §  14  jWia 
τά  μ^ν  τον  άσίον  τοιαϋτα,  πράς  οϊ)ς  έ^εράπενε  τά  παραγγελλόμενα'  iylb 
oh  έπΙ  τήν  των  παρ*  αντοϋ  γενομένων  θαυμάσιων  τψ  ίογψ  βαδίζων  διή' 
γησιν  τοϋτο  πρώτον  έχ^ήσομαι,    ^Η  μήτηρ  usw, 

eeca  autem   eius   erat  legumen   et   aqua,    poet  haec  autem  erexerant  ei  L 
colampnam  cubitorum  quatuor,  et  et^tit  in  ea  annis  eeptem,  et  fama  eine 
diyulgabatur  abique.    poet  haec  autem  yiri  qoidam  deyoti  aedificayerant 
ei  mandrae  duae  ex  lapidibus  et  poeuernnt  ei  oetinm  intrineecoe  mandrae, 
et  erexerunt    ei   colnmpnam   cubitomm   dnodecim   et  stetit    super  eam    5 
annis  quindecim  mnltae  sanitates  perficiens.    multi   enim  daemoniaci  ye- 
nientes  ad  eum  sanabantur.         18•   Sed  et  claudi  recnperabant  gressum 
ac  cutem  leprosi,   eloquia  muti.    snpplex  orator  poecebat  infirmitatesque 
humilis   obtentor   releyabat.     imitansque  maf^istrum  yeritatie   dominum 
Christum,   qui   ut  monstraret  seryis   de   yirtutibus  yanitatem  yitandam,  10 
sanato  praecepit  leproso  Vide,  nemini  dixeris,  sanatis  praecipiebat  dicens: 
Si  quis  yos  interrogayerit,  quis  yos  sanayit>  didte  Dominus  Ihesus  Christus 
medicus  caelestis;   ne  dixeritis,   quia  Symeon  yos  sanasset,   ne  denuo  in 
ipsis   infirmitatibus   incidatis.    sed  et  hoc  yobis  dico,  ne  aliquando  men- 
tiamini  aut  periuretis.        14•  Audiens  igitur  mater  beati  Symeonis  famam  15 


Μ  1  autem  >  |  erigerunt    2  columnam  {so  oft)    5  erigerunt    7  re- 
cipiebant      8  mutis       10  sanitate  yitanda       12  qui^        14  et  > 


σοϋντες  fehlen  D    18  λ^γε  —  έ^εράπευσεν^  D  |  i  ί^εάςι  6  χνριος  ίησοϋς 
Χριστός  C  Έ)        17  εϊτε  μετ  άλη&είας  είτε  μετά  φενόονς  >  Ε 


ji 
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Α  αντον  δια  είχούΐ  ετών  μανϋ-άνει^  Jtov  Ιύτιν  ο  άγιος  Συμεών 
χ(ύ  δρομαίως  ίλθ-οΰοα  ηθ^έληοεν  αύτορ  &taöaö&cu  δια  τούον- 
τωρ  ίτώρ  χαΐ  χολλα  χλαΐονοα  έχΐ  το  Utod-ai  αυτορ  xcu  ου 
<ίνρεχαφή&η  ϋ'εάααο&αι  αυτορ'  Ιπί  χολύ  δε  αντης  ϋ'ελούοης 

5  αγιαύ^ραι  νχο  τώρ  άγίωρ  αντου  χειρώρ,  ηραγχαοβ-η  Ιπί  τον 
τοίχορ  οχαλαβαταρ'  ΰχαλαβατούύα  δh  Ιχι  τον  τοΐχορ  της 
μάρδρας  ίρράγη  χαμαΐ,  μη  δνρη&είοα  ϋ-εάύαύ^αι  αυτορ.  χαΐ 
δηλοΐ  αυτ^  ο  άγιος  ΣυμεωΡ '  Σνγχώρηαόρ  μοι,  μητηρ  τα  ννρ, 
χάί   εΐ  ίύμερ  άξιοι  kp  έχείρφ  τω  αΐώρι  d-εωρουμερ  άλληλονς, 

10  xci  ώς  ηχονοερ  ταύτα,   χλείορ  ίχαίετο  τον  ϋ•εάθαθϋ^αι  αύτόρ. 
xci  δηλοΐ  αύτ^  ό  άγιος   ΣυμεωΡ '   Παυύαι,  χυρία  μου  μητηρ, 
Ιχειδη  Ιχ  μηχου  ίλήλυθ^ας  χαΐ  ίχοχίαοας  δι*  ίμ^  τορ  ταχειρορ, 
άλλα  ϋΊς  ΰεαυτη(ρ)  μιχρορ  χαΐ  αραχανουύα  ΐοχνοορ  χαΐ  μετ 
ολίγορ  ύε   ορώ.    η   δε  άχούύαοα  τίθ'ηοιρ  ίαντηρ  εΙς  τα  χρό- 

15  ^ρα  αντου  χάί  ευϋ-έως  άχέδωχερ  το  χρεϋμα  τω  ϋ•εώ.  ηλϋ-ορ 
δ^  οΐ  χροομοράριοι  έχΐ  το  έξυχρησαι  αυτήρ'  xcu  ευρορ  αυτηρ 
ρεχραρ  χαΐ  άρήγγειλαρ  τφ  άγΐφ  χερΙ  αυτής.  6  δε  άχονύας 
χελεύει  αυτήρ  εΐοερεχ&ηραι  χαι  τΐ^οιρ  αυτήρ  ίμχρού^ερ  του 
ύτύλου  αυτού,  χάί  ϋ'εαΰάμερος  αυτήρ  μετά  δαχρυωρ  ηρξατο 

20  λέγειρ'  Κύριε,  6  ϋ-εος  τώρ  δυραμεωρ,  6  οδηγός  του  φωτός 
χάί  ήρίοχος  τώρ  Χερουβίμ,  6  όδηγηύας  τορ  Ίωοήφ,  ο  δυρα- 
ύτεύοας  τορ  χροφήτηρ  αου  Ααβίδ  χατά  του  Γολιάδ,  ο  τορ 
Αάζαρορ  έγείρας  τετραήμερορ  ix  ρεχρώρ,  Ιξέγειρορ  τήρ  δεξιάρ 
οου  χαΐ  δίξαι  ip  είρήρ^  τήρ  ψυχήρ  της  δούλης  αου.    χάί  εύχο- 

2δ  μέρου  αύτοϋ  το  άγιο  ρ  αυτής  λείψαρορ  έχιρείτο  χάί  ίμειδίαύερ 
TJ  Οψει,  χάρτες  δΐ  οΐ  θ-εωρουρτες  έξεχλήττορτο  χάί  ίδόξαζορ 
τοΡ  ϋ'εόρ'  χάί  χηδεύύαρτες  αυτήρ  ε&ίχφαρ  Ιμχρούϋ-ερ  του 
ύτύλου  αύτοϋ,  ΪΡα,  χαϋ^ώς  εύχεται,  μρημορεύει  αυτήρ. 


Β  13  ^ίζντήν  21  χαΐ:  ό  |  όόηγήσας:  όαόονχήσας  21  ί  όνναστεν- 
σας:  ένόνί'αμώσας  22  Γολιάθ•  28  Αάζαρον  τενραήμερον  οντά  έν  σα- 
ηρίαις  οχωλήχων  έξέγειρον  25  αύτης  tmdeiälich  \  έόονεΤτο  χάί  έμειόΐα 
26  f  χαΐ  πάντες  έθεωρονν  χαΐ  έόόξαζον  τόν  θεόν  28  αύτοϋ  >•  |  μνημονεύει 
αυτήν  reriösefU 


CDEF  1  Αια  εϊχοοι  imä  CB  δι  αχοαίων  ίητά  itö}v  D  Λ'  ετών  ef- 
χοαι  όχτω  F  8  χλαΐοναα  4-  iv  τοις  ηρο^^ροις  της  μάνδρας  αυτόν 
C{DF)         4  ίπΐ  πολν  —  &  χειρών  >  CDBF  16  ijX&ov  —  17  αντής 

>  CDEF        28  τετραήμερον  Η-  χαΐ  iv  σαπρία  οχωλήχων  D(F)      25  ixi- 
νεΐτο:  έδονεΐτο  CDEF 
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d-αϋμα,    ^  μήι^ν^  tov  aylov  Συμεών  ίμαθ'Βν  βιά  είκοσι  ima  έτων  dnov  Χ 
^ν,  χαΐ  ^λ&ονσα  ή9•έλησ€ν   αυτόν  θ'εάαασ&αι  Οιά  ετών  ηολλων.    χαΐ  θ'ρη- 
νοϋσα  εΙς  τά  πρόωρα  της  μάνδρας  αντον  oi  οννεχωρήΒη  ^εάααα^ι  αΐτόν. 
&)ika  σχαλαβατοϋαα  εΙς  τά  πρόθ^νρα  της  μάνδρας  έρρήσσετο  χαμαΐ  μή  dv' 
ναμένη  Θ'εωρήααι  αΐτόν,    χαΐ  δηλοΐ  αυτήν  ό  iv  όοίοις'  Συγχώρησαν  μοι,    5 
μήτηρ,  χά  νϋν,  χαΐ  iav  έσμεν  άξιοι,  iv  έχεινψ  τω  αίωνι  &€ωροϋμεν  αλλή- 
λους,   χαΐ  ως  Ιίχουαεν  ταντα,  πλέον  έττνροβολεΐτο  *  τότε  δηλοΐ  αυτζ  δ  μα- 
χάριος  ένομότως  λέγων  θhς  αεαυτήν  μικρόν  χαϊ  ήσνχαοον  χαΐ  μετ*  όλίγον 
σε  Βεωρώ,    χαΐ  τΐ&ησιν  ίαντήν  εΙς  τά  ηρόθ•υρα  αυτοϋ  καΐ  εϋ&έως  άηέ- 
δωκεν  τό  πνεύμα  τω  χυρίω.  τότε  κελεύει  αυτήν  είσενεχθ'ήναι  χαΐ  τι^έασιν  10 
αίτήν  ίμπροσ^εν  του  στύλου  αΐιοϋ.  καΐ  ^εασάμενος  αυτήν  μετά  δακρύων 
^ίρξατο  λέγειν  Κύριε  ό  θ'εός  των  δυνάμεων ,  ή  οδός  του  φωτός,  ό  ηνίοχος 
9ων  Χερονβίμ,  ό  δαδουχήσας  τόν  *Ιωσήφ,  ό  δυναστεύσας  τόν  προφήτην  σον 
Δαβίδ  κατά  του  Γολιά^^   ό  τόν  Αά^αρον  τετραήμερον  έξεγείρας  ix  τον 
μνήματος^   έξέγειρον  τήν  δεξιάν   σου  καΐ  δέξαι  iv  είρήν^  τήν  ψνχήν  της  15 
δούλης  σου,    καΐ  εύξαμένον   αίτοϋ  τό  &γιον  αυτής  λείψανον  έδονείτο  καΐ 
έμειδία  τξ   υψει,  καΐ  πάντες  οΐ  ίστώτες  ^εωρονντες  έδόξαζον  τόν  ^εόν, 
καΐ  κηδεύσαντες   αυτήν  ίΒ-αψαν  ίμηροσ&εν  τον  στύλου  αύτον,  Ίνα  κα^ως 


Υ  2  έλθΌϋσα  +  εις  τά  πρόθυρα  της  μάνδρας  αΐτοϋ  θ^ρηνοϋσα  2  διά 
iTtbv  —  8  μάνδρας  αύτοϋ  >  8  καΐ  ού  σννεχρωρήτω  \  θ^εάσασ^ι  αυτόν  > 
4  σχαλοβατοϋσα  5  αύτζ  β  μήτερ  7  i^tvρoßoλεϊτo  ι  iv  iπιθvμ^a  πλείστο 
έγένετο      9  αίττοϋ:  ^αντοϋ       14  έγείρας        1β  έδονεΐ\  Ende  der  Seite  Α 

eiu8  poet  viginti  et  Boptem  annos,  audiens  ubi  degebat,  venit,  ut  videret  L 
eum,  et  yeniens  ad  monastenum  eiulanfi  lamentabatur  fortiter,  eo  qaod 
non  permittebatur  videre  eum.  ascendebat  vero  saper  parietem  mandrae 
et  repene  cadebat  in  terra  deorsam  non  valene  videre  enm.  et  andiene 
beatiesimus  Symeon  dixit  ei :  Qnaeso,  domina  mater,  ut  indulgeas,  nee  contra  5 
Votum  et  propositum  meum  agas,  quia,  si  digni  fuerimus,  in  illa  no8 
requie  alterutrum  videbimus.  cum  audiret  haec  mater  eius,  magis  accen- 
debatur  videre  eum.  cui  iterum  ait:  Ne  me  impium  putes,  mater,  qaia 
propositum   meum  violare   non   poseum.    haec   audiens  lacrimans   eemet 


Μ  1  annis  |  veniet   videre        8  non  >      5  beatus       β  prömiseum 
7  haec  audieret 
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Α  1δ•  "Αλλο  ξένον  χαΐ  παράδοξον  άχονύατε  μυοτήρων'  τίνες 

ηρχοντο  εΙς  ευχήν  obto  μηχον  χολλοϋ,  χαΐ  άχαντα  αντοίς  Ιλαφος 
βούχομένη,  Ιχονύα  έν  γαύτρί,  χάί  λέγει  εΙς  ίξ  αυτών  τζ  έλάφφ' 
^ΟρχΙζώ^ε  χατα  της  δυνάμεως  του  οοΐου  Συμεών,  ατήθ-ι,  ίνα 
5  οε  χρατηοω.  χαΐ  ευθ-έως  εύτη  η  Ιλαφος^  χάί  χρατήαας  αυτήν 
ϊοφαξεν  χαΐ  Ιφαγον  τα  χρέη  αυτής*  το  δΐ  δέρμα  ϊμενεν*  xcü 
ευθ•έως  έχωλύ^  ή  ομιλία  αυτών,  χαΐ  ηρξαντο  βληχαοΟ-αι  ως 
τα  άλογα,  χαΐ  δρομαίοι  Ιρχονται  χώ.  χροοχίπτουύιν  ΙμχροοΟ'εν 
του  ύτύλου  αύτοϋ  δεομενοι  τυχείν  ϋ•εραχεΙας,   το   δΐ  δέρμα 

10  της  ίλάφου  ίχλήρωααν  άχυρφ  χάί  χρος  έχίγνωοιν  χολλών 
άνθ-ρωχων  έτέΰ^ι  το  δέρμα  χρόνον  Ιχανον,  οΐ  δϊ  άνδρες 
χοίήϋαντες  χρόνον  Ιχανον  έν  μετάνοια  χάί  ϋ-εραχευθ'έντες 
άνεχώρηύον  εΙς  τα  ϊδια. 

16.  "Αλλο  ξένον  χαΐ  d-αυμαύτον  άχούύατε'  γυνή  τις  διψώοα 

15  δια  της  ν%)χτ6ς  ή&έληοεν  χιείν  ύδωρ'  έχιλαβομένη  δε  την 
χάλχιν  του  ύδατος  ύυμχίνει  αμα  του  ύδατος  οφιν  μικρόν,  χάί 
τραφείς  έν  τζ  χοιλίςί  (χυτής  έγένετο  μέγας,  χαΐ  έγένετο  το 
χρόύωχον  αυτής  ως  εΐδέα  χόρτου  χλωρού,  χάί  χολλόί  Ιατροί 
ηλ&ον,  ίνα  Οεραχεύύωύΐν  αυτήν  χάί  ουχ  ήδυνηθ-ηύαν  γνόντες 

20  δϊ  οΐ  έν  τφ  οίχω  αυτής  τα  ϋ'αυμάύια  χαΐ  τας  Ιάύεις,  ας  έχοίει 

Β  1  &λλο  4-  ^  Ι  αχούσατε  —  τίνες  verlöscht  2—4  παρήρχοντο  άπό  μή- 
[χον  πολλοϋ  εΙς  είη^ήν  χαί  άη<ιν]τα  αύτοΐς  ίλαφος  βοά{χομένη  Ιχοναα  έν'ί] 
γαστρί  χαΐ  λέγει  εΙς  έξ  αϊτών  [όρχίζω  σε  χατά  ?]  της  4  αγίου  5  f  χρατήααν- 
τες  Ισφαξαν  αυτήν  β  τό  χρέα  \  δέρμα  +  αΐτής  7  f  4  όμύάα  δι  αίτής  των  άν^ 
θ'ρωπων  χαΐ  ένεχείρηααν  βληχάοθ^ι  ως  χαΐ  τό  &λογον  χαΐ  δρομαίως  άρχονται 
9  αϋτοϋ  >  10 — 18  έγεμία^  ίχνρον  χάί  ηρός  έπιτνηωσιν  ηολλων  αν- 
θρώπων ίχειτο  χρόνον  ϊχανόν  χαΐ  τιαραμεΐναντες  οϊ  ίνθ'ρωποι  δια  ηολλης 
μετανοίας  υγιείς  έν  είρήν^  υηέστρεψαν  14 — S.  42,  8  $  16  "Ετερον  ak  μυστή- 
ριον  iäv  άχονσιις'  γυνή  τις  διψωαα  διά  της  νυχτός  ήθ^έληαεν  πιεΐν  νδωρ 
χαΐ  έηι^βομένη  λαγοινίον  ύδατος  awnlvu  αμα  τφ  νδατι  Οφιν  μιχρόν, 
χαΐ  τραφείς  έν  τξ  χοιλία  αύτΤις  έγένετο  δρόχων  χαΐ  ήν  ή  εΐόέα  της  γνναι- 
χός  έχείνης  ως  εΐδέα  χόρτου  χλωρον  χαΐ  πολλοί  έμελέτηααν  εΙς  αυτήν  χαΐ 
οίίδείς  ήδννή^  αυτήν  θεραπεϋααι,  χαΐ  άποφέρουαιν  αυτήν  προς  τόν  δίχαιον 
χαϊ  άπαγγέλοναιν  αυτψ  περί  αΐτής'  χαΐ  λέγει  αΐτοΐς'  Βάλετε  εΙς  τό 
στόμα  αύτή^;  ix  τοϋ  ελαίου  των  αγίων  χαΐ  ως  (γνω  τό  Β-ηρίον  ^ίπτει  αυ- 
τήν χαμαί^  χαϊ  εξέρχεται  έξ  αυτής  ως  πηχών  τεσσάρων  χαΐ  δρομέως  τό 
θηρίον  σνρόμενον  ϊρχεται  εμπροσ&εν  τοϋ  στύλου*  χαΐ  θ'είς  τήν  χεφαλήν 
άναμέσον  των  χαγχέλων  έψόφησεν  χαΐ  πάντες  έδόξασαν  τόν  &εόν,  8τι 
εϋλογηθ-ηναι  ί^θελεν  χαΐ  όντως  τελειω&ηναι, 

CD£F  7  ομιλία:  λαλιά  D  χοιλία  GF  γαστήρ  Ε  |  βλιγάσ^ιΑ  7 1  ως 
τα  &λογα:  ως  χαΐ  ή  ελαφος  C     9 — 11  τό  δh  δέρμα  τής  έλάφου  έγόμωσαν 
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eifxextti  μνίίαν  αίτής  noieTxai.       15•  "Αλλο  ξένον  xal  ηαράόοξον  αχούσατε.  Χ 
tivhg  ήρχοντο    εΙς  εϋχήν   άηό  μήχονς  πολλού  χαΐ  άπαντ^  αϋτοΐς  Μλαφος 
βοαχομίνη  ίχονοα   έν  γαατρί.    χαΐ  λέγει  εϊς  έξ  αϊτών    ^ΟρχΙζω  σε  χατά 
τον  αγίον  Σνμεων,   στή^ι,  Ίνα  χρατήσω  σε,  χαΐ  είθ-έως  ίστη  ή  ίλαφος, 
χαΐ  χρατήσαντες  αυτήν  εϊ&έως  έσφαξαν  aM]v  xal  ίφαγον  xal  τα  χρέα    5 
αϊτής'    το   6%  όέρμα  ϋμεινεν.    χαΐ  εϋ9•έως  έχωλύ&η  ή   λαλιά   αυτών   χαΐ 
επεχείρησαν   βληχάσ&αι  ως  χαΐ  τό  αλογον.    χαΐ  όρομαΐοι  άρχονται  χαΐ 
ηροσηίητουσιν  ΐμηροο^εν  τον   στύλου  όεόμενοι  τνχείν  θεραπείας,    το  d^ 
όέρμα  της  έλάφον  έγεμίσ^  αχνρον,  χαΐ  ηρός  έπίγνωσιν  ηολλων  ανθρώπων 
^Γ^^  τό  όέρμα   έχεΐ  χρόνον  ιχανόν,    οϊ  ^Sk  Άνδρες  ηοιήσαντες  χαΐ  αΙτοΙ  10 
χρόνον  οϋχ  ολίγον  χαΐ  ^εραπεν&έντες  όιά  πολλής  μετανοίας  Ανεχώρησαν 
χαΐ  Αηήλ&ον  εΙς  τα  ϊΟια.        16•  "Αλλο  oh  μνστήριον  μέγα  χαΐ  &ανμαστόν, 
γυνή  τις  όιψώσα  όιά  της  ννχτός  ή^έλησεν  πιείν  νδωρ,  χαΐ  έπιλαβομένη 
λαγοίνιον  νόατος  σνμηίνει  &μα  τον  νόατος  όφΐόιον  μιχράν,  χαΐ  σννετράψη 
iv   τζ   χοιλία   αντής  χαΐ  έγένετο   δράκων  μέγιστος^    χαΐ  ^  ή  είόέα  της  15 
γυναικάς  ωσπερ  εΐδέα  χόρτου  χλωρού,  χαΐ  πολλοί  έπιμελή^ησαν  αύτξ  χαΐ 

Τ  1  f  §  15  άλλα  τοϋτο  όντως  όιηγησάμενος  έφ^  ϊτερον  βαόιοϋμαι  παρά- 
όοξον  *  Tivec  4  σνμεωνος  ^  5^  ευ9^έως  >  |  abthv^  >  |  χατέφαγον  \  χα2•  > 
β  χαΐ  τό  όέρμα  έμεινε  παρ*  αντοΐς  7  ως  τά  άλογα  9  καΐ  >  10  hk^ 
—  ϊκανόν  >  Ι  αν&ρωποι  12  f  άλλο  όέ  πως  έξαυτό  όιαγοάψαντες  εϊπωμεν 
^ανμάοιον  έτερον  γννήτις  14  λαγοίνιον:  αγγείου  \  ΰφιν]  έτράφη  U' δρά- 
κων μέγιστος:  μέγα      1β  έπιμελησαν  Χ 


ipeani  compescuit.        1 5•  Alia  quoque  die  yirtue  eiue  eiüileit.  vin  quidam  L 
a  longinquo  venientes  viderunt  cervam  a  longinquo  ipeiue  habitaculi  pa- 
Bcentem.  dixitqiie  ad  eam  unue  ex  ipsie:  Adiuro  te  per  virtutem  Symeonis, 
ut  etes  et  üomprehendamus  ie.  et  confeetim  etetit  et  comprehensam  occide- 
runt  eam  et  üomederunt  cames  eiue.    et  statim  prohibita  eet  loquela  eonim    5 
et  üoepenint  balare  sicut  beetiac.  et  concito  euren  venerunt  ante  beati  viri 
gradum  coliimpnae  exorantee  salutem  ab  eo.   qnos  mox  sanavit  ac  incolumes 
praecepit   ad   propria  remeare.    1β•   Mulier  quaedam  eitiens  per  nociem 
accepto  vase  ut  biberet  euecepit  simul  cum  aqua  eerpentem  modicum,   et 
nutrituB  in  ventre  eine  f actus  est  validus  et  devorare  intestina  illius  coepii.  10 
et    erat   vultus   eins   quasi   herbae   virentis   et    multi    medici   venientee 


Μ  1  die  >  I  eius  virtus  2  cervam  eins  a  lonffo  ipsius  8  tibi 
6  belare  |  cito  concureu  7  exorane  8  praecepit:  Tecit  9  vae  |  ser- 
pertem  L      10  nutritum  |  factum  est  yalidum      11  erba 


άχυρα  προς  έπίγνωσιν  πολλών  άν&ρωπων.  xal  έτέ^η  iv  τ§  μάνόρψ  iv 
τόψω  ύψηλψ  χρόνον  ϊκανόν  C  12  Μετάνοια  Α  15  f  τ^ν  χάλπιν:  άγγεΖόν 
CD(E)  άγγος  F  17  μέγας  ¥  ι  ΙύσεΙ  όράκων  CE  όράκων  D  19  γνόντες 
—  S.  42,  1  Σνμεών:  ΚαΙ  μετ^  oi  πολύ  άπέγνωσαν  αυτήν  C  >  DBF 
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Α  ο  άγιος  τον  ϋ•εον  Συμεών,  λαβόντες  αντην  άχήγαγον  χρος 
τον  αγιον  χάί  άναγγίλλονϋιν  συτω  χάντα  τα  χερί  αντην 
χ(ύ  χελενει  αυτοϊς  λέγων'  Βάλετε  έν  τω  ύτόματι  <χυτής  ix 
τον  ύδατος  τούτον  xcä  ix  της  χηγης  ταύτης,    χάί  ποιηβαντες 

δ  όντως  χατα  το  χροοταχϋ-έν ,  ixιvήϋ'η  το  ^ρίον  εμχροοϋ-ην 
χάντων,  χάί  ρηύβει  εαντην  χαμαΐ,  χαΐ  iξiρχετcu  χάί  άχοϋ-έ* 
μενον  την  χεφαλην  αντον  άναμέύορ  των  {χαγ)χελλΙων  iψ6' 
φηοεν,  χάί  χάντες  iδ6ξaζov  τον  ϋ-εόν. 

17.  "Ηλλαξαν^ϊ  τον  ύτύλον  αντον  χοιήύαντ ες  αντον  χ?]χών 

10  τεούαράχοντα,  χαΐ  διεφημίύθ-η  εΙς  ολην  την  οίχονμένην.  οΰ-εν 
το  χληΒ-ος  των  Σαραχηνών  χαρεγένοντο  χρος  αντον  τ^ 
χίύτει  φλεγόμενοι,  χάί  χατέννξεν  <χντονς  εΙς  τον  φόβον  τον 
ϋ•εον.  6  ονν  μιοάν&ρωχος  διάβολος  έχων  ϊθΌς  χειράζειν  τονς 
άγίονς  χάί   χαταχατεΐο&αι  νχ    αντών  ίχήγαγεν   χληγην  ixl 

15  τον  μηρον  αντον  χαθ^  ον  τροχον  τον  μαχαρίον  Υω/3,   άλγος 

Β  Of  ατϋΧον  χοϋ  άγΙον  τcάL•v  χαΐ  εποίησαν  ως  πηχών  10  9^εν:  ώστε 
11  παρεγένοντοΐ  έχχενω^ναι  \  τί'>  12  χΰΐτέννξεν:  ήμέρωσεν  \  εΙς:  προς 
1S  ονν  4-  μιοόχαλλος  χάί  \  ως  ε^ος  ίχων  14  έπήγαγεν  πληγήν  ίπΐι  με- 
ταβληθείς iv  σχήματι  τω  όεαποτιχω  cbv  τω  ^ρματι  τψ  χερονβιχψ  λέγει 
αντφ'  Δεϋρο  όίχαιε^  έπιβα  έπΙ  τψ  &ρματι  τοντψ,  xtd  άπόλλαβε  τον  ατέ- 
φανον '  νομίαας  <^  δ  όίχαιος  μή  εϊναι  αυτό  φάντασμα,  σνχώαας  τον  πόόα 
αύτον  έπέστησεν  αΐτψ  καΙ  νοήσας  τφ  πνενματι  σνντάνως  άνέσπααεν  αντόν 
άπό  τοϋ  δρωμένου  φαντάσματος,  χαί  έπλήγη  15  αντοϋ:  {>πό  τον  πο* 
νηροϋ  |  τοϋ  μαχαρίον:  χσΐ  έπΙ  τοϋ  15  f  &λγος  της  λεγομένης  πανονχλης 
χαΐ  σννεσάπη:  χαί  σννεσπάσ^ 


CDEF  (G  beginnt  Ζ.  3)  4  πηγής:  γης  CDFQ  τοϋ  πηλοϋ  τής  γης  Ε  5  vor 
έχινήθη :  χαί  ως  ^νω  τό  ^ρίον  DEFG  χαΐ  ως  εγνω  τό  ^ηρίον  τ^ν  όύναμιν  τής 
γής  χαΐ  τον  νόατος  G  β  εξέρχεται:  +  ο}αεί  πηχών  τεσσάρων  G  ως  πηχών 
τριών  DE  β — 8  χαί  όρομαίως  ^λ&εν  συρόμενος  ίμπροσθεν  τοϋ  στύλου  αύτοϋ. 
χαΐ  εθηχεν  τδ  θηρίον  τήν  χεφαλήν  άνά  μέσον  των  χαγχέλλων  χαί  όιερράγη, 
χαΐ  πάντες  οϊ  &εασάμενοι  έδόξασαν  τδν  9'εδν  δρώ%*τες  τδ  ^αϋμα^  Sri  χαί 
ή  γννή  έσώθ^η  χαί  τδ  ^ρίον  (σπενόεν  ενλογηθήναι  χαί  όντως  τελευτήσαι 
G(DE)  χαί  τρέχει  σνρδμενον  ϊμπροα^εν  τοϋ  στίλον  αντοϋ  χάχεΐ  τί^σι  τήν 
χεφαλην  ccvtov  άνά  μέσον  τών  χαγχέλλων  χαί  εν&έως  όιεράγη  τδ  ^ηριον  FG 

1 1  παρεγένετο :  χατήντησαν  FG  έχχενω^ήναι  G  έγχαινω^ήναι  D  έχενω^  Ε 

12  χατέννξεν:  ήμέρωσεν  CDEFG  18  ίχων  ί^ος  —  15  τδν  μηρδν  αντοϋ: 
μετασχηματισθείς  ως  iv  σχήματι  τον  όεσπότον  συν  τω  αρματι  τφ  χερου- 
βιχψ  άπελ^ν  πρδς  τδν  μαχάριον  Συμεώνα  λέγει'  όεϋρο,  όίχαιε,  ίπί  τφ 
αρματι  τοντφ  χαί  απολάμβανε  τδν  στέφανον  τής  δόξης'  νομίσας  Sh  δ 
όίχαιος  μή  εϊναι  τοντο  φάντασμα,  σηχόσας  τδν  πόόα  αντοϋ  έπέστησεν  αι^ 
τόν,    χαί  νοήσας  τδ  πρόσταγμα  συντόμως  άπέσπασεν  αύτδν  άπδ  τοϋ  όρω^ 
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ονόείς  έόννή^  ώφ^λησαι  αΐίήν,    χαΐ  άποφέρονσιν  αυτήν  προς  τόν  δίχαιον  Χ 
καΐ  άναγγέλλοναιν  αύνφ  τα  ηερί  της  γυναικός  χαΐ  λέγ€ί  αύτοΐς*  Βάλλετε 
έχ  τοϋ  ύδατος  χαΐ  της  γής  εΙς  τό  στόμα  αυτής,    χαΐ  ως  έόό^η  αντζ,    ευ- 
θέως τό   ^ηρίον  ^ήσσει  τί^ν   γνναΤχα  χαμαΐ  χαΐ  εξέρχεται  ό  δράκων  έξ 
αύτΤ/ς  ωαεί   πηχών  τεοαάρων,  χαΐ  δρομαίως  τό  &ηρΙον  τρέχει  ύνρόμενον    5 
ϊμπροα&εν  τον  στύλου  αίτον,  καΐ  τι&εΐ  τήν  κεφαλήν  άνα  μέσον  των  χαγ• 
κέλλων  καΐ  όντως  iψόφησεv.    καΐ  πάντες  έδόξασαν  τόν  ^εόν  όρώντες  8η 
^ηρίον  δν  εί)λογη^ήναι  Ισπενσεν  καΐ  όντως  ίτελεντησεν,         Π.^Ηλλαξεν 
δh  πάL•v  τόν  στίλον  ωσεί  πηχών  τεσσαράχοντα,    και  διεφημίσθ^η  εΙς  3λην 
τήν  οίκονμένην  τα  περί  αντον.    ώστε  τό  πλήθος  των  Σαρακηνών  έκκενω-  10 
&Tfvat  προς  αντόν  πίστει  πολλζ  φλεγόμενοι  καΐ  ήμέρωσεν  αϋτοι>ς  προς  τόν 
φόβον  τοϋ  Β-εον.    ό  ονν   μισάνΒρωπος  διάβολος  ως  ίχει   πειράζειν  τους 
αγίους  καΐ  πατεΤσ&αι  ύττ'  αυτών  έπήγαγεν  πληγήν  έπΙ  τόν  μηρόν  κα9^  3ν 

Υ  1  ήδννήΒη  2  άναγγέλονσιν  Χ  |  βάλατε  Vo  δράκων  >  |  ^{: 
άπ^  5  ωσεΙ  πτιχών  τεσσάρων  >  |  τό  Βηριόν  >  β  τΙΒησι  β  f  κάγκε- 
λων Χ  7  έψοφησεν:  άπέψνξεν  \  όρώντες  -\-  τόν  φόβον  8  υντα  Χ  | 
τελευτήσαι  ^ί  iv  ολ\ι  ry  οικουμένη  10  άγαρινών  12  ως  {θ-ος  ίχει 
18  μηρόν  -\-  τοϋ  μακαρίου 

ad  eam  non  potuenint  eapa  sanare.    tunc  adducunt  eam  iuxta  finee  beati  L 
Syuieonis  nuntianteR  ei  de  ea.    tunc  dedit  eis  aquam  benedictam   dicene 
eis:   Mittite   in   os   eius    de   aqua  hac.    et  ut  cognovit  serpcns  virtutem 
uquae  egressue  est  et  omnee  videntes  glonficayerunt  deum.      17•  Fideles 
igitur    viri   mutaverunt   columpnam    eius   et   posuerunt  aliam  cubitorum    5 
quadraginta.    et  fama  eius  divulgata  est  per  longinquam  terram,  ut  etiam 
multitudo  Sarracenorum  venircnt  ad  eum  iide  accensi,  ut  eos  inclinaret  a 
perfidia  ad  timorem  dei.    igitur  inimicus  humani  genens  adversarius  odi- 
bilis  sanctonim,  qui  figmenta  ludificare  consuetus  est  homines  in  angelam 
se  lucis  transmutans  venit  ad  Symeonem  radiante  curru  evectus  dizitque  10 
ad  eum:     Voni  iustiseime  aecendens  mecum   in   curru   ut  in  eo  te  trans- 
fcram  ad  coelos.  doronam  tibi  redditurus  mercedis.    tarn  gloriosam  autem 
iiguram  aestimans  virbeatus  non  esse  fantasiam  elevans  pedemeuumadmovit, 
et  protinus  sensit  in  spiritu  quid  esset,  citoque  revocavit  pedem  a  motu  et 
etatim  iemur  pedis  percussum  est  ab  inimico  et  facta  est  in  ing^ne  eius  col•  15 
lieio  vehementis  doloris  omnisque  pars  cruris  usquoad  summitatem  pedis  com- 


Μ  1  finem  Sf  virtutem  domini  mei  qui  benedizit  aquae  4  evi- 
dentes β  longinqua  terra  8  ad:  a  |  inimicus  +  versilis  |  adversator 
10  evectus  Μ :  >  L  11  ascende  i  currum  IS  ammovit  Μ  amovit  L 
14  'a  motu  ''pedem  L  pedem  ammoto  Μ  15  f  consilio  16  doloris  abs- 
que  ab  inguine  pars  trure  usque 


μένον  φαντάσματος,    καΐ  εκπλήττει  τόν  μηρόν  αντον  ό  μακάριος  υπό  τοϋ 
πονηρον  κα9^  dv  τρόπον    ustc.  D 
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Α  της  λεγομένης  πανονχλας^  χάί  ΰννεΰάχη  6  μηοος  αντον  7ca\ 
εΙς  ϊρα  πόδα  λοιχον  ϊοτατο  Ιπί  διετεΐ  χρόνφ,  ύχώληχες  όε 
άνείχαύτοι  έχ  τον  μηρού  αντον  εχυιτον  kxl  της  γης,  οΒ-εν 
άλλο  ουχ  είχον  έργον  οΐ  εγγιύτα  αντον  εΐ  μη  μόνον  ύνλλέγειν 
5  αντα  χώ  άναφέρειν  εΙς  τον  τόπον  όϋ-εν  άπέπιχτον,  του  άγίον 
λέγοντος'  Φάγετε^  οϋ-εν  ίδωχεν  νμϊν  ό  χνριος. 

18.  Κατά  δΐ  βονληύιν  θ^εον  γίνεται  τον  βαύιλέα  των 
Σαραχηνών  έλθ^είν  εΙς  ενχην  Jtρός  αντόν,  χαΐ  αμα  εΐοήλϋ-εν 
εγγιύτα   τον   οτνλον  ενλογηϋ-ήναι  παρ   αντον  τον  άγΙον  Σν- 

10  μεών  Ιδών  αντον  ό  άγιος  του  ϋ^εον  ηρξατο  αντον  νονθ^ετεϊν. 
χάί  ομιλούντων  αντών  πίπτει  οχώληξ  ix  τον  μηρον  αντον, 
χαΐ  τίϋ-ηοιν  τον  ι^ονν  ό  βαύΐλενς,  ον  μέντοι  είδώς,  τι  ην  το 
πεύόν,  χάί  δραμών  αρπάζει  αντό.  χαΐ  τί&ηοιν  ίπΐ  τονς 
6φϋ•αλμονς  αντον  χαΐ  εΙς  την  χαρδίαν  χοί  εξέρχεται  εξω  χατ- 

15  έχων  αντό  Ιν  τη  χειρί  αντον,  χαΐ  ό  άγιος  δηλοΐ  αντω  λέ- 
γων' Εϊύελ^ε  άπόϋ-ες  ο  επήρες,  βάρος  έμοί  τφ  άμαρτωλω 
προύφέρεις,  ύχώληξ  έοτϊν  όζων  έχ  ύαρχος  όζομένης.  τι  τ  ας 
χείρας  ύον  αφανίζεις  τίμιος  άνηρ  υπάρχων;  χαΐ  ταντα  είπόν- 
τος    τον    διχαίον    ειοέρχεται    6   Σαραχηνος  χάί   λέγει   αντω' 

20  Τοντό  μοι  Ιύται  εΙς  ενλογίαν  χάί  εΙς  αφεοιν  αμαρτιών,  χαϊ 
άχλώοας  αντον  την  χείρα  ην  μαργαρίτης  τίμιος  έν  τζ  χειρί 
αντον,    χαΐ  ϋ-εαύάμενος  αντον  ηρξατο  δοξάζειν  τον  ϋ-εόν  χαϊ 

Β  1  f  καΐ  εις  ενα  πόδα  λοιπόν  ?στατο  έτύ  διετή  χρόνφ :  χαΐ  μόνον  εις 
Ινα  πόδα  Ιοτηχεν  έηΐ  χρόνους  ϊχανονς  Ιως  της  τελεντής  αύιοϋ  S — 4  Ιτΐέ* 
πτον  άπό  τον  μηρον  αντον  έπί  τί^ν  γήν,  Zd^BV  άλλο  ϊργον  ονχ  εΙχον  έγω 
ό  έλάχιοτος  ΐ4ντώνιος  εΐ  μή  5  άπέπιπτον:  {πιτττον  \  αγΙον:  δικαίου 
β  »νριος:  Β-εός  7  βονλησιν:  βονλήν  τον  8  εΙς  εύχ^ν  ηρός  αντόν:  έηΐ  ηρο- 
αευχήν  \  είσήλ&εν  έγγιστα:  τό  είσελ&εΐν  αυτόν  ίμπροα^εν  9  οτνλον  +  χαϊ 
9f  είλογηθ-ήναι  παρά.  τον  αγίου  ϊ^ρξατο  νου&ετεΐν  αυτόν  ό  δίκαιος  χαΐ 
ομιλούντων  11  αύτων  -{-  Ιδου  \  πίτηει  am  Rande  m,  \  12  βααιλευς: 
σαραχηνός  \  είδως:  ενδη  \  ^jv:  έστΙν  13  τί^ησιν  +  αντ(^  15  f  χαΐ  δηλοϊ 
αύτψ  ό  άγιος  σνμεών  είσελ&ε  16  άπό&ου  17  προσφέρεις -^  χαΐ  ήρξατο 
λέγειν  avtijr  18  τίμιος  άνήρ  \>πάρχων:  τοιοϋτος  ων  ίντιμος  άνήρ  20  έμοί 
Wtxal  άνοίξας  αυτοί-  τήν  παλάμην  όρά  χαϊ  Ιδοϋ  μαργαρίτης  ατίμητος  ^νέν 
22  αντόν:  αίτω 

•CDEFG  2  έπΙ  διετή  χρύνον:  έπΙ  χρόνους  Ικανούς  Ιως  τής  τβλητ^ς  αν- 
TOf;  D  4  οΐ  ίγγιστα  αΰτον:  οΐ  έν  τξ  μάνδρα  G  οϊ  προαεδρενοντες  D 
>  EFG  β  Φάγετε  —  κύριος:  Φάγετε  τήν  σάρκα  ταντην  F  8  προς  αυτόν: 
και  προσεκννησεν  τόν  αγίον  έπΙ  τψ  έδάφει  C  χαϊ  προσκυνήσας  αυτόν  Ε 
1 7  σκώληξ  έστΙν  ζών  έκ  σαρκός  φΟ^αρτής  C  οκωληξ  έστΙν  δζων  έκ  σαρκός 
όζομένης  καΐ  φ&αρτης  Ε  σκωληζ  γάρ  έστιν  οζών  έχ  σαρκός  σεσημμένης  F 
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τρόηον  τψ  μαχαρίψ  ^Ιώβ  &έύει  της  λεγομένης  ηανούκλας,  καΐ  σννεαάπη  ό  Χ 
μηρός  αντον  χαΐ  μόνον  εΙς  iva  ηόόα  ίστηχεν  έπΙ  όιετή  χρόνον  σχωληχες 
^h  άνείχαοτοι  ίταπτον  ix  τοϋ  μηροϋ  αντον  inl  τήν  γήν.    9&εν  &λλο  ίργον 
ούχ  εϊχον  εΐ  μ^  σνλλέγειν  αϋτα  χαΐ  άναφέρειν  Ζθ^εν  ϊηαιτον  λέγοντος  τον 
μαχαρίον    Φάγετε  ^εν  εόωχεν  ϋμΐν  ό  χνριος.        18•  Κατά  ßovληaiv[(Sh    5 
θ'εοϋ  έγένετο  τόν  βασιλίσχον  των  Σάραχηνων  εΐαελθ^εΐν  εΙς  ενχήν.    χαΐ  Άμα  ' 
είσήλ^εν  ϊμπροσ&εν  τον  ατνλον  εΰλογη^ήναι  παρά  τον  άγίον  ^ρξατο  ναν• 
9'ετεΐν  αυτόν  ό  Άγιος  Σνμεων.    χαΐ  όμιλον%*των  αύτων  Ιόον  ηίητει  αχώληξ 
έχ  τον  SixaloVf  χαΐ  τίθ-ηοιν  τόν  νουν  ό  Σαραχηνός,  οϋ  μέντοι  ξδει  τι  έστιν 
τό  πεσόν  ix  τον  ατνλον,  χαι  όραμών  αρπάζει  αυτό  χαΐ  τΙΒηαιν  iπl  τους  10 
όφ^αλμονς  kavτov  χαΐ  iπl  τήν  χαρόίαν,  χαΐ  iξέρχετaι  ίξω  χατέχοίν  αυτό 
iv  τξ  χειρί  αύτον.    χαΐ  όηλοΐ  αίτφ  ό  Άγιος'    Βϊοελ^ε,   άηό&ον  h  iπήρες' 
βάρος  iμol  τψ  άμαρτωλψ  προσφέρεις,  σχώληξ  iatlv  δζων  ix  σαρκός  όζΟ' 
μένης'    τι  τάς  χείρας  σον  αφανίζεις  τοιοϋτος  τίμιος  ων;  χαΐ  ταντα  είπόν^ 
τος  τον  άγίον  εΙσέρχεται  ό  Σαρακηνός  καΐ  λέγει  αιτώ*    Τοϋτό  μοι  ίσται  15 
εΙς  είλογίαν  καϊ  εΙς  αφεσιν  αμαρτιών,    χαΐ  άνοίξας  τήν  παλάμην  αύτον 
όρά   καΐ   Ιδον  μαργαρίτης   ατίμητος  iv   τζ  χειρΙ  ούτοι',   χαΐ  &εασάμενος 


Τ  1  έσάπει  4  ειχεν  |  αντονς  4f  λέγων  προς  αυτούς'  Φάγετε 
(»  γίνεται  \  έλ&εΐν  ^ί  &μα  τοϋ  iλ&εΐv  8  Σνμεων  >  11  αύτον  18  σχώ- 
ληξ -\-  ν«ρ  Ι  ΰζων  > 


paeea  est  et  ab  inde  ueque  ad  finem  vitae  super  unum  pedem  stetit.  cadebat  L 
de  percussionis  loco  vermium  multitudo,  unde  ego,  minister  eius,  ab  eins 
iiisHu  colligebam  et  remitt^bam  ad  locum  unde  cecidissent.    quibus  remissie 
Sjmeon  aiebat :  Manducate,  quod  vobis  dominus  dedit.    18•  Secundum  autem 
voluntatem   domini   contigit    regi   Sarracenonim   audita   sanctitatis   eins  5 
fama  fide  accenso  ad  eum  orationis  lucrandae  causa  venire,    et  statim  ut 
ingressus   est,   ante   gradum   columpnae   ut  benediceretur  ab  eo,   coepit 
eum  beatus  Symeon  salutiferae  admonitionie  sermone  commonere,  et  eo 
loquente  cecidit  subito  vermis  de  loco.    ignorans  autem  Sarracenus  ille, 
quid  esset  causae  cadentis  yermis,  pro  reverentia  sanctitatis  ab  eo  caeum  10 
sciens  pro  benedictione  accepit  illum  et  posuit  super  oculos  suos  et  super 
cor  suum,  et  egrediens  foris  tenebat  eum  in  manu  eua.    dicit  ei  sanctus 
S^Oieon:  Ingredere,  homo,  et  pone  quod  tulisti,  vermie  enim  foetidus  est 
ex  carnibus  putridis;   quare  tuas  inquinas  manus  tantus  homo  potens  et 
decorus?  dixit  ei  Sarracenus:  Hoc  michi  erit  in  benedictione,  et  aperiene  15 

1  vitae:    mortis  2f  ab   eo   iussu  eos  collegebam  et  remittebat 

4  agebat  4  f  voluntatem  autem  β  accensus  |  orationem  lucran- 

dam  I  causa  >  8  monicionis  9  de:  in         12  corpus  suum  |  foras 

14  putrudis      15  dicit  |  benedictionem    15  et  aperiene  —  S.  47,  4  bene- 
dictione >• 


σκώληξ  γάρ   έστιν  ix  σαρκός  όζομένης,   δ  νομίζβΐ  σοι  οντος  μαργαρίτης 
ντιάρχει  (τί  τάς  χείρας  —  18  νπάρχων  >)  Q 
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• 

Α  λέγΒί  τω  όίχαίω'  Ίδον  όν  sbteg  οτι  ύχώληξ  hcxlv,  μαργαρίτης 
νπάρχΒί  εϊ  τις  τιμήν  ονχ  έχει,  Λ'  ον  Ιφωτιύέν  με  6  χνριος, 
χάί  μετά  ταύτα  άχονύας  ό  άγιος  λέγει  αντω  •  Ϊ2ς  έχίύτενοας 
γενηϋι^τω  ύοι  χάοας  τας  ημέρας  της  ζωής  ύου  ον  μόνον  δε 
Γ>  οοί,  άλλα  χάί  τοις  τέχνοις  οου.  χάί  ευλογηϋ-είς  6  βαοιλενς 
των  Σαραχηνών  άτιηλϋ-εν  εΙς  τα  ίδια  χαίρων  iv  είρην^. 

19.  "Άλλο  μνοτήριον  άχονϋατε.  iv  τφ  ορει,  iv  ω  ΐοταται^ 
τφ  ίξ  ανατολών  δράχων  Jtaρέμεvεv  μέγας,  οϋ-εν  οντε  βοτάνη 
ανήρχετο  iv  τω  τόπω  ίχείνφ.    χάί  ύννέβη  τω  δράχοντι  ixείvω 

10  ip  τω  ίχβαίνειν  αντον  τον  χαταφύξαι,  ξνλον  εΐοελϋ-εΐν  iv  τω 
οφϋ^αλμφ  αντοϋ,  χαΐ  ija  χρόνον  Ιχανον  ix  τον  jcovov  τον 
ΰνριύμον  αντον  ονδε\ς  ήδννατο  νποφέρειν.  iv  μια  των  ήμε- 
ρων ονν  iξέρχετaι  6  δράχων  ix  τον  φωλεον  αντον  ύνρόμενος 
χάί  έρχεται  χάντων  όρώντων  χαΐ  τί&ηύιν  εαντον  εΙς  τα  προ- 

15  ^ρα  της  μάνδρας,  χάί  ίξαίφνης  άνεωχθ-η  αντον  6  όφθ^αλμος  χαΐ 
iξέρχετaι  το  ξνλον  άπο  τον  όφϋ^αλμον  αντον,  χάί  iπoίη6εv 
ixBl  ημέρας  τρείς,  εως  ον  άπεχατεύτάΒ-η  νγιής.  χάί  όντως 
ά^ιήλ&εν  iv  τω  τοπω  αντον  χάντων  όρώντων  μηδένα  άδι- 
χήοας,   άλλ*  ως  χρόβατον  όντως  ίχειτο  εΙς  το  χρόϋνρον  τον 

20  διχαίον,  χάί  πάντες  ίοήεοαν  χάί  iξήεύav  μηδϊν  άδιχονμενοι 
παρ    αντον. 

Β  1  διχαίω :  &γΙψ  |  Ιόον  χνριε  είπας  μοι  du  \  έατίν  •+■  χαΐ  2  et'  Τίς 
τιμήν  ονχ  ίχει:  άτίμψος  3  μετά  >  |  οίγιος:  μακάριος  Συμεών  Ι  χα^ώς 
4  αοι  -Η  εΙς  ενλογίαν  |  öh  >  bt βασιλεύς  των  οαραχηνωνι  άνήρ  β  χαίρων  "> 
7  άχονσατε:  iav  άχοίσης'  \  iv^:  έφ*  \  Ίσταται:  ίατηχεν  8  tcJ>  >  |  μ^γας  > 
ί) — 12  έχεινω.  Είσήλ^εν  oh  ξνλον  εΙς  τόν  όφθίχλμόν  τοϋ  όρίίχοντος^  χαΐ 
ημέρας  ϊχανάς  τόν  σχ^ριαμόν  αντοϋ  άπό  τοϋ  πόνον  ονδείς  {>πέφερεν  1S  ονν 
hinter  μιχί  \  6  δράχων  >  18f  χαΐ  συρόμενος  Ιρ/εται  14  xaV^  -\- 

εΐαελθ^ν  Ι  εΙς  τα  ηρό^νρα:  ίμπροο^εν  15  ανοίγεται  ό  όφθ-αλμός 
αντον  1β  τό  >  |  άπό  τον  όφ^αλμον  αντοϋ:  ώς  σπιθαμών  δυο  \  έποίηαενι 
ποιεί  17  Εως  ^τε  χατεοτάθ-η  18  πάντων  όρώντων  >  18—21  μη- 
δενΐ  άδιχήαας  χαΐ  πάντες  έδόξαοαν  τόν  &εόν 


CDEFG  4  ον  μόνον  —  5  τέκνοις  σον  >  Ε  9  vor  συνέβη:  χαί  κατ* 
οίκονομίαν  τον  όεσπότον  &εοϋ  καΐ  ενχαΐς  τοϋ  όσίον  C  κατά  πρόνοιαν  oe 
τοϋ  Θ^εοϋ  Ό  (Ε)  κατά  δ^  σνγκνρίαν  FG  10  iv  τω  έκβαίνειν  α,  τ.  κατά- 
ψνξαι  >  CDEFG  12  ror  έν  μια:  κατά  χέλενσιν  δε  9•εοϋ  C  14  όρώντων 
-Η  μετά  πολλής  σιγής  χαρτερων  των  πόνων  διά  τό  μή  φέρειν  τόν  λαόν 
τόν  βρνγμόν  αντον  C  1β  ξνλον  -|-  ώς  πηχών  δύο  D  -|-  μέγα  Ε  -|-  ώσεί 
πηχών  τριών  G  17  ημέρας  τρεις  >  EFG  21  αντον  ■+-  καΐ  τούτον 
οίτως  γενομένον  έδοξάζετο  ό  θ'εός  iv  πασιν  C 
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αντόν  Ι^ρξαχο  δοξάζειν  τόν  S'sdv  χαΐ  λέγειν  τφ  αγίω'    Ίόοϋ  dv  ξϊηας  fki  Χ 
σχώληξ  iariVf  μαργαρίτης  έύτίν   ατίμητος,  6ι  ον  ϊφώτιοέν  με  ό  χνριος, 
ταίτα  άχοναας  ό  μακάριος  Συμεών  λέγει  αύτω"    Κα&ώς  έπίατενοας  γένη- 
&ήτω  σοι  χαΐ  ίσται  σοι  εις  είλογίαν  πάσας  τάς  ημέρας  της  ζωής  σον,  oh 
μόνον  Sh  σοί^  άλλα  χαΐ  τοις  τέχνοις  σον.    χαΐ  ευλογηθείς  ό  άνήρ  άπήλθεν    5 
εΙς  τα  ιόια  έν  είρήν^,        19•  ^Αλλο  ^  πάλιν  μνστήριον  έάν  αχούσες,    iv 
τω  δρει,  έφ  φ  ίσιηχεν,  έξ  ανατολών  βράχων  παρέμενεν,  ο^ν  oiSh  βοτάνη 
ανήρχετο  iv  τω  τόπω  έχείνψ,    χατά  σνγχνρίαν  Sh  γίνεται  είσελθεϊν  ξνλον 
iv  τω  όφθαλμψ   τοϋ  δράχοντος  χαΐ   έπΙ  χρ&νον  Ixccvov  ix  τοϋ  σνριγμον 
αντοϋ  ουδείς  iδvvaτo  ύπενέγχαι.    χαΐ  εξέρχεται  iv  μια  των  ήμερων  ix  τοϋ  10 
φωλεον  αντοϋ  χαΐ  συρόμενος  άρχεται  πάί'των  ήμων  ορά}ντων  χαΐ  τΐ^σιν 
kavτ^v  έπΙ  τα  πρόωρα  της  μάνδρας  χαΐ  iξaiφvης  άναρρήγννται  αντοϋ  ό 
οφθαλμός  χαΐ  εξέρχεται  τό  ξνλον  έξ  αίτοϋ^   ώστε  θανμάσαι  πάντας  τονς 
ορώντας  J  χαΐ   ποιεί  ixει  ημέρας   τρεις  ίως  ου  άπεχατεστά&η  υγιής,  χαΐ 
ούτως  άπήλ&εν  iv  τω  τόπψ  αντοϋ  πάντων  ημών  θεωρονντων,  μηδένα  άδΐ'  15 
χήσας^   άλλ^   ως   πρόβατον   ^ν   iv  ry  φωλεα   αντοϋ  χαΐ  πάντες  διέβαινον 


Υ  1  θεόν:  χνριον  2  δι  8ν  β  §19  τοίννν  άρχεσ&έντες  τοΤς  είρημέ• 
νοις  ήδη  χωροϋμεν  επ'  αλλω,  iv  9  χρόνον  ϊχανόν  10  ήδννατο  {>πενεγχεΐν 
1β  τω  φωλεω  \  διόδενον 

luanum  euain  yidit  vereum  yermem  in  gemmae  splendorem,  dixitque  ad  L 
Symeonem:   Transmutatio  yermis  in  eplendorem  meritum  tuum  oetendit. 
Haec  andiene  beatue  Symeon  dixit  ei:   Secundam  fidem  tuam  fiat  tibi  et 
git  tibi  in  benedictione  per  omnee  dies  vitae  tuae,  et  non  eolnm  tibi,  sed 
et  Omnibus    tuis.    et  benedicens   euni  remieit  ad  eua  in  pace.        10•  In    5 
nionte,  quo  etabat  beatieeimue  vir  ad  orientales  partes  dracho  permanebat, 
unde   ob   flatum   illius  neque  herba  nascebatur  in  monte  illo.    introivit 
autem  in  oculum  drachonis  lignum,  et  per  dies  mnltos  in  proximo  habi* 
tantes  eibili  illius  flatu  morbum  sustinebant.    ana  vero  e  diebus  egreditur 
dracho  de  fovea  sua,  et  repens  subito  venit  coram  omnibus  et  posuit  so  10 
ipsum  ante  mandram,   et  subito  apertus  est  oculus  eins  et  egressum  est 

Μ  4  per  >  |  omnibus  diebus  β  ad  orientales  plagam  7  introiit 
8  occulis        9  sibili:  ibi  |  e  diebus:  die        10  subito  > 
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Α  20•   "Αλλο   χαράδοξορ  θ^αυμα   άχούύατε.     *Αρχιλ};ΐοτης  γέ- 

γονεν  kv  τ^  Συρία,  τοννομα  ^ΑντΙοχος,  το  de  χαρώννμον  αυ- 
τού Γονατας  έλέγετο ,  ος  hλaλή&η  iv  ολφ  τω  χόύμφ  τα 
ΛερΙ  αύτοϋ.  ενϋ-εν  öl•  χάχεϊ&ερ  ίπέμφΟ-ηβαν  ύτρατιώται  του 
5  ϋ^ρενύαι  αύτορ  χάί  άγαγεΐρ  έρ  ^ΑρτιοχεΙς:,  χαΐ  ουδείς  έδυρήϋ•η 
ϋ^ιρευβαι  αύτορ  δια  τηρ  πολληρ  δύραμιρ  της  Ιύχύος  αύτοϋ, 
ήτοιμάύ&ηααρ  ουρ  ip  ^ΑρτιοχεΙα  άρχοι  χάί  λουια  Β^ηρία,  ως 
οφείλορτος  αντοϋ  ϋ-ηριομαχήοαι,  χαΐ  έχΐρήΗ}  χαοα  ή  χόλις 
^Αρτιόχεια   Λ*  αυτόρ,    χαΐ  έξέρχορτίπ  του  ϋ-ηρευοαι  αυτορ  χαΐ 

10  ευρίύχουύΐρ  αυτορ  χίρορτα,  έρ  χωμ^  τιρί  ip  χαρδοχείφ,  χαΐ 
έτουχλωοαρ  το  παρδοχείορ  όί  ύτρατιώται.  χαχείρος  μαΟ^ώρ 
ηρξατο  τραγωδεΐρ^  ποταμός  öl•  χαρέχειτο  τ^  χωμυ,  χαΐ  είχερ 
φοράδαρ  6  άρχιληύτης  έχεΐρος  χαΐ  ώς  άρϋ^ρώπφ  αντηρ  έχέ- 
λευερ  χαΐ  άραβτας   ρίπτει  τα  Ιμάτια  αυτοΰ  km  τηρ  φοράδαρ 

15  χάί  λέγει  αυτ^'  Άπελϋ-ε  εΙς  τορ  χοταμορ  χάχεΐ  με  εχδεξαι,  χαΙ 

Β  1  άλλο  oh  μνατήριον  χαΐ  ηαράόοξον  πράγμα  9'έλω  νμΐν  όιηγήσαοΘ-αι 
2  τοννομα:  ονόματι  \  τό  ηαρανοίμιν  αντοϋ  Ιλέγετο  άγώνατος  4  ίνθ-εν 
oh  χάχεί^εν:  d^ev  πλείω  όεχάχις  \  ατρατΰοται  -\-  χαΐ  άρχιλιππάριοι  \  τον  "> 
ο  iv -{- τζ  ht  χαΐ  ούχ  ήόννή^ηααν  όίά  ϋ  αύτοϋ  ror  όνναμιν  7t  χαΐ  λοιηά 
θ-ηρία,  ως  όφείλοντος  αύτοϋ  ^ηριομαχήοαι  >  9  ^Αντιόχεια  ">  \  αύτόν^ 
-\- εκατόν  πεντήχοντα  ατρατιώται  11  κάχεΐνος:  αυτός  όέ  12 f  φοράό[ην 
auf  Ra&ur]  είχεν  6  ληστής  χαΐ  ώς  18  αυτήν  >  14  φοράδα  15  χαΐ 
έχει     ibt  χαΐ  εξέρχεται:  έξηλ&εν  όέ 


GDEFG  2  ηαρωννμον:  ηαρανοΐμην  Α  παραννμιον  G  παρανόμην  D 
παρώννμον  Ε  έπίχλην  F  3  άγόνατος  Α  άνιχτάς  G  ό  άγόνατος  D  γονατας  EF 
Beiname  fehlt  in  G  |  χόαμψ  DEQ:  ηεριχώρψ  GF  |  Β^εν  τΐλειστάχις  GEF 
ο^εν  ήλιων  oh  χάχιοτοι  D  3&εν  πλεΐον  όεχάχις  G  4  ατρατιώται  +  χαΐ 
^χιριπάριοι  C  Η-  χαΐ  άρχηβιχάριοι  D  +  χαΐ  χιλίαρχοι  Ε  7  ήτοιμάο9η- 
üccv  —  αυτόν  >  F(G)  |  &ρχοι  φόνιοι  G  7  χαΐ  λοιπά  —  8  ^ριομαχήααι 
>  CD  Ι  &ρκοι  —  Ο-ηρίομαχ^ααι:  οϊ  άρχοντες  χάί  ό  ατρατός  Ε  9  χαΐ  έξ. 
τ.  ^.  αυτόν  >  D  |  θ-ηρεϋααι  αυτόν  -|-  πλεΐον  πείτήχοντα  ατρατιώται  G 
-h  πλείονς  εκατόν  πεντήχοντα  C(DF)  10   πίνοντα  >  FG         18   ώς 

άν&ρωποί'  νοών  D    |   φοράδιον  D  15  αύτζ:   -}-  ορκίζω   αε   κατά  της 

όννάμεως  τοϋ  δονλον  τον  θ-εον  Σνμεώνος  C(DEF)  |  πέραν  τοϋ  πό- 
ταμου C  15  καΐ  εξέρχεται  —  S.  50,  2  αυτόν:  Ζπερ  καΐ  έποίησεν  F 
15  καΐ  εξέρχεται  —  S.  52,  14  όικαΐον:  καΐ  (θ-είς  τά  γόνατα)  έχτεΐνας  (Ol•) 
τάς  χείρας  εΙς  τόν  ονρανόν  προαηνξατο  καΐ  λέγει'  Ylh  τοϋ  ^εον  ϊλάα^ητί 
μοι  τω  άμαρτωλω  καΐ  πρόαδεξαι  τήν  δέηαίν  μον,  ό  προαδεξάμενος  τήν 
μετάνοιαν  τοϋ  λ^ατοϋ  έπΙ  τοϋ  ατανροϋ  σον  τοϋ  τιραον  πιατενααντι  έπΙ 
αέ^  (ό  προαδεξάμενος  τήν  μετάνοιαν  τών  Νινενϊτών),  δέξαι  έν  είρήν^ι  τήν 
ίρνχήν  μον  δια  τον  θεράποντος  σον  Σνμεώνος»  καΐ  μή  χαταχνριεναάτωαάν 
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ixel^ev  μηδέν  αδικούμενοι  έξ  αντον.        20•  "Αλλο  δh  ξένον  χαΐ  παράδοξον  Χ 
ϋ^έλω   νμΐν  λέξαι,    άρχιλ^οτής  τις  ήν  έν  τξ  ΣνρΙα^  ψ  δνομα  \4ντίοχος,  τό 
δε  παρωνύμων  αντοϋ  ό  Γονατάς  έλέγετο,  οίτως  ^λαλή&η  iv  3λψ  τφ  χόαμω 
τά  περί  αντον.    οθ^εν  πλείω  δεχάκις   έπέμφ^ηααν   αιρατιωται  χαΐ  άρχιπ- 
πάριοι  ϋ^ηρενοαι  αυτόν  χαΐ  άγαγεΐν  iv  ^Αΐ'τιοχείη.    χαΐ  ονδείς  έδννή&η  δια    Γ) 
τ^ιν  μεγάλην  δύναμιν  της  Ισχύος   αντον  χρατηααι.    ήτοιμάσθ-ηααν   ονν   ii' 
*ΑντιοχεΙα  άρχοντες  χαΐ    Ιχινή^η   πάσα   ή   πόλις  δι   αυτόν,    χαΐ  ίρχονται 
^ηρενααι  αντόν  ρμ'  ατρατιώται  χαΐ  εί>ρίοχονσιν  αυτόν  iv  πανδοχείω,  xai 
iγύρ€vaav  τό  πανδοχείον  οΐ  οτρατιωται,    χάχεΐνος  μα^ν  Ι^ρξατο  τραγί^ 
δεΐν.    ποταμός  δε  παρέχειτο  τό  χωρίον  εχεΐνο,  xai  φοράδα  είχεν  υ  λ{ρστι}ς,  10 
καΐ  εϊ  τι  ixtλεvεv  ourg,  ωσπερ  άν^ρώπω,  αντή  iπoiει.    χαΐ  άναατάς  ρίπτει 
τά  ιμάτια  αντον  ini  τήν  φοράδα  χαΐ  λέγει  αύτζ'  \4πελ&ε  εις  τόν  ποταμόν 
χάχεΐ  με    εκδεξαι.    καΐ  έρχεται  ή  φοράς  ix  τον  πανδοχείον  δάχνοναα  χαΐ 


lignum  de  eo,  et  eanatus  abiit  in  locum  suum  nemini  nocens.        20•  Erat  L 
quidam  famoeiesimus  latronum  nomine  Anthiocu8.    deetinati  sunt  autem 
decem  milites  ut  comprehenderent  eum  et  perducerent  Anthiochiam   et 
ήοη  potuerunt  propter  niraiam   eins   fortitudinein.    commota   est    autem 
civitas  tota  propter  eum  et  oxierant   centum    quinquaginta   milites,   ut    Γ> 
comprehenderent  eum  paratie  in  civitate  bestiis,   quibos  devorandas  tra- 
deretur.    et  invencrunt  eum  sedentem  in  pandochio.    quos  ut  vidit  latro 
ille,  coepit  eantare.    flumen  autem  adiacebat  vico  illo.    erat  autem  iuxta 
flumen  bestia  grandis,  fugiensque  ait  ei:  Per  virtut«m  Symeonie  te  adiuro, 
ut  transportee  me  fluvio  isto.    et  Rurgens  posuit  vestimenta  sua  8uper  eam,  10 
eedensque  per  turmam  militum  erupit.    egreseum  autem  animal  calcibns 

Μ  2  latro  |  antiochus  3  antiochiam  4  eins  fortitudinem :  virtutem 
ο  tota  civitas  |  ut  >  6  comprehendere  |  civitat^m  7  pandichio  8  iustii 
9  tibi        11   turma 


μοι  0Ϊ  "^ητονντες  τ/)ν  ^>νχήν  μον.  χαΐ  χλαύοας  iπl  ώρας  δύο  έπαύοατο, 
ωατε  χαΐ  τόν  περιεστώτα  δχλον  δάχρνα  χαταγαγεΐν.  χαΐ  Αα^ών  πάντας 
και  περάαας  τόν  ποταμόν  ηλ&εν  εΙς  τήν  μάνδραν  τον  όαίον  Σνμεώνος^  χαΐ 
^ίιρας  havτόv  εμπροα&εν  τον  ατύλον,  iδέετo  χαΐ  iπoiηaεv  ενχην  ό  δίκαιος 
Σνμεών  έπ*  αυτόν  καΐ  εν&έως  ό  λ^στ^ς  παρίδωκεν  τ^ν  ψνχήν  καΐ  (αννέ" 
ατειλαν  αντόν  οι  υχλοι  καΐ^  κηδεύααντες  αυτόν  Ι^αψαν  εμπροαθ^εν  της  μάν- 
δρας αντον  C  (Κ  mit  geringen  Alptceichungen  und  ohne  das  in  ;  Stehende) 
Texte  u.  Untersachungen  eto.  82,  4  4 
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Α  εξέρχεται  η  φοράς  ίχ  του  πανδοχείου  δάχνονΟα  χα\  χολαφί- 
ζονοα,  χαΐ  άπελϋ-ονοα  Ιν  τω  ποταμώ  έξεδέχετο  αυτόν,  ίξερ- 
χεται  δΐ  χαΐ  ο  αρχιλιιοτης  έχ  του  πανδοχείου  την  ύπάΟ-ην  αυτοϋ 
γυμνώϋας,  χράζων  χαΐ  λέγων  προς  το  πλήθ-ος  των  οτρατιω- 
δ  τών  Φεύγετε  μη  τις  άπο&άνυ,  χαΐ  ουδείς  των  οτρατιωτών 
χατεχυρίευοεν  αυτοϋ,  χαΐ  λαΒ^ών  πάντας  τους  φρουροϋντας 
^αντον  χαΐ  περάύας  τον  ποταμον  αμα  τη  φοράδι,  ίπιχαϋ-Ιοας 
τε  αυτξ,  χατέλαβεν  την  μάνδραν  του  άγΙου  Συμεών,  χαΐ 
εΐύελ^ών   ερριψεν   εαυτόν   ίμπρούθ^εν  του  ύτύλου  αυτού,  χαΐ 

10  δη  ύυναχΒ•έντες  οΐ  ϋτρατιώται  έν  τ^  μάνδρα  του  αγίου  λέγει 
αυτοίς  6  άγιος'  Μετά  του  δεοπότου  ημών  ^Ιηβου  Χριοτου 
αυνεαταυρώ&ηοαν  δύο  λγιβταί,  6  εϊς  μεν  χατά  τά  έργα  αύτον 
άπέλαβεν^  ο  δΐ  ΐτερος  βαβιλείαν  ουρανών  έχληρονόμηύεν.  εΐ 
δέ  τις  δύναται  άντιύτηναι  τω  πέμψαντι  αυτόν,  ίλ^η  χαΐ  αύ- 

15  τός  άποοπάβχι  αυτόν,  έγώ  γάρ  ούτε,  ηγαγον  αύτον  ούτε  άπο- 


Β  1 — 14  όάχνωαα  αχιρτώοα.  καΐ  άπελθ-ονσα  προέλαβεν  αντόν  ίν  xCj» 
ποτάμιο,  έξηλί^εν  όβ  χαΐ  ούτος  τ^ν  σπάθ^ην  ανιόν  ^χγνμνώσας,  χράζων  χαΐ 
λέγων  Φύγετε^  μή  τις  άηοθ-άν^  ^ξ  υμών.  χαΐ  ονόείς  έτόλμησε  χειροβολήοσι 
αντόν  τών  στρατιωτών  χαΐ  δρομίως  χαθ-εοΒεΙς  τζ  φοράδι,  {ρχεται  χαΐ  περι- 
λαμβάνει τόν  ατίλον  τον  αγίον  Σνμεώνος  χράζων  χαΐ  λίγων  Σώαον  ψν;τ^ΐ' 
άπολλνμένην.  ό  oh  άγιος  λέγει  αντψ'  Ή  έστιν  αν&ρωπε  8  βονλεσαι;  υ  oh  λέ- 
γει' ^Εγω  εΙμΙ  δ  ονομαστός  άρχιληατής  χαΐ  προσέφνγον  ωόε  σω^ναι.  ό  oh 
άγιος  τον  θ-εον  λέγει  aviOr  .Κτασαι  μετανοήααι  χαΐ  έπιατρέψαι  ix  τών 
χαχών  σον  πράξεων;  ό  oh  λέγει'  ^ΞπΙ  τοντο  έλήλν^α  ω  δέσποτα.  Ιτι  δε 
αντον  λαλοϊντος  Ιρχονται  οι  στρατιώται  λέγοντες  αντψ'  ΟΙχ  ϊστιν  δίχαιον 
τοιοχ-τον  χαχοποών  άποχρνψαι,  μάλιστα  ως  πολ).ονς  δνσφημήσαι  δι  αντόν 
χαΐ  άποχτανΒ^ήναι,  άπόστειλον  αντόν  άπολαβεΐν  χα^ς  ϊπραξεν.  ό  δε  άγιος 
λέγει  τοις  άποσταλεΐσιν  Τεχνία  μον,  έγώ  αντόν  ονχ  ήγαγον  ένταν&α,  αλλ* 
ό  εΙδυ)ς  αντον  r^/v  πρό&εσιν  χαΐ  τά  εργα^  χάγω  διώξαι  αντόν  ον  δνναμαι. 
πέπεισμαι  γαρ  οη  τών  τοιούτων  έοτίν  ή  βασιλεία  τών  ουρανών,  χαΐ  γαρ 
μετά  τον  δεσπότον  ημών  Ίησον  Χρίστου  σννεστανρώ&ησαν  όνο  λ^σταΐ'  ό 
μhv  εΙς  βασιλείαν  ονρανών  έχληρονόμησεν^  ό  δh  ίτερος  χατά  τη  έργα  αν- 
τον άπέλαβεν  ει  δέ  τις      15  ηγαγον  αντόν  +  ένταϋθ^α 


DFG  1  ή  φοράδα  D  |  δάχνονσα  χαΐ  χολαφίζονσα:  δρόμψ  σχιρτώσαΐ) 
2—8  stark  verkürnt  F  2  ΐρχεται  —  14  εΐ  δέ  τις  hat  D  wie  Β(Χ)  mit  ge- 
rinnen Abiceiekungen  8  χατέλαβεν  —  Χλδεαπόχον  hai¥G  frie  Β  (Χ)  mit 
geringen  Ähtreichnngen  (.  .  In  δh  αντον  λαλονντος  §ρχονται  χαστονάριοι  (4) 
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xoλaffiζovaa   xal   άηερχεται  xal   έχδέχεται   αυτόν  (Ις  τόν  ηοταμόν,     χαΐ  Χ 
ίδον  εξέρχεται  χαΐ  αυτός  τ^ν  σπάθ-ην  αντον  γνμνώοας  χράζων  χαΐ  λέγων ' 
Φενγετε,  μηόείς  ano^ry,    xal  ούόείς  των  οτρατιωτών  έτόλμηοεν  χ€ΐροί• 
αασθ^αι   αυτόν,    χαΐ  όρομαίως   χαθ-εσΒείς   έηί   τήν   φοράδα  αντοϋ  έρχεται 
καΐ  περιλαμβάνει  τόν  στνλον  του  αγίου  Συμεών  χράζων  χαΐ  λέγων'  Σώαον    5 
ψνχήν   άπολλυμένην,    χαΐ   ό   Άγιος  λέγει   αιτώ'     Ίϊς  €?,   ανθ^ρωηε'    χαί 
ποΗεν  ει  χαΐ  διά,  τι  εΐαελήλυθ-ας  ύίδε;  ό  δh  λέγει'    *Εγά>  εΙμι  ό  όνομαοτός 
άρχύ,^ατϊι^  χαΐ  προαέφυγον  ώδε  αω^ήναι,    λέγει  αύτφ'    άνναααι  ix  των 
καχών   σον  πράξεων   άποστήναι;   ό  δh  λέγει'    *ΕπΙ  τοντο  ώδε  έλήλνΒ^α, 
δέσποτα,    ετι  αύτοϋ  λαλοϋντος  άρχονται  χνεστιονάρωι  πεμφθ^έντες  άπό  της  ΐυ 
πόλεως  χαΐ  είπον     Οίχ  ϊστιν  δίχαιον  τοιούτον  αλαζόνα  άποχρνψαι,  ή  γάρ 
πόλις  τεθ^ρνλληται  δι*  αυτόν,  άπόστείλον  αυτόν  άπολαβείν  χα^ς  επραξεν, 
ό  δε  τοϋ  θ-εον  δοϋ?,ος  λέγει  τοις   άποαταλεΐσιν    Τεχνία  μον    έγώ  οϋχ 
ήγαγον   αυτόν   έν&άδε,   άλλ'  ό   είδόις   αυτοϋ  τήν  προαίρεσιν  χαΐ  τά  ^ργα, 
χαΐ  διΰ)ξαι  αυτόν   ου  δνναμαι,    πέπείϋμαι  γάρ,   Βτι  των  τοιοντ<αν  έστιν  ή  15 
βασιλεία  τών  ουρανών,    χαΐ  γάρ  μετά  τον  δεσπότον  ημών  Ιησοϋ  Χρίστου 
συνεστανρώ^σαν  δύο   λςσταΐ.    ό  είς  μ^ν  χατά  τά  έργα  αύτοϋ  άπέλαβεν, 
καΐ  ό  έτερος  δε  βασιλείαν  ουρανών  έχληρονόμησεν,    εΐ  δέ  τις  δύναται  άν- 
τιστίμαι  τν>  πέμψαντι  «ίτύν,    lA^y  xal  αυτός  απόσπαση  αυτόν,    έγώ  γάρ 

Υ  8  φί^εται  βί  τις  χαΐ  πόθ^εν  εΐαν&ρωπε  χαΐ^  διά  τι  έλήλνθ^αςώδε 
i)t  έλήλνθ^α  ώ  δέσποτα  {ώδε  >-)  18  ένώ  hinler  14  αυτόν  11 1  χαΐ  ό  μίν 
εΙς  χατά       18  καΙ  ^  \  ό  δΐ  έτερος      lU  ^λ&οι 

TDoraibusque  pertiirbans  milites  pervenit  ad  flnmen.    sed  et  latro  evaginato  L 
pugione  clamabat  dicene:  Fugite,  ne  aliquis  moriatur  ex  Yobis.    et  nemo 
auHus  fuit  in  enm  inicere  manus.    et  sedene  super  eam  euren  rapido  abiit 
et  complexus  est  eolumpnam  sancti  Symeonie  sie  clainane  et  dicens:  Salva 
animam  pcrditam  et  a  praeeenti  morte  et  futura.    dixit  ei  Symeon:  Quid    5 
vis  homo  vel  quis  es?    qui  dixit  ei:   Ego  sum  ille  latro  nominatissimus 
in  scelere  et  coufugi  huc  a  militibus  elapsns.    dixit  ei  Symeon:   Et  vis 
poonitentiam  agere  de  nialis  tuis  operibue?    cui  dixit:   Propter  hoc  veni 
huc  loqui  tibi,    venerunt  autem  subito  milites  dixeruntque  boato  Symeoni: 
Non  e^t  iustum,  talem  maleficum  vivere.  ne  ergo  infameris,  permitte  eam,  10 
ut  recipiat  iuxta  quod  meretur.   sanctus  vero  Symeon  dixit  ad  eos:  Filioli 
mei,    ogo  eum  non  perduxi  huc,   sed  ille,   qui  eins  propositum  et  opera 
cognovit,  qui  et  poenitere  eum  de  sceleribus  inspiravit,  et  ideo  eum  pcllere 
non  praesumo.    ccrtus  sum  enim,  quia  gaudium  magnum  est  coram  ange- 
lis  dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente,  nam  et  cum  domino  Iheeu  1^ 
Christo  duo  latrones  crucifixi  sunt,   unus    quidem  hercditavit  regna  cae- 
loruin,  alius  secundum  quae  gessit  recepit.    si  autem  aliquis  vestrum  ad 
Christ inn  fugientem  audet  irapedire,   ayellat  enm  abhinc,  nam  ego  non 


Μ  1  perturbant  milites  Μ  >  L     8  fnit:  fugit  |  in  eum  >  |  iniacere 


ngentem      1β  in  regno      17  quod      iS  impedire:  accedere 

4* 
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Α  λΰοαι  αντορ  δνναμαι,  6  γαρ  πέμψας  αυτόν  έρταΰ&α  αντος 
αυτοΰ  χάί  αντυξοιεΐται,  μηδέις  ουν  λοιδωρείτω  ίμε  τον  τα- 
Λεινόν,  τον  χολλά  χαμόντα  δια  τάς  JtoXXaq  μου  αμαρτίας, 
χάί  ταϋτα  εΐ^ιών  αντοίς  άπέλνοεν  αυτούς,  τούτων  δϊ  άπερ- 
5  χομένων  6  άρχιλτ^ύτης  λέγει '  Κνριέ  μου,  έγώ  απέρχομαι.,  6 
δε  άγιος  λέγει  αυτώ'  Πάλιν  έν  τοις  αντοΐς  χαχοίς  άπέρχ^;  ο 
δε  άρχιλτ^ύτης  λέγει'  Ουχί  δέύποτα,  ο  χυριος  με  χαλεΐ,  χαι 
έχτείνας  τας  χείρας  αυτού  εΙς  τον  ουρανόν,  ουδέν  :Λλέον  είπεν^ 
εΐ  μη  μόνον    ΥΥε  του  ϋ-εου  δέξαι  το  πνενμά  μου  iv  είρήν^. 

10  χαι  εχλαυύεν  im  ώρας  δύο,  ωοτε  Jtoitjöai  αύτον  χαΐ  τον  δι- 
χαιον  δαχρυύαι  ουν  τοις  παρεοτώύιν,  τιθ^εϊς  ουν  ίαυτον  εμ- 
προύϋ'εν  του  ατύλου  του  διχαΐου,  ευϋ•έως  παρέδωχεν  το 
πνεύμα,  χαι  αυνέατειλαν  αύτον  οι  όχλοι  χαϊ  εϋ-αψαν  αύτον 
πληοίον  της  μάνδρας  του  διχαΐου,    τ^  ουν  έξης  ημέρα  ίρχον- 

1ί5  ται  άπο  ^Αντιοχείας  πλείον  Ιχατον  άνδρες  μετά  ξιφών  άρπάοαι 
αύτον  χαΐ  ηρξαντο  χαταχράζειν  τοϋ  διχαΐου'  \4π6λυύον  ημίν 
ον  ϊχεις,  6  δε  όύιος  είπεν  αύτοίς'  ^Αδελφοί,  ό  ωδε  αύτον 
άχοοτείλας  Ιοχυρότερος  υμών  ίύτιν,  χαϊ  χρείαν  αύτοΰ  εοχηχώς 
ώς  χρηοΐμου  αύτοϋ  οντος,    άποοτείλας  προς  αύτον  δύο  ύτρα- 

20  τιώτας  φοβερούς  ίν  όπλοις,  οϊ  ήδύναντο  την  πολιν  υμών  χε- 
ραυνώοαι  μετά  τών  χατοιχούντων  έν  αύτ^,  ελαβεν  αυτόν, 
χάγώ  Ιδών  ό  αμαρτωλός  το  φοβερό  ν  αυτών  όχημα,  φοβηθείς 
ούχ   έτόλμηοα   άντειπείν   αύτοίς,   ϊνα   μη   χάμε  τον  ταπεινον 

Β  2  ai)tov  hinier  αντιποιείται  4  αυιοΐς  >  4f  τοιτωι•  ζόει  όντως 
παρελθόντων  λέγει  αΙτώ  ό  ληατής'  χνριε,  έγω  Ü  άγιος  und  αντώ  >• 
7  άρχιληστής  >>  7f  ον/ί,  κύριε  άλλα  χαλεΐ  με  ό  δεσπότης  Χριστός' 
χαΐ  έκτεΐνας  εΙς  τον  οίρανόν  τάς  χείρας  6  λ^στ^ς  ουδέν  πλείονα  9  νιε 
τον  θεονι  te  Χε  δ  νϊός  τον  νψίστον  \  h'  είρήν^  >-  10  δ\ο  -|-  υ  ληστής 
αυτόν  χαΙ'>  W  f  τ όν  δίκαιον  καΐ  τους  παρεστώτας  δαχρϋσαι  11  τιΒ-εΙς: 
τίθ-ησιν  12  τον  δίκαιον^  \2t  καΐ  ευθέως  άπέδωχεντήνψχχήν.  καίσννέ• 
στειλαν  18  f  αυτόν  πλησίον:  Ιξω.  14  τοϋ  δικαίου  ^  14f  τ^  δh  ^ξής  άρ- 
χονται πλείονες  άνδρες  kκaτόv  άρπάξαι  αυτόν  1β  δικαίου  -|-  καΐ  ?.έγειν 
Ιβί  άπόλνσον  τον  κακόν  ανθρωπον^  άπόστειλον  αυτόν  άπολαβείν  καθώς 
inρaξεv.  ό  δh  άγιος  λέγει  αύτοΐς  18  άποστείλας:  πέμψας  \  έσχηκώς: 
ίσχεν  19  καΐ  άπέστειλεν  έπ^  αυτόν  20  ένοπλους  ο*ι  έδνναντο  ολην  τ^ν 
πόλιν  ήμΰ)ν  21  cor  έν  αύτ^  6  Buchstaben  radiert  \  aiiy  -\-  καΐ  ελαβον 
22  κάγώ  ό  αθ/,ιος  Ιδών  τό  φοβερόν  ΰχημα  χαϊ  φοβηθείς  2Β  άντειπείν: 
άντιστήναι  \  καΐ  έμβ 

CDEFG  10  καΐ  έκλαυσε  —  11  παρεστωσιν'>  FG    14  πλησίον:  ϊμπρο- 
α&εν  C   ^ξω  DEFG  |  kξής  ■+-  μαθόντες  οϊ  δχλοι  οι  της  πόλεως  Ζτι  έχει 
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ο  ντε  ^γαγον  αυτόν  ένϋ-άδε  οντε  άπολϋσαι  αυτόν   δνναμαι.    6  γαρ  πέμψας  Χ 
αύτον  ωδε  αύτος  αύτοϋ  αντιποιείται,    μηδείς  ονν  λοιδορείτω  τί]γ  τεταπει• 
νωμένην  μου  V'v;c^'  t^v  πολλά  χεχμηχυΐαν  ταΐς   άνομίαις  μου.    ταϋτα  ει- 
πών  άπέλυσεν   αίη^ονς.    τοντων  όντως   παρελ&όντων   λέγει  αυτφ  ό  άρχΐ' 
λ^^στής'    Κνριέ  μον,   έγω   απέρχομαι,    ό  δΐ  άγιος  λέγει  αντω'     Πάλιν  iv    5 
τηΐς  αύτοϊς  καχοΐς  πορεν^\  ό  δΐ  άρχιλ^^στής  εφη'  Ουχί^  δ  κύριος  με  καλεί' 
καΐ  έκτεΐνας  τάς  χείρας  εΙς  τόν   ονρανόν  oi^hv  πλέον  εϊπεν  εΐ  μΐί  μόνον 
Υϊε  τον  9^εοχ\  δέξαι  τό  πνεϋμά  μου  iv  είρήνχι,    και  κλανσας  έπΙ  ώρας  δυο 
ώστε  καΐ  τόν  δίκαιον  καΐ  τονς  περιεστώτας  δχλονς  δακρνααι^  καΐ  τί&ησιν 
αυτόν  ϊμπροο^εν  τοϋ  ατνλον  καΐ  ενθ^έως  άπέδωκεν  τήν  ψνχήν,    καΐ  οννέ-  10 
ατειλαν  ανιόν  οϊ  ΰχλοι  καΐ  ε&αψαν  εξω  της  μάνδρας  αντον.    ry  ονν  kξής 
'ιμέρα  έρχονται  από  ^Αντιοχείας  πλείω  ϊκατόν  ίίνδρες  αρπάααι  αυτόν,    καΐ 
ήρξαντο   κατακράζειν   τω  αγίψ.    καΐ  λέγει  προς  αντονς'    Uδελφotf  ό  ώδε 
αντόν  ένέγκας  Ιαχνρότερος  υμών  έοτη\  καΐ  χρειαν  αϋτον  έοχηκώς  ώς  χρη- 
αίμον  υντος  άηοατείλας  έπ^  αυτόν  δνο  φοβερούς  (ττρατνωτας  έν  οπλοις,  o*i  15 
έόύναντο   υλην   τήν   πόλιν   νμων  κεραννωααι   μετά  των  κατοιχονντων  έν 
fUTgf   έλαβε  ν   αυτόν,    κάγώ   ό  άθλιος  Ιδών  αυτών  τό  φοβερόν  αχήμα  φο- 
βηθείς  ουκ  έκόλμησα  άντειπεΐν  αύτοΐς^  "να  μή  κάμϊ  τόν  τεταπεινωμένον 

Υ  8  μον^  >  Ι  κεκλνΐαν  Χ  |  μον^  >  {\  πορεί^:  άπέρχει  \  ούχΙ 

-h  άλλ'    9  καΡ>  10  havτόv    12  πλείω  >  |  ωαεί  άνδρες  hκaτόv     1δ  ένυ- 
πλονς      1β  ήδνναντο       17  ίλαβον  Χ 


liraesumo.    iiaec  aiidientes  dimiserunt  euiu,   latro  autem   compunctue  in  L 


ηροαέφνγεν  C(Ei  16  άπόλναον  —  17  εχειςι  ώς  μι/  ανγχωρονντι  έξελ- 
θεΐν  ι  κ  της  μάνδρας  αντοχή  άγνοονντες  ^τι  ζΛ;  τέ^ηκεν  C,E)  >  FQ 
IS  ι)μΟ)ν  Α        20   ένοπλους  CEFG         21    ϊλαβεν  αυτόν  F  {λαβον  αυτόν 

AHG  >  CDE 
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Α  άποχτΒίνωύιν  ώς  αντιβαίνοντα  θ^εφ.  οΐ  oi  άνδρες  έχείνοι 
άχούύαντες  ταϋτα  χαρά  του  άγίον  χαΐ  μα^οντες  μετά  jrolag 
δόξης  άJtέδωxεv  ο  αρχιλχιβτης  το  πνενμα^  δοξάζοντες  τον  &εον 
χαΐ  τρέμοντες  jtaXtv  ixl  την  ^Αντιόχειαν  άχήλ&ον, 

5  21.  "Αλλο  ϋ-ανμα  φοβερον  χα\  ϊνδοξον  άχονοατί.    *Εν  τω 

τόχφ,  iv  φ  ην  6  άγιος  y  νδωρ  ούχ  έφαΐνετο.  χαΐ  το  χλη^ος 
των  ζωών  χάί  των  άνϋ-ρώπων  ηπώλετο  των  ερχομένων  iv 
τω  τόχφ  του  αγίου  Συμεών,  χάί  χοιήύας  εύχήν  ο  άγιος  ijt) 
ημέρας  ίχτά  ούχ  έλάληύέν  τινι,  αλλ*  ην  χεχλιχώς  τα  γόνατα 

10  χάί  ευχόμενος,  ως  νομίζειν  χάντας  οτι  ηδη  τέϋ-νηχεν.  χαι 
χερΙ  ωραν  χέμχτην  της  εβδόμης  ημέρας  εξαίφνης  άνέβλυαεν 
ύδωρ  άχο  ανατολών  της  μάνδρας  αυτοΰ,  χαΐ  όρύξαντες  ηυρον 
τυχόν  ύχηλαίου  χεχληρωμένον  ύδατος,  χαϊ  ωχοδόμηοαν  iv 
αυτω  στόματα  Ιχτά.    χάί  χάντες  iδόξaζov  τον  ϋ-εόν  του  ον- 

15  ρανοϋ  χαΐ  της  γης. 

Β  1  ως  αντιβαίνοντα  Θ-εω  >        1  f  εκείνοι  άχονααντες  ταϋτα  παρά 
τον  αγίου  χαϊ  μα&όντες:  χαΐ  ,αύτοί  μα&όντες  8η  8  ο  άρχιλ^ατής  >-  ! 

όοξάζοντες:  έόόξασαν  4  τρέμοντες  άπήλ&ον  iv  xy  μητροπόΧει  άντιοχεία 
5  άλλο  oh  μυστήριον  αχούσατε'  b  iv  —  β  άγιος  >  7  rf  όίψει  [άΛ?]ώΑ- 
λοιτο  8  ανμεώνος  \  ηοιήοας:  ατήαας  |  ο  αγιος'>  10  ώς  νομ/ζεινπ.  8.  ^. 
τέθ-νηχεν  >  11  πέμπτην:  ivάτηv  \  τ§  ϊβόόμ^  ήμέρ^}  12  ^όωρ  -|-  άνεί- 
χαστον  \  από:    i§  \  αύτον  >  18   τόπον   σπηλαΐον  γέμοντος   νόωο 

13f  iv  αϋτο)  >        14  έόόξασαν 


CDEFG  1  άντιβαΐνοντι  Α  ώς  άντ.  &εφ  >  FG  11  ωραν  ^βδόμην  της 
παρασκευής  ημέρας  G  ωραν  Ι-βόόμην  της  ημέρας  D  τζ  ήμερα  τξ  ^βόόμ^  £ 
ωραν  iwάτηv  της  kßόόμης  ημέρας  FG  18  τύπον  GDEG  τόπον  F  15  C 
fügt  hinter  §  21  an:  21a•  Kai  τίνες  των  απίστων  άκοΰσαντες  περί  τον 
άγιου  ανδρός  καΐ  των  γινομένων  &ανμάτων  υπό  τοϋ  Β-εοϋ  6ι  αντοϋ,  δνσ- 
πιστονντες  ήλ^ον  iv  χειμόνι  βαρεϊ  κατασκοπήσαι  αυτόν,  εΐ  cloii^xet  iv  χει- 
μόνι,  και  φησιν  Κνψαντες  ηροσεκννησαν  αΐτόν^  καΐ  λέγει  αυτοΐς  ό  μα- 
κάριος' Καλώς  ήλθατε  τέκνα'  τΐ  παρεγένεσθ^ε  εΙς  τοιοντον  χειμόνα; 
κα)  ϊτι  λαλονντος  αί>τοϋ  προς  αύτονς  ^ίρξαντο  λόγον  όιόόναι  περί  ων 
έπλημμέλησαν  εΙς  αΐτόν.  προσενξάμενος  oh  περί  αϋτίον  προς  κίριον  τον 
θ^εόν  έπΙ  xy  άποτροφζ  αυτών  καΐ  Ιασάμενος  αϋτονς  άπό  τοϋ  πάθΌνς  παρε- 
χάλεσαν  προσενχεσθ^αι  περί  αυτών  δια  παντός  χαΐ  άπέλνσεν  αΐτονς  εΙς  τα 
ϊδια  λέγων  Πορεύεστε  iv  είρήν^. 
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άποκτεΐνωσιν,    οϊ  dh  &νόρες  άχονσαντβς  ταϋτα  παρ*  αντοϋ  χαΐ  μα&όντες^  Χ 
du  μετά  τοιαύτης  δόξης  άπέδωχεν  τό  ηνεϋμα^  όοξάζοί'τες  τον  ^εόν  μετά 
φόβου  χαΐ   τρόμου   άπήλ&ον   εΙς  ^Αντιόχειαν.        21•  Άλλο  ah  ηαράόοξον, 
έάν   άχονο^ς,    ΰόωρ   iv   τω   τόπψ  έχείνω  ονχ  έφαΐνετο  χαΐ  έχινόννενεν  ό 
ίχλος  χαΐ  τα  ζώα.    συνάξεως   ουν   γενομένης  χαΐ  των  βοών  φλεγομένων    5 
Ty  δίψ^  Ιόών  ό  μαχάριος  ?στη  εΙς  ενχήν,  χαΐ  ηερί  ωραν  όεχάτην  ανοίγεται 
χάαμα  μύγα,  χαΐ  εξαίφνης  Μξω  της  μάνδρας  εϋρίσχεται  τ^moς  σπηλαίου 
άνείχαστον  ΰδωρ  Ιεχων.    χαΐ  χελενει  iv  αύτω  γενέοΒ-αι  στόματα  kκτάf  χαΐ 
ίχτοτε  έπερίσαευσεν  τό  ι^δωρ  έχεΙ,    χαΐ  πάντες  έδόξαζον  τόν  ί^εόν  τον  ου- 
ρανού.       21b•  '&V   αντοΐς  δh  τοις  μέρεσιν  πάρδαλίς  πο^εν  έηεδημήχει  10 
χαΐ  ηολλάς  ψι^άς  Αν&ρώπων  χαΐ  ζφων  χατήσ&ιεν.    χαΐ  ανήγγειλαν  αύτψ 
περί  αντής,  χαΐ  χελενει  τοϋ  νδατος  χαΐ  της  γης  ^ιχντισ^ήναι  iv  τω  τόπω 
έχείνί»,    χαΐ   άπήλθ^ον   έγώ  χαΐ  χατέρανα   τόν  τόπον  ^λον.    χαΐ  τζ  hξής 
άπήλΘον  χαΐ  ενρον  τήν  πάρδαλιν  νεχράν  χειμένην  ial  τόν  τόπον  έχεΐνον. 
χαΐ  έχόείραντες  αντήν  ^εγχαν  τό  δέρμα,    χαΐ  χελενει  ό   δίχαιος  άχνρον  15 
γεμισ&ήναι  τό  δέρμα  της  πάρδαλις  έχείνης.    χαϊ  γεμισΒ^ν  έτέ&η  έχει  χρό• 
νον    ϊχανόν.     χαϊ  πάντες  οϊ  όρωντες  έδόξαζον  τόν   θ^εόν  τοϋ  ονρανοΐ\ 

Υ  3  άλλα  τοιαντην  τον  θαύματος  διήγησιν  ποιησάμενος  έπ*  &λλψ 
τρέψω  τόν  λυγον  oldlkv  των  είρημένων  άτψωτέρον  υπάρχοντος  $  γενο- 
μένης 9  f  οίρανοϋ  ■+■  τόν  ποιονντα  δια  των  δούλων  αντον  παράδοξα  Β^αύ- 
ματα  11  πολλούς  άνθ^ρώπονς  χαϊ  ζώα  \t  έχ  τον  ύδατος  της  γής  \  τόν 
τόπον  εκείνον  (έν  >)  18  άπελθχόν  |  χαϊ  >  14  απήλθα  Ι  χειμένην  νεχράν 
έν  τώ  τόπω  έχείνψ   Ιοί  άχυρου  τοϋτο  γεαισθήναι    1((  τό  δ,  της  π.  εχείνης  > 


lacnmis  erat  cum  eo.        21•  Miraculum  qaoqne  aliud  in  eodem  loco  per  L 
eum  dominus  operatus  est.   in  illo  loco  non  inveniebatur  aqua,   et  multi- 
tudo  hominum  et  animalium  convenientiam  siti  periclitabatur.    sanctus 
autem  Symeon  faciene  orationem  per  eeptem  dies  et  circa  horam  nonam 
eeptimi  diei  subito  ebuUivit  aqua   grandis   unda   ad   orientalem   plagam  5 


Μ  2  loco  illo    8  periclitabantur    4  dies  eeptem     5  plagam :  partem 
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Β  22.  [Βαοίλιοοα  δέ  τις  των  Σαρακηνών  ύτείρα  ν^ιάρχονοα 

ά^ΐήλθ-εν  δεομένη  αντον  δια  το  τβχεΐν  αυτήν,  ώνειδίζετο  γαρ 
vjto  τον  ανδρός  αντης  χαθ^  Ιχάοτην  ήμέραν  χάί  πολλά  ^ιροο- 
χίπτονοα  χα\  δεομένη  ΙϋΛ  Ιχανας  ημέρας  {ην)  προύχαρτερονοα 
Γ)  ijil  του  οτνλον  τον  αγίου  Συμεώνος.  έδήλωοεν  ονν  αυτήν  ί 
άγιος'  "Αχελϋ^ε  εΙς  τον  οΐχόν  αου  χαΐ  Ιχει  6  χυριος  τα  ουβ- 
φέροντα  ύοι  χαραύχείν,  χαΐ  άπελΒ-οΰοα  εΙς  τον  ohcov  αντήζ 
ύννεγενετο  τω  άνδρΐ  αυτής  χαΐ  3ίαραχρήμα  ουνέλαβεν.  χαΙ 
{τεχεν  ^νγατίραν.    χάί  ijtl  ένιαυτούς  ^τέντε  οντε  έλόλει  οντε 

10  ^τεριε^ιάτει.  χαΐ  έρχεται  μετά  του  ανδρός  αυτής  χαΐ  του 
τέχνου  αυτής  χροΰχλαίουοα,  χαΐ  άποχριΒ-εΙς  6  άγιος  Συμεών 
εΐ^τεν  αυτοΐς'  Παραμείνατε  χάί  Ιχει  6  θ-εος  βοηϋ^Οαι,  ως  δε 
έχοίηοαν  ημέρας  tJrτa  ουδέν  ευεργετουντο  χαΐ  λελυπημένοι 
άνεχώρουν  λέγοντες  οτι  Πάντως  ουχ  ή&έληοεν  6  χύριος  Ιάοα- 

1Γ»  ο&αι  αυτήν,  οδενόντων  δε  αντών  χαΐ  ά^τελΟ^όντων  ουχ 
όλίγφ  οτρέφονται  ΙδεΙν  τον  χίονα  τον  άγΙου  Συμεώνος.  χαΐ 
Ιδου  ή  ϋ^υγάτηρ  αυτών  εξαίφνης  άνέχραξεν  λέγουοα '  Δοξμ  ύοι 
άγιε  Συμεών,  χαΐ  {^εαύάμενοι  οΐ  γονείς  του  παιδιού  έδόξαοαν 
τον  θ-εον  δια  του  άγίον  Συμεώνος. 

20  2S•  'Έτερον  δε  μυοτήριον   άχούοατε.    έν  μιςί  τών  ημερών 

οτρατιωτών  6δε%)6ντων,  γυνή  τις  ix  πολλής  Ιπι&υμΙας  ΙλΘ^ουοα 
Ιδεΐν  το  προοωπον  του  αγίου  Σνμεώνος  προφάύει  ποία  Ιδέ- 
οΒ-αι  αυτόν '  έμηχανατο  τοίνυν  ανδρός  οχήμα  άναλαβεΤν  χαΐ  Ιδέ- 
ο&αι  αυτόν,    iv  μια  ουν  τών  ?)μερών  είδεν  οτρατιώτας  ιχανονς 

25  απερχόμενους  προς  τον  άγιον  ενξαοϋ^αι.  χάί  άναλαβομένη  το 
οτρατιωτιχον  οχήμα  χάί  αυτή  ουνωδοιπόρει  αύτοΐς,  χαΐ  φΟ^α- 
οαντες  παρά  τον  τόπον,  όπου  ην  ό  ατύλος  του  αγίου  Συμεώνος, 
λέγει  τοις  ουν  αυτώ  οτρατιώταις '  ^Αδελφοί,  εΐ  βούλεοϋ^ε,  χατα- 
λείψαντές  μοι  τα  ζώα  υμών  εΐοέλθ-ατε  Tcal  ευλογήθ-ητε  πάρα 

30  τον  διχαίον,  χα\  όταν  ίξέλθ•ητε  πάλιν  εΐοέρχομαι  χάγώ,  όπως 
άξιωϋ^ώ  ενλογηθ^ήναι  παρά  τον  διχαίον.  εΐαελθ-όντων  δε  αυ- 
τών χαΐ  προοχυνηοάντων  αυτών  λέγει  αυτοΐς  ό  άγιος  Σχ)- 
μεών '  Εις  οτρατιώτης  Ιξ  υμών  χατελείφΘ^η  ϊξω.  οΐ  δε  είπον 
αυτώ '    ΝαΙ  δέύποτα '   ζώα  ημών  φυλάττει.    χα\  άποχρι&ε)ς  ο 

3δ  δίχαιο^  είπεν  αυτοίς'  Έξελϋ^όντες  είπατε  αυτώ'  Μη  ύχύλλον, 

§$}  22-27  fehlen  in  ACEFGXY 

8  Ιτϊο  aus  άηό  ctjrr.  Β         28  τονς  aus  τοις  eorr.  Β  |  στρατιώτας  Β 
80  ίξ^^εται  Β 
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2!?•   [Av?/  Τίς  των  Σαρακηνών  στείρα   οναα  άηήλ^εν  όεομένη  τον  αγίου  D 
Συμεών  όιά  τ^  τεχεΐν  αυτήν    ωνειόίζετο  γάρ  {>πό  τον  ανδρός  αυτής  χα^' 
hxάaτηv  ήμέραν,    πολλά  Sh  προαπίητοναα  χαΐ  δεομέί'η  inl  ημέρας  ϊχανάς 
προσεκαρτέρει  αύτω,    έάήλωαεν  ονν  αύτζ'  "Αηελθ^ε  εΙς  τόν  οϊχόν  σον,  καΐ  δ 
χνριος  τα  συμφέροντα  ηοιήσει  χαΐ  παράσχει,  χαΐ  άπελΘ•ονσα  εις  τόν  οϊχον    δ 
αντής  έκοιμήθ'η  μετά  τον  ανδρός  αυτής  χαΐ  ετεχεν  $νγατέρα.  χαΐ  inVJriav• 
τους  πέντε  οϋτε  iλάλει  ο  ντε  περιεπάτει,   χαΐ  ίρχεται  μετά  τοϋ  ανδρός  αυτής 
χαΐτοΰτέχνον  χαΐ  Ιχλαιον  έμπροσθεν  τον  στύλου'    αποκριθείς  δ^  ό  άγιος 
λέγει  αυτοΐς'  απομείνατε  ωδε  καΐ  ίχει  ό  θεός  βοηΒ-ήσαι.  οϊδϊίποίησαν  ημέ- 
ρας καΐ  oύδhv  εϋεργετήθησαν.  άνεχώρησαν  ονν  λέγοντες'  Πάντως  ουκ  ήθέ-  10 
λησεν  ό  κύριος  Ιάσασθαι  αυτήν,  όδενόντων  δh  αυτών  άναστρέφονσιν  Ιδεΐν  τόν 
κίονα  τον  άγίον  Συμεών,  και  Ιδον  ή  Θνγάτηρ  αντών  ΐκραξεν  λέγουσα'  Δόξα 
ooiy  άγιε  Σνμεών^  δόξα  σοι.  και  θεασάμενοι  οϊ  γονείς  τον  παιδόςΐέδόξασαν 
τόν  θεόν.        23.   ^Εν  μια   ονν  τών  ήμερων  στρατιωτών  όδευόντατν^  γυνή 
τις  έξ  επιθυμίας  θέλονσα  ιδεΐν  τό  πρόσωπον  τοϋ  αγίου  Συμεών,   Μύρεται  1δ 
καΐ  αντί}  στρατιωτικόν  σχήμα  καΐ  απελθούσα  προς  τους  στρατιώτας  σννω• 
δοιπόρει   αντοΤς'    καΐ   φθάσαντες  πλησίον   τοϋ  στύλου  τοϋ  αγίου  Σνμεών 
λέγει   αύτοίς   ή   γυνή'    Ει  βούλεσθε,   αδελφοί,   καταλείψατε  με  μετά  τών 
ζψων   νμών   κάί   εΐαέλθατε  ενλογηθήναι,   κάγώ  εΙσέρχομαι  όπως  αξιωθώ 
ενλογηθήναι  παρ*  αντον'  είσελθόντων  δε  αυτών  κάί  προσκννησάντων  λέγει  20 
αντοΐς   ό    ίίγιος'    Στρατιώτης   νμών   κατελείφθη   ^ξω.    οΐ  δh   στρατιΰηαι 
thiav    Τά  ζώα  ημών  φνλάττει.    αποκριθείς  δΐ   ό   δίκαιος   είπεν  αντοΐς' 
Είπατε  αντφ'  Μ^/  σκύλλον,  είσηκούσθη  γάρ  σον  ή  δέησις  καΐ  ενλογημένος 

mandrae   ipsius   et   fodientes   fecerunt   fontem    grandem.        22•   Regina  L 
quaedain  cum  esset  steHlis  misit  ad  eum  deprecans,  ut  dan  sibi  a  domino 
partum  obtineret,   improperium  enim  ex  hoc  sustinebat.    cui  eanctus  vir 
mandavit:   Revertere  in  domum  tuam  praestabitque  dominus  petitionibue 
tuis  efiectum.    quae  reversa  mox  partum  recepit  peperitque  filium,    qui    5 
per  annos  quinque  neque  ambulabat  neque  loquebatur.    tunc  prope  fines 
viri  sancti  accedens  mulier  misit  ad  eum  virum  suum  ploi*ans.    dizit  ei 
beatus   Symeon:   Manete   hie,   potens   est   enim   deus   adiuvare   puenim. 
manentibus  eis  puer  sanatue  est  et  reyerei  sunt  in  pace.        28•  Una  e 
diebiis  militibus  ambulantibus  ad  virum  sanctum   mulier   quaedam   erat  10 
cupieuB  videre  eum.    sed  quia  non  poterat,  ut  vidit  milites  plurei  euntes, 
iirripiens  habitum  militarem  comitabatur  cum  eis.    pervenientibus  autem 
eis  ad  locum  dicit  mulier  militibus:   Relinquite  me  ei  yultis  ad  aniroalia 
vestra  servanda,    quia  non  audeo  adire  habitaculum  eins.    Vos  vero  in- 
grediemini  ad  benedictionem   eins,    cumque   fuissent  ingressi,   dicit  eis  15 
sanctus  Symeon:  Unus  miles  e  vobis  foris  remansit.    qui  dixerunt:  Etiani, 
domine,  animalia  nostra  servat.    dicit  eis  sanctus  Symeon:   Noli  vexari, 


ΛΙ  1  Benigna  L      Η  vir  -+-  ita      7  dicit      9f  e  diebus:  die     lÄ  me 
ft(/eftit/t  L  ///.  1      14  adhire  ad      1β  ex 
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Β  εΐοηχονοθ^ης  γαρ  χαΐ  ευλογημένος  sl  τω  χνρίφ.  οΐ  δε  έξελ- 
&6ρτες  έπννθ-άνορτο  Jtaρaxaλoΰvτες  αυτόν  οτι  Τι  ύοι  άγαΒ-ον 
χέ3ίραχταί  χαρά  τω  ϋ^εφ;  Ιδού  γαρ  είχεν  ημίν  6  δίχαιος 
οτι   Ευτατε  τφ  μεθ•*  υμών  οτρατιωτυ   τψ  άχομείναντι  εξω' 

5  μη  οχύλλου,  εΐοηχούαϋ-η  γαρ  ή  δέηοίς  οου  χάΐ  ευλογημένος  εΐ 
τω  χυρίω,  χαΐ  άχοχριϋ•ε)ς  είπεν  αυτοίς '  ^Ομολογώ  ύμίν^  αδελ- 
φοί, γυνή  εΙμι  χαΐ  ix  πολλής  ίχιθ-υμίας  είχον  Ιδέαθ-αι  τον  Λ- 
χαιον,  έχειδη  αμαρτωλός  υπάρχω,  χαΐ  άχούϋαντες  οΐ  οτρα- 
τιώται    έξεπλήττοντο    ευλογοϋντες   τον   θ-εον   δια   του   αγίου 

10  Συμεώνος  χαΐ  έπορεύοντο  έν  είρήν^, 

24•  "Άλλο  δε  μυατήριον  iav  άχούαης.  παραγενομένου  πλή• 
9•ους  Ιχανού  ήιχατά  το  εθΌς  μετά  ϋ^υμιάματος  χράζων  (χυτω' 
/Ιοΰλε  του  &εου,  6  λαός  την  εύλογίαν  αου  χρούχαρτερεί  δέ- 
ξαύθ•αι,   χέλευύον  άπόλυύον  αυτούς,   Ιδού   γάρ  πολλην  ωραν 

15  Ιεχουοιν  προοχαρτεροΰντες ,  xai  ούδεμίαν  άπόχρίύιν  έλάμβανον- 
ούδΐ  γάρ  πίχρην  το  πνεύμα  αυτού,  έν  δε  τφ  τιράζειν  με  αυ- 
τοί^ επιμόνως  χαΐ  μη  λαμβάνειν  άποχριύΐν  ηρξατο  6  διάχων 
όδύρεο&αι  ανω  παρά  τον  χΙονα  νομίύας  οτι  άπέθ-ανεν.  χαΐ 
θ-εαοαμενον   το  πλήθ•ος  του  λαον  ηρξατο  οτρεγγίζειν  χάί  χο- 

20  πτεύθ-αι  χοπετον  μέγαν  πενθ^ούντες  τάς  αμαρτίας  αυτών,  χαΐ 
ως  μετά  ωραν  Ιχανην  πάλιν  ύπέύτρεψεν  το  πνεύμα  αυτού  το 
αγιον,  χάί  άποχριΒ•ε\ς  είπεν  τφ  λαφ'  ^Αδελφοί,  πλοΐον  μέγα 
έν  τ^  ϋ^αλάοαξ]  έχειμάζετο  οφοδρώς  τ^  ωρφ  ταύτ^,  Ιχον{τά\  ως 
τριαχούίας  ^^χάς'   χ(ύ  ϊχραξαν  παύαι  αί  ψυχΑΪ  παραχαλούοαι 

2Γ)  τον  δεοπότην  θ-εόν.  χαϊ  χράζοντές  μοι  μεθ•*  ορχων  φριχτών 
χάί  ϋ-εαύάμενος  το  ύυμβαΐνον  αύτοίς  παρεχάλεύα  τον  άεΐ  μαχρο- 
ϋνμούντα  θ-εον  έπΙ  ταΐς  άμαρτίαις  ημών  την  θ-άλααααν  χατα- 
πραύναι,  χαΐ  δεδωχώς  αυτοίς  χείρα  άπέύωΰα  απαντάς,  xai 
άχούοαντες  το  μυατήριον  τά  πλή&η  τού  λαού  έδόξαζον  τον 

30  ϋ'εον  διά  του  αγίου  Συμεώνος.  χαϊ  εύλογήαας  αυτούς  ο  δίχαιος 
άπέλυαεν  έν  εΙρήνη. 

2δ.  "Οφεως  θ-ηλείας  έξήλθ-εν  φύμα  μέγα  χαΐ  έχ  τών  άλγη- 
δόνων  αυτής  άπήει  έπΙ  μίλιον  ΐν.  χαΐ  Ουναλγήύας  ο  άρρεν 
τοις   πονοις   αυτής  λαβών   την  Β-ήλειαν  αυτού  ηρχοντο  προς 

19  ^εααάμενο^  Β     82  όφέον  Β 
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€l  τψ  ^εώ,    λαβόντες  Sh  οϊ  άνδρες  τήν  είλογίαν  παρά  τοϋ  δίκαιον  Συμεών  D 
πορενθ•έντες  άπήγγειλαν  χα&ά  ένετείλατο  αντοΐς  ό  άγιος,    χαΐ  ηάλιν  εΐηεν 
αντοΐς  ή  γυνή'  Χ)μολογώ  νμΧν,  αδελφοί,  γυνή  εΙμι  χαΐ  έκ  πολλής  επιθυμίας 
^Ι^^ελον   ΙδίσΒ-αί  τον  δίκαιον,   επειδή  αμαρτωλή  υπάρχω,    καΐ  άκούσαντες 
ΌΪ  ατρατιωται  εϋλόγηααν  τον  ^εόν  τον  άγίον  Συμεών^       S4•  ^Αλλον  πάλιν    3 
ακούσατε,  αδελφοί,    παραγεναμένον  πλή&ονς  ανδρών  καΐ  γυναικών  ευλο' 
γηΘ-ήναι   άπήλ^εν  ό  διάκονος  κατά   τό   ίθ^ς  9υμιων  καΐ  κράζων  αντψ' 
Δοιλε  τον  ^εον,   ό  λαός  τήν   είλογίαν  προοκαρτερεί  δέξασθαι,  κέλεναον 
αύτονς  άπολνσαι.    Ιδον  πολλάς  ώρας  ίχονοιν  προακαρτεροΰντες  καΐ  οϋδε- 
μίαν  άπόκρισιν  λαμβάνοναιν  παρά  σον.    fjρξaτo  ονν  ό  διάκων  άποδίεσ&αι  10 
νομίσας  Ζτι  τέ^ηκεν    καΐ  ί^εασάμενα  τά  πλή^η  τον  ίχλον   ^ρξαντο  κό' 
πτεσ^αι  κοπετόν  μέγαν.  καΐ  ως  μετά  ωραν  ικανΙ/ν  έπέατρεψεν  τό  πνενμα 
αντον   και   λέγει  τψ  λαω'     ^Αδελφοί,  πλοΐον  μέγα  έχειμάζετο  εΙς  T'/V  ^- 
λασσαν  σφοδρώς  τ^  ωρα  ταύτ^,  εϊχεν  δh  ψνχάς  τριαχοσίμς.    καΐ  ϊκραξαν 
πάσαι'αΐ  χρνχαΐ  παρακαλονσαι  τον  θ•εόν  καΐ  κλαΐουσαι  μεθ^  'όρκων  φρικ-  15 
των.    &εασάμενος   αντονς   έγώ   ό   αμαρτωλός   ως  ^παρακαλούν  τον  θ^εόν 
ιόν  μετανοονντα  έπΙ  ταΐς  άμαρτίαις  ήμων.    καΐ  παραγενάμενος  εΙς  τιρ' 
&άλασσαί•  δέδωκα  αντοις  είρήνην  καΐ  ίσωσεν   αντοϋς  ό  κύριος,    καΐ  ως 
^κονσεν  το  πλή&ος  τον  λαον  τό  μνατήριον  τοϋτο  έδόξασαν  τόν  θ^εόν  τον 
€ίγίον  Σνμεών.    καΐ  ενλογήσας  αύτονς  άπέλνσεν  iv  είρήν^,       ^^."Ετερον  2<> 
^αΐμα  ακούσατε,  αδελφοί.    Οφεος  μεγάλον  έξήλ&εν  φήμη  μεγάλη  καΐ  έκ 
των  άλγηδόνιον  αντον  άπίονν  οϊ  σνρισμοί  αύτον  έπΙ  μιλίου  ίνός.    άκουσας 
δρ  ο  αο{»εν  (ζντ/]ς  καΐ  σνναλγησάμενος   λαβών   αυτήν   άπήλΘ^εν   προς   τόν 

neque  ingrediarie  huc  contra  propositum  meuni;    dicite   ei   ita.    nam  et  L 
dominus  videns  fidem  tuam  misertus  est  tui.  qui  egredientes  precabantur 
euni,  ut  eis  veritatem  diceret.    et  inulier  patefecit  eis  omnein  veritateui. 
et  audientes  milites  benedixerunt  deum  mirantee  fidem  eius.        24•  Quo- 
dam  autem  tempore  veuiente  multitudine  hominum,  ut  benedicerentur  ab    5 
eO)    ascendit  minister  eius   secundum   consuetudinem   cum    timiamaterio 
clamans:  Famule  dei,  populus  benedictionem  tuam  expectat.    iube  dimit• 
t^re  eoa.    ecce  enim  multas  horas  sustinentes  expectant  te.    et   nullam 
responsionem  dedit.  et  post  paululum  ait  clamanti  sibi  et  populo:  Fratres 
carissimi,   rogo  vos  ne  molesti  sitis  de  tardit-ate,  quia  magna  navi  peri•  10 
clitante  in  mare  cum  fere  hominibus  trecentis,  quos  sensi  in  spiritu  michi 
adiurare,  ut  pro  eis  orarem.    et  rogavi  Christum,  qui  eie  auxilium  dedit. 
et  benedicene  eos  dimisit  in  pacc.        25•   Alio  tempore  mulier  quaedam 
gravi  infinnitate  cruciabatur  et  accipiens  eam  vir  suus  venerunt  pariter 


Μ  1  dicit  8  eam  |  virtutem^  β  ascendit  +  autem  |  timiamaterio  Μ 
tuuiat-erio  L  8  ecce  enim  multas  Μ  ecce  "multas  "enim  L  |  exi)ectante 
ein  Wort  9  nopulum  10  vos  >  |  navi:  vim  12  adiuvare  18  misit 
cos  I  mulier  über  der  Zeile 
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Β  TOP  χνριρ  Σνμεώνα  χάϊ  φΒ•άθαντ£ς  πάρα  τον  οτνλον  ίχωρίύβ-ψ 
Οαν  αλλήλων,  η  γαρ  &ήλεια  μη  τολμώοα  όφ&ήναι  τω  διχαίω 
ά^ιήλί^εν  εΙς  το  μέρος  των  γυναικών,  6  oh  άρρεν  εΐοελθ-ών 
μεταξύ  τον  χληθ-ρνς  ΙχεΙνον  Jtρooεxvvεt  τω  οτνλφ  ανω  χάτω 
5  τξοίών  την  χεφαλην  αυτόν  χαΐ  δεό μένος  τω  διχαίω,  ϋ•εαοόμενοι 
ίέ  οΐ  όχλοι  το  παμμεγεΟ^ες  τον  οφεως  εφνγον  απ  αυτοϋ,  χαι 
Ιδών  ο  άγιος  Συμεών  είπεν  τοις  οχλοις'  Λϊη  φεύγετε,  αδελφοί, 
όντως  γαρ  εύχην  έχων  ηλΒ•εν  ωδε.  η  γαρ  ϋ^ήλεια  αυτόν  άοθ-ε- 
νεί  οφοδρα  χάί  εΙς  μέρος  των  γυναιχών   άπήλϋ^εν,    χαΐ    λέγει 

10  τω  οφει,  Επαρον  ix  της  γης  πηλον  χαί  άνένεγχε  τ^  γυναιχί 
οου.  χαΐ  ίπιθ^ηύας  έμφύατ/οον  αύτην  χαΐ  έχει  αυτή  ϋ^εραπευοαι, 
λαβών  δε  ο  όφις  ix  της  πηλού  άπηει  προς  την  θ^ήλειαν  αύτοΐ\ 
ϋ^εαοάμενοι  δε  οί  όχλοι  χατηχολούΒ-ηοαν  αντον  ΙόεΙν  τΐ  μέλλει 
ποιεΐν,    χαΐ  βλεποναι  την  ϋ-ήλειαν  αυτού  εατώοαν  όρ&ην  εξω- 

1Γ)  Ο^εν  των  χαγχελλων  εχουοαν  φνμα  μέγα  χάί  λαβών  6  όφις 
τον  πηλον  ίπιτιϋ^εΐ  αντην  χα\  ίμφυύήύας  αύτη  παρουοία  πάν- 
των ί&εράπευαεν  αύτην,  χαΐ  λαβών  αυτήν  άνέχωρηοεν,  χαϊ 
ϋ^εαοάμενοι  οΐ  όχλοι  το  μυοτήριον  ίδόξαοαν  τον  ϋ^εον, 

26.    Έτερον   δε   Β-ανμα   ίγένετο    iv    τάΐς    ημέραις    αύτον, 

20  ίπελϋ^ούΰης  γαρ  της  μεγάλης  άπειλΤ/ς  των  φόβων  iπι  πάοαν 
την  οίχουμένην  χατήγοντο  προς  αύτον  παύα  η  ^Ανατολή  χαϊ 
Αντιόχεια  δεόμενοι  αύτον  ίπΐ  το  δυοωπήοαι  τον  ϋ-εόν.  πολλαΐ 
γαρ  πτώύεις  iγίvovτo  οΐχημάτων  χαϊ  Θ^νήαεις  άνΟ^ρώπων  ίχα- 
νών,    ωοτε   χαϊ   τον   δίχαιον   ούν   τω  ύτύλφ  ωοπερ  χάλαμον 

2Γ)  ύπο  ανέμου  δονείοϋ^αι.  χαΐ  αύν  αύτοίς  δακρύων  ε  λέγε  ν  toIj: 
οχλοις'  Άδελφοίη  πάντες  ίξέκλιναν  άμα  ήχρειώθ•ηοαν,  ούκ  εοτιν 
ϊως  ενός.  ούκ  άχούετέ  μου,  άλλα  εΙς  το  τις  τίνα  πλεονεκτψ 
οει  αί  πορνεΐαι  υμών  χαϊ  αι  άδιχίαι  ύπερπεριέοαευααν.  orrcoc 
ύμΐν  αδελφοί  λέγω'    εύκοπώτερόν  ίοτίν  μοι  λαλεΐν  μετά  του 

30  δεοπότον  η  μεθ•^  υμών  τών  άπίοτων,    χαϊ  χελεύοας  παύοαύΰ^αι 
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αγιον  Σνμεών,    xal  φθ^άοαντες  ίπΐ  τον  στνλον  άνεχώρηοαν  άπ'  αλλήλων.  D 
ή  γαρ  ^λεια  μή  τολμωαα  φανήναι  τψ  όιχαΐψ  άπήλθ^εν  εΙς  τό  μέρος  των 
γυναικών   ό  Sh  άρρεν  εΐοήλ^εν  μεταξύ  τον  ηλή^ονς  των  ανδρών ^  προαε- 
χννηοεν    τψ  οτνλω   κλινών  τα  κάτω  τήν  κεφαλ^ιν  αντον  καΐ  όεόμενος  τω 
δικαΐψ,    &εασάμενοι  όε  οΐ  Οχλοι  τό  μίγε^ος  τον  Οφεος  ίφνγον  άτι  αύτον'    5 
καΐ  Ιόων  6  άγιος  Σνμεών  λέγει  τοις  δχλοις'    Μή  φύγετε,  αδελφοί,  οντος 
γαρ  τω  κνρίω  ενχήν  έχων  Ι^λ&εν  ώδε.    ή  γαρ  ^λεια  αντον  ασθενεί  οφόδρα 
καΐ  εΙς  τό  μέρος  των  γνναιχών  άπήλ^εν.  καΐ  λέγει  τω  δφει'  "ΕπαρονΙάπό 
της  γης  πηλον  καΐ  έηίγαγε  ry  θ-ηλεία  σον  καΐ  έπι^οας  έμφύσηοον  αντζ,  καΐ 
έχεις  αντήν  θ'εραπενααι,  λαβών  ονν  ό  Οφις  έκ  τον  πηλον  άπ^ει  προς  τήν  ^}-  10 
λ(ε)ι(α)ν  αντον,  ^εααάμενοι  οϊ  δχλοι  ήκολον^σαν  αντόν  ίδεΤν  δ  μέλλει  ποιεΐν. 
καΐ  άκολον&ήσαντες  βλέποναι  τ^ν  ^λειαν  ϊστώααν  έξωθεν  των  καγκέλλων, 
καΐ  λαβών  ο  υφις  τον  πηλον  έπιτΙΒ-ηαιν  αϋτω  καΐ  έμφναήαας  εμπροαθ^εν 
πάντων  έ&εράπενοεν  αντήν,  καΐ  λαβών  αυτήν  άνεχώρησεν.  καΐ  Β^εαοάμενοι 
οϊ  ΰχλοι  τό  μνστήριον  έδόξαααν  τόν  ^εόν.        2 (f.  ^Έτερον  Θ^ανμα  ίγένετο  15 
iv  ταΐς  ήμέραις  αντον,    έπελ&οίσης  γάρ  τι(νο)ς  άπειλή(ς}  έπΙ  πάσαν  τ^ιν 
οίκονμένην  κατήρχοντο  προς  αντόν  παοα  ή  ανατολή  καΐ  ή  ^Αντιόχεια  δεη• 
^ήναι  αντον  ^πΐ  τω  δναωπήααι  τόν  θ-εόν.    πολλαΐ  γάρ  τττώαεις  έγένοντο 
τών  κτισμάτων  καΙ  Ο^νήοεις  avd-ρώπων,   ώστε   τόν  δίκαιον  σνν  τω  στνλω 
ωσπερ  κάλαμον  δονεΐσΟ-αι,    σνν  αντοΐς  κλαίων  {λεγεν    'Αδελφοί,  πάντες  20 
έξέκλιναν,  αμα  ήχρειώ^ησαν,  ονχ  toviv  ποιών  αγαθόν,  ονκ  ίστιν  ?ως  ^νός, 
μή  τις  τίνα  ηλεονεκτήσ^.     αϊ  πορνεΐαι   νμών  νπερπεριέσσενσαν.     δντως 
Λδελφοι  δh  είκοπώτερόν  έστι  λαλείν  μετά  τον  δεσπότον  η  μεθ^  νμών  τών 

iv\  sanctiim  Syineonem.   et  nppropinquantes  finibus  illius  diviserunt  se  ab  L 
invicem.    vir  autem  eins  intioiena  ad  eum  deprecabatur  pro  uxore  sua. 
videns  auteni  vir  beatus  fidem  hominis,  dedit  ei  aqiiam  benedictam.   quam 
suscipiens   hoiuo    cum   fide   ut   mulieri  dedit  bibendam,   mox   sanitatom 
recepit.        2β•   Tempore  igitur  illo  erat  ira  magna  in  regione  eadem  et    5 
diihisi  sunt  ad  eum  omnes  ab  Authiochia  deprecantes  eum,  ut  oraret  pro 
illis.    multae  cnim  ruinae  fiebant  domorum  et  mors  hominum  innumera- 
bilium,  ita  ut  frequentes  terrae  motus  etiam  ipsius  iusti  columpnam  mo• 
verent.    tunc  beatus  Symeon  lacrimans  dixit  eis:   Fratree  mei,   non  sine 
causa  haec  mala  eveniunt,  omnes  declinaverunt  simul  inutilee  facti  sunt  10 
in  suis  voluptatibus.    non  sunt  in  t>anta  multitudine,    qui  faciant  bonum. 
et  iubet  eos  omnes  in  oratione  secum  prostemere.    ipseque  cum  eis  feeit 


Μ  2  uutem  >-        β  defusi  |  omnes  >•  |  antiochia  |  ei         8  terra  | 
iusti:  iuxta        10  veniunt        11  voluntatibus  |  faciat        12  omnes  > 
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Β  το  λιταρενειρ,  ijtohjotv  ενχήν,  χαΐ  JtaXiv  Ιπίμενεν  iv  τοΙς 
αντοΤς  ?)  αηειλη  δονουοα  τα  πάντα,  χαΐ  ίπέτρεψεν  αύτοΐς 
χράζειν  το  Κνριε  Ιλέηοον,  χάί  έχιμειορτων  αυτών  ijtl  ώρας 
Ιχανάς  χαι  χραζόντων  ανιών  Δος  ημίν  είρήνην,  ίχοίηοεν  ευχην 
Γ>  μεγάλην,  χαϊ  μετά  το  χληρώοαι  αντον  την  εύχην  άποχριΟ^εΙς 
εΐηεν  τώ  λαώ'  \4όελφοϊ  όντως  νμίν  λέγω,  οτι  ajto  παντός 
τον  πλή&^ονς  εΐ  μη  μία  ψνχή  άλλη  ονχ  εΐοηχονοθ^]'  ίνα  δε 
χείοω  νμας,  Ιδον  ίν  τω  μέο'φ  αντον  ποιώ  έλϋ^εΐν.  χάί  χελεν- 
οας  αντον  ίλθ•εΐν  παρονοίαν  πάντων  έχερωτα  αντον  χαΐ  λέγει 

10  αντώ'  \4δελφε  πίοτεναόν  μοι  λεγοντι'  άπο  πάντων  τούτων 
ον  μόνος  ?}χονοθ^ης'  άλλα  πληροφόρηοον  πάντας  χαϊ  είπε  ημΙν, 
τι  ύοι  άγαϋ^ον  πίπραχται.  1(χεΐ)νος  δε  ονχ  η&ελεν  λέγων 
\4μαρτωλ6ς  εΙμι,  οννχώρηοον  μοι.  άναγχαζομένου  δε  αντον 
έπΙ  πολν    ηλΟ^εν  αντώ  φωνή  έχ  τον  ονρανον  λέγονύα'    ΕΙοη- 

15  χονο&η  η  δέηοίς  oov$  χαι  τον  άγροίχον  ίοτώτος  μεταξν  παν* 
τος  τον  λαον  ηρξατο  αντοΐς  διηγεΐοϋ^αι  οτι  "Άνθ-ρωπός  εΙμι 
γεωργός  χαϊ  ίΟ^ος  μοΙ  ίατιν,  τον  χόπον  μον  της  ημέρας,  ον 
έάν  χάμω,  εΙς  τρία  μέρη  μερίζω  αντά.  χαΐ  πρώτον  άποτίθ^ε- 
μαι  το  μέρος  τών  πτωχών,  μετά  το  τέλος  τον  δημοοίον,  χαι 

2<)  όντως  το  τον  άναλώματός  μον.  τοντο  ποιών  εως  της  δενρο 
ούχ  Ιπανοάμην.  χαΐ  πάντες  άοπαζόμενοι  προοεχύνονν  αντόν. 
χαϊ  οννέ&λίβον  τον  άνδρα  εΙς  ϊχαύτος  μαινόμενος  ΙδεΙν  αντόν. 


Β  7  είσηχοίύ^ην  Β        12  Μς  Β        18  f  άηοτίθ^η  μεθ^ι  μΐ:ρος  Β 
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άπιστων,    xal  χε?^ναας  ανζονς  πανααυ  τον  λιτανενειν  ποιήαας  είχήν,  ηάλιν  D 
έηέμενεν  αντονς  ή  απεέλι)  δονοϋαα  τά  πάντα,   καΐ  πάλιν  έπέζρεψεν  αίτοίς 
κράζειν  το  Κύριε  ^λέηαον  χαΐ  ^πιμεινάντων  inl  ημέρας  \χανάς  χρά'ί,οντας 
το  Κνριε  έλέησον  όονς  αντοΐς  είρήνην  έποίησεν  ενχήν  μεγάλην,  χαΐ  μετά 
το  πληρώααι  τήν  ενχήν  είπεν  τω  λαω'  'Οντως  νμΐν  άπό  παντός  τοϋ  ηλή-    5 
^ονς  μία  ψνχή  ειοηχονα^,    *ίνα  oh  πείαω  νμας'    Ιβον  iv  τ  Α  μέσψ  ποιώ 
α  ντον   ^λθ^είν.    χαΐ  χελενοας   αυτόν   έλ^εΐν   προς  αϋτονς  λέγει  αϋτώ  έπΙ 
πάντων*    Πίατεναον^  συ  μόνος  είσηχονα&ης,    άλ?.ά  πληροφορήοας  πάντας 
εί7ϊh  τι  αοι  αγαθόν  πέπραχται.    έχεΐνος  Sh  ούχ  ή^έληοεν  λέγων  οτι  'Άμαρ' 
τωλός  είμι^  ανγχωρησόν  μοι  δέσποτα,    άναγχαζομένου  ah  αντοϋ  έπΙ  πολν  10 
ί}λθ^εν  φωνίι  λέγουσα '  ΕΙσηχονσ&η  ή  όέησις  τοϋ  άγροίχου  τούτου  τοϋ  hστώ' 
τος  μεταξύ  τον  λαοϋ,    ήρξατο  ουν  όιηγήσασ^αι  αυτοϊς  8η  *Αν^ρωπός  εΙμι 
γεωργός  χαΐ   ^Ο-ος  μοί   έστιν  τόν  χόπον  της  ημέρας  τρία  μέρη  ποιεΐν, 
πρώτον  άποτί&ημι  τό  μέρος  των  πτωχών,  έπειτα  τό  τέλος  τοϋ  δημοσίου- 
χαΐ  είθ^  όντως  τό  άνάλωμά  μου,   χαΐ  ούτως  ποιών  εως  της  σήμερον  οϋχ  15 
έπαυσάμην.    χαΐ  πάντες  άσπασάμενοι  προσεχννονν  αύτω,   χαΐ  σννέλαβον 

β  πείσω:  ποιήσω  D 

orationeni  ad  dominum,  omnibus  clamantibus  Domine  miserere.    et  cum  L 
diei  partem  in  gemitu  conRumpsissent  ac  vocibue,  dixit  ei»  sanctus  Symeon: 
Ab  hac  multitudine  omnium  unus  mecum  exauditus  est.    nam  vox  meis 
aiiribns  delata  est,    quae  dixit  michi:    Exauditus  es  tu  et  agricola  iste, 
innotescens  eum  michi,  ut  sciretis,  quantum  Talet  homo  iustus  apud  deum.    5 
tunc  iussit  eum  venire  coram  omnibus  et  mirante  turba  dixit  ei:  Frater, 
persistens  esto  in  omnibus  bonis  operibus  tuis.    cognitum  michi  est,  quod 
tu  Bolus  es  auditus  a  domino  ab  hac  turba.    sed  satis  fac  nobis,  quid  tibi 
boni  operis  sit,  ut  isti  te  audientes  imitentur.    ille  autem  dicere  nolebat, 
sed  se  peccatorem  indignissimum  fatebatur.    cui  sanctus  Symeon:   Noli,  10 
inquit,   fili,   bonum  opus  dei  in  te  abscondere.    nee  enim  pro  iactantia 
iubemus  ut  dicas,  sed  deo  gratias  agens  imitanda  opera  tua  ceteris  pan• 
das.    tunc   coepit   dicere:    Cum   sim  agricola,    consuetudo  est  michi,   ut 
diurnum   laborem,    quem   operatus  fuero,   in  tres  partes  dividam.    ünam 
in  paupores,  unam  in  fisco  et  tertiam  in  Tictu  meo,  cupiens  iuxta  eTange-  15 
lium  proprio  stipendio  contentus  reddere  quae  sunt  dei  deo,  et  quae  sunt 
Caesaris  Caesari.  sed  et  numquam  insidiatus  eum  nee  nocui  proximo  hieo, 
cupiens  ei  sicut  et  michi.    haec   audientes  Anthioceni   honorabant   eum 

Μ  1  clamantibus  -\-  cum  lacrimis  8  consubissent  |  dicit  ei  8  omnium 
+  vestnim  4  dilata  3f  auribus  meis  8  fac:  a  |  qui  9  audien- 
tes te  I  mittentur  10  se  >-  11  opus  bonum  12  imitando  18  michi 
eHt     14  diuturnumL  |  quem:  que     15  unam:  aliam     18  et  >-  |  antioceni 
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Β  27•  ^Ιουλιανός  δέ  τις  av^^QωJtoς  υπάρχων  Ιίρδαβονρίον  ουκ 

έπανύατο  ένοχλών  ^Αρδαβονρίω  λέγειν'  ^ΕπΙτρεψόν  μοι  χαΐ 
ανελΰ-ών  χατα{φέρω  αντον)  ix  τον  χΙονος  χαΐ  πληρώ  αυτόν 
fMt    eine    Zeile    xai    όρμήοαντος    προς    αύτον   χάί    ϋ^ήοαντος 

δ  (ύχά)λαν  εΙς  τον  χΙονα  άνήλθ'εν  Ιουλιανός  6  προοδοχών  αυτόν 
χαταγαγείν.  χαΐ  άνελϋ-ών  ϊως  τρίτου  βαθμίδος  άπέοτη  η  οχάλα 
άπο  του  χΙονος  χαΐ  έχρεμάοΟτ]  άπο  της  γης  ώς  απο  πηχών 
τεοΰάρων,  χαΐ  ίχρέμετο  εΙς  τον  αέρα.  χαι  πάντες  ίθ-αύμαζον 
έπΙ  τ^  ϋ^έα  τ^  γινομένη]'  χαι  διαπονηθ-είς  ^Αρδαβουριος  ετεινεν 

10  το  τοξον  αυτοΰ  βουλόμενος  αύτον  τοξενααι  χάί  εύ&έως  Ινάρ- 
χηύεν  αυτού  η  χειρ  χαι  ούχ  ϊοχυοεν  άπολ(νοαι)  την  ααγίταν. 
ου  μόνον  δε  Ιχειράγρηοεν  άλλα  χάί  ίποδάλγηοεν  ?ως  της  τ£- 
λευτής  αύτον.] 

Α  28.  "Έατη  ονν  6  μαχάριος  έν  διαφόροις  χίοοιν  ετη  τεοοα- 

1Γ)  ράχοντα  χαι  ίπτά  χαΐ  μετά  ταντα  πάντα  Ιπεζήτηοεν  αυτόν 
χάί  ην  τ/μέρα  παραοχευη'  χαΐ  ην  χεχλειομένος  εΙς  εύχην  χαΐ 
ώς  ε&ος  είχεν,  έποίηοεν  ολην  την  παραοχευην  χάί  τφ  οαββάτο? 
χαι  τ^  χυριαχη  χαι  ούχ  άνένευοεν,  ώς  ε&ος  εΙχεν,  εύλογείν  τους 
χεχλιχότας   τα   γόνατα,    χαΐ   ώς  είδον  τοντο.   άνηλϋ^ον  προς 

20  αυτόν  χαι  εΙδον  το  πρόοωπον  αυτού  χαΐ  ην  έξαοτράπτον  ώς 
ό  ήλιος,    χαΐ  χαΟ^ώς  εΙχεν  ίθ-ος  τού  λαλείν  μοι,  ουδέν  μοι  άπ- 


Β  14  ο  αγίος  σνμεών  15  χαΐ^  >•  |  ταντα  πάντα:  τοϋτο  ό  χνρως 
1β  καΐ  ην:  ήν  06  |  έγχεκλειαμίνος  1β  ε^ς  εϋχ^ν  —  18  avtvsvaev  > 
19  εΙδον  [ή'ώ?]  //  έλάχιατος  xy  δευτέρα  ανζ/λ^α  προς  αυτόν  χαΐ  θ•εωρω 
τό  πρόαωπον  αντον  χαΐ  ην  φαιδρυν  ως  υ  ηλως  χαΐ  χα^ς  νηήντα  μοι 
χαΐ  έλάλη  μοι^  ουδέν  μοι  έλάληαεν.  χαγώ  λέγω  έν  ^αντψ  οτι  ηνε  der 
Rest  xerstihi  bis  S.  CG,  4  τρεις 

CDEFG  1«  hinter  παρασκευή  folgt  in  D  §  30  19  ώς  δε  εΙδον  έγώ 
Αντώνιος  τό  γεγενός,  τ^  δευτέρα  ήμερα  ανήλ&ον  προς  αυτόν  έν  τω  αινλψ 
D(CEG)  Ι  εΙδον  +  έγώ  ό  έΧάχιατος  ΐΊιτώηος  οτι  χατά  το  ί^ος  ονχ  ευ- 
λογεί τον  λαόν  F 
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τόν  άνδρα  εκαατος  ανιών.        27.    άονλος   όέ  τις  υπάρχων  ^Αρόαβονρίον  D 
τοϋ  οτρατ7ΐλάτον  λέγει  τψ  χνρίω  avtod'  ^Επίταξόν  μοι  χαΐ  άνελ&ών  κατα- 
φέρω αυτόν  ix  τοϋ  κίονος,   έπιθ-έτης  γάρ  έστι  χαΐ  πλανά  τους  άνθ'ρώπους. 
χαΐ  όρμήααντες  προς  αυτόν  Β'έντες  σχά?.αν  άνήλ&ον  εΙς  τόν  χίονα  προαδο- 
χΐοντες  αυτόν  χαταγαγείν.    χαΐ   άνελ^όντες  εως  τρίτου  βαθμού  άπέστη  ή    δ 
σχόλα  από  τοϋ  χιόνος  χαΐ  έχρεμάα^  εΙς  τόν  αέρα.   χαΐ  πάντες  έ&ανμαααν 
^πϊ  τψ  γεγονότι  ^αίματι.    ό  δh  *Αρδαβονριος  Ρτεινεν  τό  τόξον  αντοϋ  ως 
βονλόμενος  αυτόν  τοξεϋααι.    χαΐ  ενΘ^έως  ένάρχησεν  ή  χεΙρ  αϋτοϋ  χαΐ  oix 
ΐαχναεν  άπολνοαι  τ//ν  ααγίτταν.    ού  μόνον  δh  τοντο,  άλλα  χαΐ  έχειράγρηοεν 
χαΐ  έποδαγρίααεν  εως  της  τελευτής  αύτοϋ.    28•  Ό   δε  μακάριος  Συμεών  Χ 
προαέστη  iv  διαφόροις  χίοοινϊτη τεούαρηκοντα  ϊπτά.  καϊ  μετά  ταντα  έπεζήτη- 
σεν  αυτόν  ό  κύριος,  και  ήμερα  ήν  παρασκευή,  καΐ  ήν  (έγκεκλειαμένος  ως  Ι^ος 
είχεν  εις  εϋχ/^ν  και  έποίησε  τ//ν  παρασκευών  καΐ  τό  σάββατον  χαΐτήν  χιψιαχήν) 
κεκλεισμένος  καϊ  ουκ  άνένευσεν  ως  ϊ^ος  εΙχεν  ενλογεΐν  τους  χεκλιχότας  τα  γό- 
νατα,   καΐ  ως  είδον  τοντο  έγω  ό  ελάχιστος  ^Αντώνιος,  ry  δευτέρα  άνήλθον  15 
προς  αυτόν,    καϊ  Θ-εωρώ  τό  πρόσωπον  αύτοϋ  καϊ  ξν  φαιδρόν  ως  ό  ^L•oς. 
καΐ  καΘ^α}ς  πάντοτε  έλάλει  μοι,  oix  έλάλησέν  μοι  ουδέν,    χάγω  oh  &ίεγον 

Υ  11  εστη     12  xal•  >  |  ήν  δh  ήμερα  ^    12  έγχεχλεισμένος  —  13  *ι•- 
ριακιΊν  >  Χ        14  είχεν.  ην  αϋτψ        1«  ώς 

de08culante8   benignitatem    eins,    quos   beatus  Symeon   dimisit  in  pace.  L 

27.  Quidam  maligmie  homo  Inlianus  nomine  Ardabario  magietro  militum 

rogavit  dicons:   lube  me,  domine,    et  ego  ascendens  deponam  Symeonem 

illiim  do  columpna  et  afficiam  contumeliie,   seducior  est  enim  et  seducit 

populnm.    et   accepto   permisso    abiit   cum    plurimis.    accedentes    autem    5 

80CÜ    üius   erexerunt   ecalam    ad   columpnam   ut    ascenderet  lulianus   et 

deponeret  eum.    et  ascendente  eo  usque  ad  tercium  gradam  segregata  est 

a  columpna  scala  et  euspeneus  est  a  torra  quasi  cubitis  quatuor  et  pende• 

bat  in  aera  et  omnes  mirabantur.    pendens  autcm  prae  dolore  tetendit 

arcuiii  suum  volens  sagittare  eum  et  statim  arefacta  est  manus  eius  nee  10 

potuit  emittcre  eagittam  et  non  solum  cyragra,  sed  etiam  podagra  detentas 

est   usque   ad    obitum    Buum  pro   praeeumptionis   audacia.        88•   Stetit 

autem  beatissimus  Symeon   in  columpna   quadraginta   et  Septem   annos. 

post  haoc  autem  requievit  in  pace,  obiens  a  corpore  sicut  semper  cupiebat 

dissolvi  et  esse  cum  Christo,   boatum  ig^tor  anachoritam  Paulum  imitans  15 

ipsius   etiam   modo    sanctum  Christo   reddidit   spiritam.    Nam  die  para• 

scheve,   cum  se  indinasset  ad  orationem,   spiritum  reddidit.    die  autem 

altera  ascendi  ad  eum  et  vidi  faciem  eius  gratissimam  et  sicut  solebat 

nie  videns  gaudere,  nichil  michi  nutibus  nee  verbo  aliquid  innnebat.    ego 

♦ 
Μ  1  deo  obsculantes       2  ardabarius       8  michi  |  et  >-       4  contu- 
meliatf        7  ad  über  der  Zeile  L  m.  1        9  tendentes         11  etiam  4-  et 
14  f  cubiebat  disolvi        18  gratissima 


Texte  u.  UntersDchungen  etc.  82,  4 
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Α  ΒχρΙματο.  χάγώ  tXtyov  Ιν  ίαντω,  οτι  άνΒπάη'  κάί  χάλιρ  ήχΐ- 
ατονμ  χαΐ  ίφοβονμην  έγγίοαι  αύτφ  χαΐ  τολμήύας  λέγω  αύτφ' 
Κύ{ηί  μον,  όια  τΐ  μοι  ον  λαλβΐς  χαΐ  τελείς  την  ενχην  οον;  6 
χούμος  ίχΰίχεται,  ίνα  ενλογηθ^,  Ιδού  τρεΙς  ημέραι,  χαι  ύτάς 
f>  JtaXiv  ώ{ίαρ  μίαν  λίγω  αντφ*  Ουδέν  μοι  oJtoxQlv^f  χνριέ  μον. 
ηάΐ  ixτtlt*aς  μον  την  χείρα  η^^μην  τον  ηώγωνος  αντον  χάί 
η}ς  f/rfor.  οτι  μαλθ'αχωτερον  ην  το  οώμα  αντον,  εγνων,  οτι 
ίτΒΐ^ντηαεν  χάΙ  ϋ'ε)ς  το  προοωπόν  μον  έν  ταΐς  χεραΐν  μον 
ϊχλαναα  ;ηχρώς  χαϊ  χνψας  ίφίληοα  αντον  το  οτόμα  χάΙ  τονς 

10  οφ&αλμον^:  χαΐ  τον  χωγωνα  χαϊ  χαρεχάρας  αντον  το  Ιμάτιον 
ίφίληϋη  rotv  χόδας  (χντον  xai  χρατηύας  την  χείρα  αντον 
ί^ηχα  iM  τους  οφ9•αλμονς  μον.  χάί  iv  ολω  τω  οωματί  μον 
Χίύ  iv  rofv;  Ιματίοξς  αντον  ην  όομη  μνρον,  ώοτε  ενφραν- 
^ijvat  άχο  τη^  ενωδίας  ίχείνης,    χαΐ  ατάς  ώς  ήμιώριον  χρού- 

\h  έύχον  τω  τιμίφ  αντον  λεέψάί*φ  χαΐ  Ιδον  έαείύθ^  το  οώμα 
αντον  αμα  τφ  ΰτνλφ  χα)  ηχονοα  φωνής  λεγοναης'  *Αμην  άμην 
άμ{μ\  χ«)  ix  τον  ψόβον  είχον  Ενλόγηοόν  με,  χνριε^  χαι 
μ$*ηύ^ητΙ  μον  iv  tfj  xaXfj  οον  άναχανύεί, 

29.  λα)  χατηλ9^ον  xak  ονχ  ίφανερωαά  τινι  το  μνύτηριον, 

•V  )Ί•α  μη  ^όρν^ίος  γίνητα^  άλλα  δια  χιοτον  ανδρός  έοήμανα  τω 
Ixiüxojvm  \4ντωχ$ίας  Μαρτ%>ρΙω  χάί  τω  οτρατηλάτ^  ^Αρδα- 
(ίο%\^φ^    Xiu    rfj   ^ξης   ήμερα  ϊρχετία   6  ixioxoxo^  \4ντωχεΙας 

Β  4  f  t.aif|Hii  eitfiV«  xai  ατα^Ις  m^ar  uiar  .loÄir  keym'  Oi-Otv  μοι  oi 
ΑαΑ»(ς  Η  xti^r  7  «4<λ>ι-  «^ri  >  ;  αντον  «oi  rorc  i:tfYvmw  8  M«*  »ς  tu 
A4MHhu.^«»y  μον  ιάν*  χτ^^^  ."•*«'  10  όψ^αλμονς  -h  «ητοί*  11 — 15  xai 
«^ιΐ|{θΐις  «sviiM^  ι <^<;  Χ*^^*  ^»^ν^^  ^'"^ί  τονς  όψ^αλμονς  μο%\  »αΐ  ίχάρας 
«i^r«»i^  lÄ  Ιμιύια  Μ\τ%ίψϊλ»ίοα  αντον  roiv  Λκ*0€ί•;,  χαΐ  i^r  έτ  ΖΧλλ  12  f  οώ• 
,Μ«ΐι  uiJi»«^  Μκύ  i%t>r  Ιμαίί%»ν  οααζ  ISf  άίατιρ  ^χ^μ^^ξναί  με  14  στα^^Ι; 
Ι&  t^*  A«4V^aiy  "^  Ι  aVvft  ^-^  fifor"^  ort  1€  ατνίψ,  fxoiee  ^  χαΐ 
ψ\•*^^\  Aevotofipv  «k^^y  '*ΜΓ  iJcrtMo*  ISf  ^  Tf  mwcxai-uti  eor  τ§  ΟΛα 
\^  M%il  »am\^jv  otjr  ;^Ai;AfiAt  riv«  S«  u^    21  Μα^τν^ϊγ  ">    tt  ^¥ε^  I> 

'^ί>  i-t>\s5C  OlHi   .\V»i-    7^^»    r^Jt»    ^.«ί^4ς  .i^Hittv^«.n«  φκ  F        S  j«:2 
^ii  t'}  •%^^^9*.•/Λ<'»   Uli»«-  ^A«t>M;  0  £'  JK:i  »^*Ci>B,*  τα^ι^Ζ^άζ  ßtfr  lii  ο  s^«^ 

u\^«V    Λ'ΐ    ίί^•.  ^«^*  V   ^"^  Μ  10  xvf^wtnK  I>  F  mal  t^w  jns^'cv  CDE 

11  jryac-,•^««^   '-  ι•ΑΛ.>  C     II  jnu  x\<<^T*j\n:^*  —  12  ΦΟ^αλμι^κς  Λ^η>  EFG 

12  Λ\/Κ':  wt;c   ί   Ol'^FJ'X»       IS  jRifc  ?»  c«iC^  ^^urtiiS^  cvc^  >-  PF      l*  i^- 
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iv  έμαντω,   Ζτι  άνεηάη^  xal  noÜiiv  ήπίστονν  xal  έφοβονμην  έγγίααι  αντάν,  Χ 
χαΐ  τολμήοας  λέγω  ηρός  αΐτάν'   Κνρι,  όιά  τί  μοι  ού  λσίεϊς'  άνάοτα,  χνρί, 
ενλόγηαον  τ^μάς,    dzi  ό  λαός  αήμερον  ννχΘι^μερον  ίχει  έχόεχόμενος  εύλο- 
γηθ•ήναι  παρά  οοϋ.    χαΐ  ονόέν  μοι  άπεχρίνατο,    χαΐ  σταΘ-έντος  μου  πάλιν 
λέγω'    Ονόέν  μοι  λ(χλεϊς,  χνριέ  μον;  χαΐ  έχτεΐνας  xijv  χεΐράν  μον  ^ψάμην    5 
τον  πώγωνος  αύτοϋ,    χαΐ   ως  εϊβον,   dri  μαλ^αχόν  ^ν  τό  σώμα  adrof, 
fyvov,  8τέ  έτελεντησεν.    χαΐ  Θ^εΙς  χό  πρόσωπον  μον  iv  ταΐς  χερσίν  μον 
ίχλανσα  πιχρά  όάχρνα  χαΐ  χνψας  έφίλησα  αύτον  τό  στόμα  χαΐ  τους  οφθαλ- 
μούς χαΐ  τόν  πώγωνα,    χαΐ   παρεπάρας   ainov  τά   Ιμάτια  έφίλησα  αίττοϋ 
τους  πόδας,    χαΐ  χρατήσας  αύτον  τάς  χείρας  έπέθ^χα  εΙς  τους  όφ^λμονς  ^^ 
μον.    χαΐ  ήν  έν  ^λφ  τψ  σώματι  αύτον  χαΐ  των  Ιματίων^  ων  περιεβέβλητο 
οσμή  μνρον,  ώστε  Θ•ανμάσαι  με  τήν  τοσαντην  ενωόίαν,    χαΐ  σταθείς  ως 
ημιώρων  προσέσχον  χαΐ  έσείσθη  τό  σώμα  αύτοϋ  τψ  στνλψ  σειομένψ,    καΐ 
Vjxovoa   φωνής  λεγονσης  αύτφ'    ^Λμήν,  αμήν,    χαϊ  ix  τοϋ  φόβον  είπον' 
Ευλόγησαν  με,  χνριέ  μον,  χαΐ  μνήσθητί  μον  iv  ry  αναπαύσει  σου  χ§  öaUf.  1ϊ> 
29 ^  ΚαΙ  χατελθων  ούχ  έφανέρωσά  riVi,  Ίνα  μή  θόρνβος  γένηται,   άλλα  όΐά 
πιστοϋ  άνόρός  έσήμανα  τψ  έπισχόπψ  Αντιοχείας  χαΐ  τψ  στρατηλάτ^ι  *Αρόα' 
βονρίω.    χαΐ  τζ  ίξής  άρχεται  ό  έπίσχοπος  ^Αντιοχείας  Άμα  χαϊ  ίλλων  %ξ 


Υ  3  ννχθήΐίερον'.  τρία  ννχ&ήμερα  ^  ^  5  χείρα         8  πιχρά  oaxfwa: 
πιχρώς  |  το  στόμα  αύτοϋ         9   αίρας  απ*  αύτοϋ  18  αμα  τψ  στνλψ  ' 

σειομένψ  >        14  αμήν  dreimal       15  άγΐ^      17  στρατηλάτψ 


vero  dicebam  intru  me,  quia  requievit,  et  iterum  non  crcdebaiu.    verebar  L 
uutem  appropinquare  ei  et  ad  audientes  dixi:   doinine,  quare  michi  non 
loqueris?  et  cum  stetissem  una  hora,  quid  essein  BUBpicanB,  tetigi  barbam 
eiuB   et   quasi  mollior   erat  palpanBque    corpuB    ceterum    cognovi,    quia 
requieviseet.    et  posui  manum  meam  super  faciem  meam  et  flevi  amariter    5 
et  osculatus  sum  os  eius  et  oculos  et  tenens  manus  eius  posui  super  oculos 
meos  et  osculatus  sum  pedes  eius  et  erat  pro  fetore  solito  quasi  nectareus 
unguentorum  odor  in  corpore  eius  et  plorans  amariter  flevi  rogabamque 
eum  dicens:   Benedic  me  domine  pater  et  memor  esto  mei  in  requie  tua 
gancta.         29•  Descendensque   nunciayi   nemini,    ne   tumultus  fieret  in  10 
fidelibue,  sed  per  fidelem  yirum  nunciayi  episcopo  Anthiochiae  et  magistro 
luilitum.    venit   igitur  episcopus  Anthiochiae   cum  aliis  sex  episcopis  et 


Μ  2  et  audientem  8  stetiseet  |  quod  essem  |  tetisit  β  obecu- 
latus  7  obsculatus  9  f  requie  tua  sancta  Μ :  requiem  tuam  sanctam  L 
10  descendens  nuntiayi    11  antiochiae    12  venit  —  S.  69,  1  militam  >> 


γονσαν  Α  xal  άφήχε  φωνήν  λέγονσαν  F  xal  φαη^ή  λέγουσα  G        81  Μαρ- 
τνοίω  >  Da    21  xal  τό)  —  22  ^Αντιοχείας  >  G  22  ry  ίξής  ήμερα:  ίξαϋθις F 
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Α  μετά  χάί  άλλων  ΐξ  Ιηιύχόηων'  ίρχεται  δε  χαΐ  6  ^AQÖaßovQtoc 
μετά  ίξαχοοίωρ  ονομάτων,  ίνα  μη  ονναχ&έντων  των  χωρίων 
άρπάοωΟί  το  τίμιον  αντον  λείψανον  όντως  γαρ  χαΐ  iöxt- 
πτοντο.  έγένοντο  δε  χορτίναι  χνχλφ  του  οτνλον  αντον.  χάί 
Γ)  ανέρχονται  τρεις  ijtloxoJtoc  χαΐ  φιλονοι  τα  Ιμάτια  αντοΰ  εξάν- 
τες τρεΙς  ψαλμούς  χαΐ  άνήνεγχαν  γλωοοόχομον  μολνβδινον 
χαΐ  ϊΒ-ηχαν  το  άγιο  ν  αντον  λείψανον  χαΐ  χαταφέρονοιν  αντο 
δια  μαγγάνων  χαΐ  τότε  ίγνωοαν  χάντες,  ότι  έτελεντ7]ΰεν  6 
άγιος  Συμεών,  ωΟτε  χαΐ  τονς  Σαραχηνονς  πάντας  ονναχθ-ηναι 

10  iv  οπλοις  μετά  χαμηλών  βονλομενων  χάί  αντών  άρτιάοαι  το 
λείψανον.  χαί  γίνεται  βνγχνοις  τον  οχλον  ωοτε  μη  φαίνεο&αι 
το  ορός  ix  τον  ^τλήθ-ονς  χάί  τον  xajtvov  των  θχψιαμάτων 
χαί  των  χηρών  χαΐ  λαμπάδων  τών  χαιο μένων,  ων  ονχ  ην 
άρι&μός.     ΑΙ  δε  φωναί  τον  χλανθ^μον  τών  ανδρών  χαί  γνναι- 

15  χών  χαί  Jtaιδίωv  άπηει  ϊως  μαχράν  χαί  όλον  το  ορός  έοαλενετο 
ajto  της  χρανγής  τών  ^ιετεινών  τών  ονναχθ-έντων  χαί  χνχλω- 


Β  1  μετά  χαΐ:  αμα  |  ο  >  |  *Αρδαβονριος  +  ο  στρατηλάτης  2  έξα- 
χισχιλίων  \  αννελ&όντων  8  άρηάξονσιν  αύζόν.  οίτως  γαρ  4  τότε  Sh  έγέ- 
νοντο χορτίναι  άργνραΐ  τών  χαγχέλων  τοϋ  στνλον  ανω.  5  φιλοϋαιι  άφινονοι 
bt  είπόντος  -\-  άνω.  β  χαΐ  άνήνεγχαν  —  8  μαγγάνων:  χαΐ  χα^ελοναιν 
αυτόν,  8  χαΐ  τότε  ίγνω  πας  ό  λαός,  8τι  8  f  ο  άγιος  Συμεών  >•  Ο  ώστε 
χαΐ  >  11  λείψανον  >  12— S.  70,  15  ΙΙρος  έχεΐνο  άηό  τον  Οχλον  χαΐ 
τών  (θυμιαμάτων  χαΐ  τών  λαμπάδων  τών  χαιομίνων.  ii  6ϊ  φωνί^  τοϋ  κλανΘ-- 
μου  τών  ανδρών  άπήρχετο  ως  από  μιλίων  πεντήκοντα,  σχεδόν  δΐ  χαΐ  αντό 
τό  ορός  ^κλαιεν'  τών  oh  πετεινών  τών  σνναχ&έντων  χαΐ  γνρενύντων  την 
μάνδραν  εϊχασε  τό  πληθ^ος  oh  δυνατόν.  ΚαΙ  έβηχαν  ίπΐ  τό  άλτάριον  τό 
μαρμάρινον,  d  είχεν  ϊμπροσ^εν  τοϋ  στίλλον.  χαΐ  Ιχων  τετάρτην  ήμέραν 
ήσνχάζων  iv  χνρίω,  όντως  ίίπλωσαν  τό  αγιον  αντοϋ  λείψανον  ως  προς 
ωραν  άναπαείς.  καΐ  ην  ^εάσασ^αι  τό  πρόσωπον  αυτόν  ως  ^όδον  άμαράν• 
τινον.  αΐ  δε  τρίχες  τής  χεφαλης  αντον  χαΐ  τον  πώγωνος  ώσεί  χιών  η 
άμόλνντος.  χαΐ  ϊj&ελεv  υ  επίσκοπος  'Αντιοχείας  άραι  ix  τον  πώγωνος 
αντοϋ  τρίχας  εΙς  ευλογίαν  χαΐ  παρ*  αντά  έξηράν^  ή  χεΙρ  αντον  χαΐ  ^ρ• 
ξατο  ?.έγειν  αντώ'  Εϋ?.ογημένε  τοϋ  ^εοϋ,  σώος  εΐ'  ουδέν  σοι  λείπει  τών 
μελών  ουδέ  τι  τών  Ιματίων  μά  τ^ν  δνναμιν  τοϋ  Χρίστου,  χαΐ  τότε  άπε- 
κατεστά^  ή  χεΙρ  αίτον  ν^'ΐής.  καΐ  ευθέως  (βαλαν  αυτόν  έν  τω  γλωσσοκόμψ. 


CDEFG  1  εξ:   εϊχοσι  Έ   πολλών  Ε  2   μετά  χιλιάδων  ίξ  CDE(G) 

χιλιάδων  οκτώ  F  |  χωρίων:   πλησίον  κωμών  D  8  όντως  —  4  αύτοϋ 

>  G  4  κορτΐναι  πέριξ  τών  χαγχέλλων  τοϋ  οτνλον  Ιως  ανω  D  4  f  και 
άσπασάμενοι  αυτόν  χατεψίλησαν  είπόντες  τρεΧς  ψαλμονς  C  καΐ  συνέστειλαν 
αυτόν   ύπόντες  ανω  τρεις  ψαλμονς  G  δ   φιλοϋσι  —   αύτοϋ  >•   F 
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έΛίαχόπων.  Ιρχεται  oh  xal  υ  ΐΑρόαβονριος  μετά  τον  οτρατοηέδον  αντοϋ  Χ 
ωοεΙ  χιλιάδων  ?ξ,  Ίνα  μή  ανναχθ-έντα  τα  χωρία  αρηάαωαιν  αυτόν,  οΰτως 
γαρ  χαΐ  έσχέπτοντο  ποιήααι,  τότε  ονν  εποίησαν  χορτίνας  χνχλόθ^εν  των 
χαγχέλων  τανν&ήναι  ανω  εΙς  τόν  στνλον,  χαΐ  ανέρχονται  χαΐ  εΐαέρχονται 
εΙς  τόν  ατνλον  χαΐ  άφείλαντο  αντοϋ  τα  Ιμάτια  είχόντες  ανω  τρεις  ψαλ•  5 
μονς,  χαΐ  χα^ελοναιν  αυτόν,  χαί  τότε  ϊγνω  ό  ^χλος,  ^τι  άνεπάη  iv  χνρίφ. 
χαΐ  γίνεται  αί-γχναις  τον  Οχλον^  ωατε  μ^  φαίνεαθ-αι  το  ΰρος  έχ  των  δχλων 
χαΐ  των  θυμιαμάτων  χαΐ  των  χηριύλων  xai  των  λαμηάδων  χαιομένων^  ών 
ούχ  ^ν  άριΘ'μός.  ή  oh  χραυγιι  τον  χλαυ9•μοϋ  τον  υχλον  xai  των  ζψων  χαΐ 
των  όρνέων  άπ^ει  tj  φωνή  inl  μιλίων  τρίαχοντα  χαΐ   ηλέον.    τάiδh   δρη  10 

Υ  3  χνχλψ  β  τότε:  όντως  \  ΰχλος:  λαός  Ί  ix  -\-  γαρ  8  χη• 
ρίων  Ι  των  χαιομένων  \  ων  >  9  χλαθ-μοϋ  Χ  |  των  -+-  λοιπών  10  ωαεί 
μίλιον  εν  χαΐ  πλέον  > 


mogistro  militum  cum  milibus  populi  quasi  tribos  ne  convenientes  vicini  L 
vicani  raperont  corpus  eins  tollentes.  sie  enim  cogitaverant.  sed  prae 
turba  non  sunt  ausi.  Tunc  ascendentes  tres  episcopi  tulerunt  coopertorium 
eius  cum  psalmorum  modulatione  concrepantes  et  depoauerunt  oam  a 
columpna.  Et  subito  cognovit  omnis  proviucia  eum  fuisse  defunctum  et  ;*> 
diffusa  est  ad  eum  turba  midta  et  fragrabat  a  corpore  eius  quasi  odor 
thimiamae.    nam  cuncti  üdeles  cum  lampadibus  cereisque  ad  funerosum 

Μ  1  iiec        4  cuin  >•      (>  flagnibat       7  cunti 


5  φιλονσι :  άφελοναιν  D  άφηλωααν  αντόν  Ε  U  xal  άνήνεγχαν  —  8  μαγ- 
γάνων: xal  χατήγαγον  αυτόν  από  τοϋ  στνλον  C,^DE)  ελαβον  από  τον  στνλον 
χαΐ  χατέχ^ενιο  iπl  τόν  μαρμάρινον  αββαχα  τόν  οντά  έμπροσθεν  τοϋ  στι*- 
λον  F  χαΐ  χατέ'&εντο  αντόν  έχει  είς  τό  άρτάριον  τό  μαρμάρινον  \j  είχεν 
ϊμπροσθεν  τον  στνλον ,  dann  fehlt  das  Folf/ntdc  bin  S.  7ü,  8  στνλον 
incl»  G  9  όίστε  xal  —  11  λείψανον  >  CDEK  15  ?ως  μαχράν:  ?ως 
από  μιλιν}ν  πεντήχοντα,  σχεδόν  δε  χαΐ  αντό  τό  ορός  έδάχρνεν  C  (auch 
fcrifer  rgl.  ΒΕ)  άπό  διαστήματος  D  εως  μιλίων  πέντε  ab^r  diese  Bemerkung 
hhttfT  Ζ.  11  υχλον  und  rerkiirU  F     16— S.  7ό,  1  ähnlick  icieB  /exew  DKF 
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Α  οάντων  την  μάνδραν  τον  άγίον.  *ι2ς  ονν  χατήγαγον  αυτόν, 
id-ηχαρ  ίχυτορ  ijtl  το  άλτάρων  το  μαρμάριρον,  ο  είχεν  ίμϋίροο- 
d-sp  τον  ύτνλον  αντον  τετάρτηρ  ηδη  Ιχωρ  ημέραν  τελεντήοας. 
χαι  όντως  ηχλωοερ  το  αγιορ  αντοϋ  λείψαρορ  ώς  Jtρb  ώρας 
Γ)  μιας  άρίυιαείς.  χαΐ  χάρτες  οΐ  kjtioxojtoi  ίδωχαρ  αντω  τηρ 
άγάχηρ'  το  (5έ  jr ρ6oωJtop  αντον  ηρ  φαιδρορ  πάρν  ώς  το  φως* 
αΐ  δϊ  τρίχες  της  χεφαλής  αντον  χαΐ  τον  πωγωρος  ηααν  ώύεΐ 
χίώρ.  ηϋ^έληύερ  δϊ  6  ίχίοχοπος  ^Αντιοχείας  αραι  τρίχαρ  τον  jkdyoj- 
νος  αντον  εΙς  ενλογίαρ  χαΐ  έξηράρΘ-η  ή  χεΙρ  αντον.  χάί  kjtol- 

10  ηοαρ  πάντες  οΐ  έπίοχοχοι  νχερ  αντον  ενχην  χλαΐοντες  χαι 
λίγοντες  τω  άγίω  λειψάνφ  οτι  Ονδέν  ύοι  λεΐ^ιει  των  μελών 
η  των  Ιματίων  οντε  πάλιν  άρει  τις  ix  τον  άγίον  οον  χαΐ  τι- 
μίον  λειψάνον.  χαι  ταΰτα  αντών  λεγόντων  μετά  χλανϋ-μον 
αχεχατεοτάθ-η   η  χεΧρ   τον   έπιοχόπον  υγιής,    χαΐ   τότε  μετά 

15  ψαλμών  χάί  νμνων  εβαλον  αντον  ίν  τω  γλωούοχόμω. 

30.  ^Εγώ  δϊ  ο  αμαρτωλός  έϋ^εωρουν  προ  πέντε  χαι  εξ 
ημερών  της  άναπαύαβως  αύτου   ανδραν   έν   οτολ^   φοβέρα,    ij 

Β  16 — S.  72,  8  §  30  ^γώ  Οέ^  αδελφοί^  ό  ελάχιστος  έθ^εώρονν  πρυ 
πέντε  ήμερων  της  τελει-της  ainov  ανδρός  μϊν  ατοληομόν,  ή  δϊ  ηδέα  φοβε(>α 
άνείκαατος  %ν  ον  δνναμαι,  έξηγήσαο&αι,  μήχος  ίχων  ανδρών  δνο^  ^ρχόμενον 
καΐ  λαλονντα  αϋτψ  τρίτον  τής  ημέρας  χαι  δίδοντα  αίττψ  άγάπην.  έγώ 
δϊ  ή^έληαα  διηγήσαα&αι  τΙς  ην  τα  περί  αϋτον,  χαΐ  6  νους  μον  ήρπάζετο 
χαΐ  έχωλνόμην  τοϋ  λαλείν  ?ως  [α]ον  άνεπάη  ό  ^σtoς  πατήρ  ημών.  χα^ώς 
ονν  ^ρχετο  έ&εώρονν  αύτονς  έα^ίοντας^  τό  τι  δϊ  οΐχ  ζδειν  οίπε  ήδιμιν. 
ϊψαλλεν  δϊ  χαΐ  ψαλμόν^  dv  ohx  ζδειν  νοήααι  εΐ  μή  μόνον  τό  αμήν.  χαΐ 
φόβος  με  είχεί'  προς  τήν  ^έαν  τον  ανδρός*  όντως  γαρ  φαιδρόν  ΐ)ν  τό  πρό- 
σωπον αίτον  ως  ό  ίίλιος 

CDEFG  2  άλτάριον:  όχάριον  C  άρμαμενταρίω  D  άχράριον  Κ  3 — 5  χαΐ 
ό  ίχων  τετάρτην  ήμέραν  ήαι^χάζων  χαΐ  άναπανσάμενος  έν  Χριστώ^  όντως 
ί}πλωσεν  τό  αγιον  αϋτον  σώμα  χαΐ  τονς  πόδας  ως  airy  τζ  ωρα  άναπαείς  C 
έχοντος  αντοϋ  τετάρτην  ήμέραν  έξ  ής  έτελεντησεν'  αίφνίδιον  δϊ  ήπλώθη  τό 
düiov  αύτοϋ  λείψανον  ως  προ  μιας  ώρας  ήσνχάσας  D  χαΐ  μήν  έχων  άνα- 
πανόμενος  τετάρτην  ήμέραν  έν  χνρίφ  τω  ί^εω,  οΰτως  ί}πλωσεν  τό  σώμα, 
ώς  airj  τζ  ωρα  άναπαείς  Ε  ίχων  δϊ  τετάρτην  ήμέραν  άναπανσάμενος  έν 
χνρίω  όντως  ην  ήπλωμένος  χαΐ  έσχηματισ μένος  ως  αντξ  τζ  ωρα  άνα- 
ηαείς  F  χαΐ  ό  έχων  τεσσάρας  ημέρας  ήσνχάζων  έν  χνρίω  όντως  ί}πΧωσε 
τό  ίίγιον  αύτον  σώμα  ως  προς  ωραν  άναπαείς  G  das  Folgende  stark  ver- 
kürzt G  5  ί  hat  C,  sonst  trie  Β  |  έπίσχοποί  •+■  xal  τό  ϊεράτιον  D  7—10  xal 
αϊ  τρίχαι  της  χεφαλής  αύτον  xal  τοϋ  πώγωνος  μαχραν  πάνν  ώς  μέχρι  τών 
ποδών  φ&άνειν  αίτάς  χαΐ  λενχαί  ωσεί  χιών.  ό  δϊ  έπίσχοπος  ^Αντιοχείας  έχτει- 
νας  τήν  χείρα  έπελάβετο  τών  τριχών  τοϋ  πώγιανος  αύτοϋ  χαΐ  έβονλετο  λά^ρα 
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xai  τα  δένδρα  έοκοτίο&ηααν  ix  της  λνπης  χαΐ  ό  ά^ρ  πανταχού  ομιχλώδης  Χ 
έφαίν^το,       80•  *Εγώ  δε  αδελφοί  μον  έθ^εώροϋν  αγγελλον  έρχόμενον  χαθ'^ 
ίκάατην  προς  αυτόν  περί  ωραν  δεχάτην  ίπΐ  ημέρας  ^πτά^  χαΐ   σννωμίλει 
αυτοί,    χάΐ  ^ν   ή   ενδέα   αύτοϋ   ως  άοτραπή  χαΐ  τό  ενδνμα  αύτον  λενχόν 


Υ  1  δένδρα  έτάχηοαν  άπό  της  βοής  χαΐ  ό  ά^ρ      2  αγγελλον  Χ 


obsequium  venerunt.  cum  igitur  deposnissent  eum,  super  altare  marmo-  L 
reum,  quod  erat  ante  colunipnam,  et  cum  haberet  quatuor  dies,  ex  quo 
emieerat  spiritum^  quasi  rosae  fragrantia  ruber  in  Tultu  eius  erat,  et 
osculati  sunt  eum  cuncti  episcopi.  Episcopue  igitur  Anthiochiae  volene 
reliquias  de  corpore  eius  tollere  paene  arefactam  manum  retraxit,  et  5 
coepenmt  coepiscopi  pro  eo  exorare  beatum  Symconem  dicentes:  Quae• 
eiimue,  vir  beate,  ut  parcas,  nichil  deest  corpori  tuo;  et  deinceps  nemo 
audeat  tui  corporis  decorem  minuere.  et  statim  sanata  est  manus  eius. 
80.  Ego  igitur  peccator  Anthonius  ante  quinque  dies  obitus  eius  yidebam 
({uendam    virum    habitu    terribilem    gratificum    splendidumque    vultum  10 


Μ  1  igitur:   ergo  |  eum  +  poeuerunt  8   flagrancia  et  robur  in 

YultuB        4   obsculan  |  antiochiae       5   area  facta  manu        β  episcopi 
7  nichil  -f-  enim     8  audebit !  tuum     9  obitum     10  habitura  |  vultum  5> 


εις  ενλογίαν  λαβείν  έξ  αυτών  τι  μέρος'  χαΐ  ή  χεΙρ  αντον  ^μεινεν  χατέχονσα, 
?ως  ου  πάντες  tfsw,  D  10  alle  Bischöfe  beten  auch  in  GDEF  18  xal 
ταντα  —  14  νγιήςι  xal  τότε  έπήρεν  τήν  χεΐραν  αΐτοϋ  άπό  τοϋ  πώγωνος 
αύτον  D  15  γλωοαοχώμψ  -Η  μνρίοαντες  αυτόν  D  16—8.  72,  8  §  30 
hat  D  hinter  S.  04, 16  παραύχενή,  §  30  fehit  in  FG  16  έγώ  oh  "Αντώνιος  C 
^γώ  de  \4ντωνΐνος  Ε  |  xal  εξ  >•  CDE 
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Α  ου  δνναμαι  όίηγήοαο&αί  χάί  το  μήχος  αυτόν  οντά  ώς  όνο 
άνϋ-ρώ^ίων  χάί  λαλονρτα  αυτω  τρίτον  της  ημέρας  χαΙ  διόονντα 
αντω  την  άγάπην,  Ιγώ  δϊ  η^^έληύα  διηγήοαο&αί  τιοιν  τα  χερϊ 
ίχυτοϋ  χαΐ  ο  νους  μου  ηρπάΖετο  χάί  Ιχωλνόμην  τον  XaXklv  ϊως 
5  ου  άνεπίη,  χαθ-ώς  ονν  ηρχετο  προς  αντον  6  άνηρ,  ον  ύποι\ 
Ιϋ-εώρουν,  φηαίν,  ΙύϋΊοντας  αυτούς'  το  δε  τι  ηα^ιον,  ονχ  ζδειν 
χάί  εψαλλον  τί  δε  εφαλλον,  ούχ  ηδειν,  εΐ  μη  μόνον  το  αμήν, 
χαι  φόβος  με  περιείχεν  χρος  την  ϋ^έαν  του  ανδρός. 

81.  ^Επιτι&ονοιν  ονν  το  γλωοοόχομον  τον  άγΙου  εχΐ  την 

10  χαρονχαν  χαι  όντως  μετά  χηρών  χαι  ϋ-νμιαμάτων  χαΐ  ψαλμοί- 
δίας   άχοφέρονοιν    αυτόν    εΙς   την    χόλιν    αυτών   Άντιόχειαν, 

Β  9— S.  76,  4  §  31  ^πιτιθ^οϋοιν  αυτόν  inl  τ^ν  χαρονχαν  μ^τα  ψαλ- 
μών χαΐ  νμνων  πολλών  καΐ  χλανθ^μων  καΐ  θρήνων  πολλών,  χαΐ  όντως 
άπ^ειααν  iv  *Αντιοχεία  μετά  άνειχάοτων  χαΐ  αναρίθμητων  δχλων.  Ερχεται, 
ώς  από  μιλίων  πέντε  'Αντιοχείας  iv  τόπψ  έπιλεγομένω  Μερω,  χαΐ  στα- 
θεΐσαι  αϊ  μοϋλαι  ούχ  έκινονντο  πώποτε'  μνστήριον  γαρ  παράόοξον  ήν 
ix€L•  ix  δεξιών  γαρ  της  όόον  ^χείνης  ^ν  μνημεΐον,  χαΐ  παρίμενεν  έχει 
άνήρ,  το  Sh  μνστήριον  τον  ανδρός  τοιοντον  ^ν.  Ούτος  ^ν  φιλήαας  γνναΐχα 
νπανόρον,  χαΐ  πλέον  έπΙ  ϊτη  εϊχοαι  ούχ  ήάννατο  αντζ  ανντνχεΐι\  3γ€  όε 
έτελεντηαεν  ή  yw/},  τιθ^οϋαιν  αντήν  iv  ixείvω  τ<ο  μνημείω.  χαί  Ίνα  πως 
ό  μιαάνθρωπος  διάβολος  χερδήύ^  τ^ν  ψνχήν  τον  άνθρωπου  ixείVov,  άπελ- 
&ών  παρανοίγει  τήν  πλάχαν  τον  μνημείον  ixεlvov  χαΐ  ανγγίνεται  τω  με- 
μαραμένο)  οώματι  της  γνναιχός  έχείνης'  χαΐ  ενθέως  ißoßώθη  χαι  έχρα- 
τήθη  iv  τω  μνημείω  ixείvω  χαΐ  ονκέτι  ανήρχετο,  άλλα  μίαν  ix  μιας  παρ- 
ερχομένων  οδοιπόρων  προαεΐχαν  αντψ  χαθεζομένον  iv  τοις  βαθ-μοΐς  τον 
μνημείον,  χαΐ  άπήφερον  αντω  έκαστος  δια  τόν  κύριοι',  8ς  μεν  ενδνμα,  υς 
μϊν  τροφι)ν'  κατά  βονλησιν  δε  θεον,  iv  y  αν  ήμερα  παρεγένετο  υ  άγιος 
Συμεών  δια  τον  τόπον  εκείνον,  τήν  ήμέραν  iκείv?iv  ό  ήμαρτηκώς,  ό  μήτε 
λαλών  μή  (τε  >  άκονων,  έξαπίνης  (σ  τηκούσης  της  ^ίδας  καΐ  των  περάτων 
τής  οίκονμένης  δρομαίως  άνελ&ων  έκ  τον  μνημείον  εκραξεν  λέγων*  ^Ελέη- 
σόν  με,  άγιε  Σνμεών,  καΐ  iπιλaßόμεvoς  της  ρίδας  ευθέως  έκιν/^θησαν 
[προς  αύτω  auf  Rasur]  καΐ  πάντες  iOoSaoav  τόν  θεόν  λέγοντες'  "Αγιος 
el,  κνριε,  ώστε  σειαθήναι  τόν  τόπον  εκείνον  από  της  κραυγής,  ό  δε  άνθρω- 
πος iκtΐvoς  ^κραζεν  λέγων  Σήμερον  δια  σον  έσώθην,  δονλε  τον  θεον, 
άπολωλώς  γαρ  ημην  τξ  αμαρτία. 


CDEFG   8   έγο)   —   5   υν  είπον  hat  D   hinter  8  5  άνεπάην  Α 

β  iσθίovτa  Α  |  φηαΙν  hat  C,  >  DE  β  ί^σθιον  —  7  εψα^ον  >  D  S  αν- 
δρός 4-  οι'ίτως  γαρ  ^ν  τό  πρόσωπον  αύτον  ώς  ό  ηL•oς  ^ταν  πέμπει  τάς 
ακτίνας  C^DE)  10  f  εΙς  τό  δχημα  τον  στρατηλάτον  *Αρδαβονρίον  καΐ  όντως 
άπηραν  πορί-νεσθαι  iv  \4ντιοχεία'  ό  δh  λαός  ό  προάγων  καΐ  ό  άκολονθν^ν 
κατεκάληρίν  τα  ορη  καΐ  τονς  βοννονς  τω  πλήθει  ψάλλοντες  μετά  κλανθ- 
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ώοεΙ  zmvi   ή  dh  φωνή  αυτόν  ήν  φόβος  χαΐ  τρόμος,   χαϊ  έπέμενεν  λάλων  Χ 
αυτόν  ?ως  των  ^ωΒ-ινών  ευχών,    χαΐ  8τι  μ^ν  ίβλεπον  αυτούς,  φηαιν,  έαΘί- 
οντάς  όήλον  τι  ah  ήν  τό  μνστήριον  ούχ  ζόειν,   χαϊ  οτι  άνεχώρει  απ  αυτόν, 
?ως  άπεχρνβη  εΙς  τό  νψος,  έλάλει  μετ  αίτον  ίχων  μεθ^  havτov  τό  ομοίωμα 
του   χνρίον   μον,     χάγώ    εις   νηνον   έχρατονμην   μή    όννάμενος   λαλεΐν,    5 
21)  \  ως  ουν  εχειτο  ό  όίχαιος  iv  τψ  άλταρίψ,  έβονλήθ-η  ό  έπίαχοπος  'Αντι- 
οχείας §παραι  αντοϋ  τρίχαν  τον  πώγωνος  εΙς  είλογίαν  λειψάνου,  χαΐ  ήμελ- 
λεν  f)  χεΙρ  αϋτον  ξηραίνεοΘ-αι,    χαΐ  πολλής  ευχής  γενομένης  μόλις  άπεχατ- 
εστάθη  ή  χεΙρ  αυτόν  υγιής,        81•  χαϊ  ούτως  ένθ'έντες  αυτόν  iv  τω  γλωσ- 
αοχόμφ  ίβαλον  έπΙ  χαροϋχαν  χαϊ  άπήλθ-ον  iv  ^ΑντιοχεΙαι,    πας  Sh  ό  λαός  10 
των  πέριξ  χωρίων  εχλαιον  πενθ^ονντες,  οτι  τοιούτον  λείψανον  έπήρθ^  άπ* 
αυτών,    ό   Oh  έπίαχοπος  ^Αντιοχείας   l]v   όμόαας,  Ίνα   μηδείς   Ηψηται   του 

Υ  1  ijv  hinter  τρόμος  2  αύτω  \  αυτούς  ώμιλονντας  όήλον  8  ^τε 
4  άπεχρνβετο  \  με&*  Καίτοι':  ανν  αντώ  6  ήβονλή&η  7  οττ'  αύτοϋ  τρίχα 
8  γεναμένης  \  μόλις  >       11  των  >•  α 


gestantem  venientem  et  loqnentem  cum  eo  ter  in  die  et  osculum  ei  bene-  L 
dictionis   dantem.        81•   Imposuerunt    igitur   beatum  ^SjDieonem    super 
lecticulam  dignis  ornatibus  velatam  et  cum  psalmis  et  yrnuis  perduxerunt 


Μ  1  et  osculum  ei:  loquentem      3  lecticam  |  perducebant 


μο)ν  xal  αΐνονντες  τόν  Θ-εόν  F  11  *Αντιόχειαν  -f-  ^^ών  μhv  ανδρών  τάς 
ζώνας  αντών  ^ιτττόντων  χαΐ  τά  Ιμάτια  επάνω  τοϋ  οχήματος  προς  τό  εύ» 
λαγη^ήναι  αντά,  αϊ  δε  γνναΐχες  τά  φαχιόλια  χαϊ  τά  χόομια,  ώς  μή  έπαρ^ 
χεΐν  τονς  προαεδρενοντας  εΙς  τό  οχημα,  χαϊ  τών  πέριξ  χωρίων  χαταδρα• 
μόντων  χατασχεΐν  τό  τίμιον  αντοϋ  λείψανον.  χαΐ  ό  ^Αρδαβονριος  έπι^ιχώς 
διελέγετο  ανν  τψ  στρατενματι,  χαϊ  προοέταξεν  oh  τό  μίν  δχημα  ϊμπροα^ν 
ßaih'^eiv,  αντός  δΐ  τά  μεν  ήπείλει^  τά  δΐ  παραινέσει  παρεχάλεοεν  αύτονς 
ντϊοστρέψαι.  Τ) 
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Α  ίφχομένωρ  dh  αυτώρ  ως  ajto  μιλίων  χέντε  της  χόλεως  kv 
τόχω  λεγομέρφ  Μερόχη  korad^cav  cd  μοϋλαι  χάΐ  ονχ  ixi- 
ρώντο'  μνατήριον  γαρ  χαράδοξορ  ηρ  ίχεί'  ηρ  γαρ  έχ  δεξιώρ 
της  οδον  μρήμα,  χαΐ  χαρέμερερ  αυτω  τις  αρήρ'  το  δΐ  χράγμα 
5  τον  ανδρός  τοιοντορ  ηρ.  νχαρδρορ  γνραίχα  ίφίλει  kxi  ειχοοι 
χρορους  χαΐ  ονχ  ήδνρήϋ-η  αυτής  χνριενύαι,  έτελεντηύερ  δΐ  τ) 
γνρη,  χάί  τιϋ^οϋύιρ  αντηρ  ip  έχείρο  το  μρημα,  χαΐ  ΐρα  χως 
χερδήο^  6  μιύόχαλος  τήρ  ψνχήρ  τον  άρδρός,  άχελϋ^ώρ  ip  τω 
μρημείφιχαραροίγει  τηρ  χλάχα  τον  μρήματος  χάί  ύνγγίρεται 

10  τφ  ρερεχρωμέρφ  ύώματι,  χαΐ  ενϋ^έως  έβοβώϋΊ]  χαΐ  ίχρατήθ^η 
ip  τω  μρήματι  χαΐ  ονχέτι  ήδνρατο  άραχωρήύαι  τον  τόχον 
έχείρον.  χαρερχομερωρ  δΐ  τώρ  οδοιχόρωρ  χρούείχορ  αντφ 
χα&εζομέρφ  ip  τοις  βαϋ^μιδίοις  τον  μρηματος^  χαΐ  ϊχαύτος  δια 
τορ  ϋ-εορ  άχεφερερ  αντφ,  ος  μϊρ  νδωρ,  ος  δΐ  τροφηρ.    χατα 

15  βονληΰΐρ  δε  ϋεον  χαρερχομέρον  τον  τιμίον  λειψάρον  iv  rtj 
ημέρα  ίχείρ^  χαΐ  {He^  6)  μήτε  λαλώρ  μήτε  άχονωρ  της  χαρον- 
χας  Ιοταμέρης  χάί  τον  οχλον  iξήλ^•εp  ix  τον  μρήματος  χράζωρ 
χάί  λέγωρ'  ^Ελέηοορ  με,  άγιε  τον  θ-εον  Σνμεών.  χαΐ  ixilaßo- 
μερος  της  χαρονχας,  ενθ-έως  ήρεωχϋ^οαρ  αντον  τα  χαλιρα  χάί 

20  αΐ   φρένες   αντον  ηλ&ορ  εΙς  διάροιαρ.    χάί  χάρτες  Ιδόντες  το 


CDEFG  2  Μέρους  C  Μερώπι  D  Μερών  Ε  Μερόης  F  Μεροεις  G 
β — 9  8τε  όε  ίτελεντηοεν^  ix  ηροτροπής  τοχΎον  τιΘ-έασιν  αΐτήν  iv  ixεivφ 
τω  μνήματι,  και  όονλώθ^η  ό  λογικός'  ούτος  γαρ  λάθ-ρα  ανοίγει  τήΐ'  πλάκα 
U8tc,  D  St  τζ   ^ξής  τον   ταφήναι  αΐτήν   άηέρχεται  iv  τφ  μνήματι  F 

10  ίκοφωΒη  D  >  Ε  14  δς  μ^ν  τροφήν,  δς  oh  έύ^Τιτα  (keinen  Tnmk) 

CEG(DF)  14 — 1β  κατα  ονν  βονλησιν  τον  ^εον\  iv  (f  ήμερα  ηαρεγίνετο 
ό  άγιος  Σνμεων  iv  τω  τόπω  ίκείνω^  οίτος  iv  τξ/  αντξ  ήμερα  ήν  ήμαρτη- 
κώς  iv  τω  αΙτω  μνημείω  μή  λαλΰ)ν  μήτε  άκονων  C  κατά  βονληαν  δε  9•εον 
iv  y  ήμiρa  παρΐ/λ&εν  ό  άγιος  Σνμεών  iv  τω  ΰρει  iκείvφ,  καΐ  αυτός  αντ^ 
τ^  ήμερα  ην  ήμαρτηκώς  iv  τω  μνημείω  iκείvψy  καΐ  όιέμεινεν  μήτε  λαλών  μήτε 
άκονων  Τ)  κατά  βοίληοιν  ονν  τον  &εον  iv  ο7^  ήμερα  ^μαρτεν  iv  τψ  μνημεΐψ, 
τζ  αντζ  ημ^ρα  άΐ'ήλθ^εν  iv  τω  στνλω  καΐ  ό  μακάριος  Σχψεών.  ήν  ονν  iv  τ  ψ 
μνημεΐψ  μήτε  λαλών  μήτε  άκονων  Ε  τψ  γαρ  χρόνφ,  iv  φ  ό  μακάριος  Σν- 
μεών άπετάξατο  iv  τξ  άοκήοει  iv  τψ  δρει,  iv  iκείv€^)  τψ  καιρψ  καΐ  οντος 
ί}μαρτεν  iv  τψ  μνήματι  καΐ  όιέμεινε  μήτε  λαλών  μήτε  ανιών  F  κατά  ονν 
βονληαιν  ^εοι",  iv  y  ήμερα  άπήλ^εν  ό  Άγιος  Σνμεών  iv  τψ  δρει,  καΐ  ον- 
τος ί}μαρτεν  iv  αντζ  τζ  ήμερα  iv  τψ  μνημείω  καΐ  iγέvετo  ενθνς  μήτε 
λαλών  μήτε  άκονων   εως  της  τελεντής  τον  μακαρίον  G  17  iξaiφvης 

ikvθ'η  ό  ανθ^ρωηος  τών  αοράτων  όεαμών  καΐ  άνελ9ν)ν  iκ  τοΰ  μνήματος 
όρομαΐος  ί^λ&εν  κράζων  καΐ  λέγων  F  18  f  καΐ  iπιλaßύμεvoς  της  ^ίόης 
είθνς  έκινή^η  ohne  treitere  Bemerkung  über  Wiederkehr  der  Sinne  C(DEG) 
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λ€ίψάνον  αντοϋ.  μέγα  oh  xai  ξένον  μνστήριον  γέγονεν  iv  τζ  όόψ,  έλ^ονοης  Χ 
γαρ   της  ^έδας  άηό   μιλίων   πέντε  ΐ4ντιοχείας  εΙς  τήν  λεγομένην  Μερόην 
οΐόείς  Ιόννατο  χινήααι  αυτήν,    μνήμα  oh  ^ν  {>ψηλόν   ίν  rf  όόψ,    χαΐ  ^ν 
έχει  ίν  τψ  μνήματι  ανθ-ρωπος  χωφός  χαΐ  Άλαλος  ΪΙχων  Ιτη  τεσοαράχοντα 
χαΐ  εξαίφνης  ίρχεται,  όρομαΐος,  χαΐ  πίπτει  ίμπροα^εν  της  ^έόας  χαΐ  ^ρξοχο    5 
χράζβΐν  ό  Άλαλος  χαΐ  χωφός  άχοίειν  τε  άι*  ετών  τεαααράχοντα  χαΐ  λέγειν' 
Καλώς  έλήλν&ας,  όοϋλε  τον  &εον,    ή  γάρ  παρουσία  οον  Ιαωοέν  με  ix  τον 
βορβόρον^  ου  ήμην  έμπεπηγως  έγυα  ό  ανάξιος  τον  ζην,   έγώ  οοι  παραμείνω 
πάαας  τας  ημέρας  της  ζωής  μον,    χαΐ  άναστάς  ό  Άνθρωπος  έχείνος  έπε- 
λάβετο  των  μολών  χαΐ  εύΘ'έως  έχίνησεν  ή  ^έόα,  χαΐ  έγένετο  χ>γιής  ό  ανθ-ρω-  10 
πας  έχεΐνος  άπό  της  ημέρας  έχεινης,    χαΐ  πάντες  ΐόωχαν  δόξαν  τψ  ^εψ, 
Τό  oh  περί  αυτόν  πράγμα  τοιούτον  έστιν,    αυτός  έφίληοεν  γχ^ναΐχά  τίνος 
νπανόρον  χρόνον  Ιχανόν  χαΐ  οϋχ  έδννή^η  αυτής  τυχεΐν.    8τ€  ουν  έτελεν- 
τηαεν  έχείνη,   έβαψαν  αυτήν  έν  τψ  μνήματι  έχείνψ,    χαΐ  άπελ^ν  ούτος 
άπεγνμνωοεν  τόν  τνμβον  χαΐ    συνεγένετο   τψ  μεμαραμμένψ   οώματι   τής  15 
γνναιχός  έχείνης.    χαΐ  άπ   αυτής  τής  ώρας  έβοβώθ^η  χαΐ  έδέ^η  iv  τω  τόπψ 


Υ  1  αίτοϋ  τον  αγίον  λειψάνου      3  ήδΰνατο      β  χράζειν  χαΐ  λέγειν 
άχονειν  τε  δι   ετών  τεαααράχοντα  χαΐ  λέγειν  7  παροναία  αου  Ι  ]  nier 

hört  Υ  auf 


eum    in  Anthiochiam   cum   turba   grandi.    venientibus    autein    eis   prope  L 
muros  Anthiochiae  quasi  stadiis  quinquc  in  loco  qui  vocatnr  Mero  stetenint 
mulac   quae   ferefcrum   ferebant   et   non   movebantur.     volcbat   enim   vir 
sanctus   super   infelicem  quendam  virtutis  suae  pietatem  monstrare.    ad 
dexteram  namque  viae  illius  partem  erat  monunientum,  et  permanebat  ibi    5 
homo   quidam.    nam  fuerat  diligens  mulierem  sub  viro  proprio,   et  plus 
quam  viginti  annos  voluit  cocumbere  cum  ea  et  non  potuit.    cum  autem 
mortua  fiiisset  mulier,    posuerunt  eam  in  monumento.    sed   instigatus   a 
dyabolo  homo  ille  accedens  aperuit  monumentum,  concubuit  cum  muliere 
mortua,   et  statim  obmutuit  ao  surdus  efi'ectus  contractusque  tentus  est  10 
in  sepiilcro,  et  omnibus  transeuntibus  parebat  cum  infelici  luctu,  et  alius 
ei  victum,    tüiusque   tegumentum   praebebat.    Et  statim  infelix  horrendi 
sceleris  a  percussione  miserabili  qua  eiulans  diu  detentus  fuerat  relevatus 
exilivit    membronim  eanitatem   eloquium   auditumque   recipiens,    COncito 
euren  sancti  tenuit  feretiiim  clamans  et  dicens:   Gratias  tibi  ago,  sancte  15 
Symeon,  et  statim  ut  ad  feretnim  sanus  miser  pervenit,  se  ad  ambulan- 


M  1  ^rande        4  pietate        5  parte        7  concumbere      10  eifectus 
-h  est       18  quae        14  membronim  4-  suonim        \{\  sed  ad 
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Α  γεγονός  ίδοξαβαν  τον  θ-εόν,  ajto  δε  της  χρανγης  των  άν&ρώ- 
χων  ίοείετο  6  τόπος  ίχεΐνος.     ό  δε  ανθ^ρωπος  εχραζεν'   *Εγώ 
οήμερον  δια  θοΰ  Ιαώ&ην,  δούλε  του  θ-εου,  άπολωλώς  γαρ  ημην 
τ§  αμαρτία. 
δ  32.    ^Εξήλϋ-εν  δε  παοα  η  πόλις  εις  νπάντηοιν  του  τιμίου 

λειψάνου  λευχημονουντες  μετά  χηρών  χαϊ  λαμπάδων,  χαΐ 
εΐοφέρονύιν  αυτόν  εΙς  την  ίχχλ7]θΙαν  την  λεγομενην  Καοιανον. 
χαΐ  με&*  ημέρας  τριάχοντα  χελεύει  6  οτρατηλάτ7}ς  ^Αρδαβού- 
ριος  χαΙ  τίθ-ηοιν  αυτόν  ίν  τη  Μεγάλη  έχχληοΐα,  χάχεΐθ^εν  πάλιν 

10  χατά  άποχάλυψιν  ί^εον  οίχοδομήθ-η  ευχτηριος  ναός  του  αγίου 
χαΐ  όοίου  Συμεών  χαΐ   ούτως   μετά  πολλής  δόξης  χάϊ  ύμνων 
μετέϋ-ηχαν   το  αγιον  αυτού  λείφανον  Ιν  τω  εύχτηρίω  έχείνφ. 
33•    Πολλοί  δε  παρεχάλεααν  δεδωχότες  χρυοίον  χαΐ  αργυ- 
ρών,  ίνα  λάβωύΐν  ευλογίαν  έχ  των  αγίων  αύτοΰ  λειψάνων. 

15  χαΙ  ούδενΐ  παρέοχεν  ο  έπίαχοπος  δια  τους  όρχους,  ους  ώμωοεν, 

Β  5—12  §  82.  ΚαΙ  εξέρχεται  ηάαα  ή  πόλις  εΙς  (ητάντησιν  τον  παρα- 
δόξου ^ξάματος^  πάντες  λειαχημονοϋντες  μετά  χη(Ηύν  χαΐ  λαμπάδων  καΐ 
ϋμvωVy  κράζοντες  χαΐ  λέγοντες'  ^Ηλθ'εν  ό  ποιμ^μ'  ήμων^  ^ηοανρόν  ήμΐν 
χομιζόμενος  ^ιονράνιον^  τιμής  ουχ  υποβάλλεται'  ανοίξατε  τάς  πνλας  τής 
πόλεως  χαΐ  οΐ  άνθρωποι  άγάλλθΜ:αι  χαΐ  ή  γή  ευφραίνεται  χαϊ  ήμεΐς  οΐ 
αμαρτωλοί  δόξαν  άναπέμπομεν  τψ  Θ^εω  λέγοντες  ^Άγιος  άγιος  άγιος  εΐ 
χνριε.  ΚαΙ  εΐοφέρουοιν  αυτόν  εΙς  τήν  έκχλησίαν  τήν  λεγομενην  Κααιανοϋ^ 
χαϊ  με9•*  ημέρας  τριάκοντα  χελεύει  ό  ατρατηλάτης  Ιίρδαβούριος  ^  Ίνα  &ή- 
σοναιν  αυτόν  iv  τξ  μεγάλη  έχχληαία^  κάχεΐθ-εν  πάλιν  χατά  άποχάλυψιν 
^εοϋ  ψκοόομήθ^η  αύτψ  εύχτήριον  άξιον  τοϋ  ivδόξoυ  «ντον  λειψάνου^  καΐ 
όντως  μετά  πολλής  δόξης  χαϊ  ύμνων  μετέ^ηκαν  αυτόν  ir  τψ  ευκτηρίω 
α()τοΰ  δοξά'ζ,οντες  πατέρα  καΐ  υϊόν  χαϊ  αγιον  πνεϋμα  νϋν  χαϊ  άεΐ  χαΐ  εΙς 
νους  αιώνας  των  αΙώνων,  αμήν:  f^  damit  schließt  Β. 

CDEFG  1  f  ώστε  πληρω&ί}ναι  τόν  τόπον  άπό  των  δακρύων  τοϋ  όχ- 
λου Ε  3  σήμερον  -\-  δι  ετών  τεσσαράχοντα  και  hπτά  F  β— 7  μετά 
χηρίων  χαϊ  ύμνων  ϊλεγον  προς  αυτόν  ^Ηλ9•εν  ό  ποιμ^ιν  ό  καλός  ^ησαυ• 
ρόν  ήμΐν  κομίζων  έπουράνιον,  8ς  τιμ^  ουχ  είχάζεται'  ανοίξατε  πύλας  δέ' 
ξαο9•αι  τόν  οσιον  χαΐ  φύλακα  τής  πόλεως  ημών.  οΐ  ουρανοί  άγάλλοΐΎαι 
χαΐ  ή  γή  ευφραίνεται  χαΐ  ^ιμεΐς  οϊ  αμαρτωλοί  δόξαν  άναπέμπωμεν  τψ  δε* 
σπότ^  των  όλων  θ^εω  λέγοντες  "Αγιος  άγιος  άγιος  ει  κύριε,  καΐ  είσήγαγον 
U8W.  C(DEFG)  11  f  καΐ  μετά  πολλής  τιμής  καΐ  δόξης  και  νμνων  μετέ- 
Θ^ηκαν  αυτόν  iv  τψ  ευκτηρίω  τόπω  κράζοντες'  Πατέρα  καΐ  υϊόν  καΐ  αγιον 
πνεύμα  υμνονμεν  τόν  χαρισάμενον  σωτηρίαν  τζ  πόλει  ημών  C(DEG)  χαΐ 
οίτω  μετά  ψαλμών  χαΐ  νμνων  χατετέθ^η  έχει  F  15  ωμοσεν:  άπέΒεντο 
ο\  επίσκοποι  iv  τψ  ΙΙρει'  υπεδείκννεν  6h  καΐ  τήν  χείρα  τήν  πρό  μικρόν  δεΐν 
λωβωΟ^εΐααν  tvtxtv  τον  άψασ^αι  αυτόν  καΐ  άραί  τι  τών  λειψάνων  αύτον. 
ταντα  γέγονεν  iv  τ^  ΐ4ντιόχον  πόλει  τής  ανατολής  εΙς  τιμήν  καΐ  επαινον 
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έχΕίνφ   μήτε   άκονων   μήτε  λαλών  μετά  τίνος  τεαααράκοντα  ϊτη.    πάντες  Χ 
oh  οΐ  όδοιηορονιτες  μαθ^όντες  τά  περί  αντον  ανέφεραν  αντώ  τήν  τροφ^/ν 
εως  της  επιδημίας  τον  μακαρίου,        Η2.  τότε  ονν  εξέρχεται  πάοα  ή  πόλις 
^Αντιοχείας   καΐ   δέχεται  το  ϋπ^ρ  χρναΐον  χαΐ  μαργαριτην  τψιώτερον  λεί- 
χρανον  μετά  ψαλμών  χαΐ  νμνων  χαΐ  λαμπάδων  άνεικάστων,  ^δέξαντο  γαρ    5 
^ηοανρυν  αονλον,  φνλαχα  της  πόλεως  αϊτών j  ενεργέτην,  πατέρα  νπϊρ  της 
πΐατεως,  αχραντον  δώρον,  άνεπιβοίλεντον  κειμήλιον.   καΐ  έχφέρονσιν  αντ()ν 
εΙς  τ^ν  Μαοιανον  έκχλησίαν,    κάκεϊΟ^εν  πάλιν  μεταφέροναιν  αυτόν  [εΙς  την 
Μααιανον  έχχλησίαν]  κατά  άποκάλνχριν  τον  κνρίον  εις  τί^ν  Μεγάλην  έκ- 
χλησίαν  τ^ιν  λεγομένην  Μετάνοιαν  εις  τόν  μόαχον,      38•  χαΐ  τοααϋται  ίάαεις  10 
γίνονται  έκεΐ,  πλέον  ών  έποίησεν  iv  τξ  t,ωξ  αντον.   ό  δε  ανθ^ρωπος  εκείνος^ 
περί  ον  ό  λόγος,  διηκόνει  το»  τόπω,  εν^α  τό  τίμιον  λείφανον  κατάκειται. 


dum  luulae  nioverunt.    turba  autem  aiebat:    Gratias  tibi  Christe,  qui  sie  L 
tibi  in  humilitato  seiTientes  honoras.    ille  autem  voce  alta  post- feretrum 
clamabat  dicens:   Hodie  per  te  salvus  factus  sum,   famule  dei,   perdiius 
enim  fui  in  peccatis  meis  et  ideo  in  servicio  tui  patrocinii  moriar.    quod 
ita   factum   est:    nam   cuetos  fidelis  factus  est  basilicae  beati  Symeonis.    5 
32•    Egressa   est  igitur  tota  civitas  obviam  corpori  precioso  cum  coreis 
lampadibusque  ymnonim  psalmodiam  perstrepentes,   et  perdnxerunt  enm 
in  ccclesia,    quae  dicitur  Casana.    et  post  dies  triginta  iubente  Ardabario 
magistro  militum  positus  est  in  Maiori    ecclesia,    et   post   aliquantulum 
iiedificatum  est  ei  secundum  revelationem  dei   dignum   habitaculum,   in  10 
quo  reconditum  est  sanctum  COrpusculum    cum  magnao  fcstivitatis  infula 
tnumphali.        83.   Multi  autem  nobilium   ex  iidelibus  venicbant  ad  epi- 
scopum  civitatis  oü'ercntes  ei  aunun  atque  argentum  et  possessiones,  roga- 
bant  ut   modicum  reliquianim   eins  acciperent.    et   non   fuit    ausus   dare 
episcopuB  propter  priorem  iniuriam.    sanitatem  autem  multum  pius  mor-  15 

Μ  1  turbe  |  agebat    β  f  caereis  et  lampadibus  hymnonim  et  psalmodia 
9  est  >•  I  maiorem  aecclesiam    11  corpus  |  insula    15  episcopus  +  reliquias 


τον  πατρός  xal  τον  νϊοϋ  u^ic.  damit  βΜίφί  F  |  ωμοαεν  -^  ή  δΐ  πόλις 
'Αντιόχεια  άηέλαβεν  τόν  ^σανρόν  άαίλιτον,  αΐώνιον  φνλαχα  Ι^χδιχον,  πρΒ- 
αβεντήν  νπήχοον,  ϊχετήρα,  9•εμέλιον,  αώατην,  εύπαράχλητον,  άπροοωηό• 
ληπτον,  ίίπαξ  πάροιχον  &εοϋ  αίώνιον  C(DEGj  dann  weiter  παμπολλάς  /β- 
σεις  έπιτελονντα  τοις  πιστοΐς  εΙς  δόξαν  θ^εον  πατρός  χαΐ  νΐον  μλγ.  damit 
schließt  £  ωμοαεν  -\-  ό  δε  αν&ρωπος  εκείνος  ό  τον  πά9•ονς  απαλλαγείς 
παραμονάριος   αντον   ίγένετο   und  nun  weiter  ή  Oh  πόλις  usw,  (wie  C)  G 
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Α  χολλαΐ  δε  Ιάύεις  ίπιτ^λουνται  Ιν  τω  τοχφ,  ίνθ-α  άχόχεινται 
τα  τίμια  αντον  λείψανα  δια  της  χάριτος  της  δοθ-εΐύης  αυτφ 
χαρά  τον  δεύχότου  ημών  Χριύτον.  ίτελειώϋ-η  δε  6  άγιος  του 
ϋ-εοϋ  Συμεών  μηνΐ  ύεπτεμβρίω   α    βαύιλεύοντος  του  χυρίον 

5  ημών  *ίηοον  Χριύτοϋ,  ω  τ)  δόξα  χάί  το  κράτος  εΙς  τους  αΙώνας 
των  αΙώνων,  Άμην, 

C  $4.    ^Εγώ  Λ  ο  ίλάχιύτος  ^Αντώνιος  χαραμονάριος  ων  ίχ 

μέρους  ίοτόρηΰα'  τΙς  γαρ  ήδύνατο  χατ  άξίαν  τα  θ-αυματα 
αντου   χάι   τας  Ιάύεις  ύυγγράψαοϋ-αι  εΐ  μη  έχ  μέρους  είχάύαι 

10  τας  αχράντους  αύτου  χράξεις  εΙς  Ιχαινον  χάί  δόξαν  ϋ-εοϋ  εΙς 
τους  αΙώνας,  άμην:  ^ο] 

GDKFG  1  ηολλαΐ:  τοοανται  .  .  .  ^  πλείω  ών  έποίησεν  έρ  τξ  ζω^ 
αύτοϋ  qDG)  8—5  du  Datierwio  fddt  in  BGDEFG  7—11  %  U  hat 
GDG,  fehlt  *n  ABEF         9  είχάοαι:   οι  ς  Χόα  D   verkürxt  G  11   αμήν  ι 

+  δ  μαχάρως  Συμεών  όντως  χεχλίχώς  iavTÖv  εΙς  εύχήν  είχεν  τρεΙς 
ημέρας  τε9•νηχώς  χαΐ  ονδείς  ζόει'  &γγελος  Oh  προείηεν  αϋτψ  du  χνρίος 
άηέστειλέν  με  int  αέ:•  C 


Χ  ηολλοί  δΐ  ^νεγχαν  χρήματα  τώ  έπισχόπψ  της  πόλεως ,  ζητονντές  τι  των 
τιμίων  αύτον  λειψάνων  χαί  ούδενΐ  παρέαχεν  ώς  ώμοσεν,  34•  έγώ  ονν 
ό  ταπεινός  χαΐ  έλάχιατος  *Λντώνιος,  εΙς  δ  έδννήΒΎΐν  χαταλαβέσΒαι,  έχ 
μέρους  ϊγραψα  τήν  ϊστορίαν.    Μακάριος  ουν  ό  ^ων  aMfv  iv  βίβλψ  γε- 

5  γραμμένην  χαΐ  άναγινώαχων  ^  γράφων  τήν  χαλήν  ϊστορίαν  ταντην^  οτι  ό 
μισΘ^ς  α^τον  έν  ονρανοΐς  αυλίζεται.  χαΐ  μακάριος  ό  προσχομίζων  έν 
ούοψ  αγίω  εΙς  δνομα  αυτοϋ^  du  τόν  μισθ^όν  κομίοηται  παρά  τον  πατρός 
τοϋ  έν  τοΤς  ουρανοίς,  Ζτι  αυτφ  πρέπει  ή  δόξα  καΐ  τό  κράτος  εΙς  τους  αιώνας 
των  αΙώνων,    ^Λμήν, 


L  tuuB  quam  viviie  poscentibus  praestat.  94.  Hacc  deeiderans  pii  patrie 
in  conspectu  eiulans  de  absentia  supplex  ad  aedificationem  Anthonius 
fratribus  intimavi.  legentium  sit  non  rusticum  fastidire  sermoncm,  eed 
nancti   imitare  mortificationem  insignem.    regnante   domino   nostro  leen 

5  Christo,  qui  cum  patre  et  filio  in  unitate  spiritu  .'s^  sancti  deus  per  infinita 
secula  seculorum.    Amen.    Explicit. 

Μ  1  vivene  poetcentibus         8  intimavit  |  fit  |  faetidi        4  regnante 
—  6  explicit  >  L 


SYRISCHE  LEBENSBESCHREIBUNG 


DES  HL.  SYMEON 


LOBREDE  AUF  DEN  HERRN  SIMEON 
DAS  HAUPT  DER  EREMITEN 

Euch  unseren  Brüdern  und  Söhnen  und  Geliebten,  den  Söhnen 
der  heiligen  katholischen  Kirche  berichten  Avir  in  unserer  Schrift 

608  die  Ruhmestaten  des  Mannes  Gottes,  |  welcher  Christus  liebte  und 
anfing  mit  der  Arbeit  im  Weinberge  unseres  Herrn  vom  Morgen 
bis  zum  Abend  alle  Tage  seines  Lebens  und  Träge  der  Bitte 
geneigt  machte  und  mit  Ruhm  seinen  Kampf  vollendete,  und 
welchen   sein  Herr  zu  sich  leitete  um  ihm  den  guten  Lohn  für 

10  seine  Arbeit  zu  geben  an  dem  Orte  der  Vollendung  seines  un- 
vergänglichen Lebens,  das  ist  der  selige  Herr  Simeon^ 

2.  Also  dieser  Treffliche  stammte  aus  der  Gegend  von  Ni- 
kopolis^.  Sein  Dorf  hieß  Si?.  Er  hatte  gläubige  Eltern.  Sie 
gaben   ihm   die  Taufe,   als   er   noch   klein  war.     Er  hatte  einen 

15  Bruder  mit  Namen  Semsi.  Sie  blieben  ihren  Eltern  allein  von 
einer  Menge  von  Kindern,  welche  sie  hatten.  Der  Selige  liebte 
es  von  seiner  Jugend  an,  die  Herden  seiner  Eltern  zu  weiden 
und  sich  zu  üben  in  Arbeit  und  Mühe^  und  QuaL  Als  er  er- 
wachsen war,  hatte  er  den  verständigen  Trieb  und  sammelte  mit 

20  großem  Eifer  Myrrhen*,  während  er  die  Herden  weidete,  und 
brannte  Feuer  an  und  räucherte  die  Myrrhen,  ohne  sich  zu  sagen, 
weshalb  er  sie  auflegte.  Denn  er  hatte  noch  nicht  die  Schriften 
gehört  und  war  noch  nicht  unterwiesen  in  der  Furcht  unseres 
Herrn,   weil   er   von   seiner  Jugend   an  bei  den  Herden*  aufge- 

25  wachsen  war.  Sein  Aussehen  war  sehr  fröhlich  und  sein  Antlitz 
schön  und  mild  und  gütig.  Von  Gestalt  war  er  klein,  aber  stark 

Ij  §  1  fehlt  in  A. 

2)  aus  Arabien  (^a^  ^^)  aus  der  Gegend  von  Nikopolie  A:  lies 
l•^^^  ^^  ^au8  dem  Norden'•  3)  αοψία  Α  4)  στνραξ 

5)  auf  dem  Felde  und  im  Gebirge  Α 


Syrische  Lebenebeschreibung  des  hl.  Symeon.  gl 


in   seiner  Krafb   und   schnell   in  seinem  Lauf.  |  Er  besaß  Barm-  609 
herzigkeit  gegen  jedermann  und  sparte  sich  selbst  die  Speise  ab 
und  speiste  andere  damit. 

3.  Als  seine  Eltern  aus  der  Welt  geschieden  waren  und  er 
und  sein  Bruder  als  Erben   zurückgeblieben   waren,   ging   er  in    5 
eine  Kirche  Κ  Da  hörte  er,   wie  der  Aposteltext  verlesen  wurde, 
und  fragte  diejenigen,  welche  in  seiner  Nähe  standen:    „Wessen 
Schriften   sind   das   und  was  steht  in  ihnen?''     Sie  sprachen  zu 
ihm:   Das  sind  die  Schriften  Gottes,  welcher  im  Himmel  wohnt, 
und  Gottes  Worte   stehen   in   ihnen.    Da    erstaunte   er   sehr  in  10 
seinem  Sinn,  und  ging  den  anderen  Sonntag  wieder  in  die  Kirche 
und   hörte   die  heiligen  Schriften  mit  Verständnis.    Seit  diesem 
Tage  sammelte   er  mit  besonderer  Sorgfalt  Myrrhen  und  kaufte 
auch,  was  die  Hirten,  seine  Gefährten,  sammelten,  und  legte  sie 
nun  mit  Verständnis  vor  unseren  Herrn,  indem  er  sprach:  „Möge  15 
lieblicher  Geruch  zu  Gott  im  Himmel  aufsteigen." 

4.  Nach  einigen  Tagen  sah  der  Selige  eine  Erscheinung,  als 
er  bei  der  Herde  war.    Das  war  die  erste  Erscheinung,   welche 
er  sah.     Er  sah  nämlich,   daß  ein  Mann  kam  und  sich  über  ihn 
stellte.     Sein  Aussehen   war   wie   der  Blitz  und  seine  Gewänder  20 
weiß  wie  die  Sonne  und  sein  Angesicht   wie  Feuerstrahlen.     Er 
hielt  einen  Stab  von  Gold  in  seiner  Hand  ^  und  rief  und  richtete 
ihn  auf.    Als  der  Selige  seine  Augen  aufhob  und  dieses  wunder- 
bare Zeichen  sah,  zitterte  er  und  erschrak  und  fiel  auf  sein  An- 
gesicht zur  Erde.    Da  reichte  er  ihm  die  Hand  und  richtete  ihn  2?^ 
auf  und  sprach  zu  ihm:    Fürchte  dich  nicht,   sondern  folge  mir 
nach    ohne  Furcht,    denn  ich  habe  dir  |  etwas  zu  sagen  und  zu  sio 
zeigen.     Nämlich  der  Herr  will,  daß  durch  dich  sein  Name  ver- 
herrlicht  wird,   und   du   sollst   das  Haupt  und   der  Führer  und 
Leiter  werden  für  sein  Volk  und  die  Schafe  seiner  Weide',  und  90 
durch   dich   sollen   die  Gesetze   und  Gebote  der  heiligen  Kirche 
aufrecht   erhalten   werden  und  viele   sollst   du   vom  Irrtum  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  hinführen.     Wenn  du  nun  Glück  und 
Erfolg  hast,   wird  dein  Name  groß  sein  unter  den  Völkern  und 
bis   zu   den  Enden   der  Erde,   und  Könige   und  Richter  werden  35 
dir   und   deinen  Geboten   gehorchen.     Nur*   eigne   dir  Langmut 


1 )  -h  am  Sonatng  Α         2)  -|-  und  berührte  ihn  mit  diesem  Stabe  Α 
;{)  vgl.  Ps.  04  (95),  7  4)  Virl.  i$  91  S.  134 
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und  Geduld  an  und  habe  Liebe  zu  jedermann.  Wenn  du  darauf 
hältst,  wird  weder  unter  den  ersten  noch  unter  den  letzten  einer 
sein,  welcher  sich  rühmen  kann  und  erhaben  ist  wie  du. 

5•  Darauf  nahm  er  ihn  mit  und  stieg  auf  einen  Berg  und  stellte 
5  ihn  auf  seinen  Gipfel  und  zeigte  ihm  Steine,  welche  dalagen,  und 
sprach  zu  ihm:  „Nimm  und  baue!"  Da  sprach  der  Selige  zu 
ihm:  „Ich  verstehe  nicht  zu  bauen,  denn  noch  nie  habe  ich  ein 
Gebäude  gebaut."  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Tritt  nur  hin,  und 
ich  will  dich  lehren  zu  bauen."     Da  brachte  er  einen  behauenen 

10  Bruchstein,  welcher  sehr  schön  war,  und  legte  ihn  in  die  Hände 
des  Herrn  Simeon  und  sprach  zu  ihm:  „Lege  ihn  fest  nach  Osten 
und  einen  anderen  nach  Norden  und  einen  anderen  nach  Süden 
und  einen  anderen  lege  über  sie,  und  der  Bau  wird  fertig  sein." 
Der  Selige  sprach  zu  ihm:  „Herr,  was  ist  das?"  Der  Mann  sprach 

15  zu  ihm:  „Das  ist  der  Altar  des  Gottes,  welchen  du  anbetest  und 
dem    du  Wohlgerüche   auflegst  und  dessen  Schriften  du  horsi" 

611  6.  I  Dann  führte  er  ihn  von  dort  weg  und  sprach  zu  ihm: 

„Folge  mir  nach!"    Er  führte  ihn  hinein  zu  einem  Märtjrerhaus, 
welches   dort  in   der  Nähe  stand.    In  dem  lag  der  Herr  Timo- 

20  theus,  der  Schüler  des  Apostels  Paulus  ^  Als  er  nun  heran- 
gekommen war,  um  hineinzutreten,  sah  er  vor  dem  Hofe  des 
Tempels  einen  endlosen  unzähligen  Yolkshaufen.  Sie  waren  weiß 
gekleidet  und  sahen  aus  wie  Hochzeiter.  Nach  Norden  zu  ^aren, 
wie  es  schien,  Frauen  in  Purpurkleidern.    Sie  waren  bescheiden 

25  und  mit  großer  Schönheit  geschmückt.  Der  Selige  fragte  ihn 
und  sprach:  „Herr,  wer  sind  diese?"  Er  gab  ihm  zur  Antwort 
und  sprach  zu  ihm:  „Diese  Männer  und  Frauen,  welche  du  siehst, 
sind  diejenigen,  welche  durch  deine  Hände  das  Zeichen  Christi 
empfangen  werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  hingeführt 

30  werden.  Er  zeigte  ihm  auch  Vögel'-^  in  der  Gestalt  von  Pfauen; 
ihr  Aussehen  war  wie  eine  brennende  Flamme,  und  aus  ihren 
Augen  sprühte  es  >vie  schnelle  Blitze.  Als  sie  aber  den  Seligen 
sahen,  breiteten  sie  ihre  Flügel  aus  und  reckten  ihre  Köpfe  naeh 
oben   und   erhoben  ein  lautes  und  starkes  Geschrei,  so  daß  die 

35  Erde  von  ihrem  Geschrei  erbebte.  Aber  der  Mann  winkte  ruhig 
und   sanft   mit   dem  Stabe,   welchen   er  in   seiner   Hand   hatte, 

1)  Der  Schüler  des  Herrn  Simeon  Α 

2)  Über   dem   Tore   des  Tempels   vor  diesen  Männern  und  Frauen 
waren  Vögel  Α 
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und  brachte  sie  zum  Schweigen.  Dann  führte  er  den  Seligen 
hinein  in  den  Tempel.  Als  sie  zu  dem  Altar  gekommen  waren 
und  hinzutraten,  um  zu  beten,  stieg  unter  dem  Altar  hervor  ein 
herrlicher  Mann,  dessen  Aussehen  prächtiger  war  als  die  Sonne 
und  dessen  Schönheit  ohne  Grenzen  war.  Sein  Oesicht  |  war  ftia 
iröhlich  und  sein  Antlitz  sehr  heiter  und  sein  Haupthaar  mit 
weißen  Haaren  stark  durchsetzt  und  gekräuselt.  Seine  Gewänder 
waren  weiß  und  seine  Sprache  ruhig  und  freundlich  ^  Er  trat 
hinzu  und  bot  dem  seligen  Herrn  Simeon  dreimal  den  Friedens- 
gruß in  großer  Liebe  und  sprach  zu  ihm:  „Heil  dir,  Simeon,  10 
wenn  du  dich  würdig  zeigst  des  Loses  und  des  Amtes,  zu  dem 
du  berufen  bisf  Da  nahmen  ihn  beide  und  führten  ihn  zu 
dem  Altar,  und  er  legte  ^  dem  Herrn  Simeon  etwas  in  den  Mund, 
was  weißer  war  als  Schnee  und  rund  und  einer  Perle  gleich^, 
und  sprach  so  zu  ihm:  n^ie  dieser  Geschmack  und  wie  diese  15 
Süßigkeit  kann  nichts  in  der  Welt  sein.^  Und  seine  Seele  wurde 
sehr  satt  und  fett.  Dann  gab  ihm  dieser  Mann  den  goldenen 
Stab,  welchen  er  hielt,  und  sprach  zu  ihm;  „Mit  diesem  Stab 
wirst  du  die  Herde  Christi  weiden;  sei  männlich  und  sei  stark!** 
Als^  er  das  gesagt  hatte,  verschwand  er  und  stieg  empor*.  20 

7•  Einige  Zeit  darauf  hatte  ein  Raubzug  der  Isaurier  statt- 
gefunden.    Sie   kamen   und   drangen  in  Si?  ein,   dem  Dorfe  des 
Seligen,  in   der   Gegend   von  Nikopolis.    Dort   war   der  Selige, 
und   diese  Isaurier   legten  Hand   an  ihn   und   griffen  ihn,   aber 
der  Herr   befreite  ihn  aus  ihren  Händen.    Sie  führten  aber  viel  25 
Volk  fort,  auch  den  Thomas,  den  Sohn  des  Bruders  des  Seligen, 
welcher   ebenfalls   mit  gutem  Namen  und  vortrefiDicher  Lebens- 
führung aus  der  Welt  schied.    Der  Selige  machte  sich  auf  und 
ging  den  Entführern  nach  |  und  fand  sie  in  Eastellioni  während  6i8 
sie  lagerten.    Als   ihn   die  Wächter   des  Lagers  sahen,   nahmen  90 
sie  ihn  mit  Sorgfalt  fest  und  brachten  ihn  zu  ihren  Anführern. 
Der   eine  von  ihnen   hieß  Bos,   der   andere  Altemdorus^    Diese 
sprachen  zu  ihm:  „Wie  hast  du  es  gewagt  hier  heraufzukommen, 

1)  4-  und  ein  goldenes  Buch  lag  auf  seiner  Brust  Α 

2)  und  deijonige,  welcher  unter  dem  Altar  hervorgekommen  war, 
legte  Α  3)  4~  ^ii^d  süß  war  sein  Geschmack  wie  Honig  Α  4)  ale  de 
das  gesagt  hatten,  wurden  sie  entrückt  von  ihm  und  stiegen  empor.  Dieeee 
ist  das  erste  Gesicht,  welches  dem  Seligen  erschien,  ale  er  die  Herde 
weidete.    {Vgl.  Passio  Pcrpetuae  c.  4)  §  7  fehlt  Α  5)  =■  Artemidonu 

6* 
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ohne  dich  zu  fürchten,  und  dein  Herz  erzitterte  nicht?"  Er 
entgegnete  und  sprach:  „Um  den  Thomas,  den  Sohn  meines 
Bruders,  und  diese  Schar  von  Gefangenen  zu  befreien,  bin  ich 
gekommen."  Als  sie  das  sahen,  wurden  sie  von  Wut  erfüllt  uud 
5  befahlen,  sein  Haupt  mit  dem  Schwerte  abzuhauen.  Da  zog 
einer  von  ihnen  den  Säbel,  um  ihn  zu  schlagen,  aber  sofort  hing 
seine  Rechte  fest  an  seiner  Schulter.  Als  sie  das  sahen,  befiel 
sie  Furcht,  und  ihr  Anführer  Bos  gab  Befehl,  sie  sollten  sich 
an  einen   anderen  Ort   begeben.    Als   aber   der  Selige  sah,   daß 

10  sie  seine  Bitte  nicht  erfüllteD,  wurde  er  zornig  und  legte  seine 
Uand  auf  Bos,  und  sofort  gewann  ein  unreiner  Geist  die  Macht 
über  ihn.  Er  wurde  vor  dem  Seligen  niedergeworfen,  indem 
er  schrie  und  sprach:  „0,  über  dich  Diener  Jesu  Christi!"  Als 
die  Isaurier  diese  Erscheinung  sahen,  gerieten  sie  in  große  Furcht 

15  und  traten  zu  dem  Seligen  und  sprachen  zu  ihm:  „Sage  uns 
aufrichtig,  ob  du  ein  Diener  Gottes  bist"  Er  sprach  zu  ihnen: 
„Ich  bin  ein  Christa"  Indem  aber  der  Anfiihrer  der  Isaurier  in 
großem  Schmerze  dastand,  sprach  er  zu  dem  Seligen:  „Meine 
Sünden   sind   wach   geworden  gegen  mich  durch  deine  Ankunft 

20  bei  mir,  aber  ich  bitte  dich,  für  mich  zu  bitten."  Da  sprach 
zu  ihm  der  Selige:  „Wenn  du  Avillst,  daß  ich  für  dich  bitten 
soll,   übergib  mir  diese  Schar  von  Gefangenen,  welche  du  weg- 

614  geführt  hast.  Denn  siehe,  |  ihr  Geschrei  ist  aufgestiegen  zu  Gott; 
da  hat  er  diese  Prüfung  über  dich  kommen  lassen."     Es  betrag 

25  aber  die  Zahl  der  gefangenen  Männer  und  Frauen  400.  Da  bat 
der  Anführer  der  Isaurier  ihn,  er  möchte  für  ihn  beten,  und  er 
würde  ihm  die  Schar  der  Gefangenen  übergeben.  Der  Selige  beugte 
das  Knie  und  betete^  und  als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  reichte 
er   ihm   seine  Rechte  und   sprach  zu  ihm:    „Im  Namen  unseres 

30  Herrn  Jesu  Christi  sei  stark!"  Sofort  wich  der  unreine  Geist  von 
diesem  Mann,  und  er  war  gesund  und  übergab  ihm  die  ganze 
Schar  der  Gefangenen.  Als  der  Selige  die  ganze  Schar  fort- 
führte, befahl  er  ihnen,  sie  sollten  niemandem  sagen,  was  Christus 
durch    ihn  zu  ihrer  Befreiung  getan  hatte,   und  entließ  jeden  in 

35  Frieden  in  seine  Heimat.  Als  er  aber  zusammen  mit  seinem 
Neffen  Thomas  auf  dem  Gebirge  einherging,  empfand  sein  Neffe 
Durst  nach  Wasser.  Da  hob  der  Selige  seine  Augen  auf  zur 
Höhe  und  betete  und  sprach:  „Christus,  der  du  ihn  aus  der  Ge- 
faugeDSchnffc   befreit   hast,   laß  ihn   nicht  durch  Durst  sterben!" 
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Sofort  sprudelte  Wasser  in  dem  trockenen  Lande  hervor,  sie 
tranken,  und  als  sie  ihren  Durst  gelöscht  hatten,  Λvτιrde  d&s 
Wasser  gesucht,  aber  nicht  mehr  gefunden.  Dann  nahm  er  den 
Jüngling  mit  und  brachte  ihn  zu  dem  Dorf  seiner  Angehörigen. 

8•   Danach   hielt  der  Selige   ein  Fasten  21  Tage  lang  und    5 
aß  und  trank  nichts,  ein  Mann,  der  doch  von  seiner  Jugend  an 
mit  Fleischspeisen   und  Weintrunk   groß   gezogen   war^    Nach 
diesen  2  Tagen   wünschte   er   zu  essen  ^.    Nun  war  dort  in  dem 
Dorfe  ein  Fischer,  der  hatte  in  dieser  Nacht  nicht  wenig  Fische 
gefangen.    Er  |  hatte  eine  Tochter  mit  Namen  Maria  ^.    Bei  ^  ihr  6i6 
ließ  ihr  Vater   die  Fische  und   ging   fort.    Als  der  Selige  kam,  10 
bat   er,   sie   möchte  ihm  drei  Pfund  geben  und  den  Preis  dafür 
nehmen.     Aber   sie   log   und   schwur:     „Mein  Vater   hat  heute 
nichts   gebracht.^     Als   er  nun  von  ihr  weggegangen  war,  trat 
er  zu  Soldaten,   welche  dort  Wache  hielten  wegen  der  Isaurier, 
und  zu  Leuten  des  Dorfes ^    Während  sie  standen  und  sprachen,  15 
fuhr  plötzlich  etwas  in  dieses  Mädchen  und  die  Fische  und  trug 
sie  hinaus  auf  den  Markt  Yor  allem  Volk.    Das  Mädchen  sprang 
und  knirschte  mit  den  Zähnen  und  schlug  sich  an  den  Kopf  und 
klagte  über  den  seligen  Herrn  Simeon,  und  die  Fische  sprangen 
ihm  entgegen.   Als  die  Soldaten  und  die  Leute  aus  seinem  Dorfe  2^.) 
dieses  Zeichen  sahen,  fürchteten  sie  sich  und  wollten  die  Fische 
sammeln  oder  das  Mädchen,   >velches   beschämt  war,   beruhigen, 
aber   vergebens.     Da   kam   ihr   Vater   und   viele   mit   ihm   und 
redeten  dem  Seligen  zu,  und  er  ging  hin  und  faßte  sie  an,  und 
sofort  >vurde   sie  ruhig,  und  auch  die  Fische  wurden  still.    Der  25 

1)  4-  Das  ist  das  erst«  Gesicht,  welches  der  Herr  Simeon  sah;  nun 
wollen  wir  auch  das  erste  Zeichen  erzählen,  welches  durch  ihn  geschah  Α 

2)  nach  zwanzig  Α  8)  Fische  zu  essen  Α 

4)  Martha  Α 

5)  Zeile  i) — 15  Es  war  nämlich  ein  Teich  bei  ihnen  in  der  Nähoi 
und  er  brachte  und  legte  sie  in  sein  Haus  vor  seine  Tochter  und  ging 
fort.  Da  kam  der  Solige  und  rief  sie  zweimal  bei  ihrem  Namen,  und  als 
sie  ihm  geantwortet  hatte,  sprach  er  zu  ihr:  ,,Bei  deinem  Leben,  meine 
Tochter,  wenn  dein  Vat^r  Fische  gebracht  hat,  so  gib  mir  fünf  Pfund 
{λίτραι)  und  nimm  den  Preis  dafür  vorweg".  Sie  aber  log  und  schwur 
beim  Namen  des  Herrn:  „£r  hat  heute  nichts  gebracht".  Da  kehrte  er 
um  und  ging  hin  und  stellte  sich  auf  den  Markt  zu  den  Leuten  seines 
Dorfes,  welche  dort  standen,  auch  viele  Soldaten  (Ρωμαίοι)  befanden  sich 
dort,  denn  zu  dieser  Zeit  war  ein  Raubzug  der  Isaurier  gewesen,  und  viele 
Soldaten  wohnten  dort.  Α 
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Selige  sprach  zu  ihr:  „Weil  du  gelogen  hast,  hat  dich  Gott 
öffentlich  beschämt^. 

9.  Das  tat  unser  Herr  durch  den  Seligen  und  erfüllte  seine 
Bitte,  weil  er  nicht  mit  Gier  bat.    £r  zog  von  dort  aus,  um  zu 

5  der  Herde  zu  gehen.  Als  er  in  der  Irre  auf  dem  Gebirge  ging, 
fand  er  einen  großen  Aal^  und  bekreuzigte  sich  und  nahm  ihn 

S16  und  kehrte  nach  dem  Dorfe  zurück.  Als  ihn  aber  |  die  Soldaten 
sahen,  welche  in  dem  Dorfe  wohnten,  wunderten  sie  sich.  Aber 
unser  Herr  tat   auch   hier  ein  Wunder;   denn   drei   Tage   lang 

10  aßen  diese  Soldaten  und  die  Leute  seines  Dorfes  von  ihm,  und 
er  wurde  kaum  alle,  weil  der  Segen  des  Herrn  auf  ihm  ruhte. 
Aber  zwei  von  den  dortigen  Soldaten  liebten  den  Herrn  über- 
mäßig• Sie  hießen  Silvanus  und  Bar  Schabta  ^.  Bis  er  sich  auf 
die  Säule  stellte,  gingen  sie  ^  aus  und  ein  bei  ihm  und  erzählten 

15  vieles  vor  ihm  und  vor  seinen  Jüngern*. 

10.  Der  Selige  war  beständig  im  Fasten  und  Gebet  und 
ging  in  die  Kirche  am  ersten  Tag  und  kam  am  letzten^  wieder 
heraus,  indem  er  viele  Tage  in  der  Kirche  übernachtete.  Vom 
Morgen  bis  zum  Abend  setzte  er  das  Knie  nieder,  und  vom  Abend 

20  bis  zum  Morgen  stand  er  im  Gebet  Als  er  lange  Zeit  in  dieser 
Weise  sein  Leben  geführt  hatte,  beobachteten  ihn  seine  Alters- 
genossen, um  zu  sehen,  ob  er  seine  Füße  bewegte  und  von  der 
Stelle  entfernte,  auf  welcher  er  stand.  Aber  niemand  bemerkte 
es  bei  ihm. 

25  11.  £r  hatte  einen  Bruder,  der  hieß  Semsi.    Dieser  hatte  die 

Absicht,  mit  ihm(?)  zu  teilen.  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Tue  wie 
du  willst  und  nimm  dir,  was  du  wünschest,  ohne  Streit^.  Aber 
sein  Bruder  teilte  alles  nach  Gebühr.    Sie  hatten  aber  eine  Tante, 

617  die  Avar  sehr  reich.    In  diesen  |  Tagen  schied   sie  aus  der  Welt 

SO  und  hinterließ  alles,  was  sie  besaß,  dem  Seligen.  £r^  aber  ver- 
teilte alles,  was  sie  hinterließ,  gottesfürchtig  und  gab  es  den 
Armen  und   Bedürftigen.     Besonders   bedachte   er   das   Kloster 

1)  Fißch  Α  ^χελνς  Β 

2)  =:  Sametagskind 

3)  +  viele  Jahre  Α 

4)  +  Dies  ist  das  erste  Gesicht,  welches  der  Herr  Simeon  sah,  als 
er  ein  Jüngling  war,  und  das  ist  das  erste  Zeichen,  welches  durch  ihn 
geschah  Α  5)  am  nächsten  Α 

6)  Und  die  Kleider  gab  er  dem  Kloster  und  den  Armen,  und  den 
anderen  Besitz  und  alles,  was  da  war,  verkaufte  er  und  gab  es  den  Annen; 
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des  seligen  Herrn  Eusebona,  denn  der  Sohn  seines  Oheims  ^  war 
dort,  ein  Mann  des  Wunders,  welcher  35  Jahre  in  dem  Kloster 
lebte.  Seit  er  in  das  Tor  des  £[losters  eingetreten  war,  hatte 
er  ihn^  nicht  wieder  gesehen.  Der  Selige  nahm  sich  vor,  in 
dieses  Kloster  zu  gehen.  Danach  blieb  er  vier  Monate,  denn  er  5 
hatte  Samen  gesät,  und  wegen  vieler  Sachen,  die  er  in  anderen 
Klöstern  und  bei  den  Armen  zu  besorgen  hatte.  Aber  während 
des  ganzen  Fastens  der  40  Tage,  während  er  in  dem  Dorfe  wohnte» 
nahm  er  keine  Speise  zu  sich  außer  der  Hostie,  welche  er  in 
der  Mitte  des  Fastens  nahm,  und  blieb  so  bis  zu  dem  großen  Tag•  10 

12.  Auch  an  diesem  Samen,  welchen  er  gesät  hatte,  tat  unser 
Herr   ein   großes  Wunder.    £r  ließ   nämlich  die  Ahrensammler 
und  die  Armen  zwischen  die  Bündel  und  sprach  zu  ihnen:  „Jeder 
möge  nehmen,  so  viel  er  kann.^^   Und  der  Herr  ließ  seinen  Segen 
darauf  ruhen,  und  er  trug  sechzigfaltig  und  hundertföltig.    Und  15 
Brot  und  Gekochtes  brachte  er  hinaus  zu  den  Schnittern^,  davon 
machte  er  zurecht  vor  den  Ahrensammlem  und  vor  den  Armen, 
und  sie  aßen  und  wurden  satt.  £r  selbst  bediente  sie  mit  eigener 
Hand    und    mischte    für    sie   (Wein)^     Das    erzählte   uns   der 
Selige,   nicht   als   ob    er   sich  rühmen  wollte,   sondern  indem  er  20 
Gott   lobte   und   pries  für  sein  Walten  bei  ihm,  |  indem  er  das  w» 
Wort  des  Apostels  anfahrte:   „Die  Gabe  Gottes  ist  zu  groß,  um 
sie  auszusprechend" 

13.  Danach  lud   er,   was  er  hatte,  auf  Kamele  und  brachte 

es  in  das  Kloster  des  Herrn  Eusebona  ^  und  verteilte  davon  auch  25 
an  andere  Klöster.    Als  er  in  dem  Kloster  des  Herrn  Eusebona 
drei  Tage  gewesen  war,  kam  gerade  dorthin  der  Herr  Mara,  der 


die  Ländereien  aber,  die  vorzüglich  waren,  die  gab  er  seinem  Bnider,  und 
dem  Kloster  von  Teleda  des  Herrn  Eusebona  ließ  er  viele  Kleider  bringen 
und  viele  Schmucksachen,  denn  der  Sohn  seines  Oheims  iisie,  Α 

1)  es  Α 

2)  -j-  und  einen  Topf  {χντρα)  Hammelfleisch  und  einen  Schlauch  Wein  Α 

3)  +  oher  niemand  hatte  Gekochtes  oder  Brot  außerdem  mitgebracht  Α 

4)  II  Kor.  9, 1Γ):  -f-  und  das  Wort  des  Herrn:  „Wenn  ihr  an  mich  glaubt, 
werdet  ihr  die  Werke  tun,  die  ich  tue,  und  noch  größere,  als  ich  tue, 
werdet  ihr  tun"  (Joh.  14,  12),  und  das  Wort  unseres  Herrn  im  Evangelium: 
„Vieles  was  Jesus  tat,  wenn  es  aufgeschrieben  würde,  würde  die  Welt 
nicht  imstande  sein,  es  zu  fassen"  (Joh.  21,  25).  So  wollen  wir  auch 
hier  nur  weniges  von  dem  vielen  erzählen  A.     Vf/L  ^  54 

Γ)»  Euse))ona  tnrd  Nicht  genannt  Α 
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Bischof  von  Gabula,  ein  ehrwürdiger  Mann.  Der  Abt  nahm  ihn 
und  brachte  ihn  vor  ihn,  damit  er  von  ihm  gesegnet^  A^urde. 
Als  er  den  Seligen  sah,  wie  schön  sein  Angesicht  war  und  wie 
würdig  sein  Aussehen,  war  er  über  ihn  verwundert  und  erstaunt*-^. 
6  Auch  sein  Bruder  Herr  Semsi  kam  zu  dem  Herrn  Mara,  um 
von  ihm  gesegnet  zu  werden.  Als  er  ihn  nun  sah,  sprach  er 
zu  ihm:  „Siehe  mein  Sohn,  dein  Bruder,  der  jünger  ist  als  du, 
hat  für  sich  das  gute  Teil  erwählt^,  dessen  Gleichen  es  nicht 
gibt"     Als  der  Herr  Sem§i  seine  Worte  hörte,  nahm  er  es  auch 

10  auf  sich,  ein  Jünger  zu  werden.  Da  segnete  er  sie,  und  beide 
liessen  sich  zugleich  scheren,  und  es  wurden  aus  ihnen  auser- 
wählte Werkzeuge,  welche  geeignet  waren  zur  Verwendung  ihres 
Herrn.  Sie  beschlossen  ihre  Tage  mit  einem  schönen  Namen 
und  im  Dienste  der  Gerechtigkeit.    Als  sie  ihn  verlassen  hatten, 

15  sprach  der  Bischof  Herr  Mara  zu  dem  Abt  und  zu  den  Um- 
stehenden: „Wenn  die  Brüder  diesen  Seligen  lassen,  wird  aus 
ihm  ein  auserwähltes  gottgefälliges  Werkzeug  werden,  und  sein 
Name   wird   von   dem   einen  Ende   der  £rde   bis   zum  anderen 

519  gehen.    Denn  ich  weiß,  |  welches  Zeichen  ich  an  ihm  bemerkt 

20  habe."  Nachdem  sein  Bruder  Semsi  etwa  fünf  Monate  bei  ihm 
gewesen  war,  ging  er  auch  hin  und  verteilte,  was  er  hatte,  an 
die  Armen  und  die  Klöster,  und  den  Rest,  welcher  noch  übrig 
war,  lud  er  auf  Lasttiere  und  brachte  ihn  in  das  Kloster,  in 
welchem  er  ein  Jünger  geworden  war. 

^  14.  Der  selige  Herr  Simeon  hatte  ^  keine  andere  Sorge,  als 
wie  er  seinem  Herrn  gefallen  könnte.  Als  er  lange  Zeit  mit  den 
Brüdern  zusammengewesen  war,  trennte  er  sich  von  ihnen,  ging 
hin  und  grub  sich  eine  Stelle  in  einer  Ecke  des  Parkes  bis  an 
seine  Brust  und  stand   darin   zwei  Jahre  in   der  starken  Hitze 

30  des  Sommers  und  in  der  strengen  Kalte  des  Winters.  Als  die 
Brüder  sahen,  wie  hart  er  sich  abmühte,  und  keiner  von  ihnen 
imstande  war,  seine  Lebensweise  nachzumachen,  wurden  sie  von 
Eifersucht  erfallt   und  sprachen  zu   dem  Abt:    „Wenn  er  sich 

nicht  gleich  stellt  mit  uns,  soll  er  nicht  hier  wohnen!"    Als  der 

— ^^—  • 

1)  4-  und  geßchoren  Α 

2)  +  Der  Selige  war  nämlich  klein  von  Gestalt,  aber  groß  war  sein 
Glaube;  rot  war  er  und  schön,  und  der  Herr  war  mit  ihm,  wie  da  ge- 
schrieben steht  (1  Sam.  16,  12)  Α  3)  Lc.  10,  42  4)  -f  naijhdem  er 
eres  Choren  war  Α 
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Abt  den  Willen  der  Brüder  erfahren  hatte,  bat  er  ihn,  sich  den 
Brüdern  anzuschließen  oder  ein  wenig  abzulassen  von  seiner  An- 
strengung; aber  er  ließ  sich  nicht  bewegen.  Da  sprach  der  Abt  zu 
ihnen:  „Meine  Söhne,  was  zwingt  uns,  den  zu  hindern,  der  sich 
selbst  zwingt?"  Doch  glaubte  einer  von  den  Brüdern ^  daß  er  nur  5 
zum  Scheine  an  dieser  Stelle  stünde,  und  wollte  ihm  aufpassen  und 
kam  und  stellte  sich  auf  einen  Platz  über  ihm.  Sofort  warf  ihn 
die  Gerechtigkeit  des  Herrn  nieder  ^,  er  fiel  und  wurde  stumm.  Die 
Brüder,  welche  zugegen  waren,  liefen  hin,  trugen  ihn  fort  und  legten 
ihn  unter  einen  Baum  '\  und  er  spie  Blut  und  starb  nach  drei  Tagen ^,  lo 

15a.  Seine  Lebensweise  unter  den  Brüdern  war  so:  von 
Sonntag  |  zu  Sonntag  nahm  er  aufgeweichte  Linsen  zu  sich.  Zu-  &^ 
weilen  nahm  er  sie  erst  nach  zwei  oder  drei  Wochen  zu  sich, 
indem  er  sich  bezwang  mit  harter  Mühe*.  Wenn*  man  ihn 
drängte  sich  an  den  Tisch  zu  setzen,  stellte  er  sich  so,  als  ob  er  15 
die  Speise  zu  sich  nähme,  ohne  überhaupt  etwas  zu  genießen. 
Aber  das  gesegnete  Stück,  welches  er  von  dem  Abt  zusammen 
mit  den  Brüdern  erhielt,  legte  er  unter  das  Gefäß  seiner  Schlaf- 
kammer, und  gegen  seinen  Willen  fanden  es  die  Brüdern 

15 b.  Wenn  die  Brüder  den  nächtlichen  Gottesdienst  beendet  20 
hatten  und  sich  niederlegten,  um  auszuruhen,  hing  er  einen  Hals- 
block  an   seinen  Hals   die  ganze  Zeit,   während  seine  Genossen 
ausruhten^    und  wenn  die  Zeit  kam,   daß  sie  aufstanden,  machte 
er  den  Halsblock  los  von  seinem  Halse  und  stand  mit  ihnen  auf 
zum  Gottesdienst  Aber  eines  Nachts,  als  der  Halsblock  an  seinen  25 
Hals  gelegt  war,  wurde  er  vom  Satan  versucht  und  vom  Schlaf 
befallen.    Plötzlich  fiel  er  sch\ver  nieder,   und   sein  Kopf  wurde 
wund.    Da  nahm  er  von  dem  Staub  der  Stelle,  wo  er  gestanden 
hatte,   und  bekreuzigte   sich  und  schloß  diese  Stelle,  und  sofort 
schloß  sich  die  Wunde,  und  er  hatte  keine  Beschädigung  mehr.  30 
Darauf  holte   er  ein  rundes  Holz  und  stellte  sich  in  der  Nacht 


1)  +  nachdem  er  Beinen  Gottesdienst  um  drei  Ohr  vollendet  hatte  Α 

2)  +  bis  gegen  fünf  Uhr  Α 

3)  lind  er  spio  Blut  aus.  Nach  drei  Tagen  ließ  er  ihn  mit  Wasser 
besprengen,  und  er  wendete  sich  und  stürzte  auf  ein  Faß  (κάδος)  und  trank, 
and  sofort  spie  er  Blut  aus  und  nach  zwei  Tagen  war  er  gesund  Α  (oder: 

starb    er?  >r.\4>  heißt   er  war  unversehi-t  «»  gesund  oder:   er  starb. 

Β  liest:  L^Lo  er  starb.)     Wahrscheinlich  liegt  bei  Α  ein  Mißverständnis 
ror,  4)  in  Α  folgt  hier  §  17  5)  Wenn  —  Brüder  fehlt  in  Α 
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darauf,  so  daß,  wenn  er  etwa  einsehlief,  das  Holz  unter  ihm 
wegrollte. 

16.    ^AIs  die  Brüder  wahrnahmen,   wie  hart  er  sieh  quälte, 

und  seine  Lebensweise  nachahmen  wollten,  aber  es  nicht  konnten, 

5  kamen   sie   darauf,   eine  lügnerische  Anzeige   gegen   ihn  vorzu- 

ösi  bringen.  |  Sie  sprachen  zu  einem  ungebildeten  und  einfaltigen 
Bruder  aus  demselben  Kloster:  „Nimm  eine  Schüssel  und  tue 
Brotstucke  und  Gekochtes  hinein  und  gehe  hin  und  zeige  es  dem 
Abt  und  sprich  zu  ihm:    „Dieses   habe   ich  vor  Simeon  wegge- 

10  nonmien,  als  er  Speise  zu  sich  nahm,  und  diese  Lebensweise, 
welche  er  führt•,  beruht  auf  Täuschung."  Als  der  Abt  das  hörte, 
rief  er  ihn  und  machte  ihm  Vorwürfe.  Der  aber  gab  über  diese 
Angelegenheit  keine  Antwort,  denn  er  dürstete  darnach,  daß  an 
ihm  sich  erfüllte,   was   unser  Herr   gesagt  hat:    „Selig  seid  ihr, 

15  Avenn  die  Leute  um  meinetwillen  über  euch  allerlei  Böses  sagen 
mit  Lüge^."  Der  Abt  rief  ihn  wieder  und  sprach  zu  ihm:  „Be- 
kenne offen,  ob  dieses  richtig  über  dich  gesagt  ist!"  und  bedrohte 
ihn  auch  mit  dem  Bann.  Da  bekannte  er  ihm  offen,  daß  dieses 
über  ihn  erlogen  war. 

20  17.   Nun   war  dort   ein  Platz,   wo   sie  Holz  aufschichteten. 

£r  ging  hin  und  verbarg  sich  darunter.  Die  Brüder  glaubten, 
er  wäre  aus  dem  Kloster  fortgezogen,  Da^  ging  einer  von  den 
Hebdomadaren  hin,  um  Holzscheite  zu  holen,  und  fand  ihn,  wie 
er   versteckt  war  und   in   einem  Eckchen   stand,   imd   kam  und 

25  meldete  es  dem  Abt.  Der  ging  hin  und  redete  ihm  zu,  wie 
auch  die  Brüder,  aber  kaum  ließ  er  sich  bereden,  mit  ihnen  zu 
gehen  und  die  Hostie  zu  nehmen  *, 

18.  ^Ein  anderes  Mal  ging  einer  von  den  Hebdomadaren  und 
machte   ein  Schüreisen   glühend  wie  Feuer  und  sprach  zu  ihm: 

30  „Wenn  du  Glauben  hast  und  auf  deinen  Gott  vertraust,  ergreife 
dieses  Schüreisen."   Sofort  bekreuzigte  er  sich  und  ergriff  es  mit 

δ23  seinen  beiden  Händen.  Sie  glaubten,  |  es  würde  nichts  an  seinen 
Händen  bleiben,  aber  er  nahm  keine  Rücksicht  auf  sie  und  erlitt 
keinen  Schaden,   und   es   war,   als   ob   sie  in  kaltes  Wasser  ge- 

35  halten  wären.  Zwar  wurde  ihm  mancherlei  Beschimpfung  zu 
teil  von  den  Brüdern,  aber  er  ließ  nicht  nach  in  seinem  Dienst. 

1)  §  10  fehlt  in  Α  2)  Mt.  5,  11  3)  Nach  dreißig 

Tagen  Α  4)  folgt  neue  erfohjlose  Bescii  werde  der  Mönche  beim 

Abt  Α  5)  §  19  steht  vor  18  Α 
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19•  Darauf  nahm  er  sich  einen  rauhen  Strick  und  wickelte 
ihn  lange  Zeit  um  seinen  Leib,  bis  sein  Körper  anschwoll  und 
über  den  Strick  wuchs,  daß  er  nicht  mehr  gesehen  wurde.  Als 
das  der  Abt  merkte,  drang  er  in  ihn,  aber  er  brachte  ihn  kaum 
los  von  ihm,  indem  Fleisch  und  Blut  von  seinem  Leib  reichlich  5 
daran  klebte. 

20«  Als  er  eines  Tages  stand  und  betete,  erschien  ihm  Satan 
wie  eine  Nebelwolke  und  schlug  ihn  plötzlich  auf  seine  Augen 
und  nahm  ihm  sein  Augenlicht.  Lange  Zeit  danach  redete  ihm 
der  Abt  zu,  er  sollte  einen  Arzt  kommen  lassen,  um  nach  ihm  10 
zu  sehen,  aber  er  wollte  nicht.  Er  sprach  zu  seinem  Bruder^: 
„Fasse  mich  an  und  führe  ^  mich  hinunter  in  das  Begräbnis- 
haus, wo  die  Seligen  liegen.  Ich  will  ^  sie  bitten,  für  mich  zu 
beten."  Nachdem  er  dort  drei^  Tage  gewesen  war,  ohne  sehen 
zu  können,  sah  er  um  Mitternacht  einen  hellen  Blitz.  Das  ganze  15 
Haus  wurde  davon  hell,  und  sofort  wurden  auch  seine  Augen 
hell  wie  früher.  Er  ging  zu  seinen  Brüdern,  und  als  sie  ihn 
sahen,  staunten  sie  über  ihn. 

21.   An   der  Seite  ^  des  Klosters   war  eine  Höhle.    Sie  war 
so  finster  und  fürchterlich,    daß   mau,   auch   wenn   man   sie  bei  20 
Tage  sah,   erschrak   und  erzitterte  vor  dem  Schall  des  Qebrülls, 
welcher   aus   ihrem  Innnern  gehört  wurde.     Als  das  Fasten  der 
40  Tage  gekommen  war,  |  ging  der  Selige  in  diese  Höhle  hinein  ess 
und   hatte   dort  viel   Kampf  mit  dem  Satan.    Denn   er   führte 
gegen    ihn    Schlangen    und    Nattern^,     welche    fauchten    und  25 
zischten,    dann    zeigte    er    ihm    Gestalten   von    Panthern^    und 
furchtbaren  Tieren.    Aber   er   zitterte  nicht   bei  ihrem  Anblick 
und  hörte  sie,   ohne   zu  zagen,   sondern   hielt  an  am  Gebet  und 
blickte   zum  Himmel   und   schlug   das  Kreuz  über  seiner  Brusi 
Sofort  verging  er  und  verschwand^  wie  Rauch  vor  dem  Winde,  30 
und  viel  Licht  erschien  in  der  Höhle,  und  er  hörte  eine  Stimme, 
welche   sprach:    ,. Siehe,   die   Brüder  sind  eifersüchtig  auf  dich, 
und  Satan  quält  dich^  aber  sei  stark  und  mutig,  denn  der  Herr 
wird  die  Hände  über  dir  nicht  schlaff  werden  lassen:  denn  siehe, 
seine  Gnade  wacht  über  dich,  und  seine  Rechte  steht  dir  bei  und  35 


1)  zu  seinen  Brüdern:  „Führet"  ustr,  Α 

2)  dreißig  bis  vierzig  Α  3)  An  der  Oetseite  Α  4)  (χιάναι 
5)  +  und  Wölfen  Α                  6)  vergingen  sie  und  verschwanden  Α 
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wird  dich  zum  Haupt  f&r  deine  Brüder  machen,  und  Satan  wird 
unier  deinen  Füßen  zertreten  werden.^  Nachdem  das  Fasten 
Yorüber  \var,  suchten  ihn  die  Brüder  überall,  ohne  ihn  zu  finden. 
Als  der  Abt  sah»  daß  er  nicht  da  war,  sprach  er  zu  ihnen: 
ß  „Nehmt  Lam}>en  und  geht  hinein  und  sucht  diesen  Seligen  in 
dieser  H5hIo  um  unseres  Herrn  willen,  daß  er  nicht  etwa  dort 
hinein  gegangen  ist  und  dort  stirbt  und  wir  wegen  der  Ver- 
sftndigimg  an  ihm  geschlagen  werden.  Die  Brüder,  welche  Liebe 
lu   unserem  Herrn   hatten,   machten  sich  auf,   nahmen  Lampen 

10  und  Leuchten  ^  und  gingen  hinein  und  suchten  ihn  mit  Eifer 
und  fanden  ihn,  wie  er  in  einem  Winkel  der  Höhle  stand.  Sie 
führten  ihn  fort  und  brachten  ihn  in  das  E^oster,  und  er  nahm 
die  Hostie  zusammen  mit  allen  Brüdern.  | 

AM  "ti.   Alle  Brüder   kamen   zusammen  und  sprachen   zu  dem 

15  Abte:  ^ Wähle  dir  eins  von  beiden:  entweder  behalte  diesen  Bruder, 
und  Avir  gehen  fort,  oder  laß  ihn  gehen  und  behalte  uns."  Der 
Abt  wollte  nicht  die  Brüder  seines  Klosters  aus  einander  gehen 
lassen.  Es  waren  120.  Darum  sprach  er  zu  ihnen  und  beruhigte 
sie:    „Wenn   er   nicht   nachgibt   und   sich  mit  euch  gleichstellt, 

20  will  ich  euren  Willen  tun."  Ein  ganzes  Jahr  drang  er  in  ihn, 
ohne  daß  er  von  seiner  Lebensweise  nachließ,  und  die  Brüder 
hörten  nicht  auf,  ihn  zu  belastigen.  Als  nun  das  Fasten  der 
40  Tage  kam,  rief  ihn  der  Abt  freundlich  und  sprach  zu  ihm: 
^Du  weißt,   mein  Sohn,  wie  sehr  ich  dich  liebe,  und  mit  nichts 

25  habe  ich  dich  betrübt  und  wünschte  nicht,  daß  du  von  hier  fort- 
gehst. Aber  die  Brüder  quälen  mich,  und  Gesetze  sind  von 
unseren  früheren  Vätern  gegeben  worden,  und  ich  kann  von 
ihren  Gesetzen  nicht  abweichen.  Darum  mache  dich  auf  und 
gehe,  wohin  unser  Herr  dich  führt.    Wenn  unser  Herr  weiß,  daß 

30  du  mit  deinem  Herzen  in  Wahrheit  ihn  suchst,  wird  der  Herr 
deinen  Wunsch  erfüllen  und  du  wirst  das  Haupt  für  deine 
Brüder  werden,  und  dieses  Kloster,  in  welchem  du  ein  Jünger 
geworden  bist,  wird  dir^  eine  Hilfe  und  Stütze  werden,  und  ich 
werde   hören,   daß  der  Herr   dich   groß  macht,  und  werde  mich 

35  über  dich  freuen."  So  kam  es  auch  mit  ihm.  In  den  Tagen 
seines  Meisters  wurde  er  sehr  groß  und  ruhmvoll,  und  die  Kunde 
von   ihm   verbreitete   sich   in  der  Menschheit  und  vor  Königen, 
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und  er  hörte  es  und  freute  sich.  Als  der  Abt  seinen  Lauf  voll- 
endet hatte,  fibergab  er  das  Kloster  in  die  Hände  des  Seligen. 
Er  war  auch  ein  Tollkommener  Mann,  welcher  von  seiner  Jugend 
an  bis  in  sein  Oreisenalter  in  der  Klosterwohnung  wohnte.  |  Fünf  5S5 
Jahre  alt  war  er  in  das  Kloster  eingetreten  und  schied  aus  der 
Welt  79  Jahre  alt  mit  einer  wunderbaren  und  großartigen  Lebens- 
führung. 

23•  Er  hatte  dem  seligen  Herrn  Simeon  vier  Denare  gegeben, 
als  er  sich  aufmachte  und  auszog,  und  zu  ihm  gesagt:  „Diese  10 
sollen  für  deine  Kleidung  und  Ernährung  sein,  bis  die  Leute 
dich  erkennen.^  Da  sprach  der  Heilige  zu  ihm:  pDas  sei  ferne 
von  deinem  Knechte  Simeon,  einen  Denar  in  seine  Hand  zu 
nehmen.  Vielmehr  statt  dieser,  die  mir  nicht  nützen,  gib  mir 
auf  den  Weg  deine  Gebete,  welche  mich  unterstützen."  Da  15 
betete  er  für  ihn  und  segnete  ihn^  und  sprach  zu  ihm:  „Ziehe 
hin  in  Frieden,  und  der  Herr  sei  mit  dir  bis  in  Ewigkeit". 

24.  Mit  diesem  Abschied  zog  er  also  fort  aus  dem  Kloster^. 
Als  er  sich  eine  kleine  Strecke  von  dem  Kloster  entfernt  hatte^ 
fand  er  einen  Pfad,  welcher  nach  Norden  ging.    Es  war  wie  ein  20 
Wink  vom  Herrn.     Er  bog  ab  und  ging  auf  ihm,  bis  er  in  das 
Gebiet  von  Telnesil  ^  kam.     Er  bog  vom  Wege  ab  und  stand  im 
Gebet  unter  einem  Baum  bis  zum  Abend  und  bat  im  Gebet  und 
sprach  so:    „Herr  Gott*,   der  du  mich  geschaffen  hast  im  Leibe 
meiner  Mutter   nach   deinem  Willen   und   mich   an  dieses  Licht  25 
herausgebracht  hast   durch  deine  Gnade  und  in  meinen  Verstand 
die  Furcht   vor   dir  eingepflanzt  hast  nach  deinem  Willen,   aus 
Liebe   zu   dir  habe   ich   mich   entfernt   aus   dem  Hause  meiner 
Eltern   und    habe   dein  Kreuz  auf  mich  genommen  und  bin  dir 
nachgefolgt  nach  deinem  Wort  *,  und  du  hast  mich  bewahrt  vor  30 
dem  Bösen  und  allen  seinen  Heeren  am  Tage  meines  Kummers; 
sei  mir  ein  guter  Gefährte   und  Helfer,   daß   ich  dahin  gelanget 
Λνο  es  deiner  Majestät  gefallt."   Nachdem  er  sein  Gebet  vollendet 
hatte,  machte  er  sich  auf  |  und  ging  seines  Weges  und  kam  an  6S6 
einen  Berg  in  dem  Dorfe  Telnesil  vor  dem  Eintritt  des  Fastens  35 
der  40  Tage  im  Jahre  45S  nach  der  Zählung  der  Stadt  Antiochia. 

1)  +  und  entließ  ihn  wie  Isaak  den  Jakob  Α  Gen.  2S»  1 — 4 

2)  +  er  wandte  sich  nach  Oeten  und  betote  usw,  Α 

3)  Tclnc^r•  oder  Telneöin  immer  Α  4)  Herr  Gott  —  S.  04,  3 
Gebet  fehlt  in  Α                  5)  Mt.  IG,  24. 


94  Η.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

Er  ließ  sich  in  einem  Tale  nieder  und  gedachte  in  seinem  Sinn 
in  die  Einöde  weg  zu  gehen  und  stand  lange  Zeit  im  Gebet  und 
sprach  so  in  seinem  Gebet*:  „Herr,  heiliger  Gott,  wenn  es  dein 
Wille  ist,  daß  ich  in  diesem  Dorfe  das  Fasten  der  40  Tage  halte, 
5  so  möge  in  dem  Kloster,  wo  ich  auch  immer  zuerst  anklopfe,  der, 
welcher  herauskommt  und  mir  antwortet,  zu  mir  sagen:  „Komme 
herein,  mein  Herr"  einfach  und  ohne  Prüfung. 

25.  Als  er  sein  Gebet  vollendet  hatte,  führte  ihn  unser  Herr 
in   das  Kloster   des  Maris   des   Sohnes  Bar^atons   aus  Telnesil, 

10  welcher  das  Haupt  des  Dorfes  war.  Zu  dieser  Zeit  war  dort  in 
diesem  Kloster  zugegen  ein  alter  Mann,  ein  Laie,  und  ein  kleiner 
Knabe  von  etwa  7  Jahren.  Als  der  heilige  Herr  anklopfte,  kam 
der  Knabe  mit  großem  Eifer  sofort  heraus  und  öffnete  die  Tür. 
Als  er  den  Seligen  sah,  bot  er  ihm  den  Friedensgruß  und  sprach 

15  zu  ihm:  „Komm  herein,  mein  Herr!^  Der  Selige  sprach  zu  ihm: 
„Gehe  hinein,  mein  Sohn,  und  melde  es  dem  Abt.^  Der 
Knabe  sprach:  „Nicht  doch,  mein  Herr,  ich  lasse  dich  nicht  los, 
wenn  du  nicht  hereinkommst"  Er  hing  sich  an  ihn  und  brachte 
ihn  mit  Gewalt  hinein.    Als   er   dann  hingegangen  war  und  es 

20  dem  Greis  gemeldet  hatte,  kam  auch  dieser  schnell  heraus  und 
nahm  ihn  mit  Freude  auf  wie  einen  lieben  Freund,  welchen  er 
seit  langer  Zeit  kannte,  denn  vom  Herrn  war  sein  Weg  bereitet 

687  worden.  Es  gab  aber  keine  Brüder,  welche  dort  wohnten,  |  außer 
diesem  Greis  und  diesem  Knaben,  welche  nach  der  Fügung  des 

25  Herrn  dort  zugegen  waren  und  ihn  aufnahmen.  Er  brachte  bei 
ihnen  die  Nacht  zu  und  wurde  geehrt  Am  Morgen  sprach  der 
heilige  Herr  zu  diesem  Greis:  „Ich  suchte  einen  Ort,  wo  ich 
mich  während  dieses  Fastens  einschließen  könnte."  Er  sprach 
zu  ihm:  „Siehe,  das  ganze  Kloster  steht  dir  zur  Verfügung;  wo 

30  du  auch  inmier  willst,  werde  ich  dir  Platz  schaffen."  Er  schickte 
und  rief  seinen  Sohn,  welcher  Maris  hieß,  und  machte  für  ihn 
ein  kleines  Obergemach  zurecht,  welches  schön  war  imd  ihm 
gefiel. 

26.  Dorthin  kam  der  Periodeut^  Herr  Bassus,  sein  Andenken 
35  sei   gesegnet!    Er  war   ein   Mann   des   Wunders,   ein  Arbeiter 

Christi.    Er  freute  sich   an   den  Tugenden  und  war   fem   von 
Eifersucht.   Die  Heimat  seiner  Angehörigen  war  Urhai  ^  in  Meso- 


1)  Vgl.  S.  03  n.  4  2)  περιοδεντής  3)  «=  Edesea 


Syrische  Lebensbeschreibang  des  hl.  Syioeon.  95 

potamieD,   und   sie   waren  Rateleute  ^.    £r  kam   und  redete  mit 
dem   seligen  Herrn  Simeon  in  der  Liebe  unseres  Herrn,  wie  es 
schön  ist  und  der  Furcht  Gottes   geziemt    Er  war  nämlich  ein 
weiser  und  heiliger  Mann.    Er  segnete   ihn   und  verriegelte  die 
Tür  hinter  ihm   und   legte   den  Querbalken^  vor.    Er  drängte    5 
den  heiligen  Herrn  und  setzte  neben   ihn  sieben^  Kuchen^  und 
einen  Erug^  Wasser.  Als  die  40  Tage  voll  waren,  kam  der  heilige 
Herr  Bassus  mit  großer  Sorge  und  öffnete  die  Tür  imd  fand  die 
sieben^  Kuchen*  unversehrt  und  den  Krug  Wasser  noch  angefüllt 
und  den  Seligen   knieend   und  betend.    Jeder  war  erstaunt  und  10 
verwundert,   welcher  dorthin  kam,   besonders  daß   er,   sobald  er 
ihm  den  heiligen  Bissen    gab,   kräftig   wurde   und  aufstand  und 
mit   ihm   hinausging  |  in  den  Hof.    Nach  einem  anderen  Tage  588 
wollte  er  in  die  Einöde  gehen.     Sie  überredeten  ihn  und  bauten 
ihm   eine  Umfriedignng   auf  dem  Berge.    Es  war  nämlich  auch  15 
in  Teluesil  ein  Presbyter  in  jener  Zeit  namens  Daniel,  ein  gläu- 
biger Mann.    Dieser  hatte  ihm  einen  Platz  in  seinem  Ghrundstück 
gegeben,  und  die  Umfriedigung  wurde  gebaut 

27.  Ein  Jahr  darauf,   wieder  beim  Eintritt  des  Fastens  der 
40  Tage,  kam  der  selige  Herr  Bassus  und  verschloß  die  Türe  der  20 
TJmfriedigung.  Als  die  40  Tage  voll  waren,  nahm  er  mit  sich  Pres- 
byter aus  seinem  Bezirk'*',  und  mit  Überlegung  auch  Leute  von  den 
Periodeuten,  seinen  Genossen,  und  sie  kamen  und  öffneten  die  Tür 
Als  sie  ihm  die  Hostie  gaben,  tat  unser  Herr  dort  ein  großes  Wunder. 
Nämlich   ein  Mann   aus  Telnesil   von  den  Behörden  des  Dorfes  25 
namens  Marinis ''   hatte  ein  Maß^   voll  Salböl  mitgebracht.    Als 
der  Herr  Bassus  dastand  und  diejenigen,  welche  mit  ihm  gekommen 
waren,  und  die  ganze  Menschenmenge,  brachten  sie^  es  vor  den 
Heiligen,   damit   er   den  Segen  darüber  sprechen  sollte.     Als  er 
sprach:    „Unser  Herr  möge  segnen!",   kochte  es  sofort  imd  lief  30 
über  und  war  wie  ein  kochender  Topf  ^^  und  erfüllte  den  ganzen 
Ort   mit  seinem  Salböl   und   lief  über.    Das   ganze  Volk  nahm 
davon,    sie  brachten  auch  viele  Gefäße  und  nahmen  davon,   und 
es  Avurde  nicht  leer,   sondern    voll  und  überlaufend  kam  es  hin- 
unter  mit   diesem  Mann   und  \var  viele  Jahre  gefüllt  in  seinem  35 
Hause,   und  viele  Heilung  |  und  Hilfe  für  jedermann  ging  von  6t9 
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dieisem  Salböl  aus.  Das  iet  dae  erste  Zeichen,  welches  durch 
den  seligen  Herrn  Simeon  öffentlich  geschah,  seit  er  das  Kloster 
verlassen  hatte. 

28•  Er  wurde  heimlich  auch  in  viele  Kämpfe  gebracht  von 
5  Seiten  des  Feindes  der  Tugenden.  Da  brachte  Satan^  als  er  stand 
und  betete,  gegen  ihn  eine  schwarze  Schlange,  die  war  sehr  stark 
und  fauchte  und  zischte  und  fuhr  auf  ihn  los  und  schlängelte 
sich  zwischen  seinen  Füßen  und  wickelte  sich  viele  Male  um  den 
Fuß  des  Heiligen  bis  zu  seinem  Knie   und  drückte  sich  ein  wie 

10  ein  Strick,  um  ihn  zu  schrecken  und  im  Gebet  zu  stören.  Aber 
der  heilige  Herr  ließ  sich  nicht  schrecken,  sondern  blieb  geduldig 
beim  Gebet.  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  richtete  er  sich 
auf  und  ging  hinaus,  um  sich  zu  entfernen.  Als  er  sich  ein 
wenig   von    ihr   entfernt  hatte,   schlug  sie  der  £ngel  des  Herrn 

15  und  spaltete  sie  von  oben  bis  unten. 

29•  10  Tage  später,  als  er  in  der  Nacht  stand  und  betete, 
sah  er  die  Gestalt  eines  Drachens.  Er  war  sehr  stark  und  furcht- 
bar und  sein  Aussehen  verschiedenartig.  Er  fauchte  und  zischte 
kräftig  und  peitschte  mit  seinem  Schwanz   die  Erde  und  lärmte 

2t)  und  erhob  seine  Stinune,  so  daß  der  ganze  Ort  durch  seine 
Stimme  erbebte,  und  aus  ihm  heraus  fuhr  es  wie  eine  Feuer- 
fiammo,  und  aus  seinen  Nüstern  kam  Rauch,  und  seine  Augen 
waren  wie  Strahlen.  Seine  Länge  war  nicht  gering.  Aber  der 
Treffliche   erschrak   nicht,   sondern  hob  seine  Augen  auf  in  die 

2'}  Höhe  und  seine  Hände  zu  seinem  Herrn  und  drehte  sich  um  und 

680  hauchte  ihn  an,  indem  er  |  sprach:  „Unser  Herr  Jesus  Christus 
möge  dich  schelten!"  Sofort  verschwand  er  und  wurde  nicht 
mehr  gefunden. 

30.  Nachdem  der  heilige  Herr  Bassus.  der  Periodeut,  hinab- 
3<)  gestiegen  war  zu  dem  seligen  Herrn,  sprach  er  in  der  Kirche  vor 

allem  Volk  wie  in  einer  Weissagung,  indem  er  verwundert  war: 
„Viele  Zeichen  wird  unser  Herr  durch  diesen  Seligen  tun,  wie 
unser  Herr  Aveder  durch  die  Propheten  noch  durch  die  Apostel 
größere  getan  hat.  Die  Könige  der  Erde  und  alle  Großen  werden 
35  kommen,  um  ihn  zu  begrüßen  und  vor  ihm  niederzufallen,  und 
werden  ihn  bitten  für  sie  zu  beten."  Das  geschah  auch  in  Wahrheit. 

31.  Ein  Mann   war   in   dem  Dorfe  Jatlaha^   welches   etwa 
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drei  Meilen   von  Telnesil   entfernt   ist,   der   war  reich   und   der 
Oberste   des  Dorfes.    Er   hatte   eine  Tochter,   die   war  gelähmt, 
seit  sie  ein  kleines  Mädchen  war,  und  konnte  sich  18  Jahre  lang 
nicht  einmal  umwenden.    Man  trug  sie  und  brachte  sie  hin  und 
legte   sie   an   die  Nordseite   der  Umfriedigung.    Ihr  Vater  ging    5 
hinein  und  meldete  es  dem  Heiligen  und  bat  ihn,  f&r  sie  zu  beten. 
£r  sprach  zu  ihm:  „Im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  nimm 
von  dieser  £rde  und  gehe  hinaus  und  reibe  sie  damit**.    Es  war 
nämlich  kein  Salböl  dort,  welches  hätte  gegeben  werden  können, 
auch  nicht  gesegneten  Staub  gaben  sie,  denn  er  war  erst  ein  Jahr  10 
und  zwei  Monate  dort.    Aber  sobald  diese  Erde  an  sie  kam  im 
Namen  |  unseres  Herrn  Jesu  Christi,   sofort  sprang  sie  auf  und  68I 
war  gesund,   und  alle,   welche   sie  sahen,   gaben  Gott  die  Ehre, 
und  sie  stieg  auf  eigenen  Füßen  diesen  ganzen  Berg  hinauf.  Ihr 
Vater   baute   ihr  ein  Kloster,   und   sie   wohnte   darin   alle  Tage  15 
ihres  Lebens.    Das  war  also  die  erste  Gelähmte,  welche  dort  ge- 
heilt wurde,  und  dieses  Zeichen  geschah  dort,  und  ihr  Vater  war 
beständig  bei  dem  Seligen  alle  Tage  seines  Lebens. 

32•  Danach  kamen  zu  ihm  zwei  gelähmte  Knaben.   Sie  waren 
Söhne   zweier  Schwestern   aus   dem   Tal   von  Antiochia.    Einer  20 
war  gelähmt  geboren,  den  anderen  schlug  der  Böse  sechs  Monate 
nach  seiner  Geburt  und  lähmte  ihn.    Da  kam  gerade  ein  Mann 
aus  Telnesil   vorbei,   sah   sie   und  sprach  zu  ihren  Angehörigen 
über  den  Seligen,  denn  sein  Name  war  noch  nicht  hinausgedrungen. 
Man    brachte   sie  hinein   und  legt«  sie  vor  ihn  hin.     Als  er  sie  25 
sah,  schmerzte  es  ihn  sehr,   denn  es  waren  schöne  Knaben.    Sie 
waren   schon   sieben  Jahre  in  diesem  schlimmen  Zustande.    Als 
er  sein  Gebet  vollendet  hatte,  rief  er  diejenigen,   welche  sie  ge- 
bracht hatten,  und  sprach  zu  ihnen:    „Reibt   sie   mit  etwas  von 
dieser  Erde  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi^     Sobald  man  90 
sie  gerieben  hatte,  sprangen  sie  auf  und  gingen  hin  und  her  vor 
dem  Seligen,   und   beide   gingen   fort   gesund  und  fröhlich  und 
priesen  unseren  Herrn. 

33.  Ferner  kam  dorthin  ein  Soldat,  der  eine  schändliche  Tat 
getan  hatte.  |  Als  er  nämlich  seine  Straße  zog,  sah  er  ein  junges  μ 
Mädchen  und  ergriff  sie  mit  Gewalt  und  schändete  sie.  Sofort 
schlug  ihn  der  böse  Geist  und  warf  ihn  von  seinem  Pferde,  und 
er  vertrocknete  und  wurde  wie  trockenes  Holz.  Er  konnte  nicht 
sprechen   und  auch  nicht  sich  umdrehen  und  erkannte  auch  nie- 
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und  empfing  seinen  Segen.  Er  übernachtete  dort  an  diesem  Tage 
und  ging  gesund  am  Morgen  mit  seinem  Vater  fort  und  dankte 
und  pries  Gott,  der  ihm  ein  Arzt  gewesen  war  durch  den  seligen 
Herrn. 

36.  Danach  war  ein  Diakonus  drei  Meilen  von  der  Umirie-    5 
digung.   Der  ging  zur  Ernte,  und  bei  ihm  Avar  ein  kleiner  Knabe. 
Während   der  Diakonus   mit  der  Ernte  beschäftigt  war  und  der 
Knabe  spielte,  kam  eine  gewaltige  schwarze  Schlange  hervor  und 
schlang  sich  um  die  Füße  des  Knaben  und  fing  an  sich  festzu- 
drücken. Der  Knabe  fing  an  zu  schreien  |  und  zu  jammern.   Als  &m 
der  Diakonüs  sie  sah,  sprach  er  zu  ihr:     ^Vermöge   der  Gebete 
des  Herrn  Simeon,  welcher  in  Telnesil  steht,  sollst  du  ihm  kein 
Leid  tun."     Sofort  verließ  sie  ihn  und  rollte  sich  und  \vurde  wie 
ein  Knäuel  und  tat  ihm  kein  Leid.   Drei  Tage  blieb  sie  so.  Das 
ganze  Dorf  kam  und  sah  sie,  und  sie  kamen  und  teilten  es  dem  1^ 
Seligen   mit.    Da   sprach  er  zu  dem  Diakonus:    „Gehe  hin  und 
sage  ihr:   im  Namen   unseres  Herrn  Jesu  Christi,   entferne   dich 
und   tue  niemandem  ein  Leid!^     Darauf  löste  sich  die  Schlange 
und  entfernte  sich. 

37.  Ferner  brachten  sie  zu  ihm  einen  Knaben  aus  dem  Tal,  20 
der  hatte  einen  Blasenstein  und  hatte  viele  Beschwerde  und  Qual. 
Sie  machten  auch  für  ihn  viele  Ausgaben  an  Arzte,  aber  niemand 
half  ihm  etwas.  Als  er  aber  zu  dem  Heiligen  kam  und  er  ihn 
sah,  ließ  er  Wasser  kommen  und  sprach  zu  seinem  Vater:  „Wirf 
darauf  von  diesem  Staube  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  25 
und  gib  ihm  zu  trinken.**  Sobald  er  von  diesem  Wasser  ge- 
trunken hatte,  schuf  ihm  unser  Herr  Erlösung.  Aus  seinem  Bauch 
kam  nämlich  eine  runde  Kugel  wie  ein  Stein  heraus,  und  sofort 
empfanden  alle  seine  Glieder  völlige  Erleichterung,  und  er  ging 
fort  gesund  und  fröhlich  und  pries  Gott  30 

58•  Ein  Presbyter  von  Telnesil  liebte  den  Herrn  Simeon 
sehr  und  war  beständig  bei  ihm.  Er  stand  auf  seinem  Grund- 
stück, und  alles,  womit  er  sich  kleidete  und  bedeckte,  kaufte  er 
für  ihn  von  |  seinem  Besitz.  Eines  Tages  stieg  dieser  Pres-  586 
bjter  mit  seiner  ganzen  Bundessebar  hinauf  zu  dem  Seligen  35 
zum  Besuch.  Einer  von  den  Diakonen,  welcher  Haushalter  ^  war 
in  der  Kirche,  sprach  zu  dem  heiligen  Herrn  im  Scherz:  „Offne 


1)  οίχονόμος 

7* 


100  Η•  Hilgenfeld,  Symcon  Stylites. 

deinen  Geldbeutel  und  bringe  ein  Opfer  für  die  Leute  bei  meinem 
Herrn**.  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Hat  dir  jemand  gesagt,  daß  ich 
Denare^  habe,  oder  hast  du  es  gemerkt?"  Sofort  kehrte  sich 
sein  Innerstes  um  und  löste  sich  auf  wie  Wasser  und  verdarb 
5  seine  Kleider,  und  sie  trugen  ihn  hinunter.  Zwei  Tage  hatte  er 
große  Beschwerden  in  schlimmer  Krankheit  und  schlug  sich  an 
den  Kopf  und  knirschte  mit  den  Zähnen  und  starb. 

39.  Danach  hatte  er  die  Absicht,  sich  3  Jahre  abzuschließen, 
so  daß    er   niemanden   sähe  und  niemand  ihn.    Er  machte  sich 

10  eine  Kette  von  20  Ellen  und  legte  sie  an  seinen  Fuß  und  be- 
festigte sie  an  einen  Stein.  Dazu  kam  der  heilige  und  uott 
liebende  Herr  Bassus  und  der  Presbyter  des  Dorfes  und  redeten 
ihm  eindringlich  zu,  und  er  nahm  die  Hälfte  dieser  drei  Jahre. 
Der  Herr  Bassus   drang   in   ihn  und  ließ  bei  ihm  1^2  Eimer '-^ 

15  Gemüse,  einen  Eimer  für  1  Jahr.  Er  hatte  dort  auch  einen 
Wassertrog,  der  faßte  3  Qab^. 

40.  Als  er  die  Tür  verriegelt  hatte  und  ftir  sich  war,  tauchte 
dort  plötzlich  der  Feind  auf  und  kämpfte  viel  mit  dem  Seligen 
und  fing  an  öffentlich  mit  ihm  zu  kämpfen.     Er  kam  nämlich 

6M  zu  ihm  in  der  Gestalt  |  von  Soldaten*,  Avelche  auf  Pferden 
ritten.  Ihre  Schwerter  waren  gezückt  und  ihre  Bogen  gespannt, 
und  sie  ließen  ihre  Pferde  mit  Ungestüm  vor  den  Seligen  laufen. 
Aber  der  heilige  Herr  hörte  nicht  auf  in  dem  Dienste  seines 
Herrn.   Femer  stiegen  sie  hinauf  auf  die  Mauer  der  Umfriedigimg 

^  und  wälzten  Steine  von  oben  auf  ihn,  damit  er  die  Stelle  ver- 
lassen sollte,  auf  der  er  stand. 

41•  Eines  Tages  erschien  er  ihm  in  der  Gestalt  eines  Ka- 
meles, das  war  lüstern  und  schäumte  und  brüllte  (?)  und  kam, 
und   sein  Kopf  lag   auf  seinem  Rücken  ^     Als  es   bis  zu  dem 

90  Seligen  gekommen  war,  fand  sich  die  Gestalt  eines  Greises,  der 
vor  dem  heiligen  Herrn  stand,  und  nahm  Staub  und  warf  ihn 
in  das  Maul  des  Kameles,  und  sofort  verschwand  es  und  wurde 
nicht  mehr  gefunden,  sondern  verzog  sich  wie  Rauch  vor  dem 
Winde.    Der  Greis   aber  sprach   zu   ihm:    „Fürchte  dich  nicht, 

35  sei  kräftig  und  stark." 

1)  όηνάρων  dcnarius  2}  μόδιος  modiits,    10 — 15  Liter,     Vifl, 

Ihdtxsch,    Gricdiüche  u.  römische  Metrologie  2.  Aufl.  1882.    S.  G31— 632. 
3)  χάβος  np  =  χαηΐθ^ης,  2—3  /.  Hultstseh,  S.  451  4)  'Ρωμαίοι 

5)  d.  h.  auf  dem  Rücken  Simeons 
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42.   Ferner  kam   der  Satan   mit  seinem  Heer.    Sie  tragen 
brennende   Fackeln   und   erschienen   wie  Feuerstrahlen,   die   bis 
zum  Himmel  hinaufstiegen.    Sie  kamen  femer  und  stellten  sich 
über  ihn  und  schrien  und  lärmten  lange  Zeit,  um  den  Seligen  in 
seinem   Dienst  zu   stören.    Der   aber   fürchtete   sich   nicht  vor    5 
ihnen    und   erzitterte  auch  nicht  vor  ihren  Gesängen,   sondern 
blieb  bei  dem  Dienste  seines  Herrn.    Einmal  schien  es,   als  ob 
sie  Felsblöcke  und  Steine  zertrümmerten;   es  klang  wie  Donner 
und  Weinen,   und   als  ob  Leute  mit  einander  |  mit  Lanzen  und  M7 
Schwertern  stritten,   und  Schmerz  erfüllte  seine  Seele,   [daß  du  10 
mich  getötet  hast]^ 

13.  Femer  erschien  ihm  der  Satan  in  der  Gestalt  eines 
Löwen,  der  kam  von  der  Tür  her,  sein  Maul  war  aufgerissen, 
und  es  kam  aus  seinem  Maule  wie  Feuerflammen.  Er  stürzte 
los  und  brüllte  und  ließ  seine  Stimme  erschallen  und  scharrte  15 
mit  seinen  Füßen  und  warf  den  Staub  bis  zum  Himmel  in  die 
Höhe  und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.  Obwohl  er  aber 
lange  in  seiner  Tobsucht  wütete  nach  seiner  Gewohnheit,  ließ 
der  Selige  nicht  ab  von  seinem  Dienst,  und  er  verschwand  wieder 
wie  seine  Genossen  und  wurde  nicht  mehr  gefunden.  20 

4t.  Der  Schmutzige,  der  Übeltäter  und  Lasterfreund  er- 
schien dem  Heiligen  am  Mittag,  als  er  stand  und  betete,  in  der 
Gestalt  eines  schönen  Weibes.  Sie  war  mit  goldenen  Gewändern 
bekleidet  und  geschmückt  mit  schönen  Gewändern  und  lächelte 
und  kam  auf  ihn  zu.  Als  der  Heilige  sie  sah,  bekreuzigte  er  25 
sich  und  wandte  sich  um  und  blies  sie  an  im  Namen  unseres 
Herr  Jesu  Christi,  und  sofort  Avar  sie  in  der  Gestalt  eines  Tiers  ^, 
dessen  Hände  und  Füße  abgetrennt  waren,  und  wälzte  sich  und 
kam  und  jammerte,  als  wenn  viele  sie  verfolgten,  bis  sie  an  die 
Ecke  der  Umfriedigung  kam  und  verschwand  Λvie  Rauch.  30 

45.  Als  der  selige  Herr  fünf  Monate  in  der  Abschließung  war 
und  der  Feind  in  allerlei  Gestalten  mit  ihm  gekämpft  hatte  und 
in  allerlei  Verwandlungen  ihm  erschienen  war,  ohne  daß  der 
Selige  im  Dienst  seines  Herrn  aufhörte  oder  seine  himmlische 
Arbeit  unterbrach,  da  kam  der  Satan  und  versammelte  |  Schlangen  sss 
und  Skorpionen   und  Mäuse   und  Ratten   und    allerlei  häßliches 


1)  daß  du  uns  getötet  hast  Α  beides  sinnlos. 

3)  in  der  Gestalt  einer  alten  Indierin  (  d,  h,  Negerin)  Α  rgl.  §  104. 
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GewQrm  und  brachte  es  und  erf&Ute  damit  die  Wasserquelle  \ 
die  er  dort  hatte,  so  daß  sie  stinkend  wurde  und  der  Gestank 
hinausdrang  über  die  Umfriedigung.  Als  der  Selige  nun  sah, 
daß  der  Ort  stinkend  geworden  war,   und  er  von  dem  Gestank 

5  belästigt  wurde,  braobte  der  Selige  Erde  und  Steine  zur  Aus- 
füllung. Nach  vielen  Tagen  war  große  Hitze  im  Monat  Tam- 
muz  ^,  aber  er  hatte  keinen  Tropfen  Wasser  zu  trinken,  und  der 
Tag,  an  welchem  die  Tür  geöffnet  werden  sollte,  war  noch 
13  Monate  entfernt.     ^Als  er  nun  sehr  durstig  war,   grub  er  in 

10  der  Erde,  wo  er  stand,  und  beugte  das  Knie  und  legte  seinen 
Mund  an  den  Hauch  der  kühlen  ausgegrabenen  Erde^  und 
streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete  und  sprach  so  in 
seinem  Gebet:  „Starker  Herr,  der  den  Himmel  und  die  Erde  be- 
sitzt, wie  es  deine  Gottheit  weiß,  verfahre  mit  deinem  Knecht." 

15  Lange  Zeit   hielt  er  an  in  seinem  Gebet  zu  Gott    Als  er  auf- 
gestanden war  von  seinem  Gebet  und  sich  bekreuzigt  hatte,  wandte 
ersieh  zur  Rechten  und  sah  eine  Quelle^  voll  Wasser,  das  war 
klar  und  kühl  und  angenehm.    Als  er  das  sah,   glaubte  er,   es 
wäre  eine  trügerische  Erscheinung.    Er  kam  und  betete  bei  ihm 

20  keine  kurze  Weile,  aber  es  wich  nicht  von  seinem  Ort  Da  er- 
kannte er,  daß  Gott  so  für  ihn  gesorgt  hatte,  und  es  diente  zu 
seinem  Gebrauch  bis  zu  dem  Tage,  als  die  Umfriedigung  ge- 
öffnet wurde. 

46.   Seine  Kleidung   bestand   aus   abgerissenem   Stroh   von 

25  dem  wilden  Getreide,  welches  vor  ihm  in  der  Umfriedigung  auf- 

539  wuchs;  darüber  band  er  einen  rauhen  Strick.  |  In  dieser  Kleidung 
war  er  sieben  Jahre.  Dann  machte  er  sich  eine  Decke  aus 
Ziegenfellen,  und  der  Böse  wurde  beschämt  samt  seinem  ganzen 
Heer,    aber   Christus    triumphierte    durch    seinen   zuverlässigen 

30  Knecht.* 

47•  Unser  Herr  —  Anbetung  gebührt  seiner  Güte  —  verließ 
seinen  Kämpfer^  nicht  in  diesem  Kampf,  sondern  schickte  ihm 
bald  Ermunterung  und  Trost.  Denn  nach  dieser  Beängstigung, 
dem  Geschrei   und  der  Qual  durch  den  Bösen  erschien  ihm  ein 

35  schöner  Mann,   bekleidet  mit  einem  weißen  Gewand^.    Er  kam 


1)  Cisterne  oder  Trog  Α 

2)  =  JuH  3)  Als  —  Erde  fehlt  in  Α 

4)  §  46  fehlt  in  Α  δ)  αθλητής  0)  στολή 
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und  trat  vor  das  Fenster  des  Opferhauses  ^  und  faltete  seine 
Hände  hinter  sich  und  beugte  sich  und  richtete  sich  wieder  auf 
lange  Zeit  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  ging  er  zu  der 
östlichen  Wand  und  streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete 
keine  kurze  Weile  und  verschwand.  Von  ihm  lernte  also  der  5 
Selige  diese  Weise,  daß  er  sich  beugte  und  wieder  aufrichtete. 
Denn  er  erkannte  und  sah  ein,  daß  es  ein  Hinweis  von  unserem 
Herrn  war.  Ferner  erschienen  ihm  darauf  schöne  Jünglinge  in 
weißen  Kleidern,  die  trugen  brennende  Kerzen^  und  Kreuze  von 
Gold  und  standen  auf  der  Umfriedigungsmauer  und  oben  vor  10 
dem  Fenster  des  Opferhauses  und  sangen  und  priesen  und 
sprachen:  „Gesegnet  sei  der  Herr,  der  sich  Auserlesene  erwählte 
in  der  gewaltigen  Stadt.^'  Oftmals  hörte  man  dort  den  Schall 
des  Gottesdienstes,  und  der  Lobgesänge  und  der  Hymnen  \  Auch 
viele  von  den  Leuten  des  Dorfes  hörten  den  Schall  und  sahen  15 
deutlich,  wenn  sie  auf  den  Tennen**  die  Nacht  zubrachten  und 
früh  zur  Arbeit  gingen. 

48.   Aber  in  der  Umfriedigung  fing  damals  noch  niemand 
an  zu  übernachten,   bis  der  Satan  auch  |  die  Räuber  reizte  und  **o 
drei   von   ihnen   über  ihn  brachte.     Sie  kamen  und  stiegen  um  ^ 
Mitternacht  von  der  Mauer.     Einer  von  ihnen  zog  sein  Schwert 
und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.   Auch  die  andern  beiden 
richteten  ihre  Lanzen  auf  ihn,  die  mit  Eisen  beschlagen  waren. 
Als  der  erste  mit  Ungestüm  lief  und  ankam,   schlug  ihn  plötz- 
lich  unser  Herr   auf  sein  Angesicht,   und   seine  Augen   wurden  26 
dunkel,  er  zitterte  und  war  wie  ein  Rohr  und  verlor  den  Halt, 
und  sein  Schwert  fiel  nieder  aus  seinen  Händen.    Verschlossen 
war  sein  Mund,    und  er  stand  dort  fest  an  derselben  Stelle  und 
konnte  sich  nach  keiner  Seite  entfernen.   So  blieben  auch  seine 
Geehrten   erstaunt   auf  ihre   Lanzen   (gestützt),   und   ihr  Mund  30 
war  verschlossen.    Als   es  hell  geworden  war,   standen  sie  den 
ganzen  Tag  in  großer  Pein  vor  ihm  gebeugt.    Als  es  Abend  war, 
redete   der   Selige   mit  ihnen   und    sprach   zu  ihnen:    „Woher 
kommt  ihr  und  was  wollt  ihr?"    Da  sprachen  zwei  von  ihnen 
in    großer  Pein   zu   ihm:    „Wir   sind  Räuber  und   sind   herab-  36 

1)  Fenster  des  Opfers  Α  d,  h.  die  Nische  in  der  Umfriedifjfwtgsmauer, 
in  welcher  ein  Qefäß  mit  Hostien  aufbeicahrt  wird  /•///.  §  61.  S.  111,  12 
und  i?  HS.  2)  χη(»Ιον  3)  +  und  sie  trugen  ein  Kreuz  und 

ßtiinden  auf  der  Mauer  Α  4)  Feldern  Α 
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gekommen,  um  dich  zu  töten**.  Der  eine  von  ihnen  vermochte 
nicht  seinen  Mund  aufzutun,  sondern  blieb  so  mit  geschlossenem 
Mund.  Da  rief  sie  der  Heilige  dreimal  an,  dann  konnten  sie 
ihre  Fuße  losreißen  von  der  Erde,  und  er  sprach  zu  ihnen: 
5  „Geht  weiter  und  entfernt  euch,  und  in  Zukunft  tut  niemandem 
ein  Leid,  damit  es  euch  nicht  noch  schlimmer  geht  als  dieses 
MaL** 

49.  Nach  diesen  Tagen  seiner  Abschließung,  als  die  1  %  Jahre 
voll  waren,  kam  der  heilige  Herr  Bassus,  und  eine  nicht  geringe 

10  Menge   von  Menschen  versammelte   sich.    Sie   öffneten   die  Tür 

641  und  gaben  ihm  eine  Hostie.  Auch  an  |  diesem  Tage  bewies 
unser  Herr  Gnade  und  offenbarte  ein  erstaunliches  Zeichen.  Sie 
öffneten  die  Pfanne^,  in  welche  die  Linsen  hineingetan  waren^ 
welche  der  heilige  Herr  Bassus  ihm  zurückgelassen   hatte,   und 

15  fanden  sie  voll,  wie  sie  sie  zurückgelassen  hatten.  Sie  waren  er- 
staunt und  verwundert,  und  die  Presbyter  und  Diakonen  traten 
hin  und  gaben  aus  ihr  Segensspenden  ^  dem  ganzen  Volke  von 
drei  Uhr  bis  neun  Uhr,  ohne  daß  sie  leer  wurde.  ^Auch  Frauen 
und  Witwen  des  Dorfes  stiegen  hinauf  und  nahmen,  soviel  ihre 

20  Kleider  faßten,  und  gingen  hinunter,  und  doch  blieb  es  so 
viel,  wie  es  Λvar.  Auch  darüber  war  Herr  Bassus  sehr  erstaunt, 
und  jedermann  wunderte  sich  darüber,  denn  diese  Sache  war 
wunderbar  =^ 

50.  Danach   legte   er   sich   einen  Stein  zurecht,    '^um  sich 
26  darauf  zu  stellen,   von  4  Fuß,  und  seine  Höhe  betrug  2  Ellen  ^. 

51.  Auch  Herr  Bassus  zog  sich  von  dem  Besuch  zurück, 
ging  hinein  und  wohnte  in  seinem  Kloster,  und  unser  Herr  gab 
seinen  Händen  Glück,  und  er  baute  ein  hervorragendes  Kloster, 
an  welchem  unser  Herr  Gefallen  hat^ 

30  52.    Danach  fing  die  Kunde  von  dem  heiligen  Herrn  an  in 

der  Welt  besprochen  zu  werden,   und  die  Leute  fingen  an,   aus 


1)  deu  Trog  Α  2)  (L  h,  die  so  geweihten  Litisen  als  εϋΐογίαι 

3)  Auch  —  wunderbar  fehlt  in  Α        4)  und  stand  auf  ihm,  welcher 
22(!)  Ellen  hoch  war  Α  rgl,  §  116  δ)  +  denn  er  war  ein  gläubiger 

Mann  und  liebte  den  seligen  Herrn  Simeon  sehr,  und  alle  Tage  Beines 
Lebens  erzählte  er  seine  Ruhmestaten  vor  den  Brüdern,  und  es  war  ihm 
gleichsam  vom  Greiste  Gottes  oÜ'enbart  worden,  daß  ein  Gefäß  der  Ehre 
aus  ihm  werden  würde  und  sein  Name  von  einem  Ende  der  Erde  zum 
andern  dringen  würde  Α 
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jeder  Gegend  zu  ihm  zu  kommen.  Er  stand  nämlich  fünf  Jahre 
auf  diesem  Stein,  und  sein  Ruf  begann  nach  allen  Richtungen 
zu  fliegen,  und  Leute  kamen  herbei  von  überall  her.  Nachdem 
er  fünf  Jahre  auf  dem  Stein  gestanden  hatte,  entschlief  sein  Bruder 
Herr  Semsi  mit  schönem  Namen,  indem  er  für  die  Gerechtigkeit 
arbeitete.  Gerade  dies  offenbarte  ihm  auch  unser  Herr  und  hielt 
sein  Hinscheiden  nicht  vor  ihm  verborgen.  | 

53.  Denn  drei  Tago^  vorher  rief  er  drei  Greise,  die  Häupter  » 
des  Dorfes,  Marinis^  und  Demetrianus  und  Maris,  und  sprach  zu 
ihnen:    „Während  dieser  Einschließung,   bis  die  Tür  sich  öflnet,  1 
i^ird  mein  Bruder  Sem§i  aus  der  Welt  scheiden.    Macht  einen 
Sarg^  und  legt  ihn  hinein  und  hütet  euch,  daß  niemand  ihn  von 
euch  nimmt. ^   Er  hatte  nämlich  folgendes  gesehen:  einen  Baum, 
welcher  viele  Früchte  trug  und  herrlich  von  Ansehen  war;  seine 
Zweige  waren   prächtig  und  dicht  und  voll  Fruchte,   und  seine  1 
Blätter  lieblich   anzusehen  und  sehr  herrlich  sie  zu  betrachten, 
und  ein  Zweig  war  an  ihm,    der  von  ihm  auswuchs.    Da  kam 
ein    herrlicher    Mann    von    ganz    wunderbarem    Aussehen    und 
brachte  vier  Männer  mit  sich,  die  Äxte  in  den  Händen   trugen, 
und  sprach  zu  ihnen:    „Haut  diesen  Zweig  von  diesem  Baume  2 
ab,  denn  er  hindert  ihn  sehr  und  hält  ihn  ab,  viele  Früchte  zu 
bringeu."    Da  fand  sich  femer  eiu  anderer  Mann  eiu,  der  stand 
bei  ihm  und  war  gleichfalls  prächtig  gekleidet  und  schon  von 
Aussehen.    Dieser  Mann  sagte:   „Wir  wollen  ihm  einen  anderen 
Genossen   machen!"    Er   antwortete   und   sprach   zu   ihm:    n^r  2 
braucht  keinen  Genossen,  er  allein  ist  genug  für  die  Leute  draußen 
und  driunen!"  Als  der  Zweig  von  dem  Baume  abgenommen  war, 
befahl  der  Mann  den  vier  Leuten  und  sprach  zu  ihnen:    „Grabt 
also   tief,   und   die  Wurzel   dieses  Baumes  soll  auf  den  Felsen 
gesetzt  werden,   und   füllet   auf  bis   hinauf  zu  seinen  Zweigen,  3 
daß   er   ganz   festgestellt  wird    und  nicht  ins  Wanken  kommen 
kann;  denn  er  soll  viele  Früchte  |  tragen,  und  starke  Winde  und  δ 
Wogen  und  heftige  Stürme  werden  auf  ihn  losfahren."    Als  sie 
ihn  tief  eingesetzt  und  seine  Wurzel  festgestellt  hatten,  trieb  er 
sofort  von  neuem  und  schlug  aus  und  sandte  seine  Zweige  nach  3 
allen   Richtungen  und   trug   viele   Früchte,    100  mal   soviel   als 
früher.    Unter  der  Wurzel  des  Baumes  sprudelte  plötzlich  eine 


1)  Monate  Α  2)  VsiL  ξ  27.  S.  95.  3)  γλωασόχομον 
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manden.  Man  brachte  ihn  und  legte  ihn  vor  den  Seligen  einen 
ganzen  Tag  lang.  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  gab  er  An- 
weisung, und  man  rieb  ihn  mit  etwas  von  dem  Staube  vor  ihm 
und  sprengte  femer  Wasser  auf  ihn.  Da  kam  er  wieder  zur  Be- 
6  sinnung,  gewann  Festigkeit  und  setzte  sich  und  redete.  Da 
sprach  der  Heilige  zu  ihm:  „Willst  du  dich  verpflichten,  nie 
wieder  etwas  so  Böses  zu  tun?*^  Er  versprach,  nichts  Böses 
und  Häßliches  zu  tun.  Darauf  sprach  er  zu  ihm:  „Stehe  auf 
im  Namen  Jesu  Christi!*^     Sofort   sprang   er  auf  und  ging  und 

10  entfernte  sich  gesund  und  fröhlich  und  pries  Gott. 

34.  Nach  ihm  kam  dorthin  ein  Mann,  der  wurde  gequält 
von  einem  bösen  Geiste.  Nämlich  in  Gestalt  einer  Frau  schlief 
etwas  bei  ihm  in  dem  Bett,  und  er  wurde  sehr  gequält  und  be- 
lästigt.    Als  der  Selige  ihn  sah,  sprach  er  zu  ihm:    „Reibe  dich 

15  mit   etwas   von   diesem  Staub    im  Namen   unseres   Herrn  Jesu 

Christi  und  mache  dir  davon  drei  Kreuze  an  dein  Haus,  imd  du 

wirst  sie  nicht  wiedersehen."     Er  tat,   wie  er  ihm  gesagt  hatte, 

und   sah  nichts  Häßliches   wieder  bis   zum  Tage  seines  Todes  ^ 

35•  In  diesen  Tagen  kam  femer  zu  ihm  ein  Mann  aus  Halab 

20  und  brachte  seinen  Sohn  mit  sich,  welcher  in  Fesseln  geschlagen 

638  war.  Denn  |  ein  böser  Geist  bestürmte  ihn,  und  er  warf  auf 
seine  Eltern  mit  Steinen  und  war  immer  geistesabwesend  und 
zog  keine  Kleider  an,  sondern  kaute  seine  Zunge  und  biß  in  seine 
Arme.    Als  sein  Vater  kam,   trat  er  bei  ihm  ein  und  warf  sich 

25  vor  dem  Seligen  nieder,  denn  er  stand  noch  auf  dem  Erdboden, 
und  weinte  bittere  Tränen  und  seufzte.  Aber  der  Selige  hub  an 
und  sprach  zu  seinem  Vater:  „Weine  nicht,  sondern  nimm  diese 
Fesseln  von  ihm!"  Als  ihn  sein  Vater  losgemacht  hatte,  rief 
der  Selige  den  Knaben  und  erhörte  ihn  sofort  mit  Freuden  und 

30  sprach  zu  ihm:  „Im  Namen  unseres  Herm  Jesu  Christi,  nimm 
von  dem  Staube  vor  dir  und  reibe  damit  deinen  ganzen  Leib." 
Der  Knabe  nahm  mit  seinen  Händen  und  rieb  seinen  ganzen  Leib. 
Dann  ließ  er  Wasser  kommen  und  sprach  den  Segen  darüber, 
nahm  und  trank  und  besprengte  sein  Gesicht,  und  augenblicklich 

35  kam  er  wieder  zur  Besinnung  und  erkannte  seinen  Vater  und 
lief  und   ging   hin   und   küßte   die  Gewänder  des  seligen  Herrn 


1)  Solche  und  noch  grOßere  Wander  tat  nneer  Herr  durch  den  Seligen 
Α  S.  292.    Fortsetxunff  S.  358—369 
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nad  empfing  seinen  Segen.  Er  übernachtete  dort  an  diesem  Tage 
und  ging  gesund  am  Morgen  mit  seinem  Vater  fort  und  dankte 
und  pries  Gott,  der  ihm  ein  Arzt  gewesen  war  durch  den  seiigen 
Herrn. 

36.  Danach  war  ein  Diakonus  drei  Meilen  von  der  Omfrie-    5 
digung.   Der  ging  zur  Ernte,  und  bei  ihm  war  ein  kleiner  Knabe. 
Während   der  Diakonus   mit  der  Ernte  beschäftigt  war  und  der 
Knabe  spielte,  kam  eine  gewaltige  schwarze  Schlange  hervor  und 
schlang  sich  um  die  Fuße  des  Knaben  und  fing  an  sich  festzu- 
drücken.  Der  Knabe  fing  an  zu  schreien  |  und  zu  jammern.   Als  sm 
der  Diakonüs  sie  sah,  sprach  er  zu  ihr:     „Vermöge   der  Gebete 
des  Herrn  Simeon,  welcher  in  Telnesil  steht,  sollst  du  ihm  kein 
Leid  tun."     Sofort  verließ  sie  ihn  und  rollte  sich  und  wurde  wie 
ein  Knäuel  und  tat  ihm  kein  Leid.   Drei  Tage  blieb  sie  so.   Das 
ganze  Dorf  kam  und  sah  sie,  und  sie  kamen  und  teilten  es  dem  15 
Seligen   mit.    Da   sprach  er  zu  dem  Diakonus:    „Gehe  hin  und 
sage  ihr:   im  Namen   unseres  Herrn  Jesu  Christi,   entferne   dich 
und   tue  niemandem  ein  Leid!"     Darauf  löste  sich  die  Schlange 
und  entfernte  sich. 

37.  Ferner  brachten  sie  zu  ihm  einen  Knaben  aus  dem  Tal,  20 
der  hatte  einen  Blasenstein  und  hatte  viele  Beschwerde  und  Qual. 
Sie  machten  auch  für  ihn  viele  Ausgaben  an  Arzte,  aber  niemand 
half  ihm  etwas.  Als  er  aber  zu  dem  Heiligen  kam  und  er  ihn 
sah,  ließ  er  Wasser  kommen  und  sprach  zu  seinem  Vater:  „Wirf 
darauf  von  diesem  Staube  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  25 
und  gib  ihm  zu  trinken."  Sobald  er  von  diesem  Wasser  ge- 
trunken hatte,  schuf  ihm  unser  Herr  Erlösung.  Aus  seinem  Bauch 
kam  nämlich  eine  runde  Kugel  wie  ein  Stein  heraus,  und  sofort 
empfanden  alle  seine  Glieder  völlige  Erleichterung,  und  er  ging 
fort  gesund  und  fröhlich  und  pries  Goti  30 

58.  Ein  Presbyter  von  Telnesil  liebte  den  Herrn  Simeon 
sehr  und  war  beständig  bei  ihm.  Er  stand  auf  seinem  Grund- 
stück, und  alles,  womit  er  sich  kleidete  und  bedeckte,  kaufte  er 
für  ihn  von  |  seinem  Besitz.  Eines  Tages  stieg  dieser  Pres-  δ86 
byter  mit  seiner  ganzen  Bundesschar  hinauf  zu  dem  Seligen  35 
zum  Besuch.  Einer  von  den  Diakonen,  Λveleher  Haushalter  ^  war 
in  der  Kirche,  sprach  zu  dem  heiligen  Herrn  im  Scherz:   „OflEhe 


1)  οΙκονόμος 

7* 
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deinen  Geldbeutel  und  bringe  ein  Opfer  für  die  Leute  bei  meinem 
Herrn**.  Da  sprach  er  zu  ihm:  „Hat  dir  jemand  gesagt,  daß  ich 
Denare^  habe,  oder  hast  du  es  gemerkt?"  Sofort  kehrte  sich 
sein  Innerstes  um  und  löste  sich  auf  wie  Wasser  und  verdarb 
5  seine  Kleider,  und  sie  trugen  ihn  hinunter.  Zwei  Tage  hatte  er 
große  Beschwerden  in  schlimmer  Krankheit  und  schlug  sich  an 
den  Kopf  und  knirschte  mit  den  Zähnen  und  starb. 

39.  Danach  hatte  er  die  Absicht,  sich  3  Jahre  abzuschließen, 
so  daß   er   niemanden    sähe  und  niemand  ihn.     Er  machte  sich 

10  eine  Kette  von  20  Ellen  und  legte  sie  an  seinen  Fuß  und  be- 
festigte sie  an  einen  Stein.  Dazu  kam  der  heilige  und  Gott 
liebende  Herr  Bassus  und  der  Presbyter  des  Dorfes  und  redeten 
ihm  eindringlich  zu,  und  er  nahm  die  Hälfte  dieser  drei  Jahre. 
Der   Herr  Bassus   drang   in   ihn  und  ließ  bei  ihm  l\/2  Eimer  ^ 

15  Gemüse,  einen  Eimer  für  i  Jahr.  Er  hatte  dort  auch  einen 
Wassertrog,  der  faßte  3  Qab^. 

40.  Als  er  die  Tür  verriegelt  hatte  und  fftr  sich  war,  tauchte 
dort  plötzlich  der  Feind  auf  und  kämpfte  viel  mit  dem  Seligen 
und  fing  an  ööentlich  mit  ihm  zu  kämpfen.     Er  kam  nämlich 

536  zu  ihm  in  der  Gestalt  |  von  Soldaten*,  Λν eiche  auf  Pferden 
ritten.  Ihre  Schwerter  waren  gezückt  und  ihre  Bogen  gespannt, 
und  sie  ließen  ihre  Pferde  mit  Ungestüm  vor  den  Seligen  laufen. 
Aber  der  heilige  Herr  hörte  nicht  auf  in  dem  Dienste  seines 
Herrn.   Femer  stiegen  sie  hinauf  auf  die  Mauer  der  Umfriedigung 

25  und  wälzten  Steine  von  oben  auf  ihn,  damit  er  die  Stelle  ver- 
lassen sollte,  auf  der  er  stand. 

41.  Eines  Tages  erschien  er  ihm  in  der  Gestalt  eines  Ka- 
meles, das  war  lüstern  und  schäumte  und  brüllte  (?)  und  kam, 
und   sein  Kopf  lag   auf  seinem  Rückend    Als  es   bis  zu  dem 

30  Seligen  gekommen  war,  fand  sich  die  Gestalt  eines  Greises,  der 
vor  dem  heiligen  Herrn  stand,  und  nahm  Staub  und  warf  ihn 
in  das  Maul  des  Kameles,  und  sofort  verschwand  es  und  wurde 
nicht  mehr  gefunden,  sondern  verzog  sich  wie  Rauch  vor  dem 
Winde.     Der  Greis   aber   sprach   zu    ihm:    „Fürchte  dich  nicht, 

35  sei  kräftig  und  stark.  ^ 

1)  όηνάρων  denarius  2)  μόδιος  modiiiS.    10 — 15  Liier,     J'f//, 

Hiiltxsch,    Griechische  u.  römische  Metrolof/ie  2.  Aufl.  1882.    S.  031—632. 
3)  χάβος  np  =  χαπίθ'ης.  2—3  /.  Huitxsch,  S.  451  4)  "Ρύ}μαΐοι 

5)  d.  h.  auf  dem  Rücken  Simeons 
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42.  Ferner  kam   der  Satan   mit  seinem  Heer.    Sie  trugen 
brennende   Fackeln   und   erschienen   wie  Feuerstrahlen,   die   bis 
zum  Himmel  hinaufstiegen.    Sie  kamen  femer  und  stellten  sich 
über  ihn  und  schrien  und  lärmten  lange  Zeit,  um  den  Seligen  in 
seinem   Dienst   zu   stören.    Der   aber   fürchtete   sich   nicht  vor    6 
ihnen   und   erzitterte  auch  nicht  vor  ihren  Gesängen,   sondern 
blieb  bei  dem  Dienste  seines  Herrn.    Einmal  schien  es,   als  ob 
sie  Felsblöcke  und  Steine  zertrümmerten;   es  klang  wie  Donner 
und  Weinen,   und   als  ob  Leute  mit  einander  |  mit  Lanzen  und  u? 
Schwertern  stritten,   und  Schmerz  erfüllte  seine  Seele,   [daß  du  10 
mich  getötet  hast]  Κ 

43.  Femer  erschien  ihm  der  Satan  in  der  Gestalt  eines 
Löwen,  der  kam  von  der  Tür  her,  sein  Maul  war  aufgerissen, 
und  es  kam  aus  seinem  Maule  wie  Feuerflammen.  Er  stürzte 
los  und  brüllte  und  ließ  seine  Stimme  erschallen  und  scharrte  15 
mit  seinen  Füßen  und  warf  den  Staub  bis  zum  Himmel  in  die 
Höhe  und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.  Obwohl  er  aber 
lange  in  seiner  Tobsucht  wütete  nach  seiner  Gewohnheit,  ließ 
der  Selige  nicht  ab  von  seinem  Dienst,  und  er  verschwand  wieder 
wie  seine  Genossen  und  wurde  nicht  mehr  gefunden.  20 

44.  Der  Schmutzige,  der  Übeltäter  und  Lasterfreund  er- 
schien dem  Heiligen  am  Mittag,  als  er  stand  und  betete,  in  der 
Gestalt  eines  schönen  Weibes.  Sie  war  mit  goldenen  Gewändern 
bekleidet  und  geschmückt  mit  schönen  Gewändern  und  lächelte 
und  kam  auf  ihn  zu.  Als  der  Heilige  sie  sah,  bekreuzigte  er  25 
sich  und  wandte  sich  um  und  blies  sie  an  im  Namen  unseres 
Herr  Jesu  Christi,  und  sofort  war  sie  in  der  Gestalt  eines  Tiers  ^, 
dessen  Hände  imd  Füße  abgetrennt  waren,  und  wälzte  sich  und 
kam  und  jammerte,  als  wenn  viele  sie  verfolgten,  bis  sie  an  die 
Ecke  der  Umfriedigung  kam  und  verschwand  wie  Rauch.  30 

45.  Als  der  selige  Herr  fünf  Monate  in  der  Abschließung  war 
und  der  Feind  in  allerlei  Gestalten  mit  ihm  gekämpft  hatte  und 
in  allerlei  Verwandlungen  ihm  erschienen  war,  ohne  daß  der 
Selige  im  Dienst  seines  Herrn  aufhörte  oder  seine  himmlische 
Arbeit  unterbrach,  da  kam  der  Satan  und  versammelte  |  Schlangen  sse 
uud  Skor]>ionen   und  Mäuse    und  Batten   und   allerlei  häßliches 


1)  daß  du  uns  getötet  hast  Α  beides  ftinnlos. 

B)  in  der  Gestalt  einer  alten  Indierin  (  d,  h,  Negerin)  Α  tqI,  §  104. 
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GewQrm  und  brachte  es  und  erfüllte  damit  die  Wasserquelle ', 
die  er  dort  hatte,  so  daß  sie  stinkend  wurde  und  der  Gestank 
hinausdrang  über  die  Umfriedigung.  Als  der  Selige  nun  sah, 
da£  der  Ort  stinkend  geworden  war,   und  er  von  dem  Gestank 

5  belästigt  wurde,  braobte  der  Selige  Erde  und  Steine  zur  Aus- 
füllung. Nach  vielen  Tagen  war  große  Hitze  im  Monat  Tam- 
muz  ^,  aber  er  hatte  keinen  Tropfen  Wasser  zu  trinken,  und  der 
Tag,  an  welchem  die  Tür  geöffnet  werden  sollte,  war  noch 
13  Monate  entfernt.     ^Als  er  nun  sehr  durstig  war,   grub  er  in 

10  der  Erde,  wo  er  stand,  und  beugte  das  Knie  und  legte  seinen 
Mund  an  den  Hauch  der  kühlen  ausgegrabenen  Erde'  und 
streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete  und  sprach  so  in 
seinem  Gebet:  „Starker  Herr,  der  den  Himmel  und  die  Erde  be- 
sitzt, wie  es  deine  Gottheit  weiß,  verfahre  mit  deinem  Knecht. ** 

15  Lange  Zeit   hielt  er  an  in  seinem  Gebet  zu  Gott    Als  er  auf- 
gestanden war  von  seinem  Gebet  und  sich  bekreuzigt  hatte,  wandte 
ersieh  zur  Rechten  und  sah  eine  Quelle^  voll  Wasser,  das  war 
klar  und  kühl  und  angenehm.    Als  er  das  sah,   glaubte  er,   es 
wäre  eine  trügerische  Erscheinung.    Er  kam  und  betete  bei  ihm 

20  keine  kurze  Weile,  aber  es  wich  nicht  von  seinem  Ort  Da  er- 
kannte er,  daß  Gott  so  für  ihn  gesorgt  hatte,  und  es  diente  zu 
seinem  Gebrauch  bis  zu  dem  Tage,  als  die  Umfriedigung  ge- 
öffnet wurde. 

46.   Seine  Kleidung   bestand   aus   abgerissenem   Stroh   von 

25  dem  wilden  Getreide,  welches  vor  ihm  in  der  Umfriedigung  auf- 

539  wuchs;  darüber  band  er  einen  rauhen  Strick.  |  In  dieser  Kleidung 
war  er  sieben  Jahre.  Dann  machte  er  sich  eine  Decke  aus 
Ziegenfellen,  und  der  Böse  wurde  beschämt  samt  seinem  ganzen 
Heer,    aber   Christus    triumphierte    durch    seinen   zuverlässigen 

30  Knecht.* 

47•  Unser  Herr  —  Anbetung  gebührt  seiner  Güte  —  verließ 
seinen  Kämpfer^  nicht  in  diesem  Kampf,  sondern  schickte  ihm 
bald  Ermunterung  und  Trost.  Denn  nach  dieser  Beängstigung, 
dem  Geschrei   und  der  Qual  durch  den  Bösen  erschien  ihm  ein 

35  schöner  Mann,   bekleidet  mit  einem  weißen  Gewand^.    Er  kam 


1)  Cisteme  oder  Trog  Α 

2)  =  JuH  3)  Als  —  Erde  fehlt  in  Α 

4)  §  46  fehlt  in  Α  5)  αθλητής  ö)  στολή 
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und  trat  vor  das  Fenster  des  Opferhauses  ^  und  faltete  seine 
Hände  hinter  sich  und  beugte  sich  und  richtete  sich  wieder  auf 
lange  Zeit  Als  er  sein  Gebet  beendet  hatte,  ging  er  zu  der 
östlichen  Wand  und  streckte  seine  Hände  zum  Himmel  und  betete 
keine  kurze  Weile  und  verschwand.  Von  ihm  lernte  also  der  5 
Selige  diese  Weise,  daß  er  sich  beugte  und  wieder  aufrichtete. 
Denn  er  erkannte  und  sah  ein,  daß  es  ein  Hinweis  von  unserem 
Herrn  war.  Ferner  erschienen  ihm  darauf  schöne  Jünglinge  in 
weißen  Kleidern,  die  trugen  brennende  Kerzen^  und  S^reuze  von 
Gold  und  standen  auf  der  Umfriedigungsmauer  und  oben  yor  10 
dem  Fenster  des  Opferhauses  und  sangen  und  priesen  und 
sprachen:  „Gesegnet  sei  der  Herr,  der  sich  Auserlesene  erwählte 
in  der  gewaltigen  Stadt.^  Oftmals  hörte  man  dort  den  Schall 
des  Gottesdienstes,  und  der  Lobgesänge  und  der  Hymnen  \  Auch 
viele  von  den  Leuten  des  Dorfes  hörten  den  Schall  und  sahen  15 
deutlich,  wenn  sie  auf  den  Tennen^  die  Nacht  zubrachten  und 
früh  zur  Arbeit  gingen. 

48•   Aber  in  der  Umfriedigung  fing  damals  noch  niemand 
an  zu  übernachten,   bis  der  Satan  auch  |  die  Räuber  reizte  und  ^^ 
drei   von   ihnen   über  ihn  brachte.     Sie  kamen  und  stiegen  um  ^ 
Mitternacht  von  der  Mauer.    Einer  von  ihnen  zog  sein  Schwert 
und  stürzte  sich  mit  Ungestüm  auf  ihn.   Auch  die  andern  beiden 
richteten  ihre  Lanzen  auf  ihn,  die  mit  Eisen  beschlagen  waren. 
Als  der  erste  mit  Ungestüm  lief  und  ankam,   schlug  ihn  plötz- 
lich  unser  Herr   auf  sein  Angesicht,   und   seine  Augen   wurden  26 
dunkel,  er  zitterte  und  war  wie  ein  Rohr  und  verlor  den  Halt, 
und  sein  Schwert  fiel  nieder  aus  seinen  Händen.     Verschlossen 
Λvar  sein  Mund,   und  er  stand  dort  fest  an  derselben  Stelle  und 
konnte  sich  nach  keiner  Seite  entfernen.   So  blieben  auch  seine 
Geföhrten    erstaunt   auf  ihre   Lanzen   (gestützt),   und   ihr  Mund  30 
war  verschlossen.    Als   es  hell  geworden  war,   standen  sie  den 
ganzen  Tag  in  großer  Pein  vor  ihm  gebeugt.    Als  es  Abend  war, 
redete   der   Selige   mit  ihnen   und    sprach   zu   ihnen:    „Woher 
kommt  ihr  und  was  wollt  ihr?^    Da  sprachen  zwei  von  ihnen 
in    großer  Pein   zu   ihm:    „Wir  sind  Räuber   und   sind   herab-  36 

1)  Fenster  des  Opfere  Α  d,  h.  die  Nische  in  der  UmfriediffUfigsmauer, 
in  icelchcr  ein  Qcfiiß  mit  Hostien  aufbeicahrt  toird  r///.  §  61.  S.  111,  12 
und  Ϊ?  HS.  2)  χηίϊΐον  3)  +  und  sie  trugen  ein  Kreuz  und 

ßtanden  auf  der  Mauer  Α  4)  Feldern  Α 
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gekommen,  um  dich  zu  töten".  Der  eine  von  ihnen  vermochte 
nicht  seinen  Mund  aufzutun,  sondern  blieb  so  mit  geschlossenem 
Mund.  Da  rief  sie  der  Heilige  dreimal  an,  dann  konnten  sie 
ihre  Füße  losreißen  von  der  Erde,  und  er  sprach  zu  ihnen: 
5  „Geht  weiter  und  entfernt  euch,  und  in  Zukunft  tut  niemandem 
ein  Leid,  damit  es  euch  nicht  noch  schlimmer  geht  als  dieses 
MaL** 

49.  Nach  diesen  Tagen  seiner  Abschließung,  als  die  1 V2  Jahre 
voll  waren,  kam  der  heilige  Herr  Bassus,  und  eine  nicht  geringe 

10  Menge   von  Menschen  versammelte   sich.     Sie   öffneten   die  Tür 

641  und  gaben  ihm  eine  Hostie.  Auch  an  |  diesem  Tage  bewies 
unser  Herr  Gnade  und  offenbarte  ein  erstaunliches  Zeichen.  Sie 
öffneten  die  Pfanne^,  in  welche  die  Linsen  hineingetan  waren, 
welche  der  heilige  Herr  Bassus  ihm  zurückgelassen   hatte,   und 

15  fanden  sie  voll,  wie  sie  sie  zurückgelassen  hatten.  Sie  waren  er- 
staunt und  verwundert,  und  die  Presbyter  und  Diakonen  traten 
hin  und  gaben  aus  ihr  Segensspenden  -  dem  ganzen  Volke  von 
drei  Uhr  bis  neun  Uhr,  ohne  daß  sie  leer  wurde.  ^Auch  Frauen 
und  Witwen  des  Dorfes  stiegen  hinauf  und  nahmen,  soviel  ihre 

20  Kleider  faßten,  und  gingen  hinunter,  und  doch  blieb  es  so 
viel,  wie  es  war.  Auch  darüber  war  Herr  Bassus  sehr  erstaunt, 
und  jedermann  wunderte  sich  darüber,  denn  diese  Sache  war 
wunderbar  ^, 

50.  Danach   legte   er   sich   einen  Stein  zurecht,    ^um  sich 
26  darauf  zu  stellen,   von  4  Fuß,  und  seine  Höhe  betrug  2  Ellen  ^. 

51.  Auch  Herr  Bassus  zog  sich  von  dem  Besuch  zurück, 
ging  hinein  und  wohnte  in  seinem  Kloster,  und  unser  Herr  gab 
seinen  Händen  Glück,  und  er  baute  ein  hervorragendes  Kloster, 
an  welchem  unser  Herr  Gefallen  hat*. 

30  52.    Danach  fing  die  Kunde  von  dem  heiligen  Herrn  an  in 

der  Welt  besprochen  zu  werden,   und  die  Leute  fingen  an,   aus 


1)  den  Trog  Α  2)  d,  h,  die  so  geweihten  Linsen  als  εϋ?,ογίαι 

3)  Auch  —  wunderbar  feJilt  in  Α        4)  und  stand  auf  ihm,  welcher 
22(!)  Ellen  hoch  war  Α  rgl,  §  110  5)  -j-  denn  er  war  ein  gläubiger 

Mann  und  liebte  den  seligen  Herrn  Simeon  sehr,  und  alle  Tage  seines 
Lebens  erzählte  er  seine  Ruhmestaten  vor  den  Brüdern,  und  es  war  ihm 
gleichsam  vom  Geiste  Gottes  offenbart  worden,  daß  ein  Gefäß  der  Ehre 
aus  ihm  werden  würde  und  sein  Name  von  einem  Ende  der  Erde  zum 
andern  dringen  würde  Α 
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jeder  Gegend  zu  ihm  zu  kommen.  Er  stand  nämlich  fünf  Jahre 
auf  diesem  Stein,  und  sein  Ruf  begann  nach  allen  Richtungen 
zu  fliegen,  und  Leute  kamen  herbei  von  überall  her.  Nachdem 
er  fünf  Jahre  auf  dem  Stein  gestanden  hatte,  entschlief  sein  Bruder 
Herr  Sem§i  mit  schönem  Namen,  indem  er  für  die  Gerechtigkeit  δ 
arbeitete.  Gerade  dies  offenbarte  ihm  auch  unser  Herr  und  hielt 
sein  Hinscheiden  nicht  vor  ihm  verborgen.  | 

53.  Denn  drei  Tago^  vorher  rief  er  drei  Greise,  die  Häupter  wa 
des  Dorfes,  Marinis^  und  Demetrianus  und  Maris,  und  sprach  zu 
ihnen:    „Während  dieser  Einschließung,   bis  die  Tür  sich  oänet,  10 
wird  mein  Bruder  Semsi  aus  der  Welt  scheiden.    Macht  einen 
Sarg^  und  legt  ihn  hinein  und  hütet  euch,  daß  niemand  ihn  von 
euch  nimmt. *^   Er  hatte  nämlich  folgendes  gesehen:  einen  Baum, 
welcher  viele  Früchte  trug  und  herrlich  von  Ansehen  war;  seine 
Zweige  waren   prächtig  und  dicht  und  voll  Früchte,   und  seine  15 
Blätter  lieblich    anzusehen   und  sehr  herrlich  sie  zu  betrachten, 
und  ein  Zweig  war  an  ihm,   der  von  ihm  aus  wuchs.    Da  kam 
ein    herrlicher    Mann    von    ganz    wunderbarem    Aussehen    und 
brachte  vier  Männer  mit  sich,  die  Äxte  in  den  Händen   tnigen, 
und  sprach  zu  ihnen:    „Haut  diesen  Zweig  von  diesem  Baume  20 
ab,  denn  er  hindert  ihn  sehr  und  hält  ihn  ab,  viele  Früchte  zu 
bringen.''    Da  fand  sich  ferner  ein  anderer  Mann  ein,  der  stand 
bei  ihm  und  war  gleichfalls  prächtig  gekleidet  und  schön  von 
Aussehen.    Dieser  Mann  sagte:   „Wir  wollen  ihm  einen  anderen 
Genossen    machen!''    Er   antwortete   und   sprach    zu   ihm:    „Er  25 
braucht  keinen  Genossen,  er  allein  ist  genug  für  die  Leute  draußen 
und  drinnen!"  Als  der  Zweig  von  dem  Baume  abgenommen  war, 
befahl  der  Mann  den  vier  Leuten  und  sprach  zu  ihnen:    „Grabt 
also   tief,   und   die  Wurzel   dieses  Baumes  soll   auf  den  Felsen 
gesetzt  werden,   und   füllet   auf  bis   hinauf  zu  seinen  Zweigen,  30 
daß   er   ganz   festgestellt  wird   und  nicht  ins  Wanken  kommen 
kann;  denn  er  soll  viele  Früchte  |  tragen,  und  starke  Winde  und  5*8 
Wogen  und  heftige  Stürme  werden  auf  ihn  losfahren."    Als  sie 
ihn  tief  eingesetzt  und  seine  Wurzel  festgestellt  hatten,  trieb  er 
sofort  von  neuem  und  schlug  aus  und  sandte  seine  Zweige  nach  35 
allen   Richtungen   und   trug   viele   Früchte,    100  mal   soviel   als 
früher.    Unter  der  Wurzel  des  Baumes  sprudelte  plötzlich  eine 


1)  Monate  Α  2)   V(/L  §  27.  S.  95.  3)  γλωσαόχομον 
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starke  Wasserquelle  hervor  und  überschwemmte  Berge  und 
Höhen  und  ergoß  sich  und  floß  nach  vier  Richtungen.  Da  zeigte 
sich  plötzlich  viel  Getier,  und  Vögel  ohne  Zahl  von  jeder  Gat- 
tung und  Gestalt,  große  samt  kleinen,  flogen  von  allen  Seiten 
5  herbei,  kamen  und  fraßen  von  den  Früchten  des  Baumes  und 
tranken  aus  der  Quelle.  Aber  soviel  sie  auch  fraßen  und  daraus 
tranken,  die  Früchte  des  Baumes  wurden  mehr  und  größer,  und 
die  Quelle  blieb  stark  und  kräftig.  Der  Baum  war  der  Herr 
Simeon,   und   der  Zweig,   der  von   ihm   abgehauen  wurde,   sein 

10  Bruder,  Herr  Semsi. 

Als  aber  die  Tage  seines  Bruders  erfallt  waren,  schied  er 
aus  der  Welt,  wie  er  gesagt  hatte,  in  diesen  Tagen  der  Ab- 
schließung. 

54.   Nachdem   der   Tag  gekommen   Avar  und   die  Tür   der 

15  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  geöffnet  war,  trieb  Gott  die 
ganze  Menschheit  an.  Als  ob  ein  himmlischer  Befehl  aus  der 
Höhe  über  die  ganze  Welt  gekommen  wäre,  zog  die  Menschheit 
aus  ohne  Ende  und  Zahl  und  kam  herbei;  die  Berge  wurden 
bedeckt,   die  Wege  füllten  sich,   und  niemand  konnte  etwas  an- 

20  deres  sehen  als  diese  Menschheit.  Man  merkte  nicht,  wie  sie 
sich  niederließen,  und  nicht,  wie  sie  aufbrachen.  Sein  Ruf  flog 
nach  den  vier  Weltgegenden,  er  verbreitete  sich  und  wurde  auch 

&u  dem  Könige  |  des  Westens  bekannt,  sein  Ruf  kam  auch  dem 
König   des  Ostens  zu  Ohren.    Unser  Herr   fing  an,   durch   ihn 

25  Wunderkräfte  und  große  Wundertaten  auszuführen  imd  zu  offen- 
baren. Die  Gabe  der  Heilung  wurde  ihm  von  Gott  verliehen, 
wovon  zu  erzählen  der  Mund  sterblicher  Menschen  zu  schwach 
ist.  Das  Wort  des  Apostels '  ging  in  Erfüllung,  welcher  sagte: 
„Die  Gabe  Gottes   ist   zu  groß,   um  sie  auszusprechen."     Denn 

30  welcher  Mund  sterblicher  Menschen  kann  es  wagen  zu  erzählen, 
oder  welche  Schreiber  vermögen  zu  schreiben,  oder  welcher  ge- 
sunde Sinn  kann  zählen  oder  berechnen,  wievielerlei  Hilfe  von 
Gott  durch  den  seligen  Herrn  Simeon  der  ganzen  Menschheit 
geworden   ist!     Wieviele    Fernstehende    wurden    herangebracht, 

35  wieviele  Irrende,  Avelche  in  der  Irre  liefen,  wurden  durch  sein 
Wort  von  dem  Irrtum  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gebracht! 
Wieviele  Tausende  und  Zehntausende  von  Fremden  hörten  sein 


1)  Paulus  II  Kor.  9,  15  vgl  S.  87  n.  4 
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Gebot  und  wurden  Hausgenossen  und  fügten  sich  unter  das  Joch 
Christi!  Wer  kann  zählen  oder  berechnen  die  unberechenbaren 
Tausende  und  Zehntausende!  Auch  Wilde  kamen,  um  ihn  zu 
sehen  und  sein  Wort  und  seine  gottliche  Belehning  zu  hören, 
und  gaben  sich  freudig  der  Furcht  Christi  hin  und  wurden  Diener  5 
und  Knechte  der  Wahrheit.  Die  Kunde  von  den  Hilfsleistungen, 
welche  unser  Herr  durch  ihn  tat,  flog  von  dem  einen  Ende  der 
Schöpfung  zum  anderen,  und  erfüllt  wurde,  was  der  Prophet^ 
sagt:  „Über  die  ganze  Erde  ging  aus  ihre  frohe  Botschaft,  und 
an  die  Grenzen  des  Erdkreises  ihre  Worte."  10 

55.  Häufig   kamen  Briefe   von  Königen,   und   durch  Boten 
sandten  sie  brieflich  Bitte  und  Anliegen  mit  ihren  Heerfahrern 

an   seine  Gerechtigkeit  |  und   baten   seine  Frömmigkeit,  sie   zu  m5 
segnen  und  für  ihr  Königtum  und  Άτ  die  hohen  Beamten  unter 
ihrer  Herrschaft  zu  beten  und  sie  anzuweisen,   was  ihm  gut  er-  15 
schiene.     Freudig  und  ohne  Widerwillen  nahmen  sie  sein  Wort 
auf  und   nannten    ihn   im   Eingang   ihrer   Briefe:    „Vater   und 
Lehrer,  der  uns  von  Gott  gegeben  ist."    Sie  baten  ihn,  mit  λ^οΐΐ- 
macht^  über  jegliche  Angelegenheit  zu  entscheiden.    Er  riet  und 
ermahnte  sie  zu  allem,  was  Gott  gefällig  ist  und  zu  seinem  Lobe  20 
dient  und  dem  Leben  ihrer  Seelen  förderlich  ist  und  dem  Armen 
hilft   und  ihr  Königtum  stützt  3.     Die  Könige  samt  den  Großen 
unter  der  Herrschaft  ihres  Königtums  nahmen  freudig  die  brief- 
liche Antwort  des  Seligen  an  und  taten  schnell,  was  sein  Wohl- 
wollen befehl.    Sie  priesen  Gott  für  die  guten  und  schönen  Nach-  25 
richten,  welche  sie  hörten.    An  dem  heiligen  Herrn  erfollte  sich, 
was  unser  Herr  sagt  in  seinem  Evangelium^:  „Heil  dem  Knecht, 
um    dessen   Willen    der   Name   seines   Herrn   gepriesen    wird." 
Durch  seinen  Eifer  und  seine  Anstrengung  wurde  er  der  Anlaß 
zum   Vorteil   für   seine  Person   und   far  viele,   und   der  Name  30 
Gottes  wurde   gepriesen   um   seinetwillen  und  durch  seine  Ver- 
anlassung vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Untergänge. 

56.  Wieviele   Tausende   und   Zehntausende,   die  nicht  ein- 
mal empfunden  hatten,  daß  es  einen  Gott  gibt,  lernten  auf  Ver- 
anlassung des  Seligen  Gott,  ihren  Schöpfer,  kennen  und  wurden  35 
ihm   \^erehrer   und   Lobredner!    Wieviele   Unreine   wurden   ge- 


1)  Ps.  18  (19),  δ  2)  Freimut  Α  3)  Soiceit  Α  S.  369. 

FortsdxuH'j  S.  344—347.  4)  Stelle?  vgL  Mat  5,  16 
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β*•  heiligt,  wieviele  |  Wollüstige  wurden  durch  seinen  Anblick 
züchtig!  Wieviele,  welche  in  der  Furcht  unseres  Herrn  nicht 
unterwiesen  waren,  kamen  auf  die  Kunde  von  ihm  aus  fernen 
Landen,  sahen  seine  schone  Person  \  sein  unablässiges  Kämpfen 
5  und  Ringen,  verachteten  dann  und  verließen  die  vergängliche 
Welt  mit  allem,  was  in  ihr  ist,  und  schlössen  sich  als  Jünger 
dem  Wort  der  Wahrheit  an,  und  aus  ihnen  wurden  GefiLße  der 
Ehre!  Wieviele  Dirnen  kamen  dorthin  und  sahen  den  Heiligen 
von  ferne  und  verließen  zitternd  ihre  Heimat  und  die  Städte,  in 

10  welchen  sie  wohnten,  und  ergaben  sich  Christus  und  traten  ein 
und  wohnten  in  Klöstern  und  wurden  Gefiiße  der  Ehre  und  ver- 
söhnten durch  ihre  Tränen  ihren  Herrn  und  vernichteten  ihr 
Schuld  Verzeichnis!  Wieviele  ferne  Araber,  welche  nicht  einmal 
wußten,   was  Brot  ist,   sondern  sich  von  dem  Fleisch  der  Tiere 

15  nährten,  kamen  und  sahen  den  Seligen  und  wurden  Jünger  und 
Christen,  entsagten  den  Bildern  ihrer  Väter  und  dienten  Gott! 
Wieviele  Barbaren,  Armenier,  Urtäer  und  Heiden  und  Leute 
von  allen  Zungen  kamen  beständig  und  empfingen  scharenweise 
Tag  für  Tag  die  Taufe  und  bekannten  sich  zu  dem  lebendigen 

20  Gott!  Nicht  zu  zählen  sind  die  Araber,  ihre  Könige  und  ihre 
Großen,  welche  dort  die  Taufe  empfingen  und  den  Glauben  an 
Gott  annahmen  und  sich  zu  Christus  bekannten  und  auf  das 
Wort  des  Seligen  auch  Kirchen  bauten  unter  ihren  Zelten! 

57•   Wieviele   Unterdrückte   wurden   durch   sein  W^ort   be- 

647  freit  von  ihren  Unterdrückern,  wieviele  Schuldscheine  |  wurden 
durch  seine  Bemühung  zerrissen!  Wieviele  Bedrängte  wurden 
frei  von  denjenigen,  welche  ihnen  Gewalt  antaten!  Wieviele 
Sklaven  wurden  entlassen  und  ihre  Scheine  vor  dem  Heiligen 
zerrissen!    Wieviele  Waisen   und  Witwen   wurden  großgezogen 

30  und  ernährt  nächst  unserem  Herrn  durch  das  Stehen  des  Seligen ! 
Das  tat  sein  Herr  durch  ihn.  Er  erhob  die  Priester  Gottes 
durch  seine  große  Mühewaltung,  durch  seine  Mühewaltung  wurden 
die  Gesetze  und  Verordnungen  der  Kirche  festgestellt  Er  be- 
fahl femer  über  den  Zinsfuß,  es  sollte  bei  allem  von  der  Hälfte 

35  des  Hundertsten  2  genommen  >verden.  Die  ganze  Menschheit 
nahm   mit  Freuden   seinen  Befehl  auf,   so  daß  viele  die  Zinsen 


1)  sein  schönes  Stehen  Α  2)  ^χατοατή.  also  0,5%  monai- 
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überhaupt  erließen  und  nicht  mehr  nahmen,  nachdem  er  die  An- 
weisung gegeben  hatte. 

58.  Über  die  Heilung,  welche  unser  Herr  durch  ihn  schenkte, 
und  wie  oft  die  Menschen  durch  sein  Gebet  Erlösung  und  Hilfe 
erlangten  und  wie  oft  Gott  bereit  war,  gequälten  Seelen,  die  in-    δ 
folge   der  Machenschaft   des  Teufels,   durch  Schläge  mancherlei 
Art  gepeinigt  und  gemartert  wurden,    durch  den  seligen  Herrn 
Simeon  Erleichterung   und  Befreiung  aus  der  Knechtschaft  des 
Feindes  zu  geben,  das  ist  zu  viel  für  den  Mund  von  Sterblichen, 
um   darüber   zu   reden.     Wieviele   Tausende   und   Zehntausende  10 
von   Gepeinigten,    denen    unser   Herr   Hilfe   und   Erleichterung 
schaffte,    gingen    fröhlich    von    dem   Seligen,    indem    sie   Gott 
priesen!  An  dem  Heiligen  erfüllte  sich,  |  was  unser  Herr  gesagt  648 
hat:    „Diejenigen,   welche  an   mich  glauben,    werden  die  Taten 
tun,  welche  ich  tue,  und  noch  größere  als  diese"  ^    Denn  welcher  15 
Mund  kann  es  wagen  zu  sagen  oder  zu  zählen  oder  zu  berechnen 
die  Hilfeleistungen,  Λvelche  in  der  Umfriedigung  des  Seligen  ge- 
schahen,  auch   nur   in   einem  Jahre,    gar   nicht   zu   reden   von 
50   Jahren!     Wieviel  Aussätzige    wurden   dort   gereinigt!     Wie 
zahlreich  waren  die  Blinden,  welche  geführt  ankamen,  \md  unser  20 
Herr  gab  ihnen  das  Licht  zu  schauen,  und  sie  gingen  fort,  indem 
sie  Gott  priesen!  \Vie  zahlreich  waren  die  Gekrümmten,  welche 
durch    seine    Gebete    aufgerichtet   wurden!    Wieviele   Gelähmte 
kamen  dorthin  getragen,  manche  von  ihnen  auf  Betten,  und  ver- 
mochten  nicht   einmal   sich    umzudrehen,   und   unser  Herr  gab  25 
ihnen  durch  sein  Gebet  Hilfe  und  Erleichterung,  und  sie  gingen 
hinaus  von  ihm  in  Gesundheit,  indem  sie  liefen  und  sich  freuten 
und  ihre  Betten   trugen  und  Gott   priesen,   daß  er  ihnen  große 
Güte    erwiesen   hätte!    Aber   weil   euer  Sinn   sich   sehr   danach 
sehnt,  die  Ruhmestaten  der  Heiligen  ^  zu  hören,  und  eure  Ohren  30 
zu  vernehmen  wünschen,    wrs  Gott  durch  seine  Knechte  getan 
hat  und  wie  groß  und  geehrt  er  diejenigen  macht,   welche  ihn 
lieben,    werden  wir,    soweit   unsere  Geisteskraft  vermag,   wenig 
von    vielem   erzählen.     Denn   Λver   kann  die  große  Flut  messen 
oder   die    Sandkörner   am  Ufer   des  Meeres   zählen   außer  Gott,  35 
ihrem  Schöpfer?  So  kann  auch  keiner  die  Schätze  der  Gläubigen 

1)  Joh.  14,  12 

2)  des  Heiligen  Α 
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und   die    Ruhmestaten   der   Seligen   kennen   außer   Gott,   ihrem 
Schöpfer  ^. 

59.  Das  Wohnen  des  Seligen  in  seiner  Umfriedigung  hatte 
549  folgenden  Anfang:  |  Er  stand  auf  einem  Stein  in  der  nordvirest- 

5  liehen  £cke  der  Umfriedigung.  Alljährlich  in  den  heiligen  Tagen 
des  40tägigen  Fastens  schloß  er  sich  in  der  Umfriedigung  ab 
und  blieb  ohne  Speise  und  Trank  bis  zum  Ostertage,  während 
er  versucht  wurde  von  dem  Schädiger  und  Feinde  der  Mensch- 
heit, der  eifersüchtig  ist  auf  die  Schönheit  der  Schönen  und  ein 

10  Feind  der  Redlichkeit,  Er  erschien  ihm  auf  mancherlei  Weise  in 
verschiedenen  Gestalten  von  Ottern^  und  Basilisken,  wie  er  ihm 
auch  in  der  Höhle  ^  erschienen  war,  als  er  das  Kloster  verlassen 
hatte,  und  sie  umstrickten  seinen  Leib  mit  vielen  Drohungen,  um 
ihn  von  dem  Vertrauen  auf  seinen  Schöpfer  abzubringen,  indem 

15  sie  Feuer  spieen.  Er  aber  stand  in  seiner  Festigkeit  und  wandte 
den  Blick  seiner  Augen  nicht  vom  Himmel  ab.  Bei  dem40tägigen 
Fasten  erschien  ihm  der  Satan  in  der  Gestalt  eines  Löwen  und 
eines  Drachen^,  welcher  sich  um  seinen  ganzen  Leib  schlang 
und  ihn  in  seinen  Fuß  biß,  nicht  als  ob  er  Macht  über  ihn  er- 

20  halten  hätte,  sondern  sein  Schöpfer  wollte  ihn  merken  lassen, 
daß  er  einen  Körper  hatte.  Bei  all  diesem  Ringen  und  Kämpfen 
wurde  er  von  seiner  Festigkeit  nicht  erniedrigt,  und  der  Satan 
blieb  in  seiner  Beschämung  und  schrie  und  wehklagte  samt 
seinen  übrigen  Heerscharen  und  sprach:  „Wehe  uns,  der  Schimpf, 

25  welchen  wir  von  Hiob  erhalten  haben,  ist  von  neuem  über  uns 
gekommen  durch  Simeon  von  Si?.^  Lange  Zeit  dauerte  es,  aber 
er  wandte  sich  nicht  um,  sondern  stand  im  anhaltenden  Gebet. 
Al^ährlich  immer  beim  40  tägigen  Fasten  kam  die  Speise,  welche 

δδο  die  Menschen   zu  sich   nehmen,   nicht  an  seinen  Mund.  |   Viele 

30  aber,  welche  in  schwerer  Pein  Avaren,  Λvurden  durch  seine  Gebete 
geheilt. 

60.  Ein  gelähmter  Mönch,  dessen  Unterschenkel  an  seinen 
Oberschenkeln  hingen,  kam  zu  ihm,  indem  man  ihn  trug,  und 
man  legte  ihn  vor  den  Seligen  hin.     Während  seine  Augen  am 

35  Himmel  hingen  und  er  im  Gebete  stand,  bat  er  seinen  Herrn  für 
ihn,  und  seine  Beine  wurden  plötzlich  ausgestreckt.    Er  stand  auf 
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und  sprang  vergnügt  vor  ihm  wie  ein  Hirsch  und  schrie  mit 
lauter  Stimme  und  dankte  und  pries  Gott,  daß  er  seine  schwachen 
Glieder  gestärkt  hatte,  samt  dem  zahlreichen  Volk,  welches 
dort  war. 

61•  Eine  Zeit  darauf  wurde  viel  Volk  in  dem  Dorfe  Telne-    δ 
sil  mit  schmerzlichen  Geschwülsten  geschlagen,  so  daß  viele  von 
ihnen    infolge   der   Krankheit    der   Geschwülste    aus    der    Welt 
schieden.    Alle  versammelten   sich   und   stiegen   hinauf  zu  dem 
Seligen  und  drangen  in  ihn,   er  möchte  für  sie  Gott  die  Bitte 
vortragen,  daß  sie  von  den  schmerzhaften  Schlägen  erlost  würden,  10 
welche  gegen  sie  geschickt  Avaren.   Während  er  im  Gebete  stand, 
war   ein  steinerner  Opferkelch  vor  ihm  in  das  Fenster  gestellt 
Während  das  ganze  Volk  versammelt  dastand   und  Bitten  und 
Flehen  ihm  vortrug  wegen  ihrer  Schläge,  richtete  er  seine  Augen 
gen  Himmel   und   betete.     Als   er   sein    Gebet   verrichtet  hatte,  ^^ 
füllte  sich  der  Kelch  plötzlich  mit  Wasser,  so  daß  es  von  allen 
Seiten   überfloß   zur  Erde.    Da  lief  alles  Volk   hinzu  und  rieb 
sich    mit  diesem  Wasser    ein,   und   sofort  wurden   sie  von  der 
Krankheit  ihrer  Geschwülste  geheilt.  | 

62.  Ein    großer  Mann   von    hoher   Abstammung   aus   dem  »^^ 
Westen,   welcher  die  Kunde  von  dem  Seligen  vernahm,   lag  in 
schmerzhafter  Krankheit  des  Blutflusses  seit  langen  Jahren  und 
war  dadurch  in  schwere  Prüfungen  geraten.    Er  war  nicht  im- 
stande, ein  Kleid  an  seinen  Leib  zu  ziehen  wegen  seines  Blut- 
flusses.    Mit  Rücksicht   auf  den   vornehmen  Rang,   welchen   er  25 
hatte,  hielt  er  vor  allen  dieses  Leiden  geheim.    Aber  er  kam  zu 
dem  Seligen  und  bat  ihn,  er  möchte  durch  seine  Gebete  von  der 
schweren  Prüfung,  die  auf  ihm  lastete,  erlöst  werden.  Er  betete 
für   ihn  zu   Gott,  und   der  Geschlagene  wurde  von  seiner  Pein 
erlöst.     Er  ging  fröhlich  nach  Hause  und  dankt«  Gott  für  die  30 
Gesundheit,   die   ihm    durch   die  Gebete   des    Gottesmannes   ge- 
geben war. 

63.  Eine  Frau  wurde  von  einem  bösen  Geiste  getrieben  und 
litt  schmerzliche  Qual  und  hatte  keinen  Augenblick  Ruhe  von 
der  Peinigung  und  wurde  von  dem  Unhold  niedergeworfen,  daß  35 
Blut  aus  ihrem  Munde  floß,  und  kam  zu  der  Umfriedigung  des 
Heiligen.  Als  das  zahlreiche  Volk  sie  sah,  trugen  sie  die  Bitte 
für  sie  dem  heiligen  Manne  vor,  er  möchte  die  Bitte  für  sie  vor 
Gott  bringen,  daß  sie  von  der  schmerzhaften  Pein  geheilt  würde. 
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Er  betete  zu  Gott  und  bat  für  sie.  Er  sandte  einen  von  den 
Männern,  welche  zu  seinem  Dienste  standen,  und  ließ  dem  Unhold 
sagen,   der   durch   den  Mund   dieser  Frau  redete:    „Im  Namen 

552  unseres  Herrn  |  Jesu  Christi  befehle  ich  dir  zu  verstummen  und 
5  nicht  zu  reden!"     Sofort  wich  der  unreine  Geist  von  ihr,  und 
sie  war  geheilt  von  ihrem  Unhold. 

64.  Ferner  war  ein  großer  Mann,  der  Verwalter  ^  einer  Stadt 
in  der  Landschaft  Palästina,  ein  Heide.  Dessen  Kopf  war  ge- 
beugt, und  sein  Nacken^  lag  an  seiner  Brust  und  er  konnte  seinen 

10  Kopf  nicht  heben.  Er  kam  aber  zu  dem  Manne  Gottes,  indem 
ihn  zwei  Leute  auf  einem  Stuhl  trugen,  trug  ihm  die  Bitte  vor,  er 
möchte  fUr  ihn  Gott  um  Barmherzigkeit  bitten,  und  teilte  ihm 
mit,  viele  Ärzte  hätten  ihn  behandelt  und  viele  Kosten  hätt«  er 
gehabt  wegen  seiner  Krankheit  bei  Zauberern  und  Magiern,  aber 

15  er  hätt«  keinen  Nutzen  gehabt  in  seinem  Mißgeschick.  Dann 
sprach  er  mit  lauter  Stimme  vor  ihm,  indem  er  seine  Füße  um- 
faßte und  ihn  anflehte:  „Von  dir  werde  ich  nicht  weggehen,  von 
der  Tür  deines  Gottes  werde  ich  mich  nicht  entfernen  und  meine 
Hände  von  deinen  Füßen  nicht  wegnehmen  und  dich  kein  Gebet 

20  vor  Gott  bringen  lassen,  bis  du  deine  Hand  auf  meinen  Kopf 
legst!"  Und  während  er  so  redete,  ließ  er  den  Mann  Gottes 
nicht  beten.  Der  Selige  gab  ihm  zur  Antwort  und  sprach  zu 
ihm:  „Ich  bin  ein  sündiger  Mann  und  geringer  als  alle  Menschen. 
Meine  Hand  ist  nicht  wie  die  aller  anderen  Bischöfe  und  Mönche, 

658  welche  die  Hand  auf  dich  gelegt  haben.  Aber  ich  |  sage  dir 
eins:  ein  Mensch  kann  nicht  einen  anderen  Menschen  heilen  ohne 
den  Willen  Gottes!  Also  übergebe  ich  dich  in  die  Hände  des 
lebendigen  Gottes,  welcher  die  V^elten  geschaffen  hat  in  seiner 
Barmherzigkeit  und  Gnade.    Der  ist  imstande  dich  zu  heilen  von 

30  der  schmerzhaften  Pein,  die  dich  drückt!"  Da  ließ  der  Ge- 
schlagene die  Füße  des  Seligen  los.  Er  pflegte  aber  zu  der 
Zeit,  wenn  er  sein  Gebet  beendete,  mit  einem  Fuß  auf  einen 
SchemeP  zu  stoßen,  welcher  auf  den  Stein  gestellt  war,  auf 
welchem   er  selber  stand.     Als    die  Zeit  nun  kam  fcir  die  Be- 

35  endigung  des  Gebetes,  stieß  er  plötzlich  mit  seinem  Fuß  auf, 
so  daß  alle,  Λvelche  vor  ihm  das  Knie  im  Gebete  gebeugt  hatten, 
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erschraken  und  aufstsmden.  Sofort  stand  der  Gequälte  auf,  indem 
er  von  seinem  Schmerz  geheilt  war.  Sein  Kopf  war  von  seiner 
Brust  gehoben,  und  er  pries  Gott  samt  allem  übrigen  Volk, 
welches  dort  war,  wegen  der  Hilfe  und  der  Heilung,  welche  er 
gefunden  hatte.  Vieles  Gold  bot  er  für  seine  Heilung  dem  5 
Manne  Gottes  an.  Aber  der  Selige  gab  ihm  zur  Antwort  und 
sprach:  „Gold  und  Silber  habe  ich  nicht  nötig.  Aber  ich  bitte 
dich,  daß  dir  das  Licht  der  Wahrheit  leuchten  möge  durch  die 
heilige  Taufe  zur  Vergebung  deiner  Sünden,  und  daß  du  deinen 
Sklaven  die  Freiheit  gibst,  welche  dich  trugen,  damit  du  durch  10 
ihre  Freilassung  deine  Seele  befreist  vom  Satan."  Als  er  die 
Worte  des  Seligen  gehört  hatte,  tat  er  alles,  was  er  ihm  befohlen 
hatte,  und  zog  in  Frieden  und  Gesundheit  in  sein  Land,  indem 
er  Gott  pries,  daß  er  durch  seinen  heiligen  Knecht  von  seiner 
Pein  geheilt  war.  |  15 

65.   Lange  Zeit   danach   war   solcher  Regenmangel   in   der  564 
Gegend  des  Ostens  und  in  dieser  Gegend,  daß  die  Erde  beinahe 
infolge   der  Trockenheit   die  Saat  zurückhielt.     Viel  Volk   aus 
dem  Osten  und  Bewohner  des  Gebirges  versammelten   sich  und 
kamen  bittend  zu  dem  Manne  Gottes  und  baten  und  flehten  ihn  20 
an,   seinen  Gott   zu   bitten  in  dieser  Angelegenheit,   er  möchte 
Barmherzigkeit  üben  und  der  Schöpfung  Hoffnung  geben.     Er 
gab   ihnen   zur  Antwort   und  sprach:    „Kehret  euch  wieder  zu 
Gott  und  bringt  dem  Herrn,  eurem  Gott,  Opfer  und  wendet  euch 
ab  von  den  Bosheiten  und  tut  Gutes,  so  wird  er  sich  schnell  25 
umwenden  und  sich  euer  erbarmen!"     Sie  taten,  wie  er  ihnen 
befohlen  hatte,  da  spendeten  die  Wolken  Regen,  und  ihre  Wasser- 
gruben wurden  voll  wie  gewöhnlich.     Voll  wurde  die  Hand  des 
Erntenden,  die  Armen  aßen  und  wurden  satt  und  dankten  und 
priesen  Gott,  ihren  Ernährer.    Da  tat  der  Mann  Gottes  ein  Ge-  30 
lübde   far   sich   bei   Gott:    „Weil   du   meine   Bitte   erhört   hast, 
welche  ich  für  die  Armen  und  Elenden  vor  dich  brachte,  will 
ich  einen  Gedenktag  halten  und  dir,  mein  Herr,  ein  Opfer  dar- 
bringen."    Es  geschah  aber  bei  dem  ersten  Gedenktag,  welchen 
er   hielt,   da  versammelte  sich  unzählig  viel  Volk,   so  daß  die  35 
Berge  von  ihm  bedeckt  wurden.  Da  kamen  sieben  gequälte  Ejiaben, 
welche  vom  Mutterleibe  an  gelähmt  waren,  und  man  legte  sie 
vor   ihn  hin.     Er  sah  sie  an  und  richtete  seine  Augen  hinauf 
zum  Himmel  und  betete  und  übergab  sie  in  die  Hände  Gottes, 
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ihres  Schöpfers.    Augenblicklich  wurden  ihre  Glieder  gefestigt, 

566  sie  standen  auf  und  hüpften  vor  ihm,  |  und  alles  Volk,  Λvelches 
dort   scharenweise  versammelt    war,   brachte  Ootte  Lobpreisung 
dar,  daß  er  solche  Kraft  den  Menschen  gegeben  hatte  ^. 
5  66.  Ferner'^  kam  zu  ihm  ein  reicher  Mann  aus  Seba.     Der 

litt  schmerzhafte  und  heftige  QuaL  Ein  bitterer  Schmerz  durch- 
fuhr sein  Gehirn  viele  Jahre.  Er  gab  viel  aus  an  die  Arzte, 
aber  niemand  nützte  ihm  etwas,  sondern  so  oft  die  Qual  kam, 
wurde  sie  stärker.    Pflöcke  waren  in  seine  Wand  eingeschlagen. 

10  Er  setzte  sich  zwischen  sie  und  stieß  und  schlug  seinen  Kopf 
nach  dieser  und  jener  Seite.  Als  er  durch  Kaufleute,  welche 
in  diese  Gegend  hinabkamen,  von  dem  seligen  Herrn  erfuhr,  ließ 
er  alles  im  Stich,  was  er  besaß,  um  nur  für  sein  Leben  Hilfe  zu 
finden.     Er  nahm   fünf  Sklaven   mit   sich    und  fünf  Reittiere^ 

15  und  Wegzehrung  und  zog  aus  zu  dem  Heiligen.  Gott  aber, 
welcher  seinen  Glauben  sah,  tat  an  ihm  ein  großes  Wunder.  Sie 
waren  doch  Leute,  welche  den  Weg  nicht  kannten,  und  das  Land 
war  eine  beschwerliche  Wüste.  Aber  sie  erzählten^,  als  ob 
jemand   die  Kamele  geführt  hätte,   so   wären  sie  angekommen, 

20  ohne  den  Weg  zu  verfehlen  oder  sich  irgendwie  zu  verirrend 
Kein  Räuber  oder  Araber  tat  ihnen  ein  Leid,  kein  böses  Tier 
verletzte  sie,  obwohl  es  viele  Löwen  in  dieser  Gegend  gab,  und 
seit  er  ausgezogen  war,  ließ  der  Schmerz  von  Tag  zu  Tag  mehr 

65β  und  mehr  nach.     Was  aber  mehr  als  alles  ist:  |  sie   erzählten 

25  uns,  die  Wegzehrung,  mit  welcher  sie  sich  versehen  hatten,  wurde 
nicht  weniger,  sondern  blieb  so  viel,  als  sie  mitgenommen  hatten 
bei  ihrem  Aufbruch,  obgleich  sie  davon  sich  nährten,  bis  sie  bei 
der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  ankamen,  nach  einem  vollen 
Jahr.    Er  trat  ein  und  warf  sich  nieder  vor  dem  Heiligen  und 

30  berichtete  ihm,  wie  alles  stand,  und  wieviele  Schmerzen  und 
Qualen  er  getragen  hatte  nun  schon  so  und  so  viele  Jahre.  Da 
ließ  er  Wasser  kommen  und  betete  und  sprach  den  Segen  dar- 
über und  ließ  ihn  im  Namen  Christi  davon  trinken  imd  besprengte 
seinen  Kopf.    Sobald  dieses  Wasser  an  ihn  gekommen  war,  floh 

35  seine  Pein  von  ihm,  und  er  sah  sie  nicht  >vieder,  und  sein  ganzer 
Körper  wurde  leicht  und  frei.     Er  dankte  und  pries  Gott  und 
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nahm  die  Taufe  an  und  wurde  Christ,  hind  schließlich  schied  er 
mit  einem  großen  Zeugnis  aus  der  Welt^ 

67.  Femer  ^  kam  zu  ihm  ein  Chorepiskopus  aus  dem  Perser- 
lande, geschickt  von  einem  der  Perserkönige.    £r  hatte  nämlich 
einen  einzigen  Sohn,  den  schlug  der  Satan,  daß  er  gelähmt  wurde.    5 
Er  lag  15  Jahre  im  Bett  imd  drehte  sich  nicht  um,  wenn  ihn 
nicht  jemand  nach  irgend  einer  Seite  drehte.    Ein  großes  Ver- 
mögen hatte  er  den  Magiern  und  Zauberern  gegeben,  ohne  daß 
sie  ihm  geholfen  hatten.     Als  er  von  dem  seligen  Herrn  erfuhr, 
ersuchte   er   den  Chorepiskopus  und  schickte  ihn  aus,   um  den  10 
frommen   und   heiligen  Mann   zu  bitten,   er  möchte  für  seinen 
Sohn  beten.    Er  schickte  durch  ihn  zwei  Decken  von  kostbarer 
Seide;  daran  waren  goldene  Kreuze^  ringsherum  von  allen  Seiten. 
Als  er  ankam  und  dem  seligen  Herrn  |  von  der  Not  des  Knaben  u? 
berichtet  und  auch  die  Decken  gezeigt  hatte,  sprach  er  zu  ihm:  15 
„Ninmi  sie  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  eingewickelt 
(wie  sie  sind)  mit  dir  und  ziehe  hin  in  Frieden,  und  wenn  du 
an  die  Grenze  der  Stadt  kommst,  steige  ab  von  deinem  Esel  und 
nimm   sie   in  deinen  Busen  und  gib  niemandem  eine  Antwort, 
sondern  gehe  hurtig  hinein  und  lege  sie  an  die  Brust  des  Knaben  20 
und  sprich  zu  ihm:  Der  Sünder  Simeon  läßt  dir  sagen:  Im  Namen 
unseres  Herrn  Jesu  Christi  stehe  auf!**    Er  zog  fort  und  tat  nach 
allem,  was  er  ihm  befohlen  hatte.    Sobald  er  sie  an  sein  Herz 
gelegt   und   zu  ihm  gesprochen  hatte,   wie  ihm  gesagt  worden 
Avar,  floh  seine  Pein  von  ihm;  er  sprang  auf  und  war  gesund  25 
und  fröhlich  und  dankte  und  pries  Gott  und  wurde  Christ  und 
nahm  die  Taufe  an,  er  und  seine  Mutter  und  seine  Schwester. 
Kurze  Zeit  darauf  kam  er  und  ließ  sich  segnen  τοη  dem  seligen 
Herrn  und  dankte  für  die  Güte,  welche  unser  Herr  an  ihm  getan 
hatte,  und  zog  in  Frieden  in  sein  Land.  30 

68•  Ferner  kam  zu  dem  heiligen  Herrn  ein  Satrap  von 
Armenien,  der  Sohn  des  Herrn  des  ganzen  Landes.  Er  wurde 
von  dem  König  sehr  ausgezeichnet,  und  einmal  hatte  ihm  der 
König  auch  Purpurkleider  geschenkt.  Plötzlich  hatte  er  einen 
Schlaganfall.  Seine  ganze  rechte  Seite  trocknete  ein,  sein  Mund  36 
Avurde   verzerrt,   sein   Auge   hing   zusammen,    und    viele   Jahre 
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lag  er  im  Bett  in  großer  Pein  und  konnte  sich  nach  keiner 
Seite  drehen,  genoß  auch  nichts  außer  Schweineschmalz  in  einem 
Löffel  mit  großer  Schwierigkeit    Als  sie  von  dem  heiligen  Herrn 

668  hörten,  |  setzten  sie  ihn  in  eine  Sänfte^  und  hrachen  auf,  um  ihn 
5  hinzubringen.  Mit  ihm  kam  viel  Volk  und  bewaffnete  Reiter 
und  Knechte  und  ein  großer  Troß.  Femer  begleiteten  ihn  drei 
Presbyter  und  fBnf  Diakonen  mit  Briefen  der  Bischöfe  dieses 
ganzen  Landes.  Darin  baten  sie  den  Herrn  Simeon  schriftlich, 
er  möchte  ftir  ihn  beten.    Sie  liebten  ihn  nämlich  sehr,  denn  er 

10  war  ein  liebenswürdiger  junger  Mann,  und  sein  Vater  war  gläubig 
und  zeichnete  die  Christen  aus.  Als  sie  ihn  hereingebracht  und 
vor  dem  frommen  Herrn  hingesetzt  hatten  und  auch  die  Briefe 
der  Bischöfe  vorgelesen  waren,  seufzte  er  und  hob  seine  Augen 
zum  Himmel  auf  und  widmete  ihm  ein  Gebet  samt  dem  ganzen 

15  Volk.  Als  er  sein  Gebet  beschlossen  hatte,  ließ  er  Wasser 
kommen  und  sprach  den  Segen  darüber.  Auf  sein  Wort  be- 
sprengten sie  ihn  damit,  und  er  sprach  laut  zu  ihm:  „Im  Namen 
unseres  Herrn  Jesu  Christi  sei  fest  und  setze  dich!**  Sofort 
drehte  er  sich  um,  war  fest  und  setzte  sich  und  war  bei  Verstand 

20  und  erkannte,  wo  er  war.  Der  Heilige  sprach  zu  ihm:  „Nimm 
im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  von  diesem  Wasser  und 
trinke  davon  mit  eigener  Hand  und  besprenge  dein  Gesicht  und 
deinen  ganzen  Leib!^  Er  nahm  und  trank  und  besprengte  seinen 
ganzen  Körper.    Dann  sprach  er  zu  ihm:   „Im  Namen  unseres 

25  Herrn  Jesu  Christi  stehe  auf!^  Da  sprang  er  auf  und  war  gesund 
und  lief  hin  und  her  in  der  ganzen  Umfriedigung  und  freute 
sich  und  pries  Gott,  während  er  in  dem  Bett  sich  nicht  hatte 

668  umdrehen  können.  Er  blieb  dort  eine  |  Woche,  indem  er  im 
Gebet  stand,  und  ließ  30  Sklaven  frei  und  ging  nach  Antiochia 

30  und  kam  und  betete  und  ließ  sich  segnen  und  zog  fort  in  sein 
Land  in  Heil  und  Frieden  und  dankte  und  pries  Gott  und  alle 
seine  Verehrer. 

69.    Ferner   kamen   dorthin  Leute  aus  einem  fernen  Lande 
des  Ostens.    Nach  einem  Jahre  und  einem  Monat  kamen  sie  bei 

35  der  Umfriedigung  an,  wie  sie  vor  dem  seligen  Herrn  erzählten. 
Vier  Leute  waren  voll  Aussatz,  drei  wurden  von  bösen  Geistern 
bestürmt.    Als  sie  eingetreten  waren,  warfen  sie  sich  vor  ihm 
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nieder  und  berichteten  ihm  von  ihrer  Not  und  von  der  Ent- 
fernung ihres  Landes.  Femer  o£Fneten  sie  auch  ihre  BeuteU 
und  zeigten  sie  vor  den  Augen  alles  Volkes  und  sprachen:  ^Das 
ist  unsere  Wegzehrung,  welche  wir  mitnahmen  aus  unserer 
Heimat^,  als  wir  auszogen.  Heute  sind  wir  schon  13  Monate  5 
unterwegs  und  sind  nicht  vom  Wege  abgewichen  und  haben 
uns  niemals  verirrt  3.*  Als  der  Selige  ihre  Worte  horte,  sprach 
er  zu  ihnen:  „Der  Gott,  welcher  den  Weg  vor  euch  bereitet  hat, 
wird  euch  auch  geben,  weswegen  ihr  euch  abgequält  habt.** 
£r  ließ  Wasser  kommen,  sprach  den  Segen  darüber  und  sagte  10 
zu  ihnen:  „Nehmet  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  wie 
ihr  in  der  HofiFnung  auf  ihn  gekommen  seid,  und  trinkt  alle 
davon  und  besprengt  euren  ganzen  Körper."  Sie  taten,  was  er 
ihnen  befohlen  hatte,  und  sofort  flohen  ihre  Schmerzen,  sie 
wurden  rein  und  erleichtert  von  ihren  Leiden,  dankten  und  priesen  15 
tiott  und  verleugneten,  was  sie  früher  angebetet  hatten,  nahmen 
die  Taufe  an  und  wurden  Christen  und  zogen  erfreut  fort  und 
dankten  unserem  Herrn.  | 

70.    Femer  kam  dorthin  ein  junger  Mann  aus  dem  inneren  wo 
Anazit  von  der  Grenze  Armeniens  und  Persiens  in  den  Tagen  20 
des   Heerführers^  Dionysius.     Er   hatte   ein   schmerzhaftes   und 
beschwerliches  Leiden.     Nämlich   plötzlich  erfaßte  seinen  Kopf 
ein  Schmerz,  sein  Gesicht  schwoll  an,  er  verlor  das  Augenlicht, 
sein   ganzer  Körper  wurde  schlaff  und  schwach,  und  der  Eiter, 
welcher  aus  seinen  Nasenlöchern  und  aus  seinen  Augen  drang,  25 
hatte  einen  sehr  üblen  Geruch.    Als  sein  Vater  die  Kxmde  von 
dem   Seligen  vernahm,  schickte  er  seinen  Sohn  zu  dem  Heer- 
führer Dionysius  und  schrieb  ihm,  er  möchte  den  frommen  Herrn 
für   ihn  bitten,  und  schickte  auch  große  Ehrengaben  durch  ihn. 
Uionysius   schickte   mit   ihm   den   Dalmatius,   den  Sohn   seiner  30 
Schwester.     Als  sie  angekommen  waren  und  ihn  hereingebracht 
hatten,  legten  sie  ihn  vor  dem  Seligen   hin  und  erzahlten  ihm, 
wo  er  her  Aväre  und  wie  bitter  seine  Pein  wäre.    Er  ließ  den 


1)  μαρσούπιον  viarsupium 

2)  -f-  und  bis  jetzt  haben  wir  nicht  von  einem  anderen  Orte  Lebens- 
mittel erhalten,  aber  doch  hat  sich  unsere  Wegzehrung  nicht  vermindert, 
welche  wir  mitgenommen  haben  aus  unserer  Heimat  Α 
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Verband  abnehmen,  welclier  um  seinen  Kopf  und  sein  Gesicht 
gewickelt  war,  und  sprach  laut:  „Stehe  auf  im  Namen  unseres 
Herrn  Jesu  Christi!"  Sofort  sprang  er  auf.  Er  hub  an  und 
sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
5  und  nimm  mit  eigener  Hand  von  diesem  Wasser  und  besprenge 
dein  Gesicht  und  deinen  ganzen  Körper!"  Sobald  das  Wasser 
an  ihn  gekommen  war  im  Namen  unseres  Herrn,  floh  sein  Leiden 
von  ihm,  er  wurde  erleichtert  und  hatte  frischen  Mut(?)  und 
ging  ein  und  aus  und  blieb  bei  dem  Seligen  drei  Tage.    Dann 

10  zog  er  geheilt  in  sein  Land  und  pries  Gott.  Als  der  Heerführer 
Dionysius  das  horte,  war  er  erstaunt  und  verwundert  und  wurde 
bestärkt  im  Glauben.  | 

561  71•   Auch  dem  Dionysius  selbst  wurde  nicht  geringe  Güte 

von  Gott  erwiesen  durch  den  seligen  Herrn.    Als  er  nämlich  in 

15  Antiochia  war,  empfing  er  ein  Schreiben  des  Kaisers,  er  sollte 
mit  einer  Botschaft  hinabziehen  in  das  Perserland.  Plötzlich 
schlug  ihn  der  Satan  auf  sein  Gesicht,  sein  Mund  wurde  verzerrt 
und  sein  ganzes  Gesicht  dahinter.  Arzte  kamen  und  legten  ihm 
Heilpflanzen  und  Linderungsmittel^   auf,  aber  ohne  irgendeinen 

20  Erfolg.  Da  zog  er  bekümmert  aus  zu  dem  heiligen  Herrn  und 
sprach  zu  ihm:  „Ich  habe  ein  Schreiben  des  Kaisers^  erhalten 
und  soll  hinabziehen  in  das  Perserland.  Nun  siehe,  was  mich 
plötzlich  betroffen  hat.  Aber  ich  bitte  dich,  bete  fßr  mich!"  Er 
ließ  Wasser  kommen  imd  betete  und  sprach  den  Segen  und  sagt« 

25  zu  ihm:  „Im  Namen  unseres  Herrn,  nimm  dir  mit  eigener  Hand 
und  besprenge  dein  Gesicht  und  deinen  Kopf."  Als  er  sich  be- 
sprengt hatte  nach  seiner  AuAveisung,  war  sein  Gesicht  und  sein 
Mund  wieder  ordentlich,  als  ob  ihn  sein  Lebtag  kein  Leid  be- 
troffen hätte.    Vergnügt  dankte  er  und  pries  Gott.    Der  heilige 

30  Herr  sprach  zu  ihm:  „Ziehe  hin,  zu  dieser  Reise  wird  der  Herr 
dir  Glück  geben,  und  du  wirst  alles,  was  du  wünschest,  erreichen. 
Du  wirst  in  Frieden  hinabziehen  und  mit  Heil  zurückkommen.** 
Wirklich  gab  ihm  der  Herr  Glück  zu  der  Reise,  er  wurde  groß- 
artig aufgenommen  und  erreichte  seine  Absicht  und  zog  herauf 

35  mit  Ehrengeleit  und  Auszeichnung  und  kam  und  fiel  nieder  vor 
dem  heiligen  Herrn  und  ließ  sich  von  ihm  segnen,  und  alle  Tage 
seines  Lebens  nahm  er  freudig  alle  Anweisungen  an,  welche  der 
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selige  Herr  ihm  gab,  in  bezug  auf  die  Armen  oder  irgend  welche 
Sache,  fiel  nieder  und  vollzog  sein  Gebot.  | 

72.  Ferner  kam  zu  ihm  ein  Presbyter  aus  der  Gegend  von  δθ2 
Samosata,   sieben  Tagereisen^   davon   entfernt 2.     Er   berichtete 
ihm  über  die  Quelle  seines  Dorfes,  welche  alle  Ländereien  ihres    5 
Dorfes  bewässerte,  und  ihr  verdankten  sie  die  Versorgung  ihres 
Lebens  nächst  unserem  Herrn.  Plötzlich  versagte  sie  und  trocknete 
ein,  und  sie  wurden  gequält  vom  Durst  und  hatten  nichts  zu 
essen.     Sie    ließen    Werkleute   kommen,    die    gruben    mit   An- 
strengung,   und   sie   machten    große   Ausgaben   dafür,    aber   sie  10 
fanden   keinen  Tropfen   Wasser  darin.     Als  nun  der  Presbyter 
kam    und   ihm  das   berichtete,  sprach  zu  ihm  der  selige  Herr: 
„Ich   hoffe  auf  den  Herrn  Jesus,  daß,  ehe  du  aus  dieser  Um- 
friedigung weggehen  willst,  unser  Herr  sie  wieder  an  ihren  Ort 
kommen  läßt.    Aber  ziehet  hin  und  haltet  einen  Nachtgottesdienst  15 
und  bringet  ein  Opfer  und  danket  unserem  Herrn!"    Der  Presbyter 
schrieb  die  Zeit  auf,  die  ihm  der  Selige  angegeben  hatte  ^,  zog 
hin   und  fand,  daß  die  Quelle  sprudelte  und  überlief  und  allen 
Ländereien  ^  doppelt  so  viel  Wasser  gab,  als  sie  vorher  gegeben 
hatte.     Er   zog  das  Täfelchen  ^  heraus,   welches  er  beschrieben  20 
hatte,  und  es  fand  sich,  daß  zur  Zeit,  als  der  heilige  Herr  den 
Segen  gesprochen  hatte,  die  Quelle  an  ihrem  Ort  hervorgesprudelt 
war.     Da  führte  der  Presbyter  die  ganze  Bundesschar  mit,  und 
sie  kamen  und  hielten  Gottesdienst  vor  dem  heiligen  Herrn  drei 
Tage  lang  und  zogen  vergnügt  ab  und  priesen  Gott.  25 

73•  Ferner  kam  ein  anderer  Presbyter  aus  der  Gegend  von 
Dalok.  Dort  war  ein  Berg  zwei  Meilen^  von  ihrem  Dorf  ent- 
fernt, der  kroch  und  kam  näher  und  näher,  bis  er  an  die  Grenze 
des  Dorfes  kam.  Unter  ihm  hörte  man  das  Rauschen  eines 
starken  Wasserstromes  Avie  die  Meeresflut,  |  und  in  ihrer  Furcht  6es 
verließen  alle  Bewohner  ihr  Dorf  und  flohen.  Es  Avar  nämlich 
schrecklich  zu  sehen,  wie  der  Berg  kroch  und  näher  kam,  um 

1)  mansionca  2)  weit  davon  entfernt  Α 

8)  -f-  und  unaer  Herr  zeigte  seine  Güte,  und  der  Presbyter  Α 

4)  +  des  Dorfes  Wasser  gab.  Als  er  die  Leute  des  Dorfes  fragte, 
erzählten  sie  ihm,  daß  es  an  dem  und  dem  Tage  plötzlich  einen  gewaltigen 
Schall  gegeben  habe,  und  sie  sei  übergesprudelt  und  habe  alle  Ländereien 
dort  Dorfes  getränkt,  indem  sie  Α 
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sie  zu  verschüttend  Als  sie  sahen,  daß  das  Unheil  fdr  sie  an- 
abwendbar  war  und  von  keiner  Seite  Hilfe  zu  erwarten,  machte 
sich  der  Presbyter  auf  und  nahm  das  ganze  Dorf  mit,  groß  und 
klein,  und  sie  kamen  zu  dem  seligen  Herrn  Simeon.     Als  sie 

5  eingetreten  waren,  \varfen  sie  sich  alle  vor  ihm  nieder  und  er- 
zählten ihm  die  ganze  Geschichte.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Im 
Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  nehmt  euch  drei  Steine  und 
macht  darauf  drei  Kreuze,  geht  hin  und  steckt  sie  vor  ihm  ein^ 
und   haltet   dort  drei  Tage  lang  Nachtgottesdienst  und   bringt 

10  das  Opfer  dar.  Ich  hoffe  zum  Herrn,  daß  er  nicht  wieder  näher 
rückt  von  seiner  Stelle".  Dort  tat  unser  Herr  ein  großes  Wunder. 
Sie  gingen  und  taten,  wie  er  ihnen  befohlen  hatte,  und  am  dritten 
Tage  hörte  man  plötzlich  unter  dem  Berg  ein  gewaltiges  Krachen 
wie  Donner,  und  der  Berg  fiel  ein  und  versank,  und  unter  ihm 

15  kam  viel  Wasser  hervor  und  überschwemmte  das  ganze  Land. 
Es  gefiel  aber  unserem  Herrn,  und  nach  drei  Tagen  sickerte 
alles  dieses  Wasser  ein  und  tat  keinerlei  Schaden.  Der  Berg 
wurde  der  Erde  gleich  und  war  wie  ebenes  Feld.  Sie  säeten 
darauf  in  diesem  Jahre  Erbsen  und  ernteten  davon  200  Kor^ 

20  Davon  luden  sie  auf  Kamele  und  Lasttiere  und  brachten  fort 
und  verteilten  in  Klöstern  und  an  Arme  und  dankten  vor  jeder- 
mann für  die  Güte,  die  an  ihnen  getan  war. 

74•  Femer  kam  ein  anderer  Presbyter  aus  der  Gegend  von 
Mar^aä.     Er  hatte  eine  Veranlassung  nach  einem  anderen  Dorfe 

604  zu  reisen.  |  Als  er  seine  Straße  zog  im  Gebirge  mit  zwei  von 
seinen  Brüdern  und  auf  einem  Esel  ritt,  da  kamen  11  Gazellen, 
sogenannte  Bergziegen,  und  wollten  vor  ihnen  vorüberlaufen.  Da 
rief  er  von  der  Ferne,  um  einen  Versuch  zu  machen:  „Durch  das 
Gebet  des  Herrn  Simeon  seid  ihr  gebunden,  daß  ihr  nicht  vor- 

90  übergeht,  bis  ich  zu  euch  komme.^  Da  kamen  alle  zusammen 
und  blieben  nihig  stehen,  bis  er  zu  ihnen  kam.  Er  stieg  von 
dem  Esel  und  faßte  zwei  bis  drei  von  ihnen  an  und  legte  seine 
Hand  auf  ihren  Rücken  und  streichelte  sie,  und  sie  standen  still. 
Da  war  er  erstaunt  und  verwundert    Kurze  Zeit  darauf  sprach 

1)  weil  sie  Heiden  waren  Α  ^^^1   IaI-?  statt  ^aJ)    )a^09 

2)  +  den  einen  an  eeinen  Anfang  [=  Gipfel?],  den  andern  an  sein 
Ende,  den  dritten  in  seine  Mitte  Α 

3)  κόρος  -:=  =  180  Qab  -=  363,7  L.  cgi,  HuUsch,  Metrologie  2.  Aufl. 
S.  452.  45G. 
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er  zu  ihnen:  ^Durch  das  Gebet  des  heiligen  Herrn  Simeon  gehet 
vorüber  und  zieht  eure  Straße!"  Da  liefen  sie  fort  von  ihm. 
Aber  in  seiner  Bestürzung  und  Angst  über  das,  was  er  getan 
hatte,  packte  ihn  etwas  in  seinem  Herzen  und  ängstigte  ihn.  Er 
ging  auch  nicht  in  sein  Dorf  hinein,  sondern  kehrte  um  zu  dem  5 
Seligen.  Blaß  wie  ein  Leichnam  trat  er  ein  und  fiel  vor  ihm 
nieder  und  erzählte  es  unter  Tränen  vor  jedermann,  genau  wie 
es  zugegangen  war.  Als  der  Selige  es  hörte,  sprach  er:  „Siehe, 
die  Tiere  gehorchen  dem  Worte  Gottes,  und  die  Menschen  wider- 
streben seinem  Willen!"  Und  zu  dem  Presbyter  sprach  er:  10 
„Nimm  dir  von  diesem  Wasser  und  besprenge  dein  Gesicht  und 
dein  Herz  im  Namen  Christi  und  gehe  hin  und  faste  drei  Tage 
und  bringe  Gotte  ein  Opfer  dar  und  versuche  den  Geist  des 
Herrn  nicht,  daß  nicht  der  Zorn  über  dich  kommt."  Da  zog  er 
ab  und  war  geheilt  von  seinem  Leiden.  |  5θ6 

75•  Ein  anderes  Mal  zeigte  sich  ein  gewaltiger  Löwe  auf 
dem  schwarzen  Berge,  wo  man  niemals  einen  Löwen  gesehen 
hatte.  Der  nahm  vielen  Leuten  das  Leben  und  brachte  den 
Menschen  bitteres  Verderben.  Er  fraß  und  brachte  unzählig  viel 
Volk  um,  imd  die  Straßen  waren  gesperrt.  Denn  niemand  wagte  20 
es  vor  Furcht,  aus  der  Tür  seines  Hauses  hinaus  und  an  die 
Arbeit  zu  gehen  oder  auf  der  Straße  zu  reisen,  denn  er  zeigte 
sich  an  einem  Tage  an  vielen  Orten.  Die  Kunde  von  ihm 
drang  hinaus  in  die  Städte  \  auch  die  Richter  hörten  von  ihm 
und  sandten  viele  Jäger  aus  und  Soldaten  ^  und  Isaurier^  die  25 
mit  Lanzen  und  Schwertern  bewaffnet  warea,  aber  niemand 
konnte  ihm  etwas  anhaben.  Denn  er  verachtete  die  Überzahl, 
und  die  meisten  Leute  zitterten  und  erschraken  vor  seinem 
Gebrüll.  Als  aber  lange  Zeit  verging,  ohne  daß  er  abließ  vielen 
Verderben  zu  bringen,  versammelte  sich  vom  Norden  her  viel  30 
Volk.  Sie  kamen  und  berichteten  es  dem  seligen  Herrn  und 
sprachen  zu  ihm:  „Er  dringt  ein  in  die  Herden  von  Kleinvieh 
und  Großvieh  und  läßt  die  Tiere  imd  frißt  die  Menschen."  Als 
der  heilige  Herr  erfuhr,  was  für  Unheil  er  anrichtet«  und  wie- 
viele Menschen  er  umbrachte,  sprach  er:  „Ich  hoffe  zu  dem  35 
Herrn  Jesus  Christus,  daß  er  nie  wieder  ein  Menschenbild  um- 
bringen wird.    Aber  nehmt  euch  im  Namen  Christi  von  diesem 


1)  Stiidt  Α  2)  'Ρωμαίοι  3)  und  leaurier  fehlt  Α 


122  Η.  Hilgenfeld,  Sjmeon  Stylites. 

Gnadeustaub  und  von  diesem  Salböl,  und  wo  ihr  ihn  immer  seht, 
mag  er  sich  lagern  oder  stehen,  macht  Kreuze  von  allen  Seiten 
um  ihn,  und  der  Engel  des  Herrn  wird  ihn  sicher  lähmen." 
Unser  Herr  erwies  aber  oflfentlich  seine  Güte.     Als  nämlich  die 

δββ  Leute,  welche  ihm  berichtet  hatten,  auf  der  Straße  zogen,  |  hatte 
er  sich  gerade  vor  ihnen  gelagert.  Als  er  sie  sah,  sprang  er 
auf  nach  seiner  Gewohnheit.  Sie  ihrerseits  zitterten  und  er- 
schraken, als  sie  ihn  sahen.  Als  er  aber  ansetzte,  um  auf  sie 
loszustürzen,  zitterte  er  und  bebte  und  ging  los  und  fiel,  stand 

10  wieder  auf  und  ging  und  fieL  Da  merkten  sie,  daß  er  vom 
Herrn  geschlagen  war,  und  einer  von  ihnen  nahm  eine  Lanze  ^, 
trat  vor  und  stieß  ihn  in  das  Herz  und  tötete  ihn.  Sie  zogen 
sein  Fell  ab  und  brachten  es  zur  Umiriedigung  des  seligen 
Herrn.    Er  dankte  auch  hierför  sehr  und  pries  ^  unseren  Herrn, 

15  denn  das  Unheil  war  schmerzlich  und  bitter  gewesen  3. 

76.  Femer  brachten  sie  danach  vor  den  seligen  Herrn  einen 
Presbyter  aus  dem  Norden,  der  in  schmerzliche  und  bittere  Pein 
geraten  war.  Als  er  nämlich  im  Yorhofe  der  Kirche  saß  und 
die  Schrift  las,  sah  er  plötzlich,  daß  etwas  wie  eine  Wolke  vor 

20  ihm  vorüberging,  und  der  Böse,  der  Hasser  der  Menschheit, 
schlug  ihn  auf  sein  Angesicht  und  warf  ihn  auf  die  Erde,  und 
er  verlor  das  Augenlicht,  und  sein  Verstand  wurde  ihm  ge- 
nommen. Er  vertrocknete  wie  Holz,  und  alle  seine  Glieder  er- 
schlafften, und  seine  Sprache  wurde  gehemmt    Als  man  hinein- 

25  kam  und  ihn  fand,  lag  er  da  wie  tot.  Sie  hoben  ihn  auf  und 
legten  ihn  auf  ein  Bett,  und  neun  Jahre  war  er  in  dieser  Pein 
und  konnte  gar  nicht  sprechen  oder  jemanden  erkennen.  Er 
war  nicht  einmal  imstande,  sich  nach  einer  anderen  Seite  zu 
drehen,  wenn  ihn  niemand  umdrehte.    Als  sie  von  dem  heiligen 

30  Herrn  hörten,  nahmen  sie  ihn,  um  ihn  in  dem  Bett  zu  dem 
Seligen  zu  bringen.  So  kamen  sie  nach  dem  Dorfe  Sib*  drei 
Meilen^  von  TelneSil.    Dort  übernachteten  seine  Träger  nach 

567  der  großen  Anstrengung  und  Ermüdung  der  Reise,  um  früh  zu 
dem  Seligen  hinaufzusteigen.     Gott  aber,  welcher  den  Glauben 

35  und  die  Anstrengung  seiner  Träger  sah  und  die  Pein  und  Qual 


1)  ^'^Y'/Ji  2)  Sie  dankten  . . .  priesen  Α 

3)  Es  folgt  §  35—45.  47—55»  in  Α  ρ.  358—369;  §  76  stellt  ρ.  292  Α 

4)  μίλιον 
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des  Presbyters  diese  ganze  lange  Zeit  hindurch,  hielt  das  Geschenk 
der  Barmherzigkeit  nicht  zurück  von  ihm,  sondern  übte  öffentlich 
Gnade  an  ihm.    Als  der  heilige  Herr  stand  und  betete,  wurde  ihm 
durch  den  Geist  Gottes  von  der  Not  dieses  gequälten  Presbyters 
offenbart,   und   wie  und  durch  wen  ihn  die  Not  betroffen  hatte.    5 
Um  Mitternacht  rief  er  den  einen  von  seinen  Diakonen  und  sprach 
zu  ihm:  „Nimm  dir  ein  wenig  Wasser  in  einem  Gefäß  und  mache 
dich  auf  und  steige  hinunter  nach  Sit,  und  in  dem  Vorhof  der 
Kirche  wirst  du   einen  Presbyter  finden,   der  ist   gelähmt   und 
eingetrocknet  und  liegt  auf  einem  Bett.     Sprenge  auf  ihn  von  10 
diesem  Wasser  und  sprich  zu  ihm:    Der  sündige  Simeon  läßt 
dir  sagen:   Im  Namen  Jesu  Christi,  laß  dein  Bett  in  der  Kirche, 
stehe  auf,  gehe  und  komme  her  auf  deinen  Füßen.    Lange  genug 
haben  dich  andere  getragen,  künftig  wird  dich  die  Gnade  deines 
Herrn  stärken.^      Der   Diakonus    stieg    hinunter    und  fand  ihn  15 
in  der  Kirche,  Λvie  er  ihm  gesagt  hatte,  wie  tot  auf  dem  Bett 
liegend   in   dieser   großen   Pein.     Als  sie  den  Diakonus  sahen, 
sammelte  sich  bei  ihm  viel  Volk.     Er  besprengte  ihn  vor  ihnen 
mit  dem  Wasser  und  sprach  zu  ihm,  wie  er  ihm  befohlen  hatte: 
„Der  selige  Herr  Simeon  läßt  dir  sagen:  Stehe  auf  im  Namen  20 
Christi,  gehe  auf  deinen  Füßen  und  komme  zu  mir!"     Sobald 
das  Wasser  an  ihn  gekommen  Avar  samt  dem  Segen  aus  dem 
Munde   des   Knechtes  Gottes,   des  Herrn  Simeon,  |  flohen   seine  δββ 
Schmerzen  von  ihm,   er  empfand  Erleichterung  von  seiner  Not, 
kam    zur  Besinnung   und  sah  das  Licht,   sein  Leib    >vurde   fest,  25 
alle   seine  Glieder   gewannen  Stärke   und   Festigkeit,   er   sprang 
auf  von  seinem  Bett  ohne  Krankheit  und  ging  hinein  und  betete 
in  der  Kirche,  dankte  und  pries  Gott,   daß  er  an  ihm  öffentlich 
Gnade  geübt  hatte  durch  den  seligen  Herrn.    Auf  eigenen  Füßen 
stieg  er  hinauf,   und  viel  Volk  begleitete  ihn;    die  dankten   und  3i) 
priesen   Gott   für   das    offenbare   Wunder,   welches   ihre   Augen 
gesehen  hatten.    Hatten  sie  doch  gesehen,  daß  er  auf  dem  Bett 
lag  wie  ein  leeres  GeßLß,   das  zu  nichts  nütze   ist,   aber   sobald 
als  das  Wasser  an  ihn   kam   samt   dem  Segen  aus  dem  Munde 
des  Gerechten^   war  er  aufgesprungen  von  seinem  Bett,  als   ob  35 
ihm  sein  Lebtag  kein  Leid  oder  Schmerz  nahe  gekommen  wäre. 
Er  stieg  hinauf  und  trat  hinein   in   die  ümfriedigung  und  warf 
sich  vor  dem  Seligen  nieder.    Der   sprach  zu   ihm:    „Stehe   auf 
und  fürchte  dich  nicht;  denn  wenn  auch  der  Satan  dich  betrüben 
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wollte  durch  seine  Diener  und  die  Täter  seines  Willens,  so  regte 
sich  doch  die  Banuhezigkeit  Oottes  über  dich  und  übte  Gnade 
an  dir.  Aber  diejenigen,  durch  welche  die  Not  über  dich  ge- 
kommen ist,  die  wirst  du  finden,  wenn  du  hingehst,  in  Not  und 
5  Qual,  und  sie  werden  dich  dringend  um  Verzeihung  bitten.  Aber 
wie  Oott  an  dir  Gnade  geübt  hat,  so  rergib  auch  du  die  Sünde, 
die  sie  an  dir  begangen  haben.  Nimm  dir  ein  wenig  Gnaden- 
staub und  Wasser  und  bestreiche  sie,  und  Gott  wird  an  ihnen 
Barmherzigkeit  üben.*'     Der  Presbyter  ging  hin,   indem  er  sich 

10  freute  und  unserem  Herrn  Lob  und  Dank  sagte,  er  samt  seinen 
Begleitern,  und  fand  seine  Feinde  in  großer  Pein  und  Qual,  wie 

569  der  heilige  Herr  ihm  gesagt  hatte.  |  Als  er  sie  aber  mit  Wasser  be- 
sprengt und  mit  Gnadenstaub  bestrichen  hatte,  empfanden  sie  nach 
dem  Willen  unseres  Herrn  Erleichterung  und  standen  auf  und  kamen 

15  zu  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  und  bekannten  ihm  vor 

jedermann  ihre  Sunde.     Da  ermahnte  er  sie  und  warnte  sie,  und 

sie  gingen  ebenfalls  geheilt  fort  und  freuten  sich  und  priesen  Gott. 

77.  Femer  kam  zu  ihm  ein  armer  Mann  aus  der  Gegend  von 

Halab,   der  weinte  und  war   betrübt,   und  seine  Seele  war  auf- 

2<)  geregt  Er  ging  hinein  und  warf  sich  yor  dem  Seligen  hin  und 
sprach  zu  ihm:  „Mein  Herr,  ich  bitte  dich,  ich  habe  ein  Grund- 
stück gepachtet  und  darauf  ein  Gurkenfeld  angelegt,  um  davon 
mich  und  meine  verwaisten  Kinder  zu  versorgen.  Als  es  anfing 
etwas  zu  werden,  kamen  Leute  in  der  Nacht  und  rissen  das  ganze 

25  Feld  aus  und  ließen  nur  zehn  Pflanzen^  in  ihm^.*'  Er  brachte 
von  ihnen  und  warf  sie  vor  ihm  hin.  Da  sprach  der  Selige  zu 
ihm:  „Stehe  auf  und  sei  nicht  bekümmert^  denn  der  Geruch  des 
Todes  trifft  mich  infolge  dieser  Sache.  Vielmehr  nimm  dir 
Gnadenstaub  und  gehe  und  mache  drei  Kreuze  im  Namen  unseres 

30  Herrn  Jesu  Christi  auf  diesem  Felde.  Ich  hoffe  zu  unserem 
Herrn,  daß,  auch  wenn  nur  drei  junge  Triebe  dir  dort  geblieben 
sind,  der  Herr  sie  segnen  wird,  und  du  dreimal  so  viel  Ertrag, 
als  du  erwartetest,  davon  haben  wirst.  Diejenigen  aber,  welche 
dir  das  angetan  haben,   wird  bald  das  Gericht  Gottes  erreichen. 

35  Denn  sie  wagten  die  Langmut  Gottes  zu  verachten;  nun  siehe, 
seine  Gerechtigkeit  wird  sie  bald  niederwerfen.    Es  sind  nämlich 


1)  eigentlich  Bohnen  χναμος*^ 

2)  +  auch  diese  waren  niedergetreten  Α 
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drei  von  ihnen,  die  versündigten  sich  sehr  an  Kirchen  und  Klöstern 
und   bekümmerten   die   Herzen  vieler.    Aber   siehe,   ein   Schlag 
wird  sie  treffen,  |  gegen   den   es   keine  Heilung   gibt,   und   ihre  570 
Schläge  werden  verschieden  sein  voneinander."    Nach  drei  Tagen 
erreichte  sie  das  furchtbare  Gericht,  und  ihre  Vereinigung  wurde    5 
zerstreut.    Sie   wurden   gedemütigt  und   ihr   harter  Nacken  ge- 
brochen.   Einer  von  ihnen  verfaulte  durch  die  Elephantiasis,  bis 
er  zerfressen  und  verfault  war.    Der  andere  wurde  plötzlich  auf- 
geblasen wie  ein  Schlauch  und  konute  nicht  gehen.    Man  nahm 
ihn  auf,  um  ihn  zu  dem  Seligen  zu  bringen.     Weil  er  nun  nicht  10 
imstande  war,  auf  einem  £sel  zu  sitzen^,  faßten  sie  ihn  an,  imd 
er  kroch  Schritt  für  Schritt,   da   stieß  er  an  und  fiel,   und  sein 
Bauch  sprang  auf  uud  er  starb.    Der   letzte  wurde   von   einem 
bösen  Geist   geschlagen.     Sein  Mund  wurde   verzerrt,   er   biß  in 
seine  Zunge  und   seine  Arme   und   zerriß   seine   Kleider.    Man  15 
brachte  ihn  gefesselt  zu  dem  Seligen.    Als  er  lange  Zeit  in  dieser 
Not   gewesen  war,   überredeten   sie   mit  Mühe   den  Seligen   um 
seinetwillen.    Er  betete  für  ihn,   da   empfand   er   etwas  Erleich- 
terung, er  kam  zur  Besinnung  und  erzählte  vor  jedermann,  was 
er   getan    hatte.     Als    der   Selige   es   hörte,   sprach    er   zu   ihm:  20 
^Nach   euren  Taten   hat   Gott   euch    vergolten.    Deswegen    war 
euer  Schlag  ohne  Erbarmen.*' 

78.  Über  die  Gesichte  und  Offenbarungeu,  welche  dem  seligen 
Herrn  Simeon  von  Gott  gezeigt  wurden,  ist  niemand  imstande 
zu  erzählen  oder  zu  redeu.    Er  war  auch  selbst  darin  sehr  vor-  25 

■ 

sichtig  und  ängstlich,  damit  nicht  etwa  jemand  von  ihm  dächte, 
daß  er  wie  in  Ruhmessucht  sie  erzählte^.   Nur  zu  denen^  welchen 
er  vertraute^,   sprach   er  von  Zeit  zu  Zeit   offen,   indem    er  |  sie  571 
wissen  ließ,   er  wünsche   nicht,   daß  sie  bei  seinen  Lebzeiten  sie 
jemandem  erzählten^.  30 

1)  H-  imd  auch  nicht  von  Menschen  getragen  zu  werden  Α 

2)  Η-  und  Schaden  nUhme  oder  sie  für  wahr  hielte  und  glaubte,  aber 
deswegen  etwas  üher  sein  Maß  Hinausgehendes  von  ihm  dächte.  Des- 
wegen vormied  er  es,  die  Gesichte  und  OiFenbarungcn.  welche  er  sah,  zu 
erzählen  Α 

3)  die  ihn  bedienten  Α 

4)  Η-  damit  nicht  etwa  jemand  dächte,  daß  diejenigen,  die  ihn  be- 
dienten, ihn  nur  yerherrlichtcn.  Er  sprach  auch  nicht  zu  allen  offen,  die 
ihn  bedienten,  sondern  nur  zu  denjenigen,  welche  er  liebte  und  welchen 
er  vertraute  Α 
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79•  Er  sah  nämlich  einmal  eine  Leiter,  die  stand  auf  der 
Erde,  aber  ihr  Ende  reichte  an  den  Himmel:  drei  Männer  stan- 
den auf  ihr,  einer  auf  ihrer  Spitze,  einer  auf  ihrer  Mitte,  einer 
an  ihrem  unteren  Ende.  Er  sah  den  Thron  der  Majestät,  der 
5  zurechtgestellt  war,  und  unseren  Herrn  Jesus  Christus  sitzen  und 
die  himmlischen  Heerscharen  zu  seiner  Rechten  und  zu  seiner 
Linken  stehen.  Eine  Stimme  ließ  sich  hören,  die  rief  den  Mittel- 
sten bei  seinem  Namen  und  sprach  zu  ihm:  „Komm,  steige  herauf 
zu  mir,  ich  >vill  dir  offenbaren^!*'  Er  stieg  hinauf,  bis  er  zu  ihm 

10  kam,  und  wiederum  ließ  sich  die  Stimme  hören,  und  sprach: 
„Das  ist  Mose,  der  große  Prophet,  der  die  Gesetze  von  Gott 
empfing  auf  dem  Berge  Sinai,  und  Wunder  und  Zeichen  ge- 
schahen durch  ihn.  Er  wurde  groß  vor  Gott  und  geehrt  von 
allen  Menschen,  und  ein  anderer  Prophet  wie  er  stand  nicht  auf  in 

15  Israel  nach  ibm'^.  So  wirst  auch  du,  wenn  du  Glück  und  Erfolg 
hast,  größer  sein  als  alle  deine  Zeitgenossen,  und  wie  ich  mit 
Mose  gewesen  bin,  so  werde  ich  auch  mit  dir  sein^^  Dann  gab  er 
ihm  drei  Schlüsseln  Der  selige  Herr  Simeon  drehte  sich  um 
und  sah  den,   welcher   an   dem  unteren  Ende  der  Leiter  stand, 

20  und  sprach:  „Herr,  w^er  ist  dieser?"  Da  hörte  er  eine  Stimme, 
die  sprach:  „Rufe  ihn,  daß  er  hinaufsteigt  und  sich  hinstellt,  wo 
du  standest;  nach  dir  wird  er  deinen  Platz  einnehmen.*'  Der 
Selige  rief  ihn  dreimal;  da  stieg  er  herauf  und  stellte  sich  dahin, 
wo  er  gestanden  hatte  auf  der  Mitte  der  Leiter. 

672  80•   Danach,   als  er  stand  und  betete  am  Mittag,  |  erschien 

ihm  ein  wunderbares  und  furchtbares  Gesicht.  Als  er  es  sah, 
ergriff  ihn  Furcht,  Zittern  und  Bestürzung,  und  er  verbarg  sein 
Angesicht  vor  Furcht  in  seiner  Kutte^.  Er  sah  nämlich  einen 
feurigen  Wagen  und  flammende  Rosse  und  leuchtende  Räder  und 

:]0  Zügel  von  Feuerstrahlen  und  eine  brennende  Decke.  Ein  Mann 
saß  auf  ihm  und  kam  und  hielt  vor  dem  Seligen,  indem  er  in 
dem  Wagen  war,  und  sprach  zu  ihm:  „Fürchte  dich  nicht  und 
erschrick  nicht,  sondern  sei  stark  und  fest  und  männlich  und 
fürchte  dich  nicht  vor  Menschen,  welche  in  einem  Leibe  stecken. 

ίίδ  Sondern  mehr  als  alles  kümmere  dich  um  die  Armen  und  Be- 
drückten,   und   weise   zurück   die   Bedrücker   und   die   Reichen. 

1)  herauf  zu  deinem  Bruder  Α  2)  Deut.  34, 10 

3j  Jos.  1,5  4)  κλείδας  5)  βιρρίον  Β  casula  Α 
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Denn  siehe,  der  Herr  steht  dir  bei,  und  niemand  wird  dich  ver- 
letzen und  betrüben.  Dein  Name  steht  geschrieben  im  Buche 
des  Lebens,  und  Krone  und  Auszeichnung^  ist  bereit  für  dich  samt 
allen  Vätern  und  samt  deinen  Brüdern,  den  Aposteln.  Denn  ich 
bin  £lia,  der  ich  durch  meinen  Eifer  den  Himmel  verschloß  und  5 
den  Ahab  und  die  Isebel  den  Hunden  zum  Fraß  hingab  und  die 
Priester  Baals  tötete."  Als  er  das  gesagt  hatte,  entfernte  er  sich 
imd  erhob  sich  zum  Himmel  auf  dem  Wagen.  Der  Selige  wun- 
derte sich  sehr  über  dieses  Gesicht,  indem  er  überlegte  und  nach- 
dachte, wer  die  Armen  wären,  über  welche  Befehl  gegeben  war:  10 
die  bettelnden  Krüppel  oder  die  Unterdrückten  oder^  die  Be- 
wohner der  Klöster,  welche  um  Gottes  willen  ihre  Angehörigen 
und  ihren  Besitz  verlassen  haben  und  wohnen  in  der  Hoffnung 
auf  unseren  Herrn ^? 

81.   Als   er  viele  Tage  über  dieses  Gesicht  so  nachgedacht  15 
und  überlegt  hatte  und  stand  und  betete,  erschien  ihm  der  Herr 
Elia  I  zum  zweitenmal  in  dem  feurigen  Wagen^,  näherte  sich  und  678 
hielt  vor  dem  Seligen  und  hub  an  und  sprach  zu  ihm:  „Warum 
ist  dein  Sinn  beunruhigt  über  das,   was   ich    dir  in   betreff  der 
Armen  befohlen  habe?    Um  jedermann  sollst  du  dich  also  gleich-  20 
mäßig  kümmern,  um  die  Armen  und  um  die  Krüppel  und  um  die 
Mönche,   die   in    der  Hoffnung  auf  unseren  Herrn  wohnen.    Du 
sollst  dich  kümmern  um  die  Priester  und  um  die  Kirchen,   um 
die  Gesetze  Gottes^,  daß  sie  festgehalten  werden,  und  daß  niemand 
das  Wort  des  Priesters  verachtet  oder  geringschätzt.    Erlöse  die  25 
Bedrückten   von   ihren  Bedrückern   und   befreie  die  Bedrängten 
von  ihren  Bedrängern.     Stelle  dich  vor  die  Waisen  und  Witwen. 
Du  sollst  dich  nicht  flirchten,  zittern  und  erschrecken,  weder  vor 
Königen  noch  vor  Richtern,   und   nicht  Partei   nehmen  für   die 
Reichen;  sondern  offen  weise  sie  zurecht ^  und  fürchte  dich  nicht  30 


1)  und  Ehrenkleid  Α 

2)  4-  etwa  diejenigen,  welche  der  Apostel  „arme  Heilige''  nennt  Α 

3)  -h  denn  der  Apostel  gab  von  den  Aposteln,  seinen  Genossen,  Über 
die  Heiligen  Anweisung  Α  tfjl,  Rom.  15   20 

4)  4-  sein  Aussehn  war  leuchtend  wie  der  Blitz,  sein  Gtesicht  wie 
die  Strahlen  der  Sonne,  sein  Gewand  war  weiß  wie  der  Schnee,  er  war 
heiter  und  fröhlich  Α 

Γ•)  die  Priester  Gottes  und  die  Gesetze  der  Earche  Α 
ϋ)  4-  jeden,  die  Reichen  und  die  Armen  Α 
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vor  ihneD,  denn  sie  können  dir  nicht  schaden.  Auch  mir  konnten 
Ahab  und  Isebel  keinen  Schaden  tun,  als  ich  über  sie  den  Tod 
bestimmte  und  ihre  Leichen  als  Fraß  den  Vögeln  des  Himmels^ 
hingab''.  Also  verzage  nicht,  sondern  erwirb  dir  Ausdauer  und 
5  Geduld  und  laß  dich  die  leibliche  Not  nicht  verdrießen."  Als 
der  Herr  Elia  ihm  diese  Aufträge  gegeben  hatte,  entfernte  er  sich 
von  ihm  in  dem  Wagen. 

82•  Danach,  nach  diesen  Gesichten  und  Auft;rägen,  wurde  der 
heilige  Herr  Simeon  stark,  kräft;ig  und  mutig  und  ein  Held  und 

10  fugte  zu  seiner  früheren  Anstrengung   das   zehnfache  hinzu  und 

674  machte  sich^  eine  Umfriedigung  und  stand  |  öffentlich  Tag  und 
Nacht,  während  die  ganze  Menschenmenge  auf  ihn  sah.  Er  ent- 
zog  sich  die  Speise,  und  nicht  einmal  so  wenig,  als  er  (früher) 
zu  sich  zu  nehmen  pflegte,   ließ   er   sich   überreden   zu   nehmen 

15  nach  diesen  Gesichten,  sondern  nur  von  Zeit  zu  Zeit  bewogen  sie 
ihn  dazu.  Er  dachte  nämlich  nach  über  die  beiden  Männer  des 
Wunders,  die  er  gesehen  hatte,  Mose  und  Elia,  und  sprach:  „Wer 
kann  mich  belehren  und  mir  zeigen,  durch  welche  Lebensführung 
diese  beiden  Männer  zu  dieser  ganzen  Erhabenheit  und  zu  dieser 

20  hervorragenden  Herrlichkeit  gekommen  sind*?  Durch  den  Glauben? 
oder  durch  die  Liebe?  oder  durch  die  Demut?  oder  durch  die 
Heiligkeit*?  oder  durch  den  Eifer^•?**  Er  war  nämlich  sehr  ver- 
wundert über  diese  Erscheinung  und  über  diese  Erhabenheit.  Er 
fragte   auch   beständig   Leute,   die   in   den  Schriften   bewandert 

25  Avaren,  um  von  ihnen  etwas  über  ihre  Lebensführung  zu  erfahren. 
Mancher  sagte  ihm:  durch  die  Demut;  mancher  sagte  ihm:  durch  die 
Liebe;  mancher  sagte  ihm:  durch  den  Eifer'.  Die  geistliche  Weis- 
heit war  nicht  zu  stolz,  so  weit  herabzusteigen,  daß  sie  auch  die 
Geringen  fragte.     Als   er   sich  bei  vielen  über  ihre  Lebensweise 

30  erkundigt  hatte^,  nahm  er  als  feste  Gewohnheit  an  für  seine 
Person:  das  Fasten  ohne  Maß,  das  Stehen  bei  Tag  und  Nacht, 


1)  den  Tieren  Α 

2)  4-  lind  ihre  Priester  tötete  und  ihre  Großen  verbrannte  Α 

3)  riß  nieder  Α  H^   siaU   ψ^\     Vf/L  §  110.  S.  159  n.  1. 

4)  -h  Erwarben  sie  etwa  durch  Fasten  Gottes  Wohlgefallen?   oder 
durch  Gebet  und  Α 

5)  4-  ihres  Leibes  Α       0)  -f  für  ihren  Herrn  Α        7)  +  fÖr  Gott  Α 
8j  Aid  er  also  alles  von  jedem  erfahren  hatte  und  fiberzeugt  war  aus 

den  heiligen  Schriften,  welche  ihm  vorgelesen  wurden  Α 
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das  anhaltende  Gebet,  das  inständige  Bitten,  den  gottlichen  Eifer, 
der  wie  Feuer  in  ihm  brannte,  die  Heiligkeit  des  Leibes  samt 
der  Reinheit  der  Glieder. 

83.  Welche  Zunge   darf  es  wagen   von   dem  Manne  zu  er- 
zählen,  welcher,  obwohl  er  in  einem  Leibe  steckte,   die  Werke    5 
und  Taten  der  Engel  unter  den  Menschen  ausfahrte?  |  Er  stand  675 
fest  wie  ein  Held,  war  stark  wie  ein  Athlet^,  widerstand  jeglichen 
Nöten,  spottete  jeglicher  Schmerzen,  verachtete  den  Bösen ^,  warf 
den  Satan  nieder,  zerstreute  seine  Heere ^,  zerstörte  sein  Lf^er  und 
empfing  die  Krone  des  Sieges.    Er  band   öffentlich   seine  Füße  10 
an  die  Säule*,  während  er  heimlich  mit  himmlischer  Krafl^  ge- 
rüstet war.    Das  Fleisch  seiner  Fuße  sprang  auf  yon  dem  Stehen, 
aber  die  Festigkeit  seiner  Gedanken  flammte   empor   zu  seinem 
Herrn  ^.    Die  Wirbel  seines  Rückens  lösten  sich  von  dem  anhal- 
tenden Bitten,   aber   fest   wurde   sein  Sinn   durch   die  Liebe  zu  1^ 
Christus,   seinem  Helfer.    Die   harten   Schmerzen   seines   Leibes 
machten  ihn  nicht  verdrießlich,   denn  sein  Denken  flammte  alle 
Zeit  zu  Gott  empor.    Er  verzweifelte  nicht  in   den  Nöten,   und 
die   alle  Zeit   auf  ihn  eindringenden  Wogen   taten   ihm   keinen 
Schaden,   denn   er  hatte  sein  Vertrauen  auf  seinen  Gott  gesetzt.  20 
Er  fürchtete  sich  nicht  vor  den  Schlägen  seines  Leibes  und  gab 
seinem  Körper   auch   nicht  einen  Augenblick  Erholung.     Seine 
Augen  wurden   schlaff  vom  Wachen,   aber  sein  Geist  war   hell 
durch  den  Anblick  seines  Herrn  l  Er  zog  nämlich  die  Pein  der  Er- 
leichterung vor,  die  Qual  der  Erholung,  den  Hunger  der  Sättigung.  25 
Er  liebte  und  \vünschte  in  Pein  zu  sein  in  dieser  Welt  um  Christi 
willen,  um  mit  ihm  die  Herrlichkeit  zu  erlangen  in  der  heiligen 
Stadt.    Er  ertrug  solche  Nöte,  daß  weder  unter  den  Ersten^  noch 

1)  +  und  ausgeiüstet  wie  ein  Krieger  mit  der  Kraft  seines  Herrn  Α 

2)  4-  zertrat  die  Sünde  Α 

3)  -h  besiegte  seinen  Qegner  mit  der  Rüstung  seines  Herrn  Α 

4)  einen  Stein  Α  5j  mit  dem  Glauben  der  Wahrheit  Α 

6)  Kampfrichter  άγωνο9•έτης  Α 

7)  -f-  Seine  Füße  standen  auf  dem  Stein,  aber  seine  Festigkeit  weilte 
bei  seinem  Herrn.  Sein  Körper  war  unter  den  Menschen,  aber  sein  Ge- 
danke unter  den  Engeln.  Was  sollen  wir  darüber  sagen  oder  ens&hlen, 
wie  er  durch  eigenen  Entschluß  sich  entschied  ein  Gef&ß  der  Ehre  zu 
werden  und  freiwillig  seine  Glieder  läuterte,  um  ein  Priester  des  heiligen 
Geistes  zu  werden?  Α 

8)  4-  noch  unter  den  Mittleren  Α 

Texte  α.  Untorsucliuogen  etc.  32,  4  9 
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unter  den  Letzten  sich  Leute  fanden,  die  sie  wie  er  ertragen 
hätten.    Denn   welcher  Körper   oder   welche   Glieder   waren    so 

δ7β  widerstandsfähig?  |  40  Jahre  stand  er  auf  einer  Säule^,  welche 
eine  Elle  breit  war.  Gebunden  waren  seine  Füße  und  gefesselt 
5  wie  im  Block,  so  daß  er  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken 
einen  von  ihnen  umstellen  konnte,  bis  die  Knochen  und  die  Sehnen 
seiner  Füße  sichtbar  wurden  durch  die  Qual,  und  sein  Unterleib 
zerriß  von  dem  Stehen.  Seine  Schuler  sagten  sogar,  daß  die 
Qual  an  seinem  Unterleib  schmerzhafter  war,  als  an  seinen  Füßen. 

10  Von  den  Wirbeln  seines  Rückens  losten  sich  drei  los  durch  das 
bestandige  Beten,  indem  er  sich  beugte  und  aufrichtete^  vor 
seinem  Herrn,  bis  er  seinen  Kampf  beschloß. 

84.  Auch  das  Licht  seiner  Augen  wurde^  je  40  Tage  zurück- 
gehalten, als  er  auf  der  Säule  stand,  durch  das  übermäßige  Fasten 

15  und  Wachen,  und  niemand  merkte  es  außer  seinen  Jüngern. 
Denn  seine  Augen  waren  geöSnet,  und  er  sprach  mit  jedermann, 
aber  konnte  nicht  sehen.  Als  es  aber  dem  Herrn  gefiel  und  er 
die  40^  Tage  überstanden  hatte,  war  plötzlich  das  Licht  seiner 
Augen   wieder    in   der    gehörigen   Ordnung^     Keiner  von   den 

20  Fremden  merkte  es,  weder  daß  es  zurückgehalten  war,  noch  daß 
es  wieder  in  Ordnung  war,  denn  er  befahl  seinen  Jüngern,  sie 
sollten  es  vor  niemand  verraten. 

85.  Solche  Nöte  ertrug  also  der  tüchtige  Kämpfer.   Er  wider- 
stand heldenmütig  der  Sonnenwärme  im  Sommer  und  der  strengen 

577  Kälte  im  Winter.  Die  Sonne  war  also^  |  wie  ein  Ofen  und  der 
Gerechte  wie  Goldl  Das  Feuer  erlosch,  der  Läuterungsofen 
kühlte  ab,  und  der  Kämpfer  Gottes  triumphierte.  Denn  die  Schrift 
e*8*®•  w^er  kann  bestehen  vor  seiner  Kälte•?"  Der  Nord  kam 
mit  seinem  Schnee,  der  West  mit  seinem  Fis,  der  Ost  mit  seinem 

30  Ungestüm,  der  Süd  mit  seiner  Glut,  alle  vereinigten  sich  zugleich, 
begleitet  von   Platzregen,   und   führten  Krieg   mit   dem   weisen 


1)  Auf  einer  S&ule  von  40  Ellen  stand  er  30  Jahre  Α 

2)  4-  und  krümmte  Α  3)  +  dreimal  Α  4)  je  40  Α 
5)  +  durch  die  Fügung  Ghrieti  Α 

β)  -h  wie  Feuer,  das  Fell,  welches  er  an  hatte  Α 

7)  4-  in  ihm  Α 

8)  Femer  kam  der  Winter  mit  seiner  Heftigkeit,  über  den  die  Schrift 
gleichsam  verwimdert  sagt  Α 

9)  Ps  147,  17  (G).   +  Er  brachte  starke  Winde  mit  sich  Α 
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Baumeister,  welcher  sein  Haus  auf  dem  Fels  gebaut  hatte.  Die 
Winde  benihigten  sieh,  das  £is  schmolz,  der  Regen  sickerte  ein, 
und  der  Selige  triumphierte. 

86.  Wer  wQrde  also  nicht  staunen,  daß  seine  Füße  aufrissen 
und  sein  Unterleib  und  er  doch  stand  Tag  und  Nacht  ^  getötet    5 
am  Leibe  wie  Hiob,  aber  belebt  im  Geiste  wie  er^?    Denn  Hiob 
hatte  sich  niedergeworfen  auf  den  Mist,   aber   sein  Oebet  weilte 
oben  in  der  Höhe.    So  auch  der  selige  Herr  Simeon.    Seine  Füße 
waren  an  die  Säule  geheftet,  aber  sein  Gebet  weilte  bei  Oott  und 
suchte  ihn  zu  versöhnen.    Gehässig  angezeigt  wurde  der  treffliche  10 
Herr  Simeon  vom  Satan  wie  Hiob   vor  Gott,   indem   er  sprach: 
„Gib  mir  über  ihn  Gewalt^,   daß  ich  in  den  Streit  mit  ihm  ein- 
trete nach  meinem  Wohlgefallen."     Er  erhielt  Gewalt  über  ihn, 
und   eines   Tages,   als   er   stand   und   betete^,   fuhr  ein   bitt-erer 
Schmerz  in  seinen  linken  Fuß.    Während  er  noch  wünschte,  daß  15 
es  Abend  werde,    wurde   er  bedeckt  mit  Geschwülsten.    Als   es 
hell  war,   brach   es  auf  und  eiterte  und  strotzte  von  Würmern, 
und  Eiter   und  Geruch   der  Fäulnis    ging   aus  von   seinem  Fuß, 
und  Würmer  fielen  von  ihm  |  auf  die  Erde.     So  angreifend  und  678 
bösartig  war  der  Geruch,   daß   niemand   auch  nur  bis  zur  Mitte  20 
der  Leiter  hinauf  steigen   konnte   ohne  Beschwerde.     Diejenigen 
von  seinen  Jüngern,    welche  gezwungen  wurden  zu  ihm  hinauf- 
zusteigen, konnten  nicht  hinaufkommen,  bis  sie  Räucherwerk  und 
liebliches  Salböl  vor  ihre  Nasen  hielten. 

87.  In  dieser  Pein  brachte  er  neun  Monate  zu,  bis  kaum  25 
noch  ein  Hauch  in  ihm  war.  Die  Kunde  von  seinem  Schlage 
verbreitete  sich  allerorten,  auch  bis  zu  den  Königen.  Es  kamen 
Bischöfe  und  Perihodeuten^  und  viel  Volk^  und  baten  ihn  von 
der  Säule  herabzusteigen,  bis  sein  Schmerz  nachließe,  oder  ein 
Glied "^  davon  abzunehmen,  damit^  es  der  Arzt  leichter  hätte,  zu  30 
ihm   hinaufzusteigen   und  ihm  Pflaster  aufzulegen,   aber   er  ließ 


1)  4-  seine  Augen  wurden  matt  vom  Wachen,  aber  er  widerstand 
dem  Schlafe;  die  Wirbel  seines  Rückens  lösten  sich,  aber  er  kämpfte  wie 
ein  Held  Α 

2)  4-  durch  seinen  Tod  Α 

3)  Hast  du  mir  nicht  über  ihn  Gtewalt  gegeben?  Α 

4)  4-  um  neun  XJhr  Α  5)  -|-  und  Presbyter  Α 
iJ)  4-  oft  zu  dem  Seligen  Α         7)  =  Sftulentrommel 

5)  damit  —  überreden  fehlt  Α 

9* 
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sich  nicht  überreden.     ^Auch   der  siegreiche  Kaiser  Theodosius 

und   seine  Schwestern   sandten  Bischöfe   zu   ihm  zu   demselben 

Zwecke,  ihn  zu  bitten,  eine  kurze  Weile  herunterzusteigen.   Aber 

der  Selige  entließ  die  Bischöfe  in  Weisheit^  wie  es  sich  für  ihn 

5  geziemte,  und  sprach  i:  „Ihr  betet  nur  fleißig  für  mich,  dann  hoffe 

ich  zu  unserem  Herrn  Jesus  Christus,  welchem  ich  diene,  daß  er 

seine  Hände  nicht  sinken  läßt  über  seinem  Knecht,  daß  er  so  weit 

erniedrigt  wird,  daß  er  von  seinem  Platze  heruntersteigt.    Denn 

er  weiß,  wie  die  Seele  seines  Verehrers  in  seine  Hände  gegeben 

10  ist,  und  läßt  mich  nicht  Arzte,  Wurzeln  und  Arzneien  bedürfen."  | 

579  88.  Als  acht  Monate  weniger  20'^  Tage  yoU  waren,  und  der 

Schmerz,   so  oft  er  kam,  immer  stärker  wurde   und  der  Schlag 

immer  heftiger  und  der  40.  Tag'  gekommen  war,  zu  welchem  er 

gewohnt  war  die  Tür  zu  schließen,   yersammelten   sich  Priester 

15  der  Landgemeinden  und  viel  Volk,  um  ihn  zu  bitten,  er  möchte 

die  Tur  der  Umfriedigung  nicht  zuschließen,  daß  er  nicht  etwa 

in  dieser  Pein   aus   der  Welt   abschiede  und   sie   seines  Segens 


1)  Diese  harte  Pein  traf  ihn  außer  derjenigen,  welche  ihn  be- 
ständig alle  Zeit  fest  hielt  an  seinen  Füßen  und  ihm  viele  Jahre  anhing, 
45  Jahre.  Auch  der  siegreiche  Kaiser  Theodosius,  welcher  ein  gutes 
Andenken  verdient  [ergänxe:  und  seine  Schwestern],  schrieben  einen  herr- 
lichen Brief  geziemend  ihrer  fürstlichen  Weisheit  und  schickten  ihn  durch 
ausgezeichnete  Leute  samt  drei  Bischöfen,  um  ihn  auch  dringend  darum 
zu  bitten,  er  sollte  entweder  heruntersteigen  und  sich  eine  kurze  Zeit  Er- 
holung gönnen,  bis  er  von  dieser  harten  Pein  befreit  wJlre,  oder  er  sollte 
ein  wonig  von  der  Säule  abnehmen,  damit  es  jemand  leichter  hätte  zu  ihm 
hinaufzusteigen  und  man  ihm  einen  weisen  Arzt  schicken  könnte,  um  diese 
Krankheit  zu  besehen  und  ihm  Heilkräuter  aufeulegen.  Aber  der  selige 
Knecht  Gottes  Herr  Simeon  tat,  wie  es  sich  ziemte  für  unseren  Herrn, 
der  mit  ihm  war,  und  entließ  mit  Worten  liebenswürdiger  Freundlichkeit 
die  heiligen  Bischöfe,  die  Söhne  der  Kirche  [^^  Kleriker]  und  alle  anderen 
in  ihre  Heimat.  Auch  den  christlichen  und  Christus  liebenden  Fürstlich- 
keiten, dem  Herrn  Theodosius  und  seinen  Schwestern,  schrieb  er,  was 
passend,  gefällig,  schön  und  geziemend  war  für  die  Furcht  Gottes,  wel- 
chem sie  dienten,  und  förderlich  und  nützlich  für  ihre  Regierung.  Fol- 
gendes aber  sagte  er  jedem,  und  mit  dieser  Bitte  entließ  er  die  Bischöfe 
und  die  Söhne  der  Kirche  Gottes  und  das  ganze  Volk  überhaupt,  und 
auch  nn  die  Fürstlichkeiten  schrieb  er  außer  einer  Danksagung  dasselbe, 
was  er  jedem  sagte:  Α 

2)  10  Α 

3)  =  (icr  erste  Tag  des  40tügif/en  Fastetis 
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beraubt  würden.  Der  Heilige  sprach  zu  ihnen:  „Das  sei  ferne 
von  mir  für  alle  Tage  meines  Lebens,  daß  ich  den  Bund  breche, 
den  ich  mit  meinem  Gott  geschlossen  habe;  sondern  ich  werde 
tun,  was  mir  zukommt,  und  sein  Wille  wird  tun,  \yas  ihm  zu- 
kommt   Denn  ob  ich  sterbe  oder  am  Leben  bleibe,  sein  bin  ich.*^    ^ 

89•  Als  die  Tur  der  Umfriedigung  geschlossen  war  und  er 
drei^  Tage  in  dieser  Pein  gewesen  war,  glaubten  seine  Jünger, 
der  Tag  seines  Hinscheidens  wäre  herbeigekommen,  denn  er  war 
Yollständig  abgemagert  und  von  ihm  nicht  mehr  übrig,  als  sein 
Leichnam.  Er  konnte  auch  nicht  mehr  sprechen^.  Sie  wurden  10 
über  die  Maßen  bekümmert  und  fingen  an  ihn  zu  bitten  und  in 
ihn  zu  dringen,  er  mochte  ihnen  den  Segen  geben  und  sie  unserem 
Herrn  empfehlen.  Als  der  Heilige  sah,  daß  sie  bekümmert  waren 
und  weinten,  zwang  er  sich  und  sprach  mit  ihnen  in  großer  Pein 
und  ermutigte  sie  und  tröstete  sie  und  sagte  zu  ihnen:  „Seid  15 
nicht  bekümmert!  Ich  vertraue  auf  unseren  Herrn,  dem  ich  diene, 
daß  er  mir  bald  Erlösung  schafft.^ 

90,   Als  er  38  Tage  in  der  Abschließung^  gewesen  war,  in 
der   Nacht   vom   Dienstag  !  zum   Mittwoch,   in    der   Woche,   in  5«o 
welcher  man  die  Tür  der  Umfriedigung  öflFnete,  um  Mitternacht,  20 
leuchtete  es  plötzlich  wie  ein  Blitz,  und  die  ganze  Umfriedigung 
wurde  von  ihm  erhellt^   und    es    erschien   ihm   die  Gestalt  eines 
schönen  Jünglings  in  weißen  Kleidern.    Er  stand  vor  dem  Seligen 
zwischen  Erde  und  Himmel.    Er   hub   an   und   sprach  zu   ihm: 
η  Fürchte  dich  nicht,   sondern   sei   stark  und  fest!    Dein  Kampf  25 
ist  ja  zu  Ende,  dein  Widersacher  ist  beschämt,  und  deine  Krone 
steht  bereit  im  Himmel."     Während  er  mit  ihm  sprach,  streckte 
er  seine  Hand  aus  und  faßte  ihn  an  den  Fuß,  von  welchem  sein 
Schmerz  ausging,   und  sofort  wich  der  Schmerz  von  ihm,   seine 
Pein  ließ  nach,  sein  Körper  wurde  stark,  sein  Oesicht  wurde  heiter,  30 
seine  Züge  hellten  sich  auf,  seine  Sprache  wurde  ordentlich  und 
der  Geruch  der  Fäulnis  verging.     Als  seine  Jünger  am  Morgen 
zu  ihm  hinaufstiegen,  fanden   sie,  daß  er  fröhlich  und  vergnügt 
war  und  unseren  Herrn  pries.     Wie  unser  Herr   ihm   mitgeteilt 
hatte,   was    geschehen   würde,   hatte   er   die   beiden^   am  Abend  35 
entlassen    und   nicht  bei  sich   bleiben   lassen,   wie   gewöhnlich^ 

1)  :i()  Α  2)  +  und  sah  aus  wie  ein  Toter  Α 

3)  -h  der  40  [nämlich  Tage]  Α  4)  sie  Α 

Γ) )  -f-  Denn  der  Eine  von  ihnen,  welchen  er  liebte,  verließ  ihn  nicht, 
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Als  sie  nun  früh  kamen  und  sahen,  daß  er  so  vergnügt  war, 
und  merkten,  daß  sein  Sinn  beruhigt  war  und  der  Geruch  der 
Fäulnis  sich  in  lieblichen  Oeruch  verwandelt  hatte,  baten  sie  ihn 
dringend^,  ihnen  zu  verraten,  wie  dieser  Schmerz  geheilt  wurde. 
5  Besonders^  sein  Schüler  Johanan  bat  ihn,  denn  er  liebte  ihn  sehr 
und  war  beständig  bei  ihm^.  Als  er  sehr  in  ihn  drang,  ließ  er 
sich  ihre  Hand  darauf  geben,  daß  sie  es  bei  seinen  Lebzeiten 
niemandem  verraten  wollten.    Dann  verkündete  er  ihnen,  wie  er 

581  geheilt  wurde  |  und  was  in  diesem  Gesicht  zu  ihm  gesagt  worden 

10  war.  Es  war  ihm  aber  verkündet  worden,  was  geschehen  sollte, 
und  das  verriet  er  niemandem.  £r  betete  nur  unter  Seufzen,  er 
mochte  aus  der  Welt  abscheiden,  bevor  dieses  Zeichen  käme, 
welches  er  gesehen  hatte. 

91.  Nachdem^  die  Tür  der  Umfriedigung  geoflfnet  war,  ver- 

15  sammelten  sich  und  kamen  zu  ihm  die  Bischöfe  und  Presbyter 
und  viel  Volk^  und  sahen,  daß  er  gesund  und  vergnügt  war 
und  Gott  um  Barmherzigkeit  bat.  Auch  ein  ausgezeichneter 
Mann  kam  herauf,  Domnin*,  der  Bischof  von  Antiochia  und  der 
Jünger  des  Seligen,   und  sie  gaben  ihm  die  Hostie.    Dann  zog 

20  jeder  in  Frieden  an  seinen  Ort,  nur  der  Kämpfer  blieb  bei  seiner 
Anstrengung  und  freute  sich  und  pries  Gott^ 


sondern   stand   an   seiner  Seite   vom  Abend  bis   zum  Morgen    auf  einer 
Sprosse  der  Leiter.    Nämlich  zwei  von  ihnen  bedienten  ihn  Α 

1)  -j-  seine  Jünger,  besonders  aber  der,  welchen  der  Selige  liebte 
und  der  dort  bei  ihm  stand  Tag  und  Nacht,  bat  ihn  Α 

2)  Besonders  —  ihm  fehit  Α 

8)  Einen  Tag  später  versammelte  sich  unzählig  viel  Volk  und  Priester 
nnd  Bischöfe  und,  wie  Gott  es  wollte,  Öffneten  sie  die  Tür  der  ümfriedigung  Α 

4)  Domna  =  Domnus  Α 

5)  +  91*•  Also  diese  Schmerzen  und  schlimmen  Note  ertrug  der 
Selige  und  noch  mehr  als  diese,  aber  die  Gnade  seines  Herrn  stärkte  und 
ermutigte  ihn  alle  Zeit,  und  sein  Lebtag  verzweifelte  er  nicht  in  seinen 
Noten.  Darum  hat  auch  Gott,  welcher  seine  Ausdauer  sah,  ihn  erhoben 
und  seinen  Triumph  verbreitet  von  einem  Ende  der  SchOpfung  bis  zum 
anderen  und  durch  ihn  viele  Triumphe  und  große  Zeichen  geschehen  lassen. 
So  fand  er  auch  Liebe  in  aller  Augen,  und  sein  Wort  fand  Beachtung  bei 
Groß  und  Klein.  Als  ob  er  aus  dem  Munde  Gottes  käme,  so  hOrte  man 
mit  Ehrfurcht  auf  seinen  Bescheid  und  nahm  ihn  an.  Denn  unser  Herr 
sagt:  Wer  euch  hört,  der  hOrt  mich;  und  wer  euch  verachtet,  der  verachtet 
mich  [Luk.  !<),  lOJ.  Also  auch  darin  erwies  unser  Herr  Gnade  denen, 
welche  das  Wort   des  Seligen   annahmen,   aber  viele  Zeichen   geschahen 
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92.  Einmal  erhielt  ein  Mann,  welcher  zum  Rat  gehorte  ^  die 
Macht,  die  Stadt  Antiochia  zu  verwalten.    Er  war  ein  Bösewicht 
und  Sünder  und  kränkte  und  beraubte  viele,  besonders  diejenigen, 
welche  rote  Felle  färbten.    Er  legte  ihnen  dreimal  so  viel  auf, 
als  sie  jährlich  zu  geben  hatten.    Sie  kamen  und  berichteten  es    5 
dem  Seligen,  etwa  300  Männer,  und  warfen  sich  vor  ihm  nieder. 
Als  der  Selige  es  vernommen  hatte,   ließ   er  ihm   sagen:    „Laß 
nicht  diese  Bosheit  durch  dich  geschehen,  daß  du  diese  Abgabe 
diesen  Armen  auferlegst  und  sie  ewiglich  von  ihnen  eingefordert 
wird,  sondern  habe  Erbarmen  mit  ihnen  und  fordere  von  ihnen  10 
nach  ihrer  früheren  Oewohnheit^     Aber  in  seinem  Hochmut  und 
seiner  Hartnäckigkeit  antwortete  er  und  sprach  zu  dem,  welcher 
zu  ihm  gesandt  war:   „Gehe  hin  und  sage  dem  Simeon,  welcher 
dich  geschickt  hat:  Gib  du  ihnen  |  von  dem  Golde,  \velches  sich  68s 
bei  dir  angesammelt  hat.    Denn  wenn  ich   sie   festnehme,  lasse  15 
ich  sie  in  das  Gefängnis  werfen'^,  und  nichts  soll  ihnen  erlassen 
werden."    Als  der  Selige  das  erfuhr,  hob  er  seine  Augen  auf  zum 
Himmel  nnd  sprach:  „Herr,  du  weißt,  daß  ich,  seit  dem  Tage,  als 
ich  dein  Jünger  geworden  bin,  das  Bild  eines  sterblichen  Königs 
nicht  angefaßt  habe,   und  daß  ich  nichts  besitze  als  diese  Felle,  20 
welche  ich  an  habe;  und  siehe,  vor  Gott  werde  ich  Rechenschaft  ab- 
legen.   Denen  aber,  welche  so  etwas  von  mir  denken,  möge  unser 
Herr  verzeihen."     Nach   drei  Tagen   ereilte   diesen   Sünder   die 
Strafe.    Es  traf  ihn  ein  Schlag,   für  den  es  keine  Heilung  gab. 
Sein  Bauch  schwoll  an  wie  ein  Schlauch,  während  diese  Armen  25 
noch   in   der  Umfriedigung   waren.     In  dieser  Not'   schrieb   er 
Briefe  an  die  Priester  seiner  Landbezirke,   sie   möchten   hinauf- 
steigen und  den  Seligen  für  ihn  bitten.    Er   gab  viel  Geld   aus 
für  Heilmittel  und  Arzte^,  aber  keiner  konnte  ihm  etwas  helfen. 

auch  an  denen,  welche  sich  seinem  Gebot  widersetzten  und  seinem  Willen 
widerstrebten.  Diejenigen,  welche  das  Wort  des  Heiligen  annahmen  und 
seinen  Willen  taten,  auf  deren  Wohnungen  ruhte  der  Segen  des  Herrn. 
Es  waren  Unzählige,  und  sie  kOnnen  nicht  berechnet  werden.  Aber  auch 
von  denjenigen,  welche  sich  seinem  Gebot  widersetzten,  empfingen  viele 
die  Strafe  und  das  Urteil,  wie  es  ihre  Frechheit  verdiente  Α 
1)  βονλεΐΎής  2)  +  und  tlJten  Α 

';>)  -f-  schickte  er  eine  schriftliche  Bitte  an  den  Seligen  und  Α 
4;  -f  Sie  bedeckten  ihn  auch  mit  Sand  und  setzten  ihn  in  die  Sonne, 
bis  er  verbrannte  und  die  Haut  seines  KOrpers  verlor,  und  fügten  ihm  zu 
der  Pein  noch  Pein  hinzu  Α 
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Als  aber  die  Priester^  hinaufkamen  und  ihn  dringend  für  ihn 
baten,  sprach  der  Selige  zu  ihnen:  „Nehmet  von  diesem  Wasser 
und  gehet  hin.  Wenn  Gott  weiß,  daß  er,  wenn  er  geheilt  wird, 
YOQ  diesen  schlimmen  Taten  abläßt,  so  wird  er  Erbarmen  finden 
5  und  aufstehen.  Wenn  er  aber  in  seiner  Bosheit  beharren  würde, 
wird  er  dieses  Wasser  überhaupt  nicht  zu  sehen  bekommen.*' 
Sie  nahmen  das  Wasser  und  gingen  und  kamen  zur  Tür  seiner 
Wohnung.  Als  er  sich  in  seinem  Bett  umdrehen  wollte,  brach 
plötzlich  sein  Bauch  auf,   seine  Eingeweide   kamen   heraus,   und 

10  er  starb  und  sah  das  Wasser  überhaupt  nicht  nach  dem  Worte 

688  des  Seligen.  Da  wurden  |  viele  von  Furcht  erfaßt,  und  die  Unter- 
drückten wurden  erlöst  und  unser  Herr  gepriesen  durch  seinen 
Verehrer. 

93•  Femer  war  ein  Tribun^  der  Königin  im  Norden^  in  der 

15  Gegend  von  Nikopolis,  der  lebte  in  Sünden.  Er  plünderte  und 
kränkte  viele  und  nahm  das  Vermögen  von  Waisen  und  Witwen 
weg  und  hielt  sich  das  Gericht  Gottes  nicht  vor  Augen.  Sie 
kamen  und  berichteten  dem  Seligen  von  seinem  schlinamen 
Treiben.     Da  ließ  er  ihm  sagen:  „Laß  ab  von  den  Taten,  die  ich 

20  von  dir  höre,  und  nimm  nicht  weg,  was  nicht  dein  ist,  damit  du 
nicht  auch  das  verlierst,  was  dein  ist."  Aber  dem  Bösewicht  war 
es  bei  seinem  Hochmut  und  Übermut  nicht  genug,  das  Wort  des 
Gerechten  nicht  anzunehmen,  sondern  er  nahm  den,  welcher  zu 
ihm  geschickt  war,   fest   und  tat  ihm   großen  Schimpf  an   und 

25  sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  und  zeige  es  dem,  der  dich  geschickt 
hat."  An  demselben  Tage  traf  ihn  ein  Schlag,  f&r  den  es  keine 
Heilung  gab.  Er  wurde  trocken  wie  Holz,  und  kein  Wort  kam 
mehr  aus  seinem  Munde,  außer  daß  er  sagte:  „Herr  Simeon,  habe 
Erbarmen  mit  mir!''     Gleichzeitig  entfloh  seine  Seele,   und  man 

30  brachte  ihn  fort  und  begrub  ihn,  während  der  Mann  noch  da 
war,  welcher  von  dem  Seligen  zu  ihm  geschickt  war. 

94.   Einmal  hörte  man^;   daß  Leute  unwillig  waren,   daß  er 
ihnen  Briefe  schrieb  mit  Bitten  für  die  Armen  und  Unterdrückten 

584  und  AVaisen  und  Witwen,  denen  Gewalt  angetan  wurde.  |  Da 
wurde  der  Selige  betrübten  Sinnes  und  sprach:  „Es  genügt  mir, 

1)  die  Landlente  samt  deu  Priestern  Α  2}  tribunus 

3}  Arabien  (Uäj^)  χ  lies:  Usj^  Norden.     V^L  §  2.  S.  80.  Apim.  2 

4)  der  Heilige  Gottes,  der  Herr  Simeon  Α 
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daß  Gott  weiß,  daß  ich  zum  Besten  für  ihr  Leben  sie  bitte  Gutes 
zu  tun^    Nun  aber,  da  dieses  sie  bekümmert^  will  ich  die  Sache 
in  die  Hände  Gottes  legen."    £r  befahl  seinen  Jüngern  und  sagte 
ihnen,  sie  sollten  kein  Wort  an  irgend  jemand  schicken  und  nichts 
annehmen  von  Leuten,   welche  Almosen  brächten,   „bis  ich  sehe,    5 
was  Gottes  Wille  ist."     Drei  Monate^  später,  als  dorthin  Unter- 
drückte kamen,  ohne  daß  jemand  sie  anhörte,  und  andere  Almosen 
brachten,  ohne  daß  ihnen  jemand  etwas  abnahm,  und  beide  Teile 
bekümmert   fortgingen,   erschien   dem   Seligen   eine   wunderbare 
und   schreckliche   Erscheinung.     Als   er   um  Mittemacht  betete,  10 
sah   er   zwei  Männer  von  sehr  schönem  Aussehen,   welche   von 
viel  Volk  hegleitet  wurden.    £iner  von  ihnen  machte  dem  Seligen 
Vorwürfe  und  sprach  zu  ihm:  „Das  sind  die  Anweisungen,  welche 
dir  gegeben  worden  sind:   Du  sollst  dir  Langmut  aneignen  und 
Geduld  haben  mit  jedermann^,   und  du  wirst  Glück  und  Erfolg  15 
haben.    Aber  statt  dessen  hast  du  Ungeduld  bekommen   und  in 
der  kurzen  Zeit,   daß   die  Menschheit   herbeiströmte,   welche  ich 
zu  dir  schickte,  bist  du  ihrer  überdrüssig  geworden  und  vermeidest 
es,  ein  Wort  zu  senden  wegen  der  Unterdrückten  und  Bekümmer- 
ten und  Gequälten  und  nimmst  nicht  mehr  die  Almosen  an  von  20 
den  Überbringern  zur  Befreiung  ihres  Lebens.    Wenn  also  dieses 
dein    Wille    ist,    werde    ich    diese    Schlüssel   von   dir   nehmen, 
welche  ich  dir  gegeben  habe^,  und  ein  anderer  wird  sie  erhalten» 
und  du  bleibe  bei  deiner  Weise."  |  Als  der  andere  sah,  daß  der  685 
Selige  sehr  bekümmert  war,   bat   er   für  ihn  und    sprach:    „Ich  25 
verbürge  mich  für  ihn,   daß  er  alles,   was  du  ihm  befiehlst,  tun 
wird."     Er  trat  hinzu  und  sprach  zu  dem  Seligen:  „Deine  Sache 
ist  es  nur  zu  sprechen,   und  dein  Herr  weiß,    was  er  tun  wird." 
95•   Nach  dieser  Erscheinung  kamen  zw^ei  junge  Leute  zu 
dem  Seligen,  Söhne  eines  Mannes,  welcher  ein  Freund  des  Seligen  30 
war,  und  berichteten  ihm,   ein  Komes*  in  Antiochia,   ein  frevel- 
hafter Mensch,   welcher   die  Herrschaft   über   den   Osten   hatte, 
belästigte  sie  sehr  und  wollte  sie  in  den  Rat^  bringen,  denn  er 
lebte  in  Feindschaft  mit  ihrem  Vater  ^  und  wollte  Rache  nehmen. 


1}  4-  und  Mitleid  zu  haben  mit  den  Armen,  und  daß  ich  den  Armen 
rate,  ihren  Weg  geradeaus  zu  gehen  und  Gott  zu  fürchten  Α 

2)  -{0  Tage  Α  3•  §  4.  S.  81  4)  Vgl.  §.  79.  S.  126 

Π)  χόμη:;  cnmcs  C)  βονλή  7)  Großvater  Α 
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Als  der  Selige  es  erfuhr,  ließ  er  dem  Frevler  sagen:  ^Du  sollst 
diese  jungen  Leute  nicht  belästigen  und  kränken,  denn  mir  ge- 
hören sie  an."  Wie^  zum  Hohn  ließ  der  unflätige  Mann  dem 
Seligen  sagen ^:  „Wenn  du  es  mir  befiehlst,  will  ich  ihnen  den 
5  NachtstuhP  nachtragen  und  sie  wie  ein  Sklave  bedienen.^  Als 
der  Bösewicht  erfuhr,  daß  die  Tür  der  Umfriedigung  geschlossen 
war  während  des  40tägigen  Fastens,  sah  er  diese  jungen  Leute 
in  die  Stadt  hereinkommen  und  faßte  sie  und  nahm  von  ihnen 
Bürgen,   daß  sie   eintreten    und  im  Rat  Dienste  leisten  würden. 

10  Sie  schickten  ihre  Verwalter  ^  samt  einem  Diakon  aus  ihrer 
Umgebung,  die  gingen  hin  und  berichteten  das  dem  seligen 
Herrn.    Da  ließ  er  ihm  zum  zweiten  Male  sagen:  „Ich  habe  dir 

586  gesagt:  Ziehe  dich  zurück  von  |  diesen  jungen  Leuten  und  be- 
lästige sie  nicht,   damit  nicht  über   dich  Kummer   kommt   und 

15  kein  Mensch  dir  helfen  kann."  Der  sündige  Bösewicht,  ein 
zweiter  Pharao,  konnte  in  seinem  Hochmut  und  Übermut  die  in 
seinem  Herzen  verborgene  Falschheit  nicht  zurückhalten,  sondern 
zeigte  seine  Bosheit  öffentlich  und  sprach  vor  seiner  Abteilung^ 
zu  demjenigen,  welcher  von  dem  seligen  Herrn  zu  ihm  geschickt 

20  war:  „Gehe  hin  und  sage  dem  Simeon,  welcher  dich  geschickt 
hat:  Ich  habe  gehört,  daß  du  dich  40  Tage  lang  abschließt  und 
niemand  indessen  bei  dir  eintritt  und  dich  belästigt.  Aber  gib 
dir  nur  die  Mühe,  mich  indessen  ordentlich  zu  verfluchen,  denn 
ich   wünsche   nicht,   daß   etwas   von   deinem  Gebete   über  mich 

25  kommt."  So  geschah  es  auch.  Der  Tor  wußte  nicht,  daß  die 
Gerechtigkeit  des  Herrn  über  ihm  stand.  Als  der  Selige  das 
erfuhr  durch  den  Boten,  schüttelte  er  sein  Haupt  und  lächelte 
ruhig  zwischen  seinen  Zähnen  und  sprach:  „Dieser  einfältige 
Mann^  ließ  uns  sagen,   die  ganze  Zeit  der  40  Tage  sollten  wir 

30  uns  um  ihn  bekümmern  und  das  Gebet  unterlassen,  in  welchem 
wir  Gott  bitten  wollen  für  unsere  Sünden  und  für  die  ganze 
Menschheifc;  kann  er  denn  vor  einem  Hauch  der  Gerechtigkeit 
des  Herrn  bestehen?  Wir  haben  ihm  geraten,  was,  wie  wir  wissen, 
ihm  zum  Vorteil  ist.    Nun  aber,   da  er  den  Fluch  dem  Segen 

35  vorgezogen  hat,  wird  der  Herr  schnell  über  ihn  bringen,  was  er 

1)  Der  unflätige  Mann  kleidete  sich  in  das  Gewand  eines  Lammes, 
wäiirend  er  inwendig  ein  reißender  Wolf  war,  und  gab  seiner  Falschheit 
den  Schein  der  Wahrheit  und  ließ  dem  Seligen  arglistig  sagen  Α 

2)  οίλλίον  3)  έπίτροηοί  4)  τάξις  5)  Ιδιώτης 
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von  ihm  fordert."     Der  Selige  schloß  die  Tür  seiner  Umfriedi- 
gung am  Sonntag,   und   nur   einen  Tag   blieb  der  Unflätige  in 
seiner  Buhe,  dann  ereilte  ihn  die  furchtbare  Strafe,  welche  seinen 
Taten  entsprach.    Er  wurde  vor  dem  Kaiser  und  dem  Statthalter*, 
ohne  daß  er  es  erfuhr,   angezeigt  wegen  der  Bosheiten,   welche    5 
er  verübte  und  viele  betrübte,  |  und  fünf  Palastbeamte^  wurden  68? 
nach  ihm  geschickt,  deren  Gesinnung  noch  viel  schlimmer  war 
als  seine  eigene.  Am  Dienstag  in  der  ersten  Fastenwoche^  nahmen 
sie  ihn   öflPentlich   auf  der  Straße   fest,   während  er  mit  Pomp 
einherzog,   zogen  ihn  herunter  von  seinem  Wagen^  mit  großem  10 
Schimpf,  zerschnitten  seinen  öürteP,  rissen  ihm  seinen  Mantel^ 
ab,  legten  einen  Strick  an  seinen  Fuß  und  hingen  ihn  mit  dem 
Kopf  nach  unten  auf  und  züchtigten  ihn  gewaltig  ohne  Schonung, 
denn  sein  Fall  war  von  dem  Herrn  beschlossen.    Dann  legten 
sie  ihm  eiserne  Fesseln  an,  wie  ihnen  befohlen  war.   Da  schickte  15 
er  und  ließ  die  jungen  Leute  kommen,   gegen   welche   er   auf- 
getreten war,  und  bat  sie  und  sprach:  „Gehet  hin  und  bittet  den 
heiligen  Herrn,  er  möchte  in  meiner  Angelegenheit  an  den  Kaiser 
schreiben.     Denn  ich  weiß,  daß  mich  alles  dieses  betroffen  hat, 
weil  ich  sein  Wort  verachtet  habe."    Sie  antworteten  und  sprachen  20 
zu  ihm:  „Bei  dem  seligen  Herrn  ist  die  Tür  seiner  Umfriedigung 
geschlossen,  und  er  redet  mit  niemand,  außer  mit  seinem  Herrn 
im  Gebet.     Wenn   die  Tür  seiner  Umfriedigung   geöffnet   wäre 
und  er  es  hörte,  würde  er  auch  an  den  Kaiser  und  an  den  Statt- 
halter schreiben,  denn  der  Herr  Simeon  ist  barmherzig  wie  sein  25 
Herr."     Dann   führten   sie   ihn   mit  Schimpf  hinauf  durch  alle 
Städte  am  Wege,  und  als  sie  in  die  Stadt  des  Königtums  hinein- 
kamen, erfuhr  er  auch  dort  großen  Schimpf.     Seine  ganze  Habe 
wurde  ihm  genommen,   und   er  wurde  in   die  Verbannung'  ge- 
schickt, und  als  er  unterwegs  war,  starb  er  eines  qualvollen  Todes,  30 
und  der  Fluch,  um  den  er  gebeten  hatte,  begleitete  ihn  bis  zum 
Tage  seines  Abscheidens. 

%.   Ferner,   nachdem    die  Türe   von   der  Umfriedigung  des 
Seligen  geöffnet  war,  |  kam  dorthin  viel  Volk  aus  der  Gegend  588 
von  Aphgon  und  berichteten  ihm  von  den  Ratten  und  Mäusen,  35 


1)  ϊπαρχοζ  2)  παΧάτιον  palatium 

3)  -f-  zwei  Tage,  nachdem  der  Selige  die  Tür  geschlossen  hatte  Α 

4)  ζενγος  5)  ζώνη  0)  χλαμνόιον  Ί)  εξορία 
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welche  die  Tiere  der  Herden  lebendig  zernagten  und  ihre  Ein- 
geweide fraßen^  daß  sie  starben.  Sie  fingen  an  mit  Rindern  und 
Zugtieren.  Das  Vieh^  floh*-^,  bis  es  ermattet  fiel  und  sie  es 
fraßen.  Sie  grunzten  wie  Schweine  und  flohen  vor  niemand. 
5  Sie  wagten  sogar  kleinen  Kindern  wie  Hunde  nachzulaufen.  Als 
der  Heilige  das  hörte,  war  er  bestürzt,  erstaunt  und  verwundert 
und  sprach:  nYor  dem  häßlichen  Getier  kann  niemand  bestehen, 
wenn  es  Gewalt  bekommt  Wer  kann  bestehen  vor  der  Gerech- 
tigkeit des  Herrn  P*^     Als  sie  ihn  inständig  baten  unter  Tränen 

10  und  Seufzern,  sprach  er  zu  ihnen:  „Nehmt  euch  von  diesem 
Gnadenstaub  im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und  macht 
in  jedem  Hause  drei  Kreuze  und  macht  Kreuze  an  den  vier 
Ecken  jedes  Dorfes  und  haltet  dort  Nachtgottesdienst  und  Opfer 
drei  Tage  lang   und   bittet  unseren  Herrn.    Ich  hoffe  zu  Gott, 

15  welchen  ich  verehre,  daß  an  diesem  dritten  Tage  auch  nicht  eins 
sich  noch  dort  befindet."  Sie  gingen  fort  und  taten,  wie  er  ihnen 
gesagt  hatte,  und  am  dritten  Tage  wußte  niemand,  was  mit  ihnen 
geschehen  war,  außer  daß  die  Erde  gleichsam  ihren  Mund  ge- 
öffnet und  sie  verschlungen  hatte.    Sie   kehrten  um  und  zogen 

20  in  ihr  Land  und  dankten  unserem  Herrn,  daß  er  ihnen  Quie 
erwiesen  hatte.  | 

539  97.  Ferner  kam  zu  dem  seligen  Herrn  viel  Volk  vom  Libanon 

und  berichteten  ihm  über  böse  Tiere,  die  auf  dem  ganzen  Ge- 
birge des  Libanon  hervorkamen  und  die  Menschen  zugrunde  rich- 

25  teten  und  umbrachten  und  fraßen.  Geheul  und  Totenklage  er- 
hob sich  auf  dem  ganzen  Gebirge,  denn  es  gab  dort  kein  Dorf, 
wo  nicht  täglich  mindestens  zwei  bis  drei  Menschen  gefressen 
wurden.  Zuweilen  erschienen  sie  wie  Frauen  mit  abgeschorenem 
Haar  und  streiften   heulend   umher,   zuweilen  wieder  wie  Tiere. 

30  Bis  in  die  Häuser  drangen  sie  ein  und  rissen  Menschen  heraus, 
rissen  Säuglinge  von  dem  Busen  ihrer  Mütter  und  fraßen  sie  vor 
ihnen,  während  ihre  Mutter  dastanden  und  es  sahen,  ohne  ihren 
Kindern  helfen  zu  können,  und  Trauer  und  Totenklage  erhob 
sich  dort.    Auf  das  Feld  konnte  überhaupt  niemand  hinausgehen, 

35  wenn   sich  nicht  viele  zusammenschlössen,   mit  Schwertern   und 


1)  4-  Schafe  und  Esel  Α 

2)  +  und  sie  liefen  hinter  einem  von  ihnen  zu  50  oder  100  Α 
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Lanzen  ausgerastet.    Auch   dann  wichen  sie  vor  niemand  mehr 
als  eine  kleine  Strecke  aus  und  kehrten  auf  ihren  Spuren  wieder 
zurück.    Als  der  heilige  Herr   das   hörte,   sprach   er   zu   ihnen: 
„Euch  hat  Gott  vergolten  nach  euren  Taten.    Denn  ihr  habt  den 
verlassen,  welcher  euch  in  seiner  Güte  geschaffen  hat  und  euch    5 
ernährt  und  unterhält  in  seiner  Barmherzigkeit,  und  habt  Zuflucht 
gesucht  bei  den  stummen  Götzen,  bei  welchen  kein  Nutzen  ist, 
welche  weder  Gutes  noch  Böses  tun^.     Deswegen  hat  euch  Gott 
den  bösen  Tieren  hingegeben,  damit  sie  an  euch  Rache  nehmen. 
Geht  jetzt  hin  und  ruft  diese  Götzen  an,  welche  ihr  verehrt;  sie  10 
mögen   euch   helfen   und    diese   Zuchtrute   von   euch    nehmen,  ' 
welche  von  Gott  über  euch   geschickt  ist".     Sie   gingen   hinein  590 
uad  warfen  sich  vor  seiner  Säule   nieder   mit   lautem  Geschrei; 
auch  das  viele  Volk,  welches  dort  zugegen  war,  bat  ihn  für  sie. 
Der   selige  Herr  sah,   wie   sie   sich   niedergeworfen   hatten  und  15 
schrien  und  das  Volk  weinte  und  flehte.   Denn  zu  Tränen  rührend 
war  ihre  Erzählung,  weil  ihr  Schlag  ein  erbarmungsloser  Schlag 
gewesen  war.    Eltern  sahen,  wie  ihre  Kinder  vor  ihnen  gefressen 
und  ihre  Glieder  zerfleischt  und  ihre  Leichen  umhergezerrt  wur- 
den,  und   konnten    ihnen   nicht   beistehen.     Da  hub  der   heilige  20 
Herr  an  und  sprach  zu  ihnen:    „Wenn  ihr  den  Irrtum  aufgebt, 
in  welchem  ihr  befangen  seid,  und  euch  zu  Gott,  eurem  Schöpfer, 
bekehrt  und  das  Versprechen  gebt,  Christen  zu  werden  und  die 
Taufe  anzunehmen,  dann  will  auch  ich  den  Gott  bitten,  welchem 
ich  diene,  und  er  wird  an  euch  Barmherzigkeit  üben  und  diese  25 
Rute  des  Zornes  von   euch  wegnehmen,   welche   Ober   euch   ge- 
kommen ist"     In  ihrem  Seelenschmerz  schrien  sie  alle  wie  aus 
einem  Munde  und  sprachen:  „Wenn  du  für  uns  betest  und  diese 
Rute   des  Zornes   von   uns  weicht,    geben  wir   das  Versprechen 
und  verpflichten   uns  schriftlich  vor  deiner  Heiligkeit,    Christen  30 
zu  werden  und  die  Taufe  anzunehmen  und  den  Götzen  abzusagen 
und  ihre  TempeP  zu  vernichten  und  ihre  Bilder  zu  zerbrechen. 
Nur  möge  diese  Not  von  uns  weichen.**     Als  der  heilige  Herr 
sah,  daß  sie  sich  von  ganzem  Herzen  bekehrt  hatten,  sprach  er 
zu  ihnen:  „Nehmet  euch  |  im  Namen  Christi  von  diesem  Gnaden-  591 
staub  und  ziehet  hin,   und   an   der  Grenze  jedes  Dorfes^  grabt 


1)  Jer.  10,  j  (Pesch.)  2)  ναός 

3)  an  jeder  Grenze  des  Dorfes  Α 


142  Η.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

vier  Steine  ein,  und  wenn  dort  Presbyter  sind,  ruft  sie  und  macht 
auf  jedem  Stein  drei  Kreuze  und  haltet  dort  Nachtgottesdienst 
drei  Tage  lang.  Dann  werdet  ihr  sehen,  daß  Gott  ein  großes 
Zeichen  tut,  daß  sie  nämlich  dort  nicht  wieder  ein  Menschenbild 
δ  umbringen."  Das  tat  Gott  wirklich.  Sie  zogen  fort  und  fanden, 
daß  seit  der  Zeit,  als  der  selige  Herr  gebetet  hatte,  nicht  wieder 
eins  von  ihnen  in  ein  Dorf  eingedrungen  war  und  auch  nicht 
einen  Menschen  gepackt  hatte,  um  ihn  umzubringen,  sondern  sie 
zogen  fort  und  kamen  auf  die  Felder,  aber  in  die  Dörfer  drangen 

10  sie  nicht  mehr  ein  und  sagten^  keinem  Menschen  etwas.  Sie 
waren,  als  ob  sie  ein  himmlisches  Verbot  erhalten  hätten.  Nach- 
dem sie  nun  fortgegangen  waren  und  sich  entfernt  hatten,  wie 
der  heilige  Herr  ihnen  gesagt  hatte,  geschah  dort  ein  großes 
Zeichen  und  erstaunliches  Wunder.   Es  kamen  nämlich  aus  diesem 

15  ganzen  Lande  Männer,  Frauen  und  Kinder  ohne  Zahl  und  nahmen 
die  Taufe  an  und  wurden  Christen  und  bekehrten  sich  zu  Gott 
von  diesem  haltlosen  Irrtum  und  erzählten  vor  ihm^:  „Nachdem 
wir  abgezogen  waren  und  die  Steine  eingegraben  und  auf  ihnen 
die  Kreuze  gemacht  hatten,  wie  deine  Heiligkeit  befohlen  hatte, 

20  und  die  drei  Tage  des  Nachtgottesdienstes  vorüber  waren,  sahen 
wir  diese  Tiere,  wie  sie  gingen  und  kamen  und  um  diese  Steine 
heulend  herumliefen,  und  ihr  Gebrüll  schallte  weithin.  Manche 
von  ihnen  fielen  und  zerbarsten  an  Ort  und  Stelle  neben  diesen 
Steinen,  manche  zogen  heulend  fort.    Aber  bei  Nacht  hörte  man  | 

592  ihre  Stimme  wie  die  Stimme  von  Frauen,  welche  wehklagten 
und  schrien  und  sprachen:  Wehe  über  dich,  Simeon,  was  hast 
du  uns  getan!"  Sie  brachten  die  Felle  von  dreien  von  ihnen  mit, 
die  hingen  lange  Zeit  an  der  Tür  der  TJmfriedigung.  Diese  Felle 
glichen  nicht  den  Fellen  von  Panthern,  auch  nicht  von  Bären ^, 

30  sondern  waren  verschiedenfarbig*.  Etwa  zehn  Tage  verharrten 
sie  bei  diesem  Geheul  und  Jammergeschrei,  und  was  von  ihnen 
starb,  das  starb,  die  anderen  suchte  man,  aber  fand  auch  nicht 
eins  von  ihnen  mehr.  Nachdem  die  Leute  dieses  Landes  die 
Taufe  angenommen  hatten  und  Christen  geworden  waren,  blieben 


1)  Lies  ^ardo  schadeten  statt  ^tr^l  sagten? 

2)  vor  dem  ganzen  Volke  Α 

3)  Wölfen  Α  (UJ)?  für  U'?) 

4)  -f  deren  Gleichen  in  diesen  Zeiten  nicht  gesehen  war  Α 
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sie  in  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn  etwa  eine  Woche, 
dann  zogen  sie  nach  Hanse  nnd  waren  froh  und  dankten  und 
priesen  Gott,  daß  er  ihnen  Güte  erwiesen  hatte.  Seit  dieser  Zeit 
ließen  sie  nicht  ab  zn  kommen  und  zu  gehen  zu  dem  Heiligen 
und  die  Taufe  anzunehmen,  sie  und  ihre  Kinder.  So  gereichte  5 
ihnen  dies  zum  Vorteil  und  zum  Leben  ihrer  Seelen. 

98.  Femer  war  eine  große  Quelle  in  der  Nähe  von  Ganadris  ^ 
in  einem  Dorfe,  die  bewässerte  viele  Ländereien.    Plötzlich  ver- 
sagte  sie   und   trocknete  ein  und  gab  kein  Wasser  mehr.    Die 
Bäume  verdorrten,  und  was  sie  gesät  hatten  in  dem  ganzen  Be-  10 
zirk  ihrer  Bewässerung,  ging  vollständig  ein.     Sie  ließen  Werk- 
leute  kommen   und    gruben    und    mühten   sich    ab,   aber   ohne 
Erfolg.     Schließlich  sahen  sie  sich  gezwungen,  hinzugehen  und 
ihm  zu  berichten'^,  was  sie  getan  hatten.    Der  selige  Herr  hatte 
nämlich   ein  Gebot   gegeben,   niemand   sollte   am  Sonntag   eine  593 
Arbeit  tun  bis  zum  Abend.     Aber  einer  war  so  frech  |  und  ging 
hin  und  besorgte  die  Bewässerung  am  Sonntag  vom  Morgen  an. 
Als  sie  es  sahen,  unterließen  sie  nicht  nur,  ihn  gehörig  zu  schelten 
und  zu  strafen,  sondern  als  ob  die  Sache  ihnen  gefiele,  eilten  sie 
alle  hinaus  und  verließen  die  Kirche,  und  jeder  von  ihnen  leitete  20 
die  Bewässerung  nach  seiner  Seite.    Am  Abend  gingen  sie  hinein 
und  verließen  die  Quelle,  indem  sie  voll  war  und  fröhlich  sprudelte. 
Am  Morgen  kamen  sie   früh    und   suchten   vergebens  auch  nur 
einen  Tropfen  Wasser,   und  was   am  Sonntag   davon  bewässert 
war,  das  war  verdorrt  und  trocken,  als  ob  Feuer  in  ihm  gebrannt  25 
hätte.     Als  sie  das  sahen,  schlugen  sie  ihre  Hände  vor  ihr  Ge- 
sicht über  das,  was  ihnen  durch  ihre  Frechheit  geschehen  war. 
Als   sie  sich  auf  alle   mögliche  Weise   abgemüht   hatten,   ohne 
von  irgend  welcher  Seite  Hilfe  zu  finden,  sahen  sie  sich  gezwungen 
zu  kommen  und  es  dem  seligen  Herrn  zu  berichten.     Sobald  er  30 
ihre  bestürzten  Worte  hörte,   erkannte   er  und  durchschaute  es 
und  sprach  zu  ihnen:    „Hier   scheint   mir  irgend  eine  Gesetzes- 
übertretung vorzuliegen."     Als   sie   sahen,   daß   ihnen  Vorwürfe 
gemacht  wurden,  bekannten  sie  ihm  den  Sachverhalt  und  wie  es 
zugegangen  w^ar.     Als  der  heilige  Herr  es  erfiihr,   war   er   sehr  35 
zornig  auf  sie  und  schalt  sie  heftig  und  ließ  sie  von  sich  hinaus- 


1)  Γίνδαρος.    Anadris  Α  (^ä-»|J^  für   *-**-^r^) 

2)  +  anfangs  nämlich  sch&mten  sie  sich  zu  berichten  Α 
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bringen  mit  Schimpf  und  mit  Schlägen,  denn  er  brannte  wie 
Feuer  vom  Eifer  für  seinen  Herrn.  Als  sie  von  ihm  hinaus- 
gekommen waren,  warfen  sie  sich  nieder  an  der  äußeren  Tür 
der  Umfriedigung  und  lagen  dort  drei  Tage  und  baten  dringend 
5  jeden,  welcher  hineinging  oder  herauskam,  er  möchte  den  seligen 

594  Herrn  bitten  für  sie.  Ihr*  Presbyter  ging*  hin  und  brachte* 
ändere  Presbyter  |  und  Perihodeuten^  mit,  und  sie  baten  seine 
Frömmigkeit.  Als  er  erfuhr:  „Ja,  sie  sind  an  der  Tür  nun  schon 
drei  Tage,^  regte  sich  bei  ihm  Mitleid  mit  ihnen,  und  er  ließ  sie 

10  zu  sich  hereinkommen  und  sprach  zu  ihnen:  „Ich  rate  euch  f&r 
euer  Leben.  Denn  nicht  um  Gold  oder  Silber  bitte  ich  für  euch, 
sondern  nur  um  eure  Seelen,  damit  ich  sie  vertrauensvoll  Gott 
vorstellen  kann."  Als  sie  eingetreten  waren,  bekannten  sie  ihre 
Sünde  und  verpflichteten  sich  schriftlich,  nicht  wieder  so  etwas 

15  zu  tun.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Im  Namen  unseres  Herrn  Jesu 
Christi,  nehmt  euch  drei  Steiochen  und  macht  auf  ihnen  Kreuze 
und  werft  sie  in  die  Quelle,  wo  sie  hervorsprudelt;  und  nehmt 
euch  Gnadenstaub  und  macht^  drei  Kreuze  auf  die  eine  und  auf 
die  andere  Seite  und  geht  hinein  und  haltet  einen  Nachtgottes- 

20  dienst  in  der  Kirche.  Am  Morgen  geht  früh  hin  und  seht, 
was  unser  Herr  tut."  Sie  gingen  und  taten,  wie  er  ihnen  gesagt 
hatte,  und  standen  früh  auf  am  Morgen  und  fanden,  daß  alle 
Ländereien  trieften  und  die  Quelle  gefüllt  war  und  dreimal  so  viel 
herausströmen  ließ  als  vorher.    Da  kamen  sie  alle  zu  Häuf  und 

25  dankten  und  priesen  Gott,  daß  er  ihnen  diese  Güte  erwiesen 
hatte,  und  zogen  in  Frieden  fort  und  freuten  sich. 

99.  Solches  und  mehr  noch  als  dieses  tat  unser  Herr  durch 
den  heiligen  Herrn  Simeon.  Welcher  Mund  kann  reden  oder 
erzählen   über   die  Zeichen   und  Triumphe,   welche   unser  Herr 

596  durch  ihn  vollbrachte,  nicht  nur  in  der  Nähe,  sonder  auch  in 
der  Ferne,  auf  dem  Meere,  unter  |  den  Heiden,  unter  den  Magiern, 
welche  Feuer  und  Wasser  anbeten!  An  dem  Seligen,  glaube 
ich,  ging  wohl  in  Erfüllung,  was  unser  Herr  gesagt  hat  in  seinem 
Evangelium:    „Diejenigen,   welche  an  mich  glauben,  werden  die 

35  Taten   tun,    welche   ich   tue*."     Denn  es  steht  geschrieben  über 

1)  Ihre  .  .  .  gingen  . . .  brachten  Α  2)  περωόεντής 

8)  -j-  auf  ihm  ein  Kreuz  und  werft  ihn  auf  die  Quelle  und  setzt  Α 
4)  -Γ  und  noch  Größeres,   ah   ich   tue,   werden  sie  tun  in  meinem 
Namen"  Λ.    Joh.  14,  V2 
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Simeon  Kephas:  „Wenn  sein  Schatten  vorüberging  und  die 
Kranken  traf,  wurden  sie  gesund,  und  die  scblimm  Gepeinigten 
wurden  geheilt*."  Femer  über  den  Apostel  Paulus:  „Seinen 
Gürtel  oder  seinen  Mantel^  nahmen  sie  und  gingen  hin  und 
legten  ihn  auf  diejenigen,  welche  vom  Feinde  geschlagen  waren,  5 
und  sie  wurden  erlöst,  und  auf  Kranke,  welche  an  schweren 
Krankheiten  litt-en,  und  sie  wurden  von  ihren  Nöten  befreit^" 
Der  selige  Herr  Simeon  war  zwar  ihr  Bruder  im  Geiste  und  ihr 
Jünger  und  freute  sich  sehr  über  ihre  Arbeit  und  ging  in  ihren 
Spuren,  und  seine  Seele  nahm  es  immer  fröhlich  auf,  wenn  er  10 
ihre  Triumphe  hörte,  aber  sein  Maß  ging  weit  hinaus  über  das 
irgend  eines  anderen  Menschen.  Denn  er  wandelte  nicht  auf 
der  Erde,  daß  sein  Schatten  auf  jemand  fallen  konnte,  und  schickte 
nicht  ein  Stück  seiner  Kleidung  irgend  wohin  zu  Kranken,  son- 
dern nur  das  Wort  des  Gebetes  kam  aus  seinem  Munde  und  15 
ging  in  ferne  Gegenden,  und  sein  Herr  wirkte  Genesung  und 
Befreiung. 

100.  Was,  wie  ich  gesagt  habe,  unser  Herr  durch  ihn  und 
durch  sein  Gebet  tat  in  fernen  Gegenden,   auf  dem  Meere  und 
unter  den  Heiden,  davon  wollen  wir  weniges  von  vielem  erzählen.  20 
Denn  es  ist  zu  viel,  und  wer  ist  imstande,  darüber  zu  reden  oder 
zu  erzählen?    Ein  großes  Meer  ist  der  Schatz  der  Gläubigen,  |  δ9β 
dessen  Ausdehnung  unermeßlich  und  dessen  Tiefe  unerforschlich 
ist.    Wie   wenn  jemand   einen  Wasserschlauch   aus  dem  Meere 
voll  macht  oder  mit  einer  Schale  aus  dem  Euphrat  schöpft  oder  25 
ein  Kömchen  vom  Sande  wegnimmt,  ohne  daß  ihr  Maß  kleiner 
wird  oder  ihre  Zahl  abnimmt,  so  ist  es  auch,  wenn  jemand  schöpft 
und  nimmt  und  sich  erfreut  an  der  geistlichen  Ghtbe,  welche  die 
Knechte  Gottes  von  ihrem  Herrn  erhalten  haben.    Er  wird  reich, 
und  sie  werden  doch  gar  nicht  ärmer.     Von  den  Triumphen  der  30 
zuverlässigen  Männer  sind  nur  wenige  von  vielen  aufgeschrieben 
zur  Hilfe  für  die  Menschheit  und  soviel  ein  Ohr  aufnehmen  kann. 
Sie  gleichen  ihrem  Herrn  in  ihren  Taten  und  gingen  in  den  Fuß- 
stapfen  ihres  Herrn,  von  dem  der  Evangelist^  sagt  voll  Staunen 
und  Verwunderung  im  Hinblick  auf  die  Werke  und  Taten  seiner  35 
Barmherzigkeit,   die   unzählig  sind  und  nicht  berechnet  werden 


1)  Act.  Γ),  15  2)  φακιόλιον 

3)  Act.  lU,  12  4)  εναγγελιστής 

Texte  u.  Unterenobaogen  etc.  82,  4  10 
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können:  „Wenn  alles  einzeln  aufgeschrieben  werden  sollte,  was 
unser  Herr  Jesus  Christus  tat,  so  würde  die  Welt  die  Bücher 
nicht  fassen,  welche  geschrieben  werden  müßten^.**  Was  nun 
den  heiligen  Herrn  Simeon  betrifiFt,  weil  euer  Ohr  es  liebt  von 
5  seinen  Triumphen  zu  hören  und  süßer  als  Honig  für  diejenigen, 
die  davon  essen,  f&r  euch  die  schönen  Geschichten  sind,  welche 
unser  Herr  durch  seinen  Kämpfer^  geschehen  ließ,  wollen  wir 
vor  eurer  Liebe  aus  dem  Schatze  der  Triumphe  des  Seligen  wenig 
von  vielen  erzählen,  was  wir  mit  eigenen  Augen  gesehen  und 

10  mit  eigenen  Händen  gefaßt  haben  ^  und  was  in  der  Ferne  geschah 
und  von  zuverlässigen  Menschen  an  den  Seligen  geschrieben 
worden  ist. 

IUI.  Es  kam  zu  ihm  Antiochus,  der  Sohn  des  Sabinus,  als 
er  zum  Dux^  in  Damaskus  gemacht  war,  und  sprach  zu  seiner 

697  Heiligkeit  vor  jedermann:  |  Na'man  kam  herauf  in  die  Wüste 
neben  Damaskus  und  veranstaltete  ein  Gastmahl  und  lud  mich 
ein.  Denn  zu  jener  Zeit  war  noch  keine  Feindschaft  zwischen 
ihm  und  den  Römern.  Als  wir  nun  beim  Mahle  waren,  brachte 
er  das  Gespräch  auf  den  Herrn  Simeon  und  sprach  zu  mir:  „Der, 

20  welchen  ihr  den  Herrn  Simeon  nennt,  ist  der  ein  Gott?"  Ich 
sprach  zu  ihm:  „Er  ist  nicht  ein  Gott,  sondern  ein  Diener  Gottes. "^ 
Wieder  sprach  Na*man  zu  mir:  „Als  man  bei  uns  von  dem  Ruf 
des  Herrn  Simeon  hörte,  und  die  Araber  von  unserer  Seite  an- 
fingen zu  ihm    hinauf  zu   ziehen,   kamen   diese  Großen   meines 

25  Heerlagers*  und  sprachen  zu  mir:  Wenn  du^  sie  zu  ihm  hinauf- 
ziehen läßt^,  so  gehen  sie  hin  und  werden  Christen^  und  hängen 
den  Römern  an  und  werden  aufsässig  gegen  dich  und  verlassen 
dich.  Da  schickte  ich  und  rief  und  versanmielte  mein  ganzes 
Heerlager  und  sprach  zu  ihnen:   Wenn  sich  jemand  untersteht 

30  und  hinaufzieht  zu  dem  Herrn  Simeon,  werde  ich  ihm  mit  dem 
Schwerte  das  Haupt  abschlagen  und  seiner  ganzen  Familie.  Nach 
diesen  Worten  gab  ich  ihnen  Befehl  und  ließ  sie  gehen.  Aber 
um  Mitternacht,  als  ich  im  Zelte  schlief,  sah  ich  einen  herrlichen 
Mann,  dessen  gleichen  ich  noch  nicht  gesehen  hatte,  und  bei  ihm 

35  waren  fünf  andere.    Als  ich  ihn  sah,  wurde  mir  anders  zu  Mute, 
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meine  Kniee  wankten,  und  ich  fiel  vor  ihm  nieder  aus  Ehrfurcht. 
Da  sprach  er  zu  mir  im  Zorn  mit  harten  Worten:  „Wer  bist 
du,  daß  du  das  Volk  Gottes  zurückhältst  von  dem  Knecht  Gottes?*^ 
Und  auf  seinen  Befehl  spannten  mich  die  vier  Männer  an  Händen 
und  Füßen  aus,  und  der  andere  |  gab  mir  eine  harte  und  schmerz-  598 
hafte  Züchtigung,  und  niemand  befreite  mich  aus  ihren  Händen, 
bis  er  sich  meiner  erbarmte  und  mich  loszulassen  befahl  Dann 
zog  er  sein  Schwert,  welches  er  bei  sich  trug,  zeigte  es  mir  und 
versicherte  mir  mit  kräftigen  Schwüren:  Wenn  du  es  wieder 
wagst,  auch  nur  einen  Menschen  vom  Gebet  bei  dem  Herrn  10 
Simeon  abzuhalten,  werde  ich  dir  mit  diesem  Schwert  deine 
Glieder  in  Stücke  zerschlagen  und  ebenso  deiner  ganzen  Familie! 
Da  stand  ich  früh  am  Morgen  auf  und  versammelte  das  ganze 
Heerlager  und  sprach  zu  ihnen:  Wer  auch  immer  hinaufeiehen 
will  zu  dem  Herrn  Simeon,  um  dort  die  Taufe  anzunehmen  ^  und  15 
Christ  2  zu  werden,  der  möge  hinaufziehen  ohne  Angst  und  Furcht" 
Femer  sprach  Na*man  zu  mir:  „Wenn  ich  nicht  dem  König  der 
Perser  Untertan  wäre,  so  würde  auch  ich  zu  ihm  hinaufziehen 
und  Christ  2  werden.  Aber  den  Schrecken  und  die  Züchtigung 
spürte  ich  mehr  als  einen  Monat  lang  und  konnte  nicht  aufstehen  ^ 
und  hinausgehen.  Siehe,  nach  meinem  Befehl  gibt  es  Kirchen 
und  Bischöfe  und  Presbyter  in  meinem  Heerlager,  und  ich  sprach: 
Wer  auch  immer  ein  Christ  ^  werden  will,  mag  es  werden  ohne 
Angst;  aber  wenn  einer  ein  Heide  sein  will,  so  ist  das  ebenfalls 
seine  Sache."  Alle,  welche  ihn  erzählen  hörten,  priesen  Gott,  wie  25 
er  den  Triumph  seiner  Verehrer  in  jedem  Lande  erhöhte. 

102.  Femer  war  ein  Magier  im  Lande  der  Perser,  das  Haupt 
aller  Magier,   d.  h.  das  Haupt  aller  Bosheit     Der  trat  vor  den 
sogenannten  König  der  Könige  und  erhielt  ^  Vollmacht  über  die 
Christen,   welche   sie  Nazarener   nennen,   sie   zu  plagen  und  zu  30 
schlagen  und  einzuschließen  |  und  zu  züchtigen  nach  Wohlgefallen  6»9 
und  abtrünnig  zu  machen  von  ihrer  Religion.    Diejenigen,  welche 
in  ihrem  Sinn  fest  blieben  und  ihre  Religion  nicht  verleugneten, 
sollte  er  Vollmacht  haben  durch  bittere  Peinigungen  und  qual- 
volle Todesarten   aus   der  Welt   zu   bringen.     Als  der  unflätige  35 
Bösewicht,  der  Sohn  der  Linken*,  diese  Vollmacht  erhalten  hatte 


1)  zu  beten  Α  2)  Nazarener  Α  3)  bat  um  Α 

4)  njl  Mt.  25,  33 

10* 


148  Η.  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

über  1  die  Herde  Christi,  war  er  wie  ein  reißender  Wolf,  packte, 
band,  schlag  und  züchtigte  erbarmungslos  viel  Volk,  Männer  und 
Weiber,  Presbyter  und  Leute  des  Bundes,  femer  nicht  wenige 
Laien^  sie  selbst  und  ihre  Frauen  und  Kinder,  und  ließ  sie  viele 

5  Krankungen  ertragen  und  brachte  über  sie  Gericht  und  Peini- 
gungen aller  Art,  als  ein  Mann,  welcher  sich  das  Gericht  Gottes 
nicht  vor  Augen  hält.  Der  Frevler  wußte  nicht,  daß  ihn  bald 
die  gerechte  Strafe  des  Höchsten  treffen  würde.  Nachdem  er  sie 
gezüchtigt  hatte   nach  Wohlge&llen  mit  allen  möglichen  Züch- 

IG  tigungen  und  Qualen,  packte  er  und  band  von  ihnen  etwa  350 
Seelen  ^  und  legte  an  sie  Eisen  und  Ketten  und  Bande  und 
schloß  sie  zusammen  ein  in  einem  dunklen  Hause  und  setzte 
Wächter  über  sie,  daß  ihnen  niemand  Brot  oder  Wasser  geben 
sollte,  sondern  sie  so  durch  Hunger  und  Durst  Terschmachteten. 

15  Als  sie  etwa  zehn  Tage  in  dieser  Pein  gewesen  waren,  ohne  daß 
sich  jemand  ihrer  erbarmte  oder  ihnen  Erleichterungen  schaffte, 
beteten  sie  und  sprachen  im  Gebete:  „Gott,  für  dich  ist  ja  alles 
leicht;  durch  die  Gebete  des  Herrn  Simeon  deines  Verehrers  er- 
quicke, wie  es  deiner  Majestät  gefallt,  die  Seelen,  welche  bei  dir 

20  Zuflucht  suchen.    Diese  unflätigen  Heiden  sollen  nicht  sagen:  die 

600  Christen  haben  keinen  Gott!^  |  Als  sie  alle  zusammen  beteten 
und  flehten,  tat  um  Mitternacht  unser  Herr  an  ihnen  ein  großes 
Wunder.  Der  Heilige  erschien  ihnen,  auf  der  Säule  stehend,  und 
trat   unter  sie.     Ihn  umgab  viel  Licht   und   brennende  Feuer- 

25  fackeln'.  Er  war  in  weiße  Felle  gekleidet,  und  sein  Antlitz 
leuchtete  wie  der  Blitz.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Friede  sei  mit 
euch,  meine  Brüder!  Ich  bin  Simeon,  euer  Bruder,  welcher  auf 
der  Säule  ^  steht  im  Lande  der  Romer."  Er  stieg  herunter,  bot 
ihnen   den  Friedensgniß   und   sprach   zu   ihnen:    ^Seid  fest  und 

90  stark,  euer  Sinn  soll  nicht  verzagen  und  euer  Geist  nicht  betrübt 
sein.  Denn  siehe,  euer  Kampf  ist  beendet  und  euere  Krone  be- 
reitgestellt und  aufgehoben  im  Himmel  vor  eurem  Herrn.  Noch 
zwei  Tage  werdet  ihr  hier  sein,  aber  am  dritten  werdet  ihr  be- 
freit werden   und   hinausziehen   in  Ehre   und  Herrlichkeit,    und 

35  aufhören  und  weichen  wird  die  Verfolgung  von  dem  Volke  Gottes 
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und  seiner  Kirchen  Heute  wird  auch  euren  Feind  eine  furcht- 
bare Strafe  ereilen.  Ein  erbarmungsloser  Schlag  wird  ihn  treffen^ 
und  wie  er  sich  überhoben  hat,  so  wird  er  erniedrigt  werden, 
und  der  ganze  Orient  wird  seinen  Schlag  merken."  Als  er  so 
zu  ihnen  gesprochen  hatte,  &nd  sich,  daß  er  wieder  auf  der  Säule  5 
stand  in  der  Gestalt,  wie  er  bei  ihnen  eingetreten  war  und  auf- 
geflogen und  verschwunden  von  ihnen.  Ihre  Qualen  wurden  sehr 
erleichtert,  seit  sie  den  Seligen  gesehen  hatten,  und  es  war  ihnen, 
als  ob  sie  gar  nicht  eingeschlossen  wären.  Aber  der  trefifliche  Herr 
Simeon  ging  auch  hin  und  trat  vor  den  |  Bösewicht  mit  furcht-  eoi 
barem  Aussehen  und  zornigem  Angesicht,  indem  er  auf  der  Säule 
stand  und  ihn  Feuerfackeln  umgaben  wie  Blitze.  Als  der  Böse- 
wicht ihn  sah,  bebte  sein  Herz,  seine  Kniee  wankten,  seine 
Rückenwirbel  verloren  den  Halt,  seine  Farbe  wurde  fahl,  und 
er  sah  aus  wie  ein  Toter.  Er  redete  mit  ihm  zornig  und  schreck-  15 
lieh  und  sprach  zu  ihm:  „Du  unflätigster  und  abscheulichster 
von  allen  Menschen!  Wer  bist  du,  daß  du  auftreten  willst  gegen 
den  Namen  des  Herrn  Oottes  und  Vollmacht  erhalten  ^  hast  gegen 
seine  Diener  sie  zu  quälen  und  zu  züchtigen  und  zur  Verleug- 
nung ihrer  Religion  zu  bringen?  Siehe,  bald  wird  dich  seine ^  20 
starke  Gerechtigkeit  ereilen,  und  wer  kann  dich  erlösen  oder  be- 
freien aus  seinen  Händen?"  Als  er  diese  zornigen  Worte  zu  ihm 
gesagt  hatte,  kam  plötzlich  etwas  wie  ein  feuriger  Blitzstrahl 
und  traf  diesen  Frevler  und  warf  ihn  auf  sein  Angesicht,  und 
starkes  Feuer  entzündete  sich  in  ihm,  sein  ganzer  Körper  brannte,  25 
und  der  Geruch  seines  Brandes  verbreitete  sich  über  eine  große 
Strecke.  Der  Herr  Simeon  sprach  zu  ihm:  „Die  Briefe,  welche 
liu  von  dem  Könige  erhalten  hast,  schicke  ihm  zurück  und  lasse 
ihm  sagen:  So  spricht  Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  im 
Lande  der  Römer ^:  Wenn  du  nicht  hinschickst  und  alle  Diener  30 
Gottes  herauskommen  läßt,  welche  eingeschlossen  sind,  und  durch 
deinen  Befehl  und  durch  deine  Briefe  die  Verfolgung  von  der 
Kirche  Christi  w^eicht  und  aufhört,  werde  ich  nach  drei  Tagen 
ein  noch  härteres  Urteil  über  ihn  bringen  als  über  dich."  Nach- 
dem der  heilige  Herr  diese  W^orte  zu  ihm  gesprochen  hatte,  ent-  35 
fernte  er  sich  von  ihm  und  stieg  in  die  Höhe.  |  Der  Frevler  lag  wi 
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da  und  schrie  und  jammerte  über  das  strenge  und  bittere  Urteil, 
welches  ihn  getroffen  hatte.  Auf  die  Stimme  seines  Geschreies  ver- 
sammelte sich  viel  Volk.  Als  sie  ihn  in  dieser  erbarmungslosen 
Qual  sahen,  erfaßte  sie  Furcht  und  Zittern,  und  sie  fragten  ihn, 
5  was  ihm  begegnet  ^väre.  Er  sprach  zu  ihnen:  „Der  Christ^ 
Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  im  Lande  der  Bomer,  hat 
mir  das  angetan,  weil  ich  seine  Glaubensgenossen  unterdrückt 
habe,  und  sprach  zu  mir:  Das  Feuer  betest  du  an,  und  mit  Feuer 
werde  ich  dich  verbrennen.    Wir  wollen  sehen,  ob  dir  ein  Helfer 

10  kommt.  Ferner  befahl  er  mir:  Die  Briefe,  welche  du  vom  Könige 
erhalten  hast  gegen  die  Christen^  schicke  ihm  zurück  und  laß 
ihm  sagen:  Laß  alle  Christen^  frei,  welche  gequält  und  einge- 
schlossen sind.  Und  so  sprach  er  zu  mir^:  Wenn  er  binnen  zwei 
Tagen  nicht  Befehl  gibt,  daß  sie  herauskommen  und  Friede  kommt 

15  über  die  Kirche  der  Christen  ^,  will  ich  ein  noch  strengeres  und 
härteres  Urteil  über  ihn  bringen' als  über  dich."  Als  der  soge- 
narmte  König  der  Könige  die  Briefe  empfing  und  durch  viele 
von  der  Not  und  der  strengen  und  bitteren  Züchtigung  des  Böse- 
wichtes erfuhr,  ließ  er  sofort  alle  Christen,  welche  eingeschlossen 

20  waren,  frei,  und  auch  die  verschlossenen  IQrchen  wurden  ge- 
öflftiet,  und  es  erging  ein  schriftliches  Verbot  und  wurde  nieder- 
gelegt in  den  Dörfern  und  Städten  der  Nazarener^  niemand 
sollte  gegen  sie^  ein  kränkendes  Wort  sagen•  Sie  sollten  viel- 
mehr ihren  Gottesdienst  halten  nach  ihrer  früheren  Gewohnheit 

25  ohne  Angst  und  Furcht.  Als  die  Bischöfe  und  Presbyter,  welche 
fem  waren  und  nicht  bemerkt  hatten,    was  geschah,  sahen,  daß 

eo8  plötzlich  I  dieses  Verbot  ausging,  wunderten  sie  sich.  Als  aber 
die  Eingeschlossenen  frei  gelassen  wurden  und  mit  großer  Ehre 
herauskamen,  und  sie  von  ihnen  erfuhren,  wie  ihnen  der  selige 

30  Herr  erschienen  war  und  wie  er  mit  ihnen  geredet  hatte,  und 
alles,  was  er  zu  ihnen  gesagt  hatte,  war  richtig  und  zur  Tat  ge- 
worden, und  als  sie  auch  hörten  von  dem  Schlag  und  dem 
strengen  Urteil  über  den  unflätigen  Bösewicht,  dankten  sie  und 
priesen  Gott,   und  alle  kamen  zusammen  und  setzten  schriftlich 

35  auf,   wie   es   zugegangen  war.     Das  Schriftstück  sandten  sie  an 
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den  seligen  Herrn  durch  drei  Presbyter  aus  diesem  Lande,  und 
es  wurde  oftmals  vor  jedermann  vorgelesen.  Sie  blieben  bei  dem 
Seligen  zwei  Wochen,  dann  kehrten  sie  in  ihr  Land  zurück  und 
dankten  und  priesen  Gott.  Der  Frevler  blieb  zehn^  Tage  lang 
in  der  Pein,  indem  er  durch  Feuer  gequält  und  von  Würmern  5 
gefressen  Λvurde,  und  starb  so  eines  schlimmen  und  qualvollen 
Todes.  Furcht  und  Schrecken  kam  über  alle,  welche  ihn  sahen, 
und  um  seinetwillen  bekehrten  sich  viele  zur  Furcht  Gottes  und 
wurden  Christen  und  nahmen  die  Taufe  an. 

103.  Oftmals    erschien   der  Selige    auf   dem   Meere   vielen  10 
Schiffern  öffentlich  und  half  ihnen  in  ihren  Nöten  zur  Zeit  des 
Kummers,   wenn  Unwetter  und  Stürme  sich  gegen  sie  erhoben. 
Sie  kamen  und  erzählten  vor  ihm,  wie  sie  ihn  öffentlich  gesehen 
hätten   zur  Zeit,   als  sie  in  Gefahr  waren.     Sobald  er  erschien, 
wurde  das  Meer  friedlich,  die  Wogen  beruhigten  sich,  die  Stürme  15 
legten  sich.  |  Denn   auch   der  Selige  trug  große  Sorge  um  die-  6(m 
jenigen,  welche  das  Meer  befuhren. 

104.  Einmal  geschah  es,  daß  ein  großes  Schiff  herabkam  aus 
Arabien   aus   der  oberen  Gegend.     In   ihm  war  viel  Volk  von 
Männern  und  Frauen,  die  hinabreisten  in  ihre  Heimat  nach  Syrien.  20 
Als  sie  bis  in  die  Mitte  der  Strecke  hineingekommen  waren,  er- 
hoben sich  die  Wellen,  und  starke  Winde  wehten,  und  Finsternis 
zog  sich  über  ihnen  zusammen,   und  das  Schiff  war  nahe  daran 
umzuschlagen.      Denn   sie    stiegen   auf  zum   Himmel,    wie  ge- 
schrieben ^  steht,  und  fuhren  hinab  zur  Tiefe.     Als  sie  schrieen  25 
und  umhergeworfen  wurden  und  unter  Tränen  und  Seufzern  baten, 
ohne  daß  von  irgend  einer  Seite  ihnen  Hilfe  und  Bettung  kam, 
verhüllte  sich  jeder  und  fiel  auf  sein  Angesicht,  um  nicht  seinen 
eigenen  Tod  zu  sehen.     Denn  es  stand  in  ihren  Gedanken  fest, 
daß   sie   nicht  wieder  Land   sehen  würden,   zumal  da   sie   einen  90 
Mann  sahen,  welcher  schwarz  war  wie  ein  Indier  \    Er  kam  und 
stellte  sich  auf  die  Spitze  des  Mastes,  welcher  in  der  Mitte  des 
Schiffes   steht.     Von   dem  sagte  man,   so  oft  er  sich  auf  einem 
Schiffe   zeigte  i   brächte   er   es   zum  Sinken.     Als  nun  jeder  die 
Hoffnung  auf  sein  Leben  aufgegeben  hatte  und  den  sicheren  Tod  35 
für  sich  erwartete  und  sie  sich  niederwarfen    und  schrieen  und 
ihr  Gesicht  verhüllten,  war  dort  ein  Mann  aus  dem  Dorfe  Atma 
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bei  Arnes  ^     Er  hatte  ein  wenig  Gnadenstanb  von  dem  Seligen 
bei   sich.     Unserem  Herrn   gefiel   es,   und  er  gab  ihm  den  Ge- 

606  danken  ein,  den  Triumph  durch  seinen  Verehrer  zu  zeigen  |  und 
Erlösung  den  gequälten  Seelen  zu  bringen  durch  seinen  Getreuen« 
5  £r  erinnerte  sich,  trat  hin  und  nahm  den  Gnadenstaub  und  machte 
davon  ein  Kreuz  an  dem  Mast,  welcher  in  der  Mitte  des  Schiffes 
stand,  und  strich  seine  Hände,  wie  sie  noch  voll  waren  von  dem 
Gnadenstaub,  an  die  eine  Seite  des  Schiffes  und  an  die  andere, 
und  das  ganze  Volk  schrie,  wie  sie  dalagen:  „Herr  Simeon,  bitte 

10  deinen  Herrn  ^  und  hilf  uns  durch  deine  Gebete!"  Plötzlich  er- 
schien der  Selige  und  hielt  eine  Geißel  ^  in  seiner  Rechten,  stieg 
in  die  Höhe  und  stellte  sich  auf  die  Spitze  des  Mastes^  und 
packte  den  Indier  an  seinem  Haar  und  hob  ihn  auf  und  züch- 
tigte  ihn   mit   der  Geißel,    daß   er  jammerte  und  sein  Geschrei 

15  über  das  ganze  Meer  schallte.  Als  er  ihn  hart  gezüchtigt  hatte 
und  losließ,  floh  er  jammernd  fort,  als  ob  viele  ihn  verfolgten. 
Im  Fliehen  sprach  er:  „Ach,  über  dich,  Simeon!  Es  genügt  dir 
nicht,  daß  du  mich  vom  trockenen  Lande  verjagt  hast:  du  ver- 
jagst mich  auch  wieder  vom  Meere,  und  wohin  soll  ich  gehen?" 

20  Seit  der  Zeit,  als  der  selige  Herr  ihnen  erschien,  beruhigten  sich 
die  Wogen,  die  Stürme  legten  sich,  die  Luft  wurde  hell,  das 
Meer  wurde  freundlich  nach  seiner  Aufregung,  und  der  selige 
Herr  sprach  zu  ihnen:  „Fürchtet  euch  nicht,  denn  es  wird  euch 
nichts  Unangenehmes  widerfahren."    Dann  hob  er  sich  fort  von 

25  ihnen.  Seitdem  wehte  ihnen  ein^  Wind,  daß  sie  ruhig  dahin- 
fuhren  ohne  Furcht,  bis  es  unserem  Herrn  gefiel,  und  sie  in  den 
Hafen  einliefen.  Viele  schlössen  sich  dem  Manne  aus  Atma  an 
und   kamen   zur  Umfriedigung   des  seligen  Herrn  und  erzählten 

eo6  dasselbe  vor  ihm  |  und  vor  jedermann.     Alle,  welche  es  hörten, 

30  dankten  und  priesen  Gott,  daß  er  ihnen  Güte  erwiesen  und  ihnen 
geholfen  hatte  durch  das  Gebet  seines  Getreuen. 

105.  Femer  lag  ein  anderes  Schiff  in  Kypros  im  Hafen  und 
war  belastet  und  angefüllt  mit  vieler  Ladung  und  bereit  nach 
dem  Westen   abzufahren.     Auf  ihm  war  viel  Volk  und  Schiffer 

35  und  Leute,  welche  zum  Haudel  hinaufziehen  wollten,  und  plötz- 
lich zogen  sich  Stürme  zusammen,  und  F^instemis  trat  ein,  und 

1)  Amid  Α  2)  den  Herrn  Α 
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die  Winde  wehten  kräftig  und  stürmten  auf  das  SchiflP  ein  wie 
der  richtige  Wirbelwind  und  hoben  das  SchiflP  zwischen  den  an- 
deren heraus.  Es  stieg  umhergedreht,  daß  man  es  mit  Augen 
sehen  konnte,  wie  ein  Stein,  welcher  von  einer  Maschine  empor- 
gehoben wird.  Die  Insassen  jammerten,  die  Außenstehenden  5 
schrieen  um  Hilfe,  denn  das  Schauspiel  rührte  zu  Tränen  und 
Seufzen.  Wenn  es  in  das  Meer  hinabstieg,  mußte  es  versinken, 
um  nicht  wieder  gesehen  zu  werden.  Wenn  es  dagegen  hinaus 
auf  das  trockene  Land  fiel,  mußte  es  zerschellen,  und  alle  Menschen 
darin  umkommen.  Als  sie  sahen,  daß  es  in  jeder  Richtung  darum  10 
geschehen  war  und  keine  Hilfe  da  war,  wenn  nicht  Gottes  Barm* 
herzigkeit  dazu  geneigt  war,  fingen  sie  an  zu  schreien  und  zu 
beten  und  sprachen:  „Herr  Simeon,  hilf  uns  durch  deine  Gebete!** 
Siehe,  da  erschien  wieder  plötzlich  der  Selige  und  stand  neben 
dem  SchiflP  und  ermutigte  die  Insassen  und  streckte  seine  Rechte  15 
aus  und  faßte  das  SchiflP,  und  so  ruhig  und  sanft  brachte  er  das 
SchiflP  herunter  und  zog  es  hinein  und  stellte  es  leicht  auf  das 
Meer  in  den  Hafen,  wie  wenn  jemand  eine  leichte  Sache  anfaßt• 
Weder  litt  das  Schiflf  irgend  einen  Schaden,  noch  die  Insassen.  | 
Sobald  das  SchiflP  herabgekommen  war  und  an  seinem  Orte  stand,  eo? 
ließen  diese  Stürme  und  Wirbelwinde  nach,  und  viele  sahen  den 
Seligen,  auch  die  Insassen  des  Schiflies.  Sie  erzählten  öflPentlich, 
wie  er  sie  ermutigt  hatte,  indem  er  neben  ihnen  stand.  Alle, 
welche  es  sahen  und  ihre  Erzählung  anhörten,  priesen  Gott 

106.    Als   der   Herr    des   SchifiPes    das   große   Wunder   sah,  25 
welches   geschehen   war,    nahm    er   fünf  von  den  SchiflPsleuten  *, 
welche   auf  dem  SchiflPe  waren,   mit   und  kam  zu  dem  heiligen 
Herrn,   und   sie  erzählten  ihm  dasselbe  vor  jedermann.     Femer 
sprach  er  zu  ihm:  „Wenn  deine  Heiligkeit  mir  gebietet  das  Meer 
zu   befahren,    werde   ich  auf  dein  Gebot,   Herr,   fahren.     Sonst  30 
werde  ich  mich  nicht  wieder  auf  das  Meer  begeben,  sondern  ich 
werde  hingehen  und  dieses  Schiflf  verkaufen  und  nicht  nach  Ge- 
winn aus  dem  Meereshandel  streben."     Der  heilige  Herr  sprach 
zu  ihm:  „Nimm  dir  von  diesem  Gnadenstaub  im  Namen  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  und  gehe  hin  und  mache  auf  das  SchiflP  drei  35 
Kreuze  und  fahre  ab.     Ich  hoflfe  zu  meinem  Herrn,  daß  er  dich 
begleiten  wird,  so  daß  du  in  Frieden  abreist  und  mit  Heil  zurück- 

1)  yaviai 


154  Η•  Hilgenfeld,  Symeon  Stylites. 

kommst     Alle,  welche  seine  Erzählung  hörten,  waren  erstaunt 

und  verwundert  und  dankten  und  priesen  unseren  Herrn,  daß  er 

so  vollständig   den  Wunsch   derer   erfüllt,   welche  ihn  furchten. 

107.  Ferner  war  ein  junges  Mädchen  im  Lande  der  Perser, 

5  eine  Tochter   christlicher  Eltern.     Sie  war  schön  von  Aussehen 

608  und  lieblich  von  Gesicht  Aber  mehr  noch  |  als  ihre  äußere  Ge- 
stalt wig:  ihr  Sinn  schön  und  gefällig  und  lieblich  und  angenehm 
vor  Gott.  Aber  es  sah  sie  einer  von  den  verfluchten  Feuer- 
anbetern,  eine  grausame  Schlange,   ein   sogenannter  Markgraf  ^, 

10  und  begehrte  sie  unter  seine  Frauen  aufzunehmen.  Denn^  das 
gläubige  Mädchen  war  aus  dem  Laienstande  ^.  Als  er  oftmals 
an  ihre  Eltern  schickte,  sah  sie  die  Kommenden  überhaupt  nicht 
an  und  gab  ihnen  gar  keine  Antwort.  Sie  sagte  nämlich:  „Das 
sei  ferne  von  mir,    daß  ich  das  Bett  des  unflätigen  Mannes  be- 

15  steige,  welcher  das  Feuer  anbetet"  Da^  ging  er  hin  und  ver- 
langte sie  für  sich  durch  ein  Edikt  ^  von  dem  sogenannten  Könige 
der  Königen  Als  er  sah,  daß  sie  ihm  nicht  nachgab,  entführte 
er  sie  mit  vielem  Volk  mit  Berufung  auf  das  Wort  des  Königs 
der  Könige.    Sie  blieb  bei  ihrem  früheren  Entschluß  stehen  und 

20  sagte:  „Selbst  wenn  ich  sterben  müßte,  werde  ich  nicht  mit  dir 
zusammen  das  Bett  besteigen,  denn  ich  bin  eine  Magd  Christi." 
Da  züchtigte  er  sie  und  schloß  sie  ein  und  ließ  sie  harte  und 
bittere  Peinigungen  ertragen.  Aber  sie  blieb  bei  ihrem  früheren 
Entschluß  und  sprach:    „Selbst  wenn  ich  sterben  müßte,    werde 

25  ich  nicht  mit  dir  zusammen  das  Bett  besteigen."  Da  schämte 
er  sich,  daß  sie  so  ihn  verhöhnte,  und  befahl  den  Leuten  in  seinem 
Hause,  einen  großen  steinernen  Block  an  ihren  Hals  zu  hängen 
und  sie  in  den  Strom  zu  werfen,  wo  der  Euphrat  und  Tigris 
zusammenfließen.     Als   man  sie   hinausführte,   um  sie  hineinzu- 

30  werfen,  hob  sie  ihre  Augen  auf  zum  Himmel  und  sprach:  „Gott 
des  heiligen  Herrn  Simeon,  hilf  deiner  Magd  und  siehe,  daß  ich 
um  deines  Namens  willen  sterbe,  damit  ich  nicht  verunreinigt 
werde  im  Bette  des  unflätigen  und  abscheulichen  Mannes,  welcher 

609  deinen  Namen  verleugnet   und  die  toten  Götzen  anbetet"  |  Man 
35  legte   ihr   einen  Block   an   und  warf  sie  in  den  Strom.      Sobald 

sie  hineinfiel,    fand   sich    der   selige  Herr  ein.     Er  stand  in  der 
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Mitte  des  Stromes,  streckte  seine  Hand  aus,  faßte  sie  an,  zog  sie 
herauf  aus  dem  Strom,  stellte  sie  auf  das  Trockene,  nahm  ihr 
den  Block  ab  und  sprach  zu  ihr:  ,,Fürchte  dich  nicht,  meine 
Tochter.  Der  Gott,  an  dessen  Namen  du  glaubst,  wird  dir  bei- 
stehen, aber  dem  unflätigen  Ungläubigen  wird  sicher  die  Rechte  5 
des  Herrn  einen  so  kräftigen  Schlag  versetzen,  daß  es  dafür 
keine  Heilung  gibt*^  Dann  führte  er  sie  und  brachte  sie  bis  zur 
Grenze  ihres  Dorfes,  indem  er  sie  an  ihrer  Rechten  hielt  und 
ihr  zuredete,  sie  sollte  sich  nicht  fQrchten.  Als  sie  zu  ihrem 
Dorfe  gekommen  war,  sprach  er  zu  ihr:  „Gehe  hin,  meine  Tochter,  10 
in  Frieden,  und  der  Herr  sei  mit  dir."  Als  sie  eintrat  und  ihre 
Eltern  sie  sahen,  welche  in  großem  Jammer  und  Kummer  um 
sie  dasaßen,  waren  sie  erstaunt,  bestürzt  und  verwundert  und 
fragten  sie,  wie  sie  hierher  käme.  Sie  erzählte  ihnen,  wie  alles 
zugegangen  war,  wie  der  Selige  sie  aus  dem  Strom  heraufgezogen  15 
und  bis  zur  Grenze  ihres  Dorfes  gebracht  hatte  und  alles ,  was 
er  mit  ihr  geredet  hatte,  und  wie  er  plötzlich  ihren  Augen  ent- 
rückt war,  als  sie  an  die  Grenze  des  Dorfes  gekommen  war. 
Während  sie  ihren  Eltern  noch  erzählte  und  viele  zusammen- 
strömten, um  sie  zu  sehen,  da  erhob  sich  plötzlich  die  Stimme  20 
lauten  Jammergeschreies  aus  dem  Hause  des  Frevlers,  welcher 
sie  entführt  hatte.  Als  er  nämlich  beim  Mahle  lag  und  seine 
Diener  standen  und  ihm  aufwarteten  und  er  daran  dachte,  auch 
den  Eltern  des  Mädchens  etwas  Böses  zu  tun  in  seiner  Frech- 
heit, I  ereilte  ihn  eine  schreckliche  Strafe.  Als  er  dalag,  sah  er  βίο 
nämlich  einen  schrecklichen  Mann  eintreten  mit  gezücktem 
Schwert.  Als  er  ihn  sah,  erschrak  er  und  war  bestürzt  Er 
sprang  auf,  um  ihm  zu  entkommen,  da  schlug  er  ihn  mit  dem 
Schwerte  auf  sein  Haupt  Sofort  trocknete  seine  ganze  rechte 
Seite  ein  von  seinem  Gehirn  bis  zu  seiner  Zehe.  Er  jammerte  30 
entsetzlich  mit  lauter  Stimme  und  sprach:  „Weil  ich  die  Magd 
des  Gottes  der  Christen^  geplagt  habe,  ist  es  mir  so  ergangen. 
Wehe  dem,  welcher  gegen  ihn  Krieg  führt  oder  sich  ihm  wider- 
setzt!" Dann  sprach  er  kein  Wort  mehr,  sondern  lag  in  dieser 
großen  Pein,  gepeinigt,  gequält,  geplagt,  hingeworfen  wie  ein  35 
trockenes  Stück  Holz,  ein  Gegenstand  der  Furcht  und  des 
Schreckens  für  diejenigen,  welche  ihn  sahen.    Mit  Rücksicht  auf 
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ihn  erzitterten  viele  von  den  Heiden  vor  Furcht  und  ließen  ab 
die  Christen  zu  verfolgen  und  zu  kränken.  Der  Vater  des  Mäd- 
chens machte  sich  die  Mühe  und  stieg  mit  vielen  Landsleuten 
hinauf  zu  der  ümfriedigung  des  seligen  Herrn  und  erzählte  das- 
5  selbe  vor  dem  seligen  Herrn  Simeon  öffentlich.  Alle,  welche  ihn 
erzählen  hörten,  gaben  Gott  die  Ehre.  Eine  Woche  blieb  der 
A^ater  des  Mädchens  und  die  Leute  des  ^  Dorfes  bei  dem  Seligen, 
ließen  sich  segnen  und  kehrten  in  Frieden  heim,  waren  fröhlich 
und  dankten  und  priesen  Gott 

10  108•  Dieses   also   und   noch  viel   mehr  als  dieses  tat  unser 

Herr  durch  seinen  Kämpfer  \    Auch  der  Regen  blieb  viele  Male 

eil  aus,  und  sie  versammelten  |  sich  und  kamen  zu  ihm  und  drangen 
in  ihn.  Dann  bat  er  seinen  Herrn,  und  er  tat  nach  seinem 
Wunsch,   und  Regen  trat  ein,   so  daß  die  gequälten  Seelen  er- 

15  quiekt  wurden.  Sie  dankten  und  priesen  Gott  und  stiegen  erfreut 
hinunter  von  seiner  Umfriedigmig. 

109•  Einmal  war  wieder  großer  Regenmangel.  Der  ganze 
Winter  war  vergangen,  und  der  Eintritt'  der  40  (Tage)  stand 
bevor^  und  kein  Tropfen  Regen  kam  herunter.    Alle  Leute  baten 

20  und  flehten,  und  die  ganze  Gegend  von  Bet  gubbe  litt  stark  vor 
Durst  Täglich  kamen  die  Priester  zur  Umfriedigung  des  Seligen, 
in  Sacktuch  gehüllt,  ihr  Haupt  war  mit  Asche  bestreut,  ihre  Ge- 
meinden begleiteten  sie  unter  Tränen  und  Seufzern.  Lange 
dauerte  die  Trockenheit,  täglich  warf  sich  die  Menschheit  nieder 

25  in  der  Umfriedigung  des  seligen  Herrn,  aber  von  keiner  Seite 
kam  eine  Erquickung.  Der  Winter  ging  ganz  vorüber,  der  An- 
fang der  40  Tage  kam,  und  der  Selige  schloß  die  Tür  seiner 
Umfriedigung.  Nun  war  dort  gerade  ein  Statthalter-'  und  hielt 
sich  sehr   andauernd   in  der  Umfriedigung  auf.     Er  liebte  auch 

30  die  Jünger  des  seligen  Herrn  und  konnte  ein  offenes  Wort  mit 
ihnen  sprechen.  Als  er  und  sie  einmal  standen  und  miteinander 
redeten,  sprach  er  scherzend  zu  ihnen:  „Es  st«ht  geschrieben,  daß 
Elia  betete  und  sein  Herr  ihm  seinen  Willen  tat  und  Regen 
kam*.     Auch  Samuel  betete  während  der  Ernte,  und  sein  Herr 

35  erhörte  ihn,  und  es  kam  Regen  zur  Ernte  ^.  Heute  aber  gibt  es 
wohl  niemand,  welchem  sein  Herr  seinen  Wunsch  erfüllen  würde, 

1)  seines  Α  2)  αθλητής  3)  4-  des  Fastens  Α 

4)  έηίτροηοζ  5)  1.  Kön.  IS,  41  ff  6)  1.  Sana.  12,  18 


Syrische  Lebensbeschreibung  des  hl.  Symeon.  157 

wie   er  es  bei  diesen  früheren  tat.     Denn  wie  lange  wird  doch 
die   ganze  Menschheit   geplagt,  |  und   von   keiner  Seite   kommt  eie 
Hilfe!"     Als  das  Gebet  zu  £nde  war  und  jeder  an  seine  Arbeit 
ging,   traten  diese  Jünger  des  Seligen  heran  und  erzählten  ihm 
dasselbe  und  sprachen  zu  ihm:  „Der  Statthalter  Eyriakos  sprach    5 
so  zu  uns."    Als  das  der  heilige  Herr  von  seinen  Jüngern  hörte, 
war  er  sehr  verwundert  und  sprach  zu  ihnen:    „Wirklich,  nein, 
in  Wahrheit,  bis  jetzt  habe  ich  nicht  vor  dem  Herrn  gebetet,  daß 
Regen  auf  die  Erde  kommen   mochte,   weil  ich  ihre  schlimmen 
Taten   sehe.     Nun  aber,   da  der  Böse  dieses  in  ihren  Sinn  ein-  10 
gepflanzt   hat,   sendet  Leute  aus  nach  jeder  Gegend  und  ladet  ^ 
die  Priester  samt  ihren  Gemeinden  ein."  .  Die  Jünger  des  seligen 
Herrn  Simeon   traten   heran,   redeten   ihm   zu   und  sprachen  zu 
ihm:    „Täglich   ist  ja   die   Umfriedigung   voll  Menschenscharen. 
Daß  nur  nicht  jemand  daran  Anstoß  nimmt  und  man  sagt:   Er  15 
schickt  ja  und  versammelt  alle  Welt  wie  im  Hochmut!    Ja,  wenn 
deine  Heiligkeit   weiß,   daß   etwas   geschieht!   sonst   laß   sie   zu 
Hause,   sie  werden   täglich  von   selber  ausziehen  und  kommen." 
Er  sprach  zu  seinen  Jüngern:  „Bringt  ihr  sie  nur  zusammen,  und 
was  unser  Herr  tun  wird,  dafür  zu  sorgen  ist  nicht  eure  Sache!  20 
Führt  ihr  nur  aus,    was  euch  gesagt  ist,   der  Herr  weiß  schon, 
was    er   zur  Ehre   seines  Namens   tun  wird."      Da  schickten  sie 
und   luden   sie   ein    zum  Freitag.     Unendlich  und  unzählig  viel 
Volk  kam  dort  zusammen.    Die  Berge  wurden  bedeckt  |  und  die  6is 
Umfriedigung    angefüllt   mit   Männern   und   Frauen   innen  und  25 
außen.     Man   brachte   auch  kleine  Knaben,   welche  in  Büchern 
lernen,   herein  und  stellte  sie  vor  den  Seligen,   und  ihre  Lehrer 
sangen  vor  ihnen   in  griechischer  Sprache:   Kyrie  eleison!   das^ 
heißt:  Herr,  erbarme  dich  unser  2!  Als  der  selige  Herr  die  Priester 
sah,  deren  Haupt  mit  Asche  '  bestreut  war  und  welche  in  Schmerz  30 
und  Trauer  standen,  und  Geschrei  der  Männer  und  Frauen  stieg 
drinnen  und  draußen  hinauf  in  die  Höhe,  und  die  Kinder  glichen 
unschuldigen  Lämmern,  und  die  Sonne  brannte  heiß  wie  im  Hoch- 
sommer, tat  es  ihm  sehr  leid,  sein  Herz  klopfte  laut,  und  sein 
Mitleid  regte  sich.     Nach  langem  Beten  und  Flehen  vor  seinem  35 
Herrn  hob  er  seine  Augen  auf  gen  Himmel  und  seufzte  und  schlug 
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dreimal  aus  der  Kutte  ^  hervor  mit  der  Hand  an  sein  Herz.  Dann 
faltete  er  seine  Hände  hinter  sich  und  beugte  sich  und  legte  sein 
Gesicht  an  seine  Kniee  und  blieb  lauge  Zeit  gebückt  Das  ganze 
Volk  betete,  der  Herr  möchte  seinem  Getreuen  seinen  Wunsch 
5  erfüllen.  Während  er  gebückt  betete  und  jedermann  in  Schmerz 
und  Tränen  stand  und  sie  darauf  warteten  zu  sehen,  was  unser 
Herr  tun  würde,  da  zeigte  sich  plötzlich  ein  Fetzen  einer  weißen  ^ 
Wolke,  und  dumpfer  Donner  ertönte  dahinter  und  verbreitete 
sich  nach  allen  Seiten.    Der  ganze  Himmel  wurde  davon  erfüllt, 

10  die  Winde  wehten  heftig,  es  fing  an  stark  zu  regnen  und  war 
auch   große  Kälte.     Das   ganze  Volk,   welches  vor  kurzer  Zeit 

614  nach  dem  Schatten  floh  vor  der  großen  Hitze,  |  fing  an  nach 
Schutz  zu  fliehen  vor  den  Winden  und  der  Kälte  und  dem 
starken  Regen.     Während   der  Selige  noch  gebückt  war,   hörte 

15  er  wie  das  Wasser  herunterströmte  in  die  Gruben  und  das  Volk 
Gott  dankte  und  pries  für  das,  was  sie  gesehn  hatten.  Da  richtete 
er  sich  auf  aus  der  gebückten  Stellung,  in  welcher  er  gebetet 
hatte.  Sein  Angesicht  glänzte  wie  die  Strahlen  der  Sonne,  sein 
Sinn  war   fröhlich  und  vergnügt,   daß  der  Herr  seinen  Wunsch 

20  erfüllt  hatte.  Als  er  aber  sah,  daß  sie  sich  geborgen  hatten  und 
geschützt  vor  Kälte  und  Regen  standen,  rief  er  sie  an  und  sprach 
zu  ihnen:  „Vor  einer  Weile  weintet  ihr  um  Regen,  und  jetzt 
flieht  ihr  ja  vor  ihm!"  Er  ermutigte  und  tröstete  sie  und  sprach 
zu  ihnen:  „Der  Herr  hat  euch  Regen  gegeben,  und  ich  vertraue 

25  auf  ihn  und  auf  seine  Güte,  daß,  wenn  ihr  auf  eurer  Straße  fort- 
zieht und  von  ganzem  Herzen  ihn  fürchtet  und  seine  Gesetze  und 
seine  Gebote  haltet,  daß  dann  der  Herr  Gott  dieses  Jahr  segnen 
wird,  von  dem  der  Winter  vorüber  ist,  und  ihr  überzeugt  seid, 
daß   niemand   erntet,   und    daß  vielmehr   das  Doppelte  kommen 

30  wird.  Ihr  werdet  essen  und  satt  \verden  und  den  Namen  des 
Herrn  preisen!"  Dann  entließ  er  sie  von  sich  mit  Freuden,  und 
sie  dankten  und  verehrten  und  priesen  Gott.  Es  gab  wieder 
Regen  und  reichlichen  Tau,  und  das  ganze  Jahr  wurde  gesegnet^ 
wie  ihnen  der  Selige  gesagt  hatte.     Die  Scheunen  wurden  noch 

35  einmal  so  voll  als  jedes  Jahr,  sie  häuften  viel  Getreide  an  und 
füllten  ihre  Häuser  an  mit  Gütern.  Sie  aßen  und  wurden  satt, 
und  dankten  und  priesen  Gott,  ihren  Ernährer. 
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110.  Als  jeder  von   dem   seligen  Herrn   in  Frieden  in  sein  βΐ6 
Land  und  seine  Heimat  entlassen  war  und  es  Abend  war,  blieb 
nun  der  heilige  Herr   zurück  samt  den  beiden  Jüngern,   welche 
ihm  aufwarteten  ^    Da  kamen  beide  heran  und  warfen  sich  vor 
dem  seligen  Herrn  nieder  und  baten  ihn  dringend  ihnen  zu  ver-    5 
künden  und  zu  sagen,   wie  seine  Bitte  gewesen  wäre,  oder  was 
er  in  seinem  Gebet  gesagt  hätte,  als  er  zu  seinem  Herrn  betete 
und  flehte   und   bat.     £r   aber  achtete  nicht  darauf  und  wollte 
nicht  verkünden  oder  sagen,  weder  was  er  gesagt  hatte,  noch  was 
er  gesehen  und  gehört  hatte.    Wieder  baten  sie  ihn  mit  großem  10 
£ifer.     Da  ließ  er  sich  von  ihnen  in  die  Hand  versprechen,   es 
bei  seinen  Lebzeiten  niemanden  zu  sagen;   dann  sprach  er  offen 
zu  ihnen  und  sagte:  „Als  ich  alle  diese  Priester  in  Trauer  stehen 
sah,  deren  Haupt  mit  Asche  bestreut  war,  und  das  ganze  Volk, 
welches  schrie,  und  die  Kinder,  welche  um  Hilfe  riefen,  tat  es  15 
mir  leid,  und  ich  war  bekümmert  bis  zum  Tode.    Da  sprach  ich 
zum  Herrn   im  Gebet:   Gnädiger   und   barmherziger  Herr  Gott, 
entweder  übe  Mitleid  und  beruhige  diese  gequälten  Seelen,  welche 
dich  anrufen,  denn  um  deines  Namens  willen  sind  sie  zusammen- 
gekommen, oder  nimm  die  Seele  deines  Knechtes,  daß  ich  nicht  20 
länger  die  Qual  deines  Volkes  und  deiner  Knechte  sehe.    Als  ich 
danach  gebückt  war  und  meine  Tränen  herunterflössen,  sah  ich 
einen  schönen  Jüngling,   welcher  kam  und  vor  mir  vorüberging 
und   zu   mir   sprach:   Dein  Gebet  ist   erhört,   deine  Bitte  ange- 
nommen, dein  Wille  ist  geschehen,  dein  Wunsch  erfüllt!    Sobald  25 
er    zu    mir    gesprochen    hatte    und    vor    mir    vorübergegangen 
war,   hörte  ich  den  Donner  rollen,   die  Winde  wehen  und  den 
Regen  herabströmen.  |  Ich  dankte  und  pries  Gott,  daß  er  das  Ge-  eie 
bet  seines  Knechtes  nicht  unbeachtet  gelassen  hatte"  \ 

111•  Also  diese  und  noch  zehnmal  mehr  Zeichen  und  Wunder  30 
tat  unser  Herr  durch  den  seligen  Herrn  Simeon.  Denn  wir  haben 
schon  gesagt  ^,  daß  es  keinen  Menschen  gibt  unter  den  im  Fleische 
geborenen,  welcher  die  Hilfsleistungen  und  Erquickungen  be- 
rechnen oder  zählen  kann,  welche  Gott  durch  ihn  den  Menschen 
gab.     Oder  wer  vermöchte  zu   reden  oder  zu  erzählen  über  die  35 
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Erscheinungen  ^  welche  durch  seine  Gebete  an  fernen  Orten  statt- 
fanden? Auch  viele  Erscheinungen  offenbarte  und  verkündete 
ihm  unser  Herr,  aber  die  meisten  von  ihnen  verheimlichte  er  und 
sprach  zu  niemandem  davon,   denn  er   nahm  sich  in  acht,    daß 

5  niemand  von  ihm  denken  sollte,  daß  er  sie  aus  Ruhmsucht  er- 
zählte. Gerade  hierüber  erhielt  er  auch  eine  ausdrückliche  Offen- 
barung und  Anweisung.  £r  sah  nämlich,  wie  zwei  Männer  vor 
ihm  standen  in  besonders  schöner  Kleidung  und  gerade  hierüber 
redeten.     Einer  von  ihnen  sprach  zu  dem  anderen:   „Siehe,   wie 

10  viele  Erscheinungen  und  Offenbarungen  ihm  gezeigt  sind,  und 
er  verschwieg  und  verheimlichte  sie  und  hat  nicht  eine  von  ihnen 
jemandem  verkündet."  Da  hub  der  andere  an  und  sprach  zu 
seinem  Genossen:  „Er  tut  sehr  recht.  Auch  hierfür  muß  man 
ihm  danken,  daß  er  nicht  verkündet  und  berichtet,  was  ihm  von 

15  Gott  offenbart  wird  zur  Ermutigung.  Denn  darin  kann  man  er- 
kennen, daß  er  nicht  Ruhm  sucht,  und  andere  haben  keinen  An- 
laß zu  sagen,  was  sie  mochten."    Als  sie  miteinander  dieses  und 

ei7  noch  vieles  andere  geredet  hatten,  war  es  als  ob  sie  |  in  der 
Umfriedigung  gingen  und  kamen,  dann  verschwanden  sie.    Dem 

20  Seligen  sagten  sie  gar  nichts  über  diese  Angelegenheit.  Er 
schwieg,  und  sie  sagten  ihm  gar  nichts,  aber  er  merkte,  daß  sie 
es  (ihm)  zur  Warnung  sagten.  Infolgedessen  nahm  er  sich  sehr 
in  acht  und  hütete  sich  zu  erzählen  oder  zu  sagen,  was  ihm  von 
Gott  offenbart  war. 

25  112.   Über    die    Lebensführung    und   Bemühung    und   An- 

strengung, wie  er  sich  anstrengte,  abmühte  und  quälte  vor  Gott 
heimlich  und  öffentlich,  darüber  ist  allgemein  verbreitet  und  be- 
kannt, daß  es  weder  unter  den  ersten,  noch  unter  den  letzten 
den  Körper   eines   mit  Leib   bekleideten  Menschen  gegeben  hat, 

30  welcher  es  ausgehalten  hätte,  nur  eine  Stunde  den  Qualen  zu 
Λviderstehen,  welche  der  Körper  des  seligen  Herrn  Simeon  stand- 
haft aushielt.  Wissen  wir  doch  alle  und  sind  davon  unterrichtet, 
daß  mit  Verwunderung  und  Staunen  der  heilige  Geist  die  Ruhmes- 
taten  der  Gläubigen   in   den    heiligen  Schriften  beschrieben  hat 

35  zum  Trost,  zur  Ermutigung,  zur  Hilfe  und  zur  Warnung  der 
Menschheit.  Mose,  der  große  Prophet,  das  leuchtende  Auge  ganz 
Israels,  der  treffliche  Kämpfer  \  der  weise  Baumeister,  der  tüchtige 
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Krieger,    der   wachsame   Schiffer,   der   klage   Steuermann^,   der 
erfahrene  Schreiber,  der  getreue  Hausverwalter,  fastete  nur  zwei- 
mal je  40  Tage  und  Nächte  '^,   ohne  Brot  zu  essen  und  Wasser 
zu  trinken,   als  er  auf  dem  Berge  zusammen  mit  seinem  Herrn 
war,   umgeben   von   einer  Wolke   in  Finsternis   gehüllt.    Feuer   5 
brannte,    Rauch    stieg    auf,    die  Homer  riefen,    die   Posaunen 
schallten,  die  Engel  waren  erschrocken,  die  Wächter  des  Himmels 
bestürzt,  die  Seraphe  priesen  heilig,  die  Cherube  sangen,  |  Mose  eis 
redete,  und  Gott  antwortete  ihm  mit  lauter  Stimme  \    Fr  wurde 
erfreut,   seine  Speise  war   der  Anblick  Oottes,   sein  Trank  die  ^0 
Herrlichkeit  des  Himmels,   und  er  wurde  fett  durch  das  Fasten 
und  glänzend^  durch  das  Gebet. 

113.  Auch  Elia,  der  Eiferer,  das  lodernde  Feuer,  wurde 
kräftig  durch  die  Speise,  welche  er  von  dem  Engel  erhielt  auf 
Befehl  seines  Herrn.  Nicht  Menschen  hatten  sie  gesät  oder  be-  15 
reitet.  Er  ging  dann  40  Tage  und  40  Nächte  ^  stieg  hinauf  auf 
den  Berg  und  trat  ein  in  die  Höhle.  Durch  sein  40tägiges 
Fasten  wurde  er  gewürdigt  die  Stimme  Gottes  zu  hören  und  die 
furchtbare  Erscheinung  zu  sehen,  wovor  die  Oberwelt  bebt  und 
die  Unterwelt  erschrickt.  Er  wurde  ausgeschickt,  um  Könige  20 
und  Propheten  zu  salben,  und  empfing  von  dort  das  Pfand  für 
den  Lohn  seines  Fastens,  daß  er  aus  der  Welt  des  Kummers 
entrückt  würde  und  emporgehoben  zum  Paradies  voll  Herrlichkeit 

114•  Auch  Daniel,  der  Liebling^,  der  getreue  Haushalter, 
fastete  gleichfalls  21  Tage '',  ohne  Brot  zu  essen  und  Wasser  zu  25 
trinken,  ohne  sich  zu  waschen  oder  zu  salben.  Da  wurde  zu 
ihm  ein  Wächter  vom  Himmel  geschickt,  das  Haupt  der  Engel, 
und  für  sein  Fasten  und  Gebet  offenbarte  er  ihm  Verborgenes 
und  verkündete  ihm  Zukünftiges  und  fahrte  die  Gefaugenen 
zurück  aus  Babel.  Durch  sein  Fasten  und  Gebet  wurde  der  30 
Same  Abrahams,  des  Freundes  Gottes,  erlöst  aus  der  Knecht« 
schafb  ihrer  Feinde. 

115,  In  unserem  Herrn,  dessen  Güte  wir  verehren,  regte  sich 
Mitleid  mit  dem  Gebilde  seiner  Hände,  und  seine  Gnade  bewog 
ihn  herabzusteigen.    Er  wob  und  zog  an  das  Kleid  eines  Leibes,  35 
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welchen  er  selber  in  seiner  Güte  gebildet  hatte  mit  seinen  heiligen 

619  Händen,  wie  es  ihm  gefiel,  |  und  zog  hinaus  in  die  Wüste,  um 
versucht  zu  werden.  £s  steht  geschrieben:  40  Tage  und  40  Nächte 
verharrte   er   im  Fasten   und  Gebet,   ohne  Brot   zu   essen    oder 

5  Wasser  zu  trinkend  Soviel  als  seine  Gottheit  wußte,  daß  der 
Leib  der  Sterblichen  erträgt,  soviel  gab  er  dem  heiligen  Leibe^ 
welchen  er  angezogen  hatte,  zu  ertragen.  Nachdem  er  40  Tage 
im  Fasten  und  Gebet  verharrt  hatte,  gefiel  es  seiner  Gottheit, 
und  er  winkte  dem  Hunger,  da  stellte  er  sich  ein;  er  be&hl  ihm, 

10  und  er  kam  herbei.  £r  wollte  kund  tun  und  zeigen^,  daß^  er 
wirklich  in  Wahrheit  den  Leib  Adams  angezogen  hatte,  welcher 
dem  Hunger  unterworfen  ist  und  dem  Durst,  der  Anstrengung 
und  dem  Schlaf.  In  diesem  Leibe  besiegte  er  durch  sein  Fasten 
seinen  Feind,  beschämte  den  Satan,  zerstreute  seine  Heere,  trat 

15  die  Sünde  nieder,  tötete  den  Tod,  überwand  die  Hölle  und  empfing 
die  Krone  des  Sieges. 

116•  Wenn  also  wegen  des  je  40tägigen  Fastens  dieser 
heldenmütigen  und  hervorragenden  Männer,  wie  gesagt,  unser 
Herr  durch  sie  diese  Ruhmestaten  und  Zeichen  geschehen  ließ, 

20  was  sollen  wir  dann  sagen  über  den  seligen  Herrn  Simeon?  Denn 
niemand  versteht  die  Anstrengungen  seiner  Lebensweise  voll- 
ständig aufzuzählen  außer  Gott,  welcher  die  Mühseligkeit  seines 
Dienstes  genau  kennt•  Er  quälte  sich  und  strengte  sich  an  und 
mühte  sich  ab  vor  seinem  Gott  durch  unsäglich  strenges  Fasten, 

25  durch  unwiderstehlich  kräftige  Gebete,  bei  Hunger  und  Durst, 
Hitze  und  Kälte  zu  jeder  Zeit  ohne  Unterlaß,  durch  beständiges 
Flehen  und  unaufhörliches  Stehen;  keinen  Schlaf  gönnte  er  seinen 

620  Augen,  keine  Erholung  seinem  Leibe  56  Jahre  Tag  und  Nacht.  | 
Denn  in  dem  IQoster  verbrachte  er  neun  Jahre  mit  wunderbarer 

30  Lebensweise  und  hartem  Dienst,  wie  wir  oben  beschrieben  und 
dargestellt  haben  ^  Dann  war  er  47  Jahre  in  der  Umfriedigung  in 
Telnesil  ^.  In  der  Ecke  in  der  Umfriedigung  stand  er  zehn  Jahre, 
zum  Teil  in  der  Abschließuug  in  vielem  Kampf,  in  Krieg  und 
Schlacht  gegen  den  Feinde    Danach  stand  er  sieben  Jahre  auf 

35  den  kleinen  Säulen  von  11  Ellen,  von  17  Ellen  und  von  22  Ellen. 
Auf  der  von  40  Ellen  stand  er  30  Jahre  ^.    Unser  Herr  gab  ihm 
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Kraft  und  Ausdauer,   und  er  beschloß  auf  ihr  die  Tage  seines 
Lebens   in  Frieden   und  Heil   und  mit  Taten   der  Gerechtigkeit. 
Er  hatte  ^  ein  gutes  Ende  mit  Männern  des  Heils,  und  sein  Aus- 
gang war  zehnmal  großartiger  als  sein  Anfang.     Sein  Herr  tat, 
was  er  wünschte  und  begehrte,  und  erfüllte  ihm  seine  Bitte.    Er    5 
bat  und  empfing  -,  er  klopfte  an  die  Türe  seines  Herrn  mit  Auf- 
richtigkeit, und  sie  wurde  vor  ihm  geöffnet.    Er  ehrte  Gott  mit 
redlichem  Herzen  und  wurde  von  Gott  ausgezeichnet  mit  allen 
Gütern.     Er  liebte  seinen  Herrn  von  ganzem  Herzen,  mehr  als 
sich  selbst  und  als  sein  Leben.    Er  gab  seine  Seele  hin  und  legte  10 
sie  in  die  Hände  seines  Herrn.    Als  sein  Herr  seinerseits  seinen 
Eifer  sah,  schaffte  er  ihm  Mitgefühl  in  den  Augen  aller  Menschen 
und  verbreitete   die  Kunde   seiner  Ruhmestaten  von  dem   einen 
Ende  der  Schöpfung  bis  zu  dem  anderen  und  gewährte  ihm,  was 
seine  Seele  begehrte.    Viele  Male  bat  er  dringend  seinen  Herrn  15 
im  Gebet  mit  folgenden  Worten:  |  „Herr,  starker  Gott,  laß  deinen  esi 
Knecht  nie  die  Hände  von  Sterblichen  nötig  haben,  daß  ich  von 
meinem  Platze    hier   hinuntersteigen   müßte   und   die  Menschen 
mich  auf  der  Erde  sehen!  sondern  auf  diesem  Stein,  welchen  ich 
auf  dein  Geheiß   und    dein  Wort   bestiegen  habe,   laß  mich  die  20 
Tage   meines  Lebens   beschließen   und   führe  von  ihm  die  Seele 
deines  Verehrers  nach  dem  Willen  deiner  Herrlichkeit  ^" 

117.  Vielleicht  gibt  es  jemand,  welcher  spricht:  Was  zwang 
ihn?   oder  war  es  notwendig,  daß  er  sich  auf  die  Säule  stellte? 
Konnte  er  denn  auf  der  Erde  oder  in  diesem  Winkel  nicht  unserem  25 
Herrn  gefallen?    Wohl  wissen  wir  alle  und  sind  überzeugt^  daß 
Gott  aller  Orten  ist,  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  in  der  Höhe 
und  in  der  Tiefe,  in  Meeren  und  Abgründen,  unter  der  Erde  und 
über  dem  Himmel.    Es  gibt  keinen  Ort,  wo  seine  Gottheit  nicht 
ist,  außer  in  Menschen,  welche  seinen  Willen  nicht  tun.    Überall,  30 
wo   ein  Mensch  ihn  anruft  in  Aufrichtigkeit,    da  findet  er  ihn. 
Jonas ^  rief  ihn  in  den  untersten  Abgründen,   und  er  hörte  sein 
Gebet  und  nahm  seine  Bitte  an  und  zog  ihn  aus  der  untersten 
Hölle.    Ferner  rief  ihn  Daniel  aus  der  Grube*  und  die  Genossen 
des  Hananja  aus  dem  feurigen  Ofen^,  und  er  sandte  einen  Engel  35 
bei  seiner  Güte,  wie  er  bat,  und  er  wurde  ihnen  ein  Erlöser  und 
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Befreier.  Jeder  einzelne  von  seinen  Knechten  fand  ihn,  wo  er 
ihn  auch  immer  suchen  mochte:  Elia  auf  dem  EarmeP,  Abraham 
auf  dem  Gipfel  des  Berges^,  und  schnell  erhörte  er  ihr  Gebet 
und  erfüllte  ihren  Wunsch  und  gewährte  ihre  Bitte  und  erhöhte 
5  sie.  Denn  so  gefiel  es  seiner  Herrlichkeit,  daß  er  so,  wie  es  in 
seinen  Augen   angemessen   und  schön  erschien,  jeden  einzelnen 

ets  von  seinen  Knechten  zu  seiner  Zeit  ausschickte,  |  um  zu  predigen 
und  zu  lehren.  Wie  er  wollte,  gab  er  ihnen  Gesetze  und  Gebote: 
der  Familie  Adams,  sie  sollten  nicht  von  dem  Baume  essen  ^;  den 

10  Söhnen  Sets  \  sie  sollten  sich  nicht  mit  den  Töchtern  Kains  ver- 
binden: dem  Noah  den  Regenbogen  an  den  Wolken  und  den  un- 
auflöslichen Bund  ^;  dem  Abraham  das  Abzeichen  und  Siegel  der 
Beschneidung  ^;  dem  Moses  ^  den  Sabbat  und  die  Beobachtung  der 
Gesetze.     Den  Elias  kleidete  er  in  Eifer  wie  loderndes  Feuer  ^. 

15  Dem  Jesaia  gebot  er  nackt  und  barfuß  vor  ihm  zu  gehen  ^.  Dem 
Jeremia  befahl  er,  ein  Joch  und  Schlingen  an  seinen  Hals  zu 
legen  ^^.  Zu  Ezechiel  sprach  er:  „Schere  dein  Haupt  und  deinen 
Bart  mit  einem  Schermesser  ^  *  und  nimm  deine  Geräte  auf  deine 
Schulter   und   durchbrich   die  Wand   und   gehe   hinaus  wie  ein 

20  Wahnsinniger  ^2,"  D^m  heiligen  Propheten  Hosea^'  befahl  er: 
„Nimm  dir  eine  Dirne  zur  Frau!"  Jedem  einzelnen  seiner 
Knechte  befahl  er  zu  seiner  Zeit,  nach  seinem  Willen  sieh  zu 
verhalten.  Denn  als  Herr  hat  er  Gewalt  über  sein  Gebilde  und 
als  Gott  über  das  Werk  seiner  Hände,   und  niemand  wird  sich 

25  über  den  Willen  seiner  Herrlichkeit  beschweren.  Jeder,  welcher 
darauf  hört,  achtet  und  danach  tut,  wird  bewahrt  und  erhöht 
und  hat  Glück.  Abraham  wurde  gewürdigt  ein  Freund  Gottes 
zu  heißen^*.  Mose  wurde  verherrlicht  und  wurde  ein  Haupt 
und  Führer,   und   gewaltige   und  wunderbare  Ruhmestaten  voll- 

30  brachte  unser  Herr  durch  ihn.  Elia  flog  auf  und  stieg  in  die 
Höhe  und  kostete  den  Tod  nicht  *^  Schließlich:  Bei  dem  Herrn 
Simeon  gefiel  es  seinem  Herrn,  ihn  auf  die  Säule  zu  stellen  in 
diesen  Tagen  und  den  letzten  Zeiten,  denn  er  sah,  daß  die  Mensch- 

633  heit  gleichsam  eingeschlafen  war.  |  Durch  dieQnal  seines  Knechtes 

35  wollte   er   die  Welt   von   der  Versenkung   in   tiefen  Schlaf  auf- 
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wecken    und   wünschte,    daß   der  Name   seiner   Gottheit   durch 
seinen  Getreuen  gepriesen  würde. 

118.  Damit  du  aber  erkennst,  daß  es  wirklich  von  dem  Herrn 
ausging,  will  ich  dir  sagen,  wie  sich  die  Sache  verhält  und  wie 

es   zugegangen   ist     Der   selige  Herr   hatte   ein  Fenster  in  der    5 
Umfiiedigung,   und   ein  Stein  war   davorgelegt  von   drei  £llen. 
Darauf  war  ein  Weihrauchbecken  ^  gesetzt  und  eine  Schale  mit 
Wohlgerüchen.    Zur  Zeit  der  40tägigen  Abschließung,  nachdem 
etwa  drei  Wochen  vergangen  waren,  erschien  dem  selben  Herrn 
Simeon   ein   herrlicher   Mann,    dessen   Angesicht  leuchtete   wie  10 
Feuer,  und  er  war  gegürtet  wie  ein  Mann,  welcher  in  den  Krieg 
zieht.    Er  sah,  wie  er  kam  und  betete  vor  dem  Fenster  des  Opfer- 
hauses ^.     Als   er  sein  Gebet  beschlossen  hatte,   stieg  er  wieder 
empor  und  stellte  sich  auf  diesen  Stein  und  faltete  seine  Hände 
rückwärts  und  bückte  sich  und  richtete  sich  wieder  auf  und  sah  15 
auf  den  Seligen  und  hob  wieder  seine  Hände  gen  Himmel  und 
seinen  Blick   in   die  Höhe.     Drei  Nächte  machte  er  es  so  vom 
Abend  bis  zum  Morgen.    Da  merkte  der  Selige  und  sah  ein,  daß 
er  es  um  seinetwillen  so  machte,  und  daß  er  vom  Herrn  geschickt 
war,  um  ihm  zu  zeigen  und  ihn  zu  belehren,  auf  welche  Weise  20 
er  eifrig  im  Gebet  sein  sollte.    Als  er  nach  drei  Tagen  aufhörte 
und  fortging  und  schied,   giug  der  selige  Herr  hin  und'  stellte 
sich  drei  Monate  darauf.     Danach  fing  er  an  sich  diese  kleinen 
Säulen  zu  machen  bis  zu  der  von  20  Ellen '.  | 

119.  Damit  du  erkennst,  daß  es  wirklich  und  in  Wahrheit  684 
vom  Herrn  ausging,  daß  er  sich  auf  die  Säule  stellte,  will  ich 
dir  nun  sagen,  wie  es  sich  wirklich  in  Wahrheit  verhält.  Nach- 
dem er  auf  den  kleinen  sieben  Jahre  gestanden  hatte,  bis  zu  der 
von  20  Ellen,  hatte  er  die  Absicht,  die  von  20  Ellen  zu  ver- 
ändern und  sich  eine  von  30  Ellen  zu  bauen.  Als  das  40tägige  dO 
Fasten  herankam,  rief  er  seinen  Jünger,  welcher  viele  Jahre  bei 
ihm  war  und  ihm  aufwartete  und  welcher  auch  seine  Hände  auf 
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seine  Augen  legte  und  auf  dessen  Schulter  sein  Haupt  lag,  als 
er  seinen  Geist  seinem  Herrn  übergab^,  und  befahl  ihm  und 
sprach  zu  ihm:  „Bis  es  unser  Herr  wünscht  und  die  Tar  der 
Umfriedigung  geöfi&iet  wird,   baue  und  errichte  mir  eine  Säule 

6  von  zwei  Gliedern  ^  in  einer  Höhe  von  30  Ellen."  Er  rief  nun 
Werkleute  und  befahl  ihnen  und  sprach  zu  ihnen:  „Bis  die  Tür 
geöffnet  wird,  soll  sie  erbaut,  errichtet  und  aufgestellt  sein  über 
der  Tür."  Nachdem  die  Tür  der  ümfriedigung  geschlossen  war, 
fingen  die  Werkleute  an  auszubrechen,  aber  es  war,  als  ob  ihnen 

10  etwas  im  Wege  wäre.  Immer  wenn  sie  ein  Glied  ausgebrochen 
hatten  und  daran  klopften,  stieß  etwas  davor  und  zerbrach  es. 
Was  sie  behauen  hatten,  ging  entzwei,  bis  vier  Wochen^  ver- 
gangen waren  und  nur  noch  zwei  Wochen  übrig  blieben,  bis  die 
Tür  geöffnet  w^erden  sollte. 

15  120.  Sein  Jünger  war  bekümmert  und   ebenso   die  Werk- 

leute, daß  die  40tägige  (Zeit)  vergangen  sein  sollte,  ohne  daß 
sie  bis  jetzt  etwas  erreicht  hatten.  Da  ging  sein  Jünger  in  der 
Nacht  hin  zu  ihm,  und  betrübt  rief  er  den  Seligen  an  und  sprach 

886  zu  ihm:  |  „Herr,  ich  ersuche  deine  Heiligkeit:  Bitte  deinen  Herrn 

20  in  dieser  Angelegenheit!  Wenn  es  ihm  so  gefallig  ist,  mag  er 
die  Tür  öffnen  und  deiner  Heiligkeit  offenbaren,  daß  der  Satan 
uns  so  widersteht.  Wenn  es  ihm  nicht  gefallig  ist,  warum  be- 
mühen wir  uns  vergeblich  ohne  Erfolg,  wir  und  die  Werkleute ?^ 
Der  selige  Herr  sah  sich  auch  gezwungen  mit  seinem  Jünger  zu 

25  reden  und  sprach  zu  ihm:  „Gehe  hin  und  komme  morgen  wieder!** 
Er  tat  nach  seinem  Befehl  und  kam  in  der  anderen  Nacht  und 
rief  und  sprach  zu  ihm:  „Herr,  was  befiehlt  mir  deine  Heilig- 
keit? Sollen  wir  arbeiten  oder  aufhören?"  Der  selige  Herr 
redete  mit  ihm  und  sprach  ihm  Mut  ein  mit  folgenden  Worten: 

30  „Sei  nicht  betrübt,  denn  Gott  hat  sie  hergestellt  nach  seinem 
Wohlgefallen  und  meiner  Sündhaftigkeit  offenbart  und  verkündet, 
um  was  ich  ihn  bat.  In  dieser  Nacht  kam  nämlich  zu  mir  ein 
ehrwürdiger  und  schöner  Mann  und  sprach  zu  mir:  Sei  nicht  be- 
trübt über  das,  was  dein  Jünger  dir  gesagt  und  berichtet  hat 

35  Denn  so  wünscht  es  dein  Herr,  daß  du  dir  eine  Säule  von  40  Ellen 
baust  und  von  drei  Gliedern  entsprechend  der  Dreifaltigkeit,   an 
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welche  du  glaubst."  Er  gab  mir  drei  reine,  weiße  Oesclienke,  die 
waren  sehr  prächtig  und  schön.  Dann  rief  er  dich  bei  deinem 
Namen:  Türhüter^  so  und  so,  nimm  dieses  Geschenk,  rufe  laut 
aus  und  sprich:  Bringet  dem  Herrn  neue  Lobpreisung,  alle  Welt^! 
Nun  gehet ^  also  hin  und  macht ^  es  so,  wie  ich  euch'  gesagt  5 
habe,  und  ich  vertraue  auf  den  Herrn  Gott^  daß  er  die  Tür*  vor 
dir  öffnen  wird."  | 

121•  Früh  am  Morgen  machte  sich  der  Jünger  auf  und  nahm  eae 
die  Werkleute  mit,  um  hinauszugehen  und  einen  geeigneten  Stein 
zu  suchen,  um  diese  drei  Glieder  zu  behauen.     Da  öffnete  der  10 
Herr  vor  ihnen  die  Tür,  und  sie  fanden  in  der  ümfriedigung 
drinnen  einen  geeigneten  Stein,  über  den  sie  taglich  aus-  und 
eingingen.    Sie  legten  Hand  an  ihn,  und  der  Herr  reichte  seine 
Rechte,  und  in  einer  Woche  hatten  sie  die  Säule  behauen,   be- 
arbeitet^ und  hergestellt,  brachten  sie  herein  und  legten  sie  an  15 
die   Tür   der   Umfriedigung.     Als   der   Selige   die  Tür   geöffnet 
hatte,  brachten  sie  die  Säule  herein,  richteten  sie  auf  und  stellten 
sie  hoch.    Er  stieg  hinauf  und  stand  auf  ihr  30  Jahre,  wie  einen 
Tag.     Unser  Herr  gab  ihm,  daß  er  auf  ihr  seine  Tage  beschloß, 
wie  er  Gott  gebeten  hatte,  mit  gutem  Namen,  mit  Werken  der  20 
Gerechtigkeit,  im  Dienste  der  Redlichkeit  und  mit  Handlungen 
der  Vollkommenheit.    Er  brachte  Gewinn  vielen  und  sich  selbst, 
und  der  Name  seines  Herrn  wurde  auf  seine  Veranlassung  und 
um  seinetwillen  gepriesen  von  dem  einen  Ende  der  Schöpfung 
bis   zum    anderen.      Gewaltig,    groß   und   vielfach   wurde   seine  25 
Ehnmg  und  sein  Ruhm  bei  seinem  Hinscheiden  mehr  noch  als 
bei  seinem  Leben.    Die  heilige  Kirche  wuchs  durch  ihn,  und  das 
Hörn  der  Christenheit  wurde  erhoben.    Viel  größer  war  sein  Ende 
als  sein  Anfang.    Wenn  jemand  zweifelhaft  war  in  seinem  Sinn, 
so  wurde  sein  Denken  gefestigt  und  sein  Glaube  bestärkt  30 

122.  Denn  nicht  schlechthin  verfügte  Gott  seinen  Ausgang 
und  verbarg  gar  nicht  vor  ihm  den  Tag  seiner  Krönung.     Er 
offenbarte  ihn  vielmehr  auf  folgende  Weise,  wie  ich  es  erzähle: 
Als   er   sieben  Jahre   in   der   Umfriedigung   gewesen   war,  |  er-  es? 
schienen  ihm  zwei  Männer  und  standen  vor  ihm  in  hervorragend  ^  35 
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schöner  Kleidung.  Einer  von  ihnen  hielt  eine  Rute  in  seiner 
Rechten  und  maß  damit  40  Ruten  ab.  Dann  wendete  er  sich 
zu  seinem  Gefährten  und  sprach  zu  ihm:  „Wenn  die  Zahl  40 
voll  ist,  dann  ist  das  Maß  zu  Ende,  und  er  wird  fortgeführt  Ich 
5  werde  aber  ein  Zeichen  tun,  dessen  Gleichen  in  diesen  Zeiten 
nicht  gewesen  ist,  und  dann  werde  ich  ihn  fortführen.*^  Ohne 
daß  ^  der  Selige  ihn  völlig  verstand,  maß  er  wieder  zum  zweiten 
Male  und  sagte  dasselbe.  Aber  zu  dem  Seligen  sagte  er  über 
diese  Sache  gar  nichts,  sondern  sie  redeten  nur  miteinander  keine 

10  kurze  Weile,  dann  stiegen  sie  in  die  Höhe.  Jedoch  war  er  über- 
zeugt, daß  es  über  ihn  gesagt  war,  und  sann  immer  viel  darüber 
nach.  Als  er  sah,  daß  die  Zahl  beinahe  erreicht  war^,  wartete 
er  auf  dieses  Zeichen,  von  dem  er  gesagt  hatte:  ^Ich  will  es 
tun,  und  danach  ihn  fortfuhren''  und  sann  darüber,  was  es  denn 

15  wohl  für  ein  Zeichen  wäre. 

123•  Da  sah  er  das  Zeichen  des  Zornes,  welches  über  die 
Stadt  Antiochia  und  ihre  Umgebung  kam,  sah  die  ganze  Mensch- 
heit, welche  sich  dort  versanunelt  hatte,  die  unendb'ch  und  un- 
zählig vielen  Tausende  und  Zehntausende,  sah,  wie  die  Priester 

20  ihre  Gemeinden  führten  und  mit  viel  Eifer  und  Sorgfalt  sich 
bemühten,  mit  Weihrauchbecken  ^  und  brennenden  Fackeln  *  und 
Kreuzen,  und  wie  das  ganze  Volk  aus  allen  Gegenden  herbeilief 
mit  Geschrei  und  Tränen  und  bitteren  Seufzern,  sah  femer,  daß 
die  Zahl  voll  Λvar.     Das   machte   ihn   ängstlich,   er  rief  diesen 

25  ersten  Jünger  und  sprach  zu  ihm  mit  ihm  allein:  „Wie  ich  sehe, 

eas  ist  die  Zahl  voll,  und  das  Zeichen  ist  ganz  furchtbar.  |  Ich  weiß 
nicht,  ob  nicht  etwa  die  Zeit  des  Maßes  gekommen  ist  und  ich 
fortgeführt  werden  soll?  Aber  vor  dem  Tage  sage  ich  dir,  denn 
du  warst  viele  Jahre   bei   mir   und  Λveißt,   daß   an  meinen  Leib 

30  kein  anderes  Kleid  gekommen  ist  als  diese  Felle:  Nun  möge  Gott 
dein  Zeuge  sein,  wenn  du  irgend  ein  anderes  Kleid  an  meine 
Glieder  kommen  läßt!^  So  geschah  es  auch.  An  den  Leib  des 
Heiligen  kam  kein  anderes  Kleid  außer  diesen  Fellen.  Aber  sein 
Herr  gab  ihm  einen  derartigen  Ausgang,  wie  er  meiner  Meinung 

35  nach  den  von  Weibern  Geborenen  in  diesen  Zeiten  nie  geworden 
ist.     Es  war  nämlich  eine  unendliche  und  unbeschreibliche  An- 
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Sammlung  dieses  Volkes  und  dieser  Menschheit  51  Tage  lang 
nach  diesem  letzten  Zeichen,  welches  in  der  Gegend  geschah,  und 
niemand  wagte  auch  nur  in  sein  Haus  zu  gehen  außer  mit  Zittern. 
Auch  auf  das  Feld  ging  niemand  hinaus,  außer  mit  Furcht  Eine 
Arbeit  aber  tat  überhaupt  niemand,  sondern  über  jeden  war  5 
Schrecken  gekommen,  die  Hände  eines  jeden  waren  schlaff  ge- 
worden, die  Besinnung  eines  jeden  war  verwirrt  und  geschwunden, 
sie  standen  und  paßten  auf,  was  der  Selige  ihnen  befehlen  würde, 
und  erwarteten,  daß  sie  wie  aus  dem  Munde  seines  Herrn  den 
Befehl  seiner  Heiligkeit  erhalten  würden.  10 

124.  Als,  wie  gesagt,  die  51  Tage  vorübergegangen  Avaren, 
wurde  auch  der  große  Gedenktag  ^  im  Monat  Tanmius  ^  gefeiert. 
Nie  wieder  hat  der  selige  Herr  nachher  einen  anderen  solchen 
Gedenktag  gefeiert,  und  niemand  |  kann  seine  Versammlung  be-  629 
schreiben.   Solange  die  Welt  besteht,  war  keiner  wie  dieser  unter  15 
den  Menschen.    Gott  trieb  ja  die  ganze  Erde  an,  Gruß  und  Ver- 
ehrung seinem  Geliebten  zu   bringen,   und  seine  Ehre  zu  seinen 
Lebzeiten  ihm  zu  zeigen,  Λvie  er  es  mit  dem  heiligen  Mose  ge- 
macht hatte,  als  er  ihn  auf  den  Berg  hinaufsteigen  ließ  und  ihm 
das  Land  der  Verheißung  zeigte  und  ihn  dann  fortführten    Der  20 
selige  Herr  Simeon  rief  alle  Leute  an,  die  Priester  und  ihre  Ge- 
meinden, groß  und  klein,  und  sprach  ihnen  Mut  und  Trost  ein 
und   befahl   ihnen   und   ermahnte   sie,   die  Gesetze   und  Gebote 
unseres  Herrn  zu  halten•*.    Wie  ein  guter  und  mitleidiger  Vater 
seinen  geliebten  Kindern  Anweisungen  gibt,  sprach  er  zu  ihnen:  25 
„Gehet   hin   im  Frieden   unseres  Herrn  Jesu  Christi   und  haltet 
Nachtgottesdienst  in  euren  Dörfern  drei  Tage  lang.    Dann  gehet 
hinaus  im  Namen  unseres  Herrn  und  leget  die  Hand  an  die  Arbeit 
und    tut  jeder   seine  Arbeit.     Ich  vertraue  auf  den  Herrn  Gott, 
daß  er  euch  ein  Erhalter  sein  wird."  30 

125.  Nachdem  er  jeden  in  Frieden  an  seine  Arbeit  entlassen 
hatte,  vergingen  30  Tage.  Am  29.  Ab  *  um  11  Uhr  in  der  Nacht 
vom  Sonnabend  zum  Sonntag  empfand  er  plötzlich  Mißbehagen, 
als  Jünger  von  ihm  bei  ihm  standen.  Es  befiel  ihn  ein  Schmerz 
und  tat  ihm  weh,  und  sein  ganzer  Körper  spürte  es.  In  diesem  35 
Mißbehagen  blieb  er  den  Sonntag,  den  Montag  und  den  Dienstag. 
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Da  wurde   ihm  von  Gott   eine  Gnade  erwiesen,   welche  so  groß 
war,  daß  sie  wohl  schwer  zu  glauben  ist    Aber  den  Gläubigen 

680  ist  alles  glaubhaft,  weil  sie  wissen,  daß  fQr  ihren  Herrn  alles 
leicht  ist.     Es  geschah  nämlich  folgendes  Zeichen:  Es  war  eine 

5  drückende  und  entsetzliche  Hitze,  daß  von  ihrem  Dampf  die  Erde 
verbrannte  in  jenen  Tagen  am  Ausgang  des  Ab^  and  am  An- 
fang des  Uul'^.  Da  geschah  an  dem  Heiligen  diese  Gnade,  von 
der  ich  rede.  Vielleicht  entstand  auch  um  seinetwillen  diese 
starke  Hitze  zur  Prüfung  und  sein  Herr  ordnete  dieses  Zeichen 

10  an,  um  ihm  aus  dieser  Welt  ein  Pfand  seines  Lohnes  f&r  seine 
Anstrengung  zu  geben.  Es  wehte  nämlich  ein  sanfter  Wind,  der 
war  kühl  und  angenehm  und  besprengte  wie  himmlischer  Tau 
den  Seligen.  Lieblicher  Duft  ging  von  ihm  aus  und  verbreitete 
sich,  dessen  Gleichen  in  der  Welt  noch  nicht  beschrieben  worden 

15  ist.  Es  war  nicht  nur  Ein  Duft,  sondern  es  kam  Welle  auf 
AVelle,  deren  Düfte  verschieden  von  einander  waren.  Weder 
duftende  Pflanzen  noch  schöne  Arzneien  und  liebliches  Räucher- 
werk, welches  es  in  der  Welt  gibt,  können  mit  den  Düften  dieser 
Wellen  verglichen  werden,   denn   es  war   eine  Anordnung  und 

20  Fürsorge  Gottes.  Nicht  überall  stiegen  sie  auf  und  nicht  an  der 
ganzen  Leiter,  sondern  erst  von  ihrer  Mitte  an  und  weiter  auf- 
wärts stieg  Welle  auf  Welle  hervor,  und  nicht ^  in  der  ganzen 
Umfriedigung.  Niemand  merkte  es,  wegen  des  duftenden  Räucher- 
beckens.    Jener  erste  Jünger  von  ihm  nahm  es  wahr,   welchen 

25  er  liebte  und  welcher  beständig  bei  ihm  war  Tag  und  Nacht 
und  sich  von  ihm  nicht  entfernte,  besonders  in  diesen  Tagen 
seines  Mißbehagens  ^     Er   sprach   ihm  Trost   und  Mut  ein  und 

681  sagte  zu  ihm:  „Siehe,  Herr,  wie  dich  dein  Herr  liebt!  |  In  allem* 
hat  er  ja   deinen  Wunsch  und  Willen  getan.     Die  ganze  Welt 

30  hat  er  herbeigeführt  zu  deiner  Begrüßung  und  Ehrung  und  hat 
dich  ja  deine  Ehrung  mit  deinen  Augen  sehen  lassen.  Nun  hat 
er  auch  das,  was  noch  keinem  Menschen  widerfahren  ist,  an 
deiner  Heiligkeit  getan,  und  von  hier  dir  ein  Pfand  für  den  Lohn 
deiner  Anstrengungen  gegeben.    Denn  nie  hat  man  in  der  Welt 

35  gehört  oder  erzählt,  daß  solcher  Duft  aufgestiegen  ist.  Nun  hat  '^ 
dein  Herr  dich  geehrt*^,    wie  es  deinen  Verdiensten  entspricht* 
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Wir  aber  bitten  deinen  Gott,  welchen  du  geliebt  hast  von  deiner 
Jugend  an:  Fülle  deinen  heiligen  Mund  mit  Segen  und  segne 
deine ^  Jüngern  Denn  deine  Vollkonunenheit  weiß,  wie  sie^ 
deine  Gerechtigkeit  hochachten  und  verehren. **  Er  segnete  sie^ 
und  warnte  sie  ^  und  verbot  ihnen  ^,  über  diesen  Duft  zu  jemandem  5 
zu  sprechen.  Der  Selige  wußte  nämlich,  daß  es  wirklich  und  in 
Wahrheit  eine  Veranstaltung  Gottes  war. 

126.  Am  Mittwoch  den  2.  Uul  ^  um  neun  Uhr,  als  alle  seine 
Jünger  bei  ihm  standen,  stellte  er  diese  zwei  über  ihre  Genossen 
und   empfahl  sie  alle  unserem  Herrn.     Dann  erhob  er  sich  und  10 
richtete  sich  auf,  beugte  sich  dreimal  und^  richtete  sich  wieder 
auf  ^  und  blickte  zum  Himmel  und  drehte  sich  um  und  blickte 
auf  die  ganze  Welt.     Das  ganze  Volk,  welches  dort  war,  rief: 
„Segne,  Herr!"     Er  blickte  nach  Osten  und  nach  Westen  und 
nach  allen  Hinunelsgegenden   und   streckte   seine  Hand  aus  der  15 
Kutte  ^  heraus  und  segnete  sie  und  empfahl  sie  dreimal  unserem 
Herrn.    Seine  Jünger  standen  und  hielten  ihn,  wie  Söhne  einen 
guten  und  freundlichen  Vater,  und  sprachen  wieder  zu  ihm:  „Herr, 
segne  deine  Knechte!    Wir  bitten  deinen  Herrn,  welcher  deinen 
AVillen  getan  hat  und  dich  zu  sich  führt,  wie  |  du  ihn  gebeten  ess 
hast.^     Da  faßte  er  diese  beiden  an  der  Hand  und  empfahl  sie 
einander,  sie  sollten  einander  lieben,  und  setzte  sie  über  ihre  Ge- 
nossen.   Dann  hob  er  seine  Hand  zum  Himmel  und  empfahl  sie 
unserem  Herrn.     Femer   hob  er   seine  Augen  auf  zum  Himmel 
und  schlug  dreimal  mit  seiner  Rechten  an  sein  Herz,  beugte  sich  25 
und  legte  sein  Haupt  auf  die  Schulter  des  ersten  Jüngers.    Seine 
beiden  Jünger  legten  ihre  Hände  auf  seine  Augen,  und  er  über- 
gab seinen  Geist  seinem  Herrn  und  entschlief  und  kam  zur  Buhe 
von  seiner  Anstrengung,  Ermüdung  und  QuaL     Sein  Haupt  lag 
auf  der  Schulter   dieses  Jüngers,   ihre  Hände   lagen  auf  seinen  30 
Augen,  und  alle  Leute  standen  und  sahen  auf  ihn. 

127.  Die  Jünger  fürchteten,  daß  die  Leute  vom  Lande  sich 
sammelten  und  kämen  und  ihn  raubten  und  Unruhen  und  Tot- 
schläge vorkämen.      Daher   machten    sie   ihm   einen  Sarg^  und 
setzten  ihn  darin  auf  die  Säule,  bis  sie  für  ihn  einen  Ehrenplatz  35 
zurecht  machten.    Plötzlich  hörte  man  es,  und  die  Kunde  drang 
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hinaus  und  flog  in  alle  Welt.  Entsetzen  und  Schrecken  erfaßte 
jeden,  Bestürzung  befiel  alles  Fleisch,  wie  sie  so  plötzlich  hörten, 
was  sie  nicht  yermuteten.  Jeder  verlor  die  Besinnung  und  wurde 
bestürzt,  die  Gedanken  versagten,  die  Hände  erschlafften,   viele 

5  gerieten  in  Schmerz  und  Trauer.    Manche  waren  traurig  und  be- 
trübt, manche  dankten  und  priesen.    Freude  war  also  mit  Kummer 
gemischt,  Trost  mit  Trauer,  Fröhlichkeit  mit  Betrübnis.    Manche  . 
633  weinten  imd  seufzten,  manche  hoben  ihre  Hände  auf  zum  Himmel 
und  dankten  dem  allmächtigen  Gott  imd  segneten  ihn,  daß  diese 

10  schöne  Kunde  und  Nachricht  von  der  Krönung  des  Knechtes 
Christi  zu  ihren  Ohren  gedrungen  war. 

128.  Es  war  ein  Ereignis  des  Kummers  und  der  Freude,  der 
Trauer  und  des  Trostes.  Kummer  bereitete  es,  was  für  ein  weiser 
Steuermann  ^  welcher  das  Schiff  der  Welt  leitete  mit  der  Weis- 

15  heit  Gottes,  aus  der  Schöpfung  weggenommen  war;  Freude  be- 
reitete es,  daß  das  Schiff  des  Leibes  des  wachsamen  Schiffers 
eingelaufen  und  angelangt  war  im  Hafen  der  Freuden,  beladen 
mit  einer  Fülle  von  Gewinn,  und  den  Stürmen  entronnen  war, 
welche   beständig   darüber   herfielen.     Beruhigt  hatten  sich  die 

20  Unwetter  samt  Winden  und  Wellen,  welche  mit  ihm  und  gegen 
ihn  Krieg  führten.  Er  hatte  seine  Ware  in  Sicherheit  gebracht 
und  seinen  Herrn  erfreut  durch  seinen  Gewinn.  Trauer  erweckte 
es,  meine  Brüder,  was  für  ein  tüchtiger  Baumeister,  welcher 
durch    sein  Gebet   die  Last   der  Schöpfung   trug,   aus  der  Welt 

25  fortgeführt  war.  Denn  wie  die  Balken  ein  Gebäude,  so  hielten 
in  Wahrheit  seine  Gebete  die  Schöpfung.  Fröhlichkeit  erweckte 
es,  daß  sein  Herr  ihm  seine  hilfreiche  Rechte  entgegengestreckt 
und  ihm  Kraft  und  Ausdauer  gegeben  hatte.  Er  fing  an  in 
seinem  Namen  und  vollendete  durch  seine  Güte.    Sein  Gebäude 

30  wurde  glücklich  fertig  und  wankte  nicht  vor  Winden  imd  Elegen 
und  der  Flut  der  Sünde,  welche  in  der  langen  Zeit  von  47  Jahren 
in  allerlei  Kämpfen  darauf  einstürmten  2.  Es  erweckte  Tränen 
und  Seufzer,  was  für  ein   geistiger  Vater,   welcher  seine  Kinder 

084  ernährte  und  aufzog  |  mit  himmlischer  Nahrung,  fort-  und  hinaus- 

35  gezogen  war  aus  ihrer  Mitte.  Aber  Fröhlichkeit  erweckte  es 
andererseits,  daß  er  zwar  seine  Kinder  als  Waisen  im  Leibe  zurück- 
ließ und  im  Stich  ließ,   aber  selber  wie  ein  himmlischer  Adler 
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aufstieg  und  flog  und  sich  erhob  zu  der  Spitze  des  Felsens  in 
der  Höhe,  welcher  aller  Furcht  entrückt  ist  und  erhaben  über 
jede  Schäd^ung.  Waisen  und  Witwen  weinten  über  ihn  seufzer- 
reiche Tränen  und  sprachen:  „Wo  sollen  wir  dich  suchen  oder 
wo  dich  finden,  der  nächst  seinem  Herrn  uns  mit  Speise  und  5 
Nahning  versorgte?"  Die  unterdrückten  zitterten  bei  der  Erin- 
nerung, die  Geplünderten  erschraken  und  sprachen  seufzend  und 
bekümmert:  „Wehe  uns,  jetzt  wird  sich  der  Bachen  gieriger  und 
gefräßiger  Wölfe  gegen  uns  auftun.  Wen  sollen  wir  bitten,  den 
starken  Löwen  zu  wecken,  welcher  den  Schlaf  des  Todes  schläft  10 
und  schlunmiert,  vor  dessen  Gebrüll  sie  zitterten,  vor  dessen  ge- 
waltiger Stimme  sie  sich  verkrochen  wie  die  Füchse  in  ihren 
Höhlen?"  Um  ihn  jammerten  die  Leidtragenden  und  sprachen: 
„Wohin  sollen  wir  gehen  oder  wo  sollen  wir  einen  Arzt  suchen 
und  finden,  welcher  dir  gleicht  oder  so  wie  du  und  deines  Gleichen  15 
ist?  Denn  der  Schmerz  floh,  ehe  er  dich  sah,  die  Not  verging, 
ehe  sie  an  dich  kam!  Mehr  als  durch  alle  Wurzeln  und  Arz- 
neien fanden  sie  durch  dein  Wort  Hilfe!" 

129.   Um   ihn  weinte   die  Kirche   samt  ihren  Kindern,   die 
Priester   und   ihre  Gemeinden,   die  Hirten  und  ihre  Herden,   in  20 
Trauer  und  Freude,   mit  Tränen  und  Flehen,  Seufzern  und  Ge- 
beten,  in  Trauer  und  Fröhlichkeit.     Sie  suchten  ihn  in  Trauer, 
denn  er  war  für  sie  wie  ein  friedlicher  Hafen  und  eine  Zuflucht 
der   Ruhe.     So   oft    irgend   etwas   von   dem  Bösen    auftauchte, 
welcher  immer  ein  Unruhestifter  und  Störer  der  Tugenden  |  ist,  ess 
Winde  der  Sünde  oder  Wellen  der  Falschheit,  war  er  bereit  und 
trat  beherzt  auf  wie  ein  weiser  Baumeister,  ein  tüchtiger  Soldat, 
ein   kluger   Steuermann,    ein   wachsamer   SchüFer,   ein   rüstiger 
Kämpfer  ^   ein   erfahrener  Schriftgelehrter,   ein  eifriger  Krieger, 
gewappnet   mit   dem  Panzer   der  Gerechtigkeit.     Er   wurde   ein  30 
starker  Held  durch  den  Glauben  der  Wahrheit  und  erwarb  geist- 
liche Kraft  durch  das  Vertrauen  auf  seinen  Herrn.     Er  flog  auf 
im  Gebet  und  fand  Zuflucht  in  der  Beherztheit,  hob  seine  Augen 
zum  Himmel  und  richtete  seinen  Blick  empor  zur  Höhe;  er  bat 
seinen  Herrn  um  Barmherzigkeit  und  flehte  zu  seinem  Gott  um  35 
Gnade  und  Hilfe.     Er  schalt  auf  die  Winde  der  Sünde,  und  sie 
schliefen   ein;   auf  die  Wellen   der  Falschheit,  und  sie  wurden 
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still.  Er  brüllte  wie  ein  Lowe  und  schlug  alle  auf  der  linken 
Seite  ^  zurück.  Sie  wurden  getröstet  und  erfreut  Mit  ihrer 
Freude  mischte  sich  Dank  und  Segen.  Sie  dankten  und  segneten 
Gott  ihren  Herrn,  daß  er  seinem  Knecht  gegeben  hatte,  daß  er 
5  kriegte  und  siegte,  kämpfte  und  triumphierte,  bat  und  empfing, 
suchte  und  fand,  anklopfte  und  ihm  wurde  aufgetan ^.  Er  fing 
an  mit  Aufrichtigkeit  und  schloß  mit  Gerechtigkeit  Das  Hom 
der  heiligen  Kirche  wurde  erhoben,  alle  ihre  Kinder  freuten  sich 
samt  ihren  Priestern,  ihren  Bezirken  und  Gemeinden.    In  Schimpf 

10  und  Schande  waren  alle  Lehren  des  Irrtums  gekommen,  welche  eins 
für  das  andere  ansahen.  Sie  w^aren  nun  bekümmert  und  betrübt 
bei  dem  Gedanken,  daß  etwa  irgend  einmal  die  Wurzel  der  Bos- 
heit eine  ihr  gleichende  Blume  der  Bitterkeit  hervorbringen  konnte, 

636  welche  durch  ihren  bitteren  Geschmack  |  viele  schädigen  oder  be- 

15  trüben  würde.  Wo  sollten  sie  dann  einen  Arzt  finden  oder  jemand, 

der  sich  wie  er  die  Mühe  nehmen  würde  oder  ihm  gliche,  daß  er 

die  Wunde  heilte,  ehe  sie  aufbricht,  oder  durch  dessen  Gebete 

Erquickung  einträte,  ehe  der  Schmerz  oder  die  Not  kommt? 

130.   Einmal   erhob   sich   ein  Unwetter   der  Sünde  und  ein 

20  Sturm  der  Bosheit  gegen  die  Kirche  Christi  durch  einen  Böse- 
wicht und  Frevler  namens  Asklepiades,  den  Mutterbruder  der 
Kaiserin.  Er  war  ein  großer  Statthalter'  in  den  Tagen  des 
Kaisers  Theodosius  und  des  Bischofs  Johannes  von  Antiochia. 
In    seiner  Gesinnung   stimmte  dieser  Bösewicht  überein  mit  den 

25  Heiden  und  Juden  und  haßte  die  Christen.  Er  erwirkte  ein 
Edikt*,  daß  alle  Synagogen  und  Sabbathäuser,  welche  die  Christen 
den  Juden  abgenommen  hatten,  ihnen  wieder  zurückgegeben 
werden  sollten.  Die  Christen  sollten  sie  bauen  und  herstellen 
auf  ihre  Kosten.      Das  Edikt   des  Kaisers  und  der  Befehl*  des 

30  Statthalters  über  diese  Sache  wurde  in  vielen  Städten  verbreitet 
\md  vor  jedermann  vorgelesen.  Da  kam  über  alle  Christen  große 
Betrübnis  und  Trauer,  besonders  weil  sie  sahen,  wie  Juden  und 
Heiden  sich  weiß  kleideten  und  vergnügt  und  fröhlich  waren. 
Die  Toren  wußten  und  verstanden  nicht,  daß  sie  schnell  Trauer 

35  und  Reue  erfassen  würde.  Es  ging  ihnen  wie  in  den  Tagen 
unseres  Herrn,  als  ihre  Väter  und  ihre  Priester  ihr  Geld  verloren 
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und   die  Wahrheit   doch   nicht  yerhüUen   konnten.     So  ging  es 
ihnen  auch   damals.  |  Sie  gaben  viel  Geld^  aus  und  verloren  es,  es? 
und  wurden  zum  Gelachter  in  der  Welt,  und  ihre  Sabbathäuser  und 
Synagogen  blieben  zerstört  und  wüst. 

131.  Bischöfe  kamen  nämlich  bekümmert  und  traurig  zu  dem    ^ 
Herrn  Simeon   und  berichteten  ihm  dasselbe  und  brachten  auch 
Abschriften   dieser  Briefe   des  Kaisers  und  des  Statthalters  mit. 
Als   sie  diese  dem   seligen  Herrn  vorgelesen  hatten,   war  er  be- 
kümmert und  entbrannte  im  Eifer  für  seinen  Herrn  wie  loderndes 
Feuer.    Kräftig  stand  er  auf  und  schrieb  mutig  furchtbare  Worte  1^ 
voll  Drohungen.   Er  nannte  den  Theodosius  nicht  Kaiser,  sondern 
schrieb  so  an  ihn:    „Da  also  dein  Herz  sich  überhoben  hat  und 
du  den  Herrn  deinen  Gott  vergessen  hast,  welcher  dir  die  Ehren- 
krone und  den  Kaiserthron  gegeben  hat,  und  da  du  ein  Freund 
und  Genosse  und  Fürsorger  für  die  ungläubigen  Juden  geworden  1^ 
bist,   darum  wird    dich   plötzlich    die  Strafe  der   göttlichen-  Ge- 
rechtigkeit ereilen,  dich  und  alle,  welche  deiner  Ansicht  in  dieser 
Angelegenheit  zustimmen.     Du  wirst  deine  Hände  zum  Himmel 
aufheben  und  in  deiner  Not  sprechen:   Wahrlich,   weil  ich  den 
Herrn  Gott  verleugnet  habe,  hat  er  dieses  Strafgericht  über  mich  20 
gebracht."    Als  das  der  Kaiser  las,  zitterte  sein  Herz  vor  Schreck, 
und    er   empfand  Reue   bis    zum  Tode.     Augenblicklich   ließ  er 
Briefe  an  alle  Städte  schreiben,  die  früheren  sollten  nicht  gelten, 
und  die  Christen  und  die  Priester  Gottes  sollten  geehrt  werden. 
Den  Statthalter  entließ  er  aus  seiner  Stellung  mit  großer  Schande  |  25 
und  ließ  durch  hochstehende  Männer  Briefe  an  den  heiligen  Herrn  ess 
schreiben   mit   bittenden  Worten,   er  möchte  für  ihn  beten  und 
ihn  segnen  und  sich  mit  ihm  versöhnen.    Da  verging  der  Kummer, 
und  Freude  kam  über  die  Kirche  und  alle  ihre  Kinder,  beschämt 
wurde  der  Böse  samt  seinen  Dienern,  die  Wahrheit  siegte,  und  30 
Gott  wurde  gepriesen  durch  seinen  Getreuen. 

132.  Aus  diesen  und  vielen  anderen  Gründen  waren  sie  be- 
kümmert und  traurig,  daß  der  gesegnete  Vater  von  ihnen  ge- 
schieden war,  für  welchen  alle  Priester  Gottes  wie  Söhne  waren 
und  welcher  sie  wie  eine  Mutter  ihre  Kinder  unter  den  Flügeln  35 
seiner  Gebete  behütete.  Sie  waren  fröhlich  und  vergnügt,  weil 
sie  sahen,  daß  der  Kämpfer  gekrönt  war,  der  geistliche  Krieger, 

1'  BestcchuDg  Α 
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welcher  fest  »tand  im  Kampfe  und  heldenmatig  rang  und  seinen 
Gegner  besiegte  ^  und  auf  die  Seite  der  Sieger  geschrieben  wurde: 
der  tüchtige  Landmann,  dessen  Same  lOO faltig  kam;  der  Λveise 
Baumei-Titer,  dessen  Gebäude  so  Tollendet  wurde,  daß  es  nicht  er- 
5  schQttert  wurde  von  der  Kraft  der  Winde  und  der  Gewalt  der 
Wogen  und  dem  Ungestüm  der  Ströme  in  der  langen  Zeit, 
während  sie  dagegen  anstürmten^;  der  kluge  Schiffer,  dessen 
Schiff  in  den  Hafen  des  Friedens  gelangt  war  und  nicht  mehr 
beschädigt  wurde  von  der  Menge  der  Wellen  und  der  Heftigkeit 

10  der  Unwetter,  welche  lange  Jahre  dagegen  kämpften  und  an- 
stürmten; es  widerstand  allen  und  setzte  den  Fuß  auf  ihren  Hals 
durch  die  vielfache  Hilfe  seines  Herrn  und  erfreute  seinen  Schiffer 
durch  die  Fülle  des  mitgebrachten  Gewinns;  der  getreue  Haus- 
verwalter,  welcher   seine  Genossen  versorgte   mit  Gerechtigkeit 

15  und  von  seinem  Herrn  die  rechte  Hand  erhielt,  daß  er  über  seinen 

689  Schatz  Gewalt  haben  sollte;  |  der  erfahrene  Schriftgelehrte,  welcher 
arbeitete  und  lehrte,  und  die  Lehre  und  das  Wort  seiner  Zunge 
wurde  angenommen,  und  Tag  und  Nacht  dachten  darüber  nach 
Männer  und  Frauen,  alte  und  junge  Leute,  Jünglinge  und  Jung* 

20  frauen.  Über  die  Lehre  des  Gerechten  freuten  sich  alle  Himmels- 
gegenden; der  Böse  wurde  beschämt,  aber  Gott  wurde  gepriesen 
an  seinem  guten  und  eifrigen  Knecht,  dessen  Pfund  sich  ver- 
dop|)elt  hatte  durch  den  Gewinn,  und  sein  Herr  freute  sich  über 
seinen  Handeln     Das  Hörn  der  heiligen  Kirche  wurde  erhoben 

2Γ)  durch  den  Abschluß  seiner  Anstrengung  und  durch  das  Ende 
seines  Kampfes.  Ihr  Mund  öffnete  sich  zu  Lobpreisung  und  geist- 
lichen Gesängen,  sie  fing  an  in  ihrer  Freude  zu  sprechen  mit 
vergnügtem  Gesicht  und  frohlockendem  Herzen  und  fröhlichem 
Sinn:  „Nun  ist  mein  Haupt  erhoben  über  meine  Feinde,  welche 

30  micl)  uniringten^.^  Denn  sie  sah  samt  allen  ihren  Kindern,  welche 
Ehre  unser  Herr  ihrem  Geliebten  zuerteilt  hatte,  welcher  ihre 
Priester  ehrte  und  ihre  Satzungen  aufrecht  erhielt;  sie  vergaß  die 
Angst  und  den  Schmerz,  welcher  sie  immer  peinigte.  Sie  erhob 
ihre  Summe  zum  Halleluja  und  fing  an  zu  sprechen:  „Nun,  Herr. 

^i  will  ich  dir  danken,  daß  du  mich  erhört  hast  und  mir  ein  Er- 
löser geworden  bist." 

1 )  -h  und  dio  Sünde  zertrat  Α  2)  Mt.  7,  25 

3)  Mt.  LV),  U    30  4)  Ps.  20  (27),  6 
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133.   Nicht  einfach  machte  sein  Herr  den  Ausgang  seines 
Getreuen,  sondern  mehr  als  bei  allen  Menschen  seiner  Zeit  und 
seines  Geschlechts  erhöhte  er  seine  Triumphe  bei  seinem  Leben 
und  bei  seinem  Tode.    Bei  seinem  Leben  kamen  von  den  Enden 
der  Erde  entfernte  Völker  und  fremde^  Zungen,  um  ihn  zu  be-   5 
gr&ßen  und  seinen  freundlichen  und  liebenswürdigen  Anblick  zu 
genießen  und  seine  göttliche  Lehre  zu  yemehmen.     Könige  er- 
wiesen ihm  bestandig  ihre  Verehrung  in  ihren  Briefen  durch  ilure 
Gesandten.     Denn  bei  seinen  Hinscheiden  kamen  Priester  und 
Oberpriester,  ihre  Bezirke  und  Gemeinden  |  und  der  ^  Heerf&hrer  a^ 
des  Kaisers  mit  Yielen  Soldaten  unter  seinem^  Oberbefehl.    Zur 
Zeit,  als  der  heilige  Herr  verschied,  war  nämlich  Heerfiibrer  mit 
dem  Ob^befehl  über  den  ganzen  Osten  der  General^  Ardabur, 
der  Sohn  des  Aspar^,  welche  wie  Könige  geehrt  wurden  in  ihren 
Gebieten.    £r  brachte  in  seiner  Begleitung  mit  sich  21  Gomites^  15 
und  viele  Tribunen^  und  ein  unendliches  Heer  von  Soldaten^, 
und  sie  kamen  zur  Bestattung  des  seligen  Herrn.     Ihn  bat  und 
ersuchte  die  Stadt  unter  vielen  Tranen  und  Seufzern,  ihn  dort 
hinein   zu   bringen,   damit  er  f&r  ihre  Stadt  eine  Mauer  würde, 
die^  ja  wegen  ihrer  Sünden  zerstört  war^  und  damit  sie  durch  20 
seine  Gebete   geschützt  würden.     So  war  es  vom  Herrn  geftgt 
worden,  um  zu  zeigen,  wie  viel  Ehre  er  dem  zuerteilt,  welcher 
ihn  liebt  und  ehrt  durch  gute  Werke  und  Handlungen  der  Ge- 
rechti^eit     Er  geleitete  ihn  also  hinunter  mit  gewaltig  großer 
Auszeichnung  und  vielem  Lobgesang.    Priester  und  Oberpriester  ^ 
trugen  ihn   im  Festzug  auf  ihren  Händen  ^  begleitet  von  aUen 
Söhnen  der  heiligen  Kirche,  bis  er  hinunterium  zum  Dorfe  Si}^ 
etwa  drei  ^^  Meilen  ^^  von  der  Umfriedigung.   Dort  wurde  er  auf 
einen  Wagen  ^^  gelegt,  und   es  umringten  ihn  Heerführer  und 
Große  und  Richter  der  Städte  ^^  und  viele  Soldaten  und  unend-  ^ 
lieh  und  unzählig  viel  Volk    Die  Landleute  kamen  eifrig  heraus, 
Männer  nebst  Frauen,  alte  und  junge  Leute,  Jünglinge  und  Jung- 
frauen, Sklaven  und  Freie,  um  ihn  zu  begrüßen  |  imd  seinen  Segen  β4ΐ 
zu   empfangen,   indem  sie  Weihrauch  räucherten  und  Fackeln  ^^ 
brannten.  35 


1)  βάρβαροι                  2)  die . . .  ihrem  Α  3)  στρατηλάτης 

4)  Aspir  Α                5)  comites                6)  tribuni  7)  *Ρωμαΐοι 

8)  die— war  fehlt  Α                  9)  Armen  Α  10)  vier  Α 

11)  μiL•ov              12)  ζενγος              13)  Stadt  Α  14)  λαμπάδες 
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134.  Der  Körper  des  Heiligen  wurde  fünf  Tage  im  Fest- 
zuge geleitet  und  hineingebracht.  Am  Montag  kam  er  aus  der 
Umfriedigung,  und  am  Freitag  kam  er  in  die  große  Stadt  An- 
tiochia  im  großen  Festzug  und  mit  unbeschreiblichem  Lobgesang. 

5  Weihrauch  duftete,  Fackeln  leuchteten,  gute  Wohlgerüche  ver- 
breiteten sich  Yor  ihm  und  über  alles  Volk,  welches  ihn  be- 
gleitete, Psalmen  und  geistliche  Lobgesänge  der  Liturgie  wurden 
vor  ihm  gesungen,  bis  er  hineinkam  und  in  die  große  heilige 
Kirche  gesetzt  wurde,  welche  der  siegreiche  und  gerechte  Kaiser 

10  Konstantinus  gebaut  hatte  —  sein  Andenken  sei  gesegnet  in  ^ 
beiden  Welten  ^  — !  Das  war  noch  keinem  von  den  Seligen 
widerfahren,  weder  von  den  ersten  noch  von  den  letzten.  Noch 
nie  war  jemand  in  der  großen  Kirche  beigesetzt  worden,  weder 
von  den  Propheten  noch  von  den  Aposteln  noch  von  den  Glau- 

15  benszeugen,  sondern  nur  allein  der  selige  Herr  Simeon.  Auch 
der  Bischof  von  Antiochia  ^  und  sein  ganzer  Klerus  ^  sangen  vor 
ihm  täglich  wie  im  Gottesdienst  geistliche  Lobgesänge  der  Li- 
turgie, große  silberne  Räucherbecken  ^  standen  beständig  vor  ihm, 
und  schönes  Räucherwerk  und  ausgesuchte  Wohlgerüche  dufteten 

20  immer,  wie  sie  bei  seinem  Leben  dufteten,  weil  Gott  kundgeben 
wollte,  wie  sehr  er  ihn  ehrte  bei  seinem  Leben  und  bei  seinem 
Tode. 

135.  Auch  bei  seinem  Leichenbegängnis  ließ  sein  Herr  einen 
642  großen  Triumph  durch  ihn  geschehen,  |  daß  alle  Augenzeugen 
25  erstaunten.     Er   zeigte   die  Gabe  der  Heilung,   welche  ihm  von 

seinem  Gott  gegeben  war,  wie  es  seine  Leistungen  verdienten. 
Ein  Mann,  welcher  von  dem  unreinen  Geiste  eines  bösen  Un- 
holds besessen  war,  wohnte  viele  Jahre  an  einer  Begräbnisstätte. 
Diese  Begräbnisstätte   lag   nahe   am   Wege   in   der  Nähe   eines 

30  Dorfes  namens  Marwa^  Alle,  welche  auf  diesem  Wege  gingen 
und  kamen,  sahen  ihn.  Er  hatte  die  Sprache  verloren  und  sein 
Verstand  war  ihm  genommen,  er  stieß  nur  ein  Gebrüll  aus  und 
kam  und  ging  an  die  Tür  der  Begräbnisstätte.  Er  erkannt« 
niemanden,  und  es  wagte  auch  niemand  sich  ihm  zu  nähern  aus 

35  Furcht  und  wegen  der  Stimme  seines  Gebrülls.  Als  er  aber  sah, 
daß  der  Sarg^  mit  dem  Körper  des  Seligen  auf  dem  Wagen" 


1)  in  —  Welten  fehlt  Α      2)  -f-  welcher  das  Haupt  der  Bischöfe  war  Α 
3)  κλήρος      4)  πνρωμα      5)  Maro  Α      6)  γλωσσόχομον      7)  ζεύγος 
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Yorüberkam,   war   es,   als   ob  Erbarmen  Yom  Himmel  über  ihm 
aufleuchtete  und  als  ob  er  gerade  hierf&r  aufgespart  wäre.     Er 
verließ  die  Begräbnisstätte,  in  welcher  er  wohnte,  lief  mit  großem 
Ungestüm  und  warf  sich  auf  den  Sarg,  in  welchem  der  Leib  des 
Heiligen  lag.    Augenblicklich,  sobald  er  an  den  Sarg  kam,  floh    5 
sein  Unhold  von   ihm,   und  der  böse  Geist,   welcher  ihn  quälte, 
verließ  ihn.    Sein  Verstand  kam  wieder,  er  kannte  und  erkannte 
jeden,   das  Band  seiner  Zunge  wurde  gelöst,  sein  Mund  öffnete 
sich,   er  dankte  und  pries  Gott  und  Staunen  erfaßte  jeden.     In 
Erfüllung  ging,  was  geschrieben  steht:  „Die  Macht  seiner  Werke  10 
hat  er  seinem  Volke  gezeigt"  Κ    Er  schloß  sich  |  dem  Seligen  an  eis 
und  zog  mit  ihm  in  die  Stadt  und  blieb  dort  viele  Tage  in  der 
Kirche  und  freute  sich  und  dankte  und  pries  Gott. 

136.  Auch  der  siegreiche  und  christliche  Kaiser  Leo^,  welcher 
ein   gutes  Andenken  verdient,   auch   er  schickte  Briefe  und  Ge-  15 
sandte   mit   großem  Eifer   und   schrieb   an  die  Heerführer^  und 
Bischöfe ^  sie  sollten  ihm  den  Körper  des  heiligen  Herrn  Simeon 
schicken,   um   ihn   bei   sich   zu  ehren  entsprechend  den  in  ihm 
enthaltenen  Schätzen,  und  um  ihr^  Kaisertum  durch  seine  Gebete 
zu   behüten.     Da   erhob   sich   ganz  Antiochia   samt   allen   Ein-  20 
wohnem,  und  mit  Tränen  und  Seufzern  schrieben  sie  und  baten 
ihn:    „Weil   unsere  Stadt   keine  Mauer   hat,   sie  ist  ja  bei  dem 
Strafgericht  eingefallen,   haben  wir  ihn  geholt,    damit  er  unsere 
Mauer  ist  und  wir  durch  seine  Gebete  geschützt  werden.**    Kaum 
ließ  er  sich  dadurch  bewegen,  ihn  bei  ihnen  zu  lassen.    So  sehr  25 
erhöhte  Gott  den  Rang  seines  Verehrers,  und  weil  er  Gott  ehrte, 
wurde  er  geehrt  von  Gott  und  verehrt  von  den  Menschen  ^ 

137.  Der  ^  Heilige  und  Auserwählte  Gottes  Herr  Simeon  ent- 
schlief also  und  wurde  gekrönt  und  beschloß  seinen  Kampf  und 
empfing  seine  Krone  mit  einem  guten  Namen  und  mit  Werken  90 
der  Gerechtigkeit,  und  schöne  Freude  kam  über  alle  |  Gottes-  eu 
fürchtigen  im  Jahre  770  beim  Ausgang  der  Dodekate',  das  ist 
das  12.  Jahr,  und  beim  Eintritt  der  Triskaidekate ^,  das  ist  das 
13.  Jahr,  Mittwoch,  den  2.  IluP.    Er  war  in  der  Umfriedigung, 

1)  Ps.  110  (111),  C  2)  ausradiert  Α 

3)  den  Heerführer  und  den  Biechoi  Α  4)  sein  Α 

5)  Vgl.  Ovid.  Met.  VIII  724  Gura  jn'i  dis  sunt  et  qui  coluerc  colwUur 

6)  §  137  fehlt  Α  7)  δωδέκατη  8)  τρισχαιδεχάτη 
9)  September 
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niu^hdem  er  entschlafen  war,  auf  der  Säule  in  dem  Sarge  19  Tage, 
nach  der  Zahl  des  Monats  20  Tage;  denn  die  Zahl  des  Monats 
ist  um  einen  Tag  dem  Hinscheiden  des  Seligen  voraus.  Am 
zweiten  des  Monats  entschlief  er  und  verließ  seine  Umfiriedigung 
5  am  21.  Dul  ^  und  gelangte  in  die  Stadt  Antiochia  am  Freitag  den 
25.  des  Monats.  Am  Montag  zog  er  aus,  am  Freitag  kam  et 
hinein,  nach  f&nf  Tagen  mit  Freude  und  gewaltig  großem  Geleit 
Sein  Andenken  sei  gesegnet,  und  sein  Gebet  komme  über  die 
Schöpfung  in  Ewigkeit.    Amen! 


10         Zu  Ende  ist  die  Lobrede^  auf  den  seligen  Herm  Simeon^. 

VORSCHREPTKN  UND  ERMAHNUNGEN  DES  SELIGEN 

HERRN  SniEON 

Meine  Brüder  und  meine  Söhne  und  meine  Geliebten!    Es 
steht  geschrieben  in  den  heiligen  Schriften:  „Hat  der  Löwe  ge- 

15  brfiUt)  wer  w>ü.te  sich  da  nicht  fürchten?"  ^  Wenn  der  Herr  der 
Heerscharen  zürnt,  welches  Geschöpf  von  den  geistigen  oder 
den  körperlichen  wird  es  ertragen?  Nun,  meine  Söhne,  ich,  der 
geringe  Simeon,  rate  euch,  daß  ihr  euch  bekehrt  zu  Gott  dem 
Barmherzigen  und  ihn  liebt  mit  eurem  ganzen  Herzen  und  mit 

20  eurer  ganzen  Kraft  und  mit  eurer  ganzen  Seele  ^  und  seine  Ge- 
setze und  seine  Gebote  beobachtet,  welche  ihr  allezeit  hört  aus 
den  heiligen  Schriften,  welche  vor  euch  verlesen  werden,  damit 
ihr  euch  bekehrt  zu  Gott  dem  Allmächtigen.  Verachtet  nicht 
die  Worte  des  lebendigen  Gottes  wie  das  frühere  Gesohlecht  in 

25  den  Tagen  Noahs,  welche  auf  seine  Predigt  nicht  hörten,  son- 
dern Gott,  ihren  Schöpfer,  erzürnten  und  den  Satan,  ihren  Ver- 
derber, liebten  und  überflutet  wurden  von  dem  Wasser  der 
Sintflut 

Meine  Söhne!    Ihr  müsst  wissen,  vor  wem  ihr  euch  ftlrchten 

30  müsst:  nicht  vor  dem,  welcher  nur  den  Leib  tötet,  sondern  fürchtet 
euch  vor  dem,  welcher  Leib  und  Seele  tötet  und  beide  in  die 
Hölle  wirft.*    Da  bei  Androhtmg  einer  furchtbaren  Strafe  auch 

1)  September  2)  Geschichte  des  Herrn  Simeon  Stylitee  Α 

3)  Arnos  3,  8  4)  Lc.  10,  27  5)  Mt.  10,  28 
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f&r  ein  unbedeutendes  Wort  jedermaon  vor  Qerioht  zur  Verant- 
wortung gezogen  wird,  verzagt  das  Herz  der  Hörer,  aber  nicht 
erschrickt  der  Sinn  der  Lernenden.  Auch  der  Sinn  der  Über- 
mütigen erzittert  nicht,  sondern  die  Sorge  eines  jeden  ist  ge- 
richtet auf  Raub,  auf  Plünderung,  auf  Haß,  auf  Gewichte  des  5 
Frevels,  auf  Früchte  der  Bosheit  und  alles,  was  diesem  gleicht 
Während  ihr  von  meiner  Wenigkeit  dieses  hörtet,  so  hörte 
doch  die  Unachtsamkeit  von  eurer  Seite  nicht  auf.  Während  es 
sich  für  euch  geziemt  hätte,  daß  ihr  infolge  seiner  Züchtigung 
liefet,  um  bei  ihm  Zuilucbt  zu  finden,  habt  ihr  seine  Wahrheit  10 
vernachlässigt^  in  seiner  Kirche  versammelt  ihr  euch  nicht,  seine 
Schriften  hört  ihr  nicht  an,  seine  Gesetze  wollt  ihr  nicht  aus- 
führen. Die  Armen  plündert  ihr,  die  Bedürftigen  übervorteilt 
ihr,  und  durch  solches  und  mehr  als  dieses  erzürnt  ihr  Gott 

Nun  rate  ich  euch  als  ein  Geringer,  daß  ihr  euch  zu  dem  15 
barmherzigen  Gott  bekehrt,  damit,  wenn  er  sieht,  daß  ihr  each 
von  eurem  ganzen  Herzen  zu  ihm  wendet  auch  seine  Barmherzig- 
keit sich  regt   und  er  sich  wendet  und  Barmherzigkeit  übt  an 
euch.    Denn  es  ist  für  euch  nötig,  weil  diese  starken  Schmerzen 
über  euch  gekommen  sind,   daß   ihr  für  euch  heilkraftige  Arz-  20 
neien   bereitet;   denn  was  von  euch  zerstört   ist  muß  auch  von 
euch  und   durch   euch   wieder   hergestellt  werden.    Euer  Wille, 
welcher  euch  durch  die   Sünde   bekümmern   wollte,    kann   sich 
wenden  und  euch  trösten  durch  Bekehrung.    Denn  quälende  Reue 
wäscht  die  Schwären  von  den  Herzen  der  Bekehrten  fort  und  25 
läßt  sie  aufgehen. 

Zahlreich  waren  ja  die  Verschuldungen  von  Ninive,^  und  es 
war  nahe  daran  in  bitteres  Verderben  zu  kommen  wegen  seiner 
starken  Bosheit.  Da  eilte  es  und  suchte  Zuflucht  bei  der  Be- 
kehrung und  wusch  seine  früheren  Sünden  von  seinem  Körper  30 
ab  durch  seine  Tränen  und  gebrauchte  als  Arznei  gegen  das 
schlimme  Verderben  herzliche  Bekehrung  und  trat  der  ihm 
drohenden  Gerechtigkeit  entgegen  mit  dem  Schilde  der  Reue 
und  besänftigte  durch  Weinen  und  Tränen  den  Zorn  des 
Richters.  Nun,  meine  Söhne,  hörte  der  Zorn  auf  vor  dem  Weinen,  35 
und  der  Grimm  wurde  besiegt  von  den  Tränen,  und  die  Schmerzen 
wurden  geheilt  durch  das  Gebet,  und  die  Sünden  wurden  ver- 

1)  Jon.  3 
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geben  infolge  der  Bitte.  Das  Beispiel  des  kranken  Königs  Hiskia 
möge  vor  euch  gestellt  werden  als  nützliches  Vorbild.  Er  wurde 
krank,  und  der  Tod  wurde  über  ihn  bestimmt,  aber  die  Be- 
kehrung hob  ihn  au£  Er  wandte  sein  Antlitz  zur  Wand,  und 
5  die  Barmherzigkeit  wandte  sich  ihm  zu^  Er  fand  Heilung  durch 
Seufzer  und  heilte  seine  Krankheit  durch  sein  Gebet  und  riß 
seine  Seele  los  aus  dem  Rachen  des  Todes.  Denn  so  sprach 
Hiob:  Ein  Holz,  welches  abgeschnitten  ist  und  dessen  Schöß- 
ling in  der  Erde   verborgen  ist,  schlägt  aus  durch  den  Geruch 

10  des  Wassers  und  treibt  Blätter,  als  wäre  es  gepflanzt^.  Denn 
das  Wachstum  der  Bäume  kommt  vom  Wasser  und  das  Leben 
der  Sunder  von  der  Bekehrung.  Auch  Oott,  der  Allmächtige, 
hat  uns  in  der  Schrifb  gezeigt,  daß  ihn  die  Bekehrung  zwingt 
und  zur  Zeit  seines  Zornes  von  ihm  die  G^be  der  Barmherzig- 

15  keit  empfangt.  Denn  durch  den  Mund  seiner  heilten  Propheten 
hat  Gott  gesagt:  Wenn  ich  über  ein  Volk  geredet  habe  auszu- 
rotten und  zu  zerstören  und  zu  vernichten  und  sich  bei  ihnen 
Bekehrung  zeigt,  dann  soll  ihnen  dafür  Barmherzigkeit  gegeben 
werdend    Denn  den  Anfang  des  Guten  begleitet  Lob,   aber  an 

20  die  Ferse  der  Sünde  hängt  sich  Beschämung.  Denn  die  Sunde 
kann  ihren  Tätern  nicht  Gutes  vererben,  sondern  Beschämung 
und  Verhüllung. 

Nun  aber  gibt  es  ja  in  dieser  Zeit,  soviel  ich  sehe,  keinen, 
welcher  seinen  Genossen  tadelt,  keinen,  welcher  seinen  Gefährten 

25  Vorwürfe  macht,  keinen,  welcher  seinen  Nächsten  zurecht  weist, 
keinen,  welcher  spricht:  Kommt,  laßt  uns  auf  dem  Wege  des 
Herrn  gehen.  Dieses  Geschlecht  ist  wie  ein  wildes  Pferd,  welches 
sich  dem  Zaum  nicht  fugt.  Nun,  meine  Söhne,  wenn  ihr  wollt, 
daß  Gott  an  euren  schönen  Taten  Wohlgefallen  hat,   so  macht 

30  euch  gerechte  (?)  ^  Maße^  und  richtige  Gewichte,  nach  denen  ihr 
geben  imd  nehmen  wollt,  und  haltet  Gericht  der  Wahrheit  ohne 
Bestechung  und  ohne  persönliche  Rücksicht  und  übervorteilt 
nicht  die  Bedürftigen  und  die  Armen  und  die  Fremden^  unter 
euch,  den  Lohn  des  Lohnarbeiters  haltet  nicht  zurück "  und  Ehe- 

35  brecher  und  Gefäße®  sollen  nicht  unter  euch  gefunden  werden, 
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auch  mit  Zauberern  und  Mördern  sollt  ihr  keine  Gemeinschaft 
haben.  Sondern  verkehrt  mit  eurem  Herrn  und  seid  best&ndig 
in  den  Kirchen  Christi  am  Morgen  und  am  Abend.  Ehret  eure 
Priester  und  gehorchet  ihnen.  Schwöret  nicht,  indem  ihr  lugt, 
bei  dem  Namen  des  Herrn  Gottes,  denn  der  Herr  wird  den  nicht  5 
ungestraft  lassen,  welcher  bei  seinem  Namen  schwört  mit  Lüge^; 
sondern  eure  Rede  sei:  ja,  ja  und  nein,  nein,  wie  geschrieben 
steht  im  heiligen  Evangelium  eures  Herrn  ^.  Kehret  nun  um  und 
wendet  euch  wieder  zu  Gott  dem  Barmherzigen,  beobachtet  den 
heiligen  Tag  des  Sonntags,  das  ist  der  Tag  seiner  Auferstehung,  10 
und  den  Freitag,  das  ist  der  Tag  seiner  Kreuzigung ^  Hütet 
euch,  meine  Söhne,  vor  Trunkenheit  und  vor  Wollust  und 
vor  Schamlosigkeit  und  vor  Befleckung  und  vor  Lästerung  und 
vor  Betrug  und  vor  Übervorteilung  und  vor  bösen  Begierden 
und  vor  Streit  und  vor  Feindschaft  und  vor  Zorn  und  vor  15 
Aufruhr  und  vor  gehässiger  Anzeige  und  vor  gegenseitigem 
Haß  und  vor  falschem  Zeugnis  und  vor  Zauberei  und  vor  Wahr- 
sagerei und  vor  jeglicher  bösen  Handlung,  welche  Gott  erzürnt 
Wenn  ihr  Acht  gebt  und  euch  vor  diesen  Lastern  hütet,  werdet 
ihr  Ruhe  finden  für  eure  Seelen  und  befreit  werden  von  diesem  20 
Zorn  und  bitteren  Tod. 

Bei  wem  sich  aber  zeigt,  daß  er  eins  von  diesen  tut,  den 
züchtiget  und  straft  ihn,  wie  es  sein  Vergehen  verdient.  Wer 
etwas  hat  und  ausleiht,  soll  als  Zins  nehmen  die  Hälfte  des 
Hundertsten*,  und  der  Segen  des  Herrn  wird  auf  ihm  ruhen.  25 
Wer  etwas  hat  und  zurückhaltend  ist  und  nicht  ausleiht,  weil 
der  Zinsfuß  ihm  zu  gering  ist,  über  den  wird  der  Zorn  des  Herrn 
kommen  imd  über  sein  Haus  und  über  seine  Söhne  und  über 
seinen  ganzen  Besitz.  Wer  borgt,  soll  nicht  die  Güte  betrügen, 
sondern  Mittel  suchen  und  geben,  damit  nicht  auf  ihn  paßt,  30 
was  geschrieben  steht:  Der  Bösewicht  borgt  und  zahlt  nicht 
ab*.  Wer  aber  diese  Gesetze  und  Vorschriften  hält  und  daran 
Freude  hat,  der  wird  von  Gott  erhalten  ΛveΓden.  Wer  sie  ver- 
achtet, wird  von  Gott  verachtet  Averden,  und  am  jüngsten  Tage 
werden  sie  vor  Gericht  kommen.  35 
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Also,  meine  Söhne,  wachet  und  steht  fest  im  Olanben, 
seid  männlich  und  seid  stark!  Alle  eure  Sachen  sollen  in  Liebe 
geschehen^,  und  der  Herr  des  Friedens  möge  Kümmernisse  nnd 
Nöte   an   ench   vorübergehen  lassen,   und  Zeiten    der   Freuden 

5  mögen  über  ench  kommen  in  Ewigkeit    Amen« 

Wenn  jemand  an&assig  ist  nnd  diesen  Oesetaten  nnd  Vor- 
schriften nicht  gehorcht  noch  glaubt,  daß  er  durch  sie  leben 
wird,  der  soll  von  euch  geachtet  werden  als  ein  Heide.  Seine 
Toten  sollt  ihr  nicht  bestatten  und  sein  Opfer  sollt  ihr  nicht 

10  annehmen  und  nicht  ihm  geben  und  nicht  von  ihm  nehmen. 
Wenn  es  femer  einen  Mann  gibt  oder  eine  Frau  oder  Jugend 
mit  Verständnis  (d.  h.  Sonder,  die  schon  Verstand  haben)  und 
sie  schwören  bei  dem  Haupte  Gottes  oder  bei  dem  Haupte  Christi 
(oder  bei  dem  Haupte  des  heiligen  Geistes),  während  doch  diese 

16  drei  eins  sind,  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist,  so  sollen  sie  be- 
straft werden,  weU  sie  wagen  mit  diesem  Schwur  zu  schwören, 
welcher  zu  hart  für  sie  ist. 

Und  der  Friede  Gottes,  welcher  vorzüglicher  ist  als  alles, 
sei  mit  der  ganzen  Menschheit  in  Ewigkeit    Amen. 

20  Zu  Ende  sind  die  Vorschriften  und  Ermahnungen  des  seligen 

Herrn  Simeon. 

Ehre  sei  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste 
in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.    Amen. 

Gedacht   werde   aller  Brüder  in   Christo   aller  Orten,   und 

25  ihr  Gebet  möge  kommen  über  den  Sündigen  und  Geringen  in 
Ewigkeit  der  Ewigkeiten.    Amen. 


BRIEF  DES  PRESBYTERS   COSMAS  AN  DEN  HERRN 

SIMEON  STYLITES 

An   unseren  Vater   und  unseren  auserwählten  festen,  gläu- 

90  bigen  und  siegreichen  Herrn,  welcher  das  vom  Himmel  kommende 

Heil  verdient,  welcher  leuchtet  durch  sein  Fasten  und  beständig 

ist  im  Dienste  seines  Herrn,  die  Mauer^  unseres  Landes  und  der 

646  Förderer  unseres  Volkes,   ehrwürdig  in  seinem  Aussehen  |  und 

leuchtend  durch  seine  Lebensführung,  der  Förderer  der  Earche 
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Christi,   der  Prediger  des  Lebens,  welcher  sich  zwischen  Gott 
nnd  seine  Geschöpfe  stellte  nnd  Hilfe  verkündete  seinen  Hörern, 
welche  sie  Yon  dem  heiligen  Altar  nahmen;  welcher  aufitnerksam 
ist  in  seiner  Arbeit  und  dessen  Sieg  öffentlich  in  der  Welt  ver- 
kündet wurde  und  welcher  den  Völkern  gebot,  daß  auch  sie  die    5 
Gebote   Gottes   beobachten  und  in  seinen  Fußstapfen  wandeln 
sollten;  welcher  die  drei  bleibenden  Dinge  liebt,  Liebe^  Hoffnung 
und  Glauben,  welche  ihn  sein  Meister,  der  Apostel  Paulus,  ge- 
lehrt hat^,  und  welcher  offen  vor  Gott  sprechen  kann;  welcher 
seinen  Herrn  liebt  in  Wahrheit  und   seinem  Gott   anhängt  in  10 
Redlichkeit;   ein  herrliches  Vorbild,   welches  der  Schöpfung  er- 
schien, und   ein  schöner  Spiegel,   welcher  in   der  Welt  aufge- 
stellt wurde;  eine  feste  Säule,  welche  in  unserer  Zeit  sich  erhob, 
und  ihre  Festigkeit  trug  die  Last  unseres  Gewissens;  an  den  aus- 
gezeichneten Landmann,  dessen  Zunge  Leben  säte  für  unser  Gehör;  15 
an  den  christlichen  Priester,  welcher  uns  von  Gott  gegeben  wurde 
und  Versöhnung  bewirkte  zwischen  Gott  und  seiner  Schöpfung; 
welcher  seinen  Schatz  in  der  Höhe  niederlegte,  an   einem  über 
die  Furcht  erhabenen  Ort;  welcher  sein  Gebäude  auf  den  Felsen 
gründete,  daß  es  nicht  erschüttert  wird  von  Winden  und  Wellen^;  20 
welcher  seinen  Herrn  versöhnte  durch  seine  Person  und  seinen 
Gott  überredete  durch   den  Schmerz   seiner  Glieder  und  seinen 
Schöpfer  erfreute  durch  seine  Lebensführung ;  welcher  der  Welt 
entfremdet  war,  aber  die  Gebote  unseres  Heilands  erftUte;  welcher 
sein  Geschlecht  und  seine  Angehörigen  gering  schätzte  und  ein  25 
Bruder  und  Genosse  den  Engeln  wurde;  welcher  verachtete,  was 
vergeht  und  sich  auflöst,  aber  liebte,  was  bleibend  und  zukünftig 
ist;  welcher  gläubig  ist  wie  Abraham  und  demütig  wie  Mose  und 
femer  heilig  wie  er;  ein  Genosse  von  Josua,  dem  Sohne  Nuns, 
und   ein  Gefährte  des  Elia;  welcher  Zeichen  und  Wunder  voll-  30 
brachte  wie  Elisa,  |  dessen  Sieg  öffentlich  verkündigt  wurde  wie  β4β 
bei  jenem;  welcher  triumphierte  und  siegte  in  seinem  Kampfe 
wie  Hiob  bei  seinen  Prüfungen;  an  den  Genossen  der  Propheten 
und  Gefährten  der  Apostel,  welcher  die  Worte  ihrer  Handlungen  (?) 
erfüllte   an   seiner  Person;   an   den   Herrn   Simeon,   welcher  in  35 
Namen  und  Taten  übereinstimmt  mit  Simeon  Eepha,  dem  Grund- 
stein der  Kirche  Christi;  an  den  Knecht  Gottes  und  den  getreuen 


1)  I  Kor.  13,  13  2)  Mt.  7,  25 
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Haushalter;  an  die  liebliche  Rose,  welche  durch  geistigen  Tan 
groß  gezogen  wurde,  und  deren  Geruch  die  Oberwelt  und  die 
Unterwelt  erfreute;  von  deinen  Knechten  und  Verehrern,  welche 
allezeit  durch  deine  Gebete  unterstützt  werden;  von  Gosmas,  dem 
5  Presbyter  des  Dorfes  Panir  samt  den  Diakonen  und  Lesern  und 
der  ganzen  Gemeinde  und  von  dem  Statthalter^  und  den  Vor- 
nehmen^ und  dem  ganzen  Dorf  zusammen,  die  wir  alle  deine 
Liebe  in  Christo  sehr  erheben,  Gruß. 

Unsere  Niedrigkeit   meldet   deiner  Erhabenheit  und  unsere 

10  Wenigkeit  deiner  Vaterschaft  über  das  Gebot  der  Gottesfurcht, 
welches  von  dir  unserer  Wenigkeit  gegeben  ist.  Darüber  schreiben 
wir  dir  alle  mit  einer  einzigen  vollkommenen  Liebe.  Zuerst 
aber  schreiben  wir  dir  über  den  Freitag  und  Sonntag,  daß  sie 
rein  und  fromm  gehalten  werden  sollen;  und  über  das  Maß,  daß 

15  wir  uns  nicht  zwei  Maße  machen  werden,  sondern  ein  Maß  der 
Redlichkeit  und  eine  Wage  der  Gerechtigkeit  soll  bei  uns  sein; 
und  über  die  Grenze  von  jemand,  daß  er  sie  nicht  verandern 
soll;  und  über  den  Lohn  des  Lohnarbeiters  und  des  Arbeiters, 
daß  keiner  ihn  verweigern  soll;  und  über  den  Zins,  daß  die  Hälfte 

20  des  Hundertsten^  genommen  werden  soll,  alte  und  neue  (Schuld); 
und  über  die  Schuldscheine,  welche  bezahlt  sind,  daß  sie  ihren 
Herren  zurückgegeben  werden  sollen;  und  über  gerechtes  Gericht, 

647  daß  wir  richten  wollen  über  groß  und  klein,  und  Rücksicht  |  auf 
eine  Person  keiner  nehmen  und  Bestechung  gegen  seinen  Näch- 

25  sten  nicht  annehmen  soU;  und  wir  wollen  uns  nicht  gegenseitig 
gehässig  anzeigen  und  mit  Räubern  und  Zauberern  keine  Gemein- 
schaft haben  und  die  Sünder  und  Übertreter  des  Gesetzes  züch- 
tigen und  in  der  Kirche  beständig  sein  um  des  Lebens  unserer 
Seelen  willen.    Wenn   es   aber  jemand   wagt  und  diese  Gebote 

30  übertritt  oder  raubt  oder  betrügt  oder  seinen  Richter  besticht 
oder  Waisen  und  Witwen  oder  Arme  wegführt  oder  ein  Weib 
wegführt . .  ,*  Sondern  alles  wollen  wir  gewissenhaft  beobachten, 
was  du  uns  befohlen  hast  und  wir  mit  Freuden  angenommen 
haben,  und  wir  werden  es  mit  Aufrichtigkeit  tun.     Wir  schwören 

35  bei  Gott  und  bei  seinem  Christus  und  bei  seinem  lebendigen  und 
heiligen  Geiste  und  dem  Siege  unserer  Herren,  der  Kaiser:  wer 
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Θ8  wagt  und  dies  übertritt,  der  sei  verflucht  nach  deinem  Wort, 
Herr!  Auch  wir  werden  ihn  züchtigen  und  aus  unserer  Mitte 
stoßen.  Sein  Opfer  soll  nicht  in  der  Kirche  angenommen  werden, 
und  seine  Toten  sollen  nicht  geleitet  werden.  Wer  sagt:  „weil 
der  Zinsfuß  zu  gering  ist,  werde  ich  nicht  ausleihen^,  der  wird  5 
boren,  was  deine  Liebe  sagt,  damit  du  ihm  ein  Bürge  bist:  daß 
es  für  ihn  besser  ist,  er  nimmt  die  Hälfte,  und  sie  wird  ihm 
zum  Segen,  als  daß  er  das  Ganze  nimmt,  und  es  wird  ihm 
zum  Fluch. 

Bete  für  uns,  du  gerechter  Herr  und  lauterer  Verwalter,  daß  10 
wir  auf  dem,   was  du   befohlen   hast,   bestehen   und   verharren. 
Wir  aber  vertrauen   auf  unseren  Herrn,   daß    wir  nach    deinen 
Worten    tun  und  deine  Vorschriften  beobachten  und  deine  Ge- 
bote erfüllen  werden  und  daß  wir  von  Christus  durch  deine  Ge- 
bete Beistand   erhalten.    Bete   für   uns,   Herr,  daß  wir  uns  vor  15 
dir  nicht  schämen  müssen  und  nicht  bei  deinem  Herrn  in  Schuld 
geraten;    vielmehr,    indem    unser    Antlitz    frei    ist    durch    Ge- 
rechtigkeit, wollen  wir  diese  tun  und  dadurch  Leben  |  empfangen.  6A8 
Bete  für  uns,  Herr,  damit  wir  durch  deine  Gebete  allezeit  Bei- 
stand finden ,  und  über  die  ganze  Schöpfung  komme  Barmherzig-  20 
keit  und  Hoffnung  und  Erlösung  durch   deine  Gebete  ewiglich, 
Amen,  Amen;   und  über  jeden,    welcher   sie  beobachtet,  Segen, 
und  über  jeden,  welcher  es  wagt  und  sie  übertritt,  Fluch;   und 
das  ganze  Volk  spreche:  Amen! 

Zu  Ende  ist  der  Brief,  welcher  nach  der  ümfriedigung  des  25 
Herrn  Simeon  geschickt  wurde  von  dem  Presbyter  Cosmas  samt 
seinem  ganzen  Dorfe. 

Preis  sei  dem  Vater,  dem  Schöpfer,  Preis  dem  Sohne,  dem 
Erlöser,  Preis  dem  Geiste,  dem  Parakleten*,  der  einen  Gottheit, 
einen  Herrlichkeit,  einen  Herrschaft,  einen  Kraft,  die  man  30 
nicht  erreichen  kann,  nicht  erforschen,  nicht  greifen  und  nicht 
erfassen,  die  aber  doch  faßbar  wurde  durch  ihre  Güte,  wie  es  ihre 
Liebe  >vollte,  durch  die  Menschheit  um  unseres  Erlösers  willen. 
Ihm  gebührt  Anbetung  in  Ewigkeit     Amen. 

Möchten   doch   in   gutem   Andenken    stehen   bei   Gott  und  35 
seinem  Christus  Simeon  bar  ApoUon  und  Bar  Hatär,  der  Sohn 
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des  Udäii;  welche  sich  die  Mühe  nahmen  diese  Schrift  zu  yer- 
fassen:  „die  Triumphe  des  seligen  Herrn  Simeon^,  mit  der  Arbeit 
ihrer  Hände  und  dem  Schweiße  ihres  Angesichtes,  daß  ein  An- 
denken wäre  ihren  Abgeschiedenen  und  eine  Befestigung  ihren 
5  Wohnungen  und  Erlösung  ihren  Seelen  und  daß  sie  neues  Leben 
M9  in  Christus  finden  |  und  zu  dem  Anteil  gelangen,  welcher  auf 
die  Heiligen  fallt,  in  dem  Licht,  welches  nicht  vergeht  und  nicht 
erlischt  in  Ewigkeit.    Amen. 

Vollendet  wurde  dieses  Buch:  „Triumphe  des  seligen  Herrn 

10  Simeon''  Mittwoch,  den  17.  Nisan  ^  des  Jahres  521  nach  der 
Zählung  der  Antiochener  in  den  Tagen  des  vortrefiFlichen  und 
auserwählten  Herrn  Presbyters  Simeon,  welcher  sich  bemCLht  so 
zu  handeln,  wie  es  Gott  gefällt,  und  in  den  Tagen  seines  Herrn 
Archidiakonus  Eeures.    Wer  es  liest,  bete  für  diejenigen,  welche 

15  die  Mühe  auf  sich  nahmen  und  dieses  Buch  herstellten,  daß  Gott 
ihnen  Vergebung  ihrer  Sünden  schenken  möge  in  Ewigkeit 
Amen,  Amen. 

Wer  es  liest  und  tut,  bete  ftlr  den  Schreiber  und  spreche  so: 
Derjenige,  welcher  den  Hiob  wiederherstellte  und  ihm  das  Doppelte 

20  von  allem  gab^,  der  möge  seine  Wunsche  der  Gerechtigkeit  er- 
füllen in  dieser  Welt,  und  in  der  neuen  Welt  möge  er  gewür- 
digt werden  Leben  zu  empfangen  samt  den  Redlichen  und  samt 
den  Gerechten,  welche  ihrem  Herrn  gefielen  durch  Aufrichtig- 
keit und  durch  schöne  Handlungen. 

25  Bleibe  gesund  durch  unseren  Herrn  und  bete  für  mich! 

BRIEFE  DES  HEILIGEN  HERRN  SIMEON  STYLITES 

welche   über   ihn   bezeugen,   daß   er  die  Synode  von  Cbalkedon 
nicht  annahm. 

I 

90  An   den  Kaiser  Leo,    welcher   nach  Markianos   zur  Regie- 

rung kam^. 

ir=^pril  2)  ffiob  42,  10 

3)  4-  aus  Veranlassung  des  Theodoretos,  welcher  ein  Ketzer  war . . . 
er  trat  vor  den  seligen  Herrn  Simeon  in  der  Hoffnung  ihn  irre  zu  fahren 
durch  die  Ketzerei  der  zwei  Naturen,  und  Worte  der  Lästerung  säte  er  in 
das  Ohr  des  seligen  Herrn  Simeon,  und  deswegen  geriet  er  in  £ifer  und 
schrieb  an  den  Kaiser  Leo  mit  Schmerzen  und  Seufzen  D 
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Als  ich  das  Schreiben  eurer  Majestät  empfing,  erwartete  ich 
zanächst,  daß  ich  große  Freude  empfinden  w&rde.  Denn  ich 
hofin»,  daß  eine  Beiichtigong  und  Aafhebnng  dessen  eintreten 
würde,  was  vor  kurzer  Zeit  auf  der  verfluchten  Synode  Ycm 
Chalkedon  geschah  mit  Anmaßung  und  Frevel  gegen  das  Wort  5 
der  Wahrheit,  als  die  Kirche  Gottes  beunruhigt  wurde  wegen 
der  Neuerung  und  der  Lehre  des  Irrtums  der  verfluchten  und 
irrenden  Ketzern 

Als  aber  eine  Weile  vergangen  war,  ohne  daß  eintrat,  was 
ich  erwartete,  ergrifiTen  Schmerzen,  welche  schlimmer  waren  ab  10 
die  fr&heren,  mein  schwaches  Alter,  weil  ich  sah,  was  für  Er- 
schütterungen hervorgerufen  wurden  unter  den  Leitern  der  Kirche. 
Ich  aber  glaube  dem,  welcher  gesagt  hat:  „bi  den  letzten  Tagen 
will  idi  meinen  Gfeist  ausgießen  auf  alles  Fleisch  ^,  und  sie  sollen 
mich  erkennen,  klein  und  groß,  und  kein  Mensch  soll  zu  dem  15 
anderen  sagen:  Koihm,  wir  wollen  den  Herrn  kennen  lernen'.^ 
Also  an  dieser  Hoffhmig  hielt  ich  fest  wie  ein  Anker  ^  indem 
ich  sie  hege  und  bewahre  bis  zum  ESnde,  und  keine  Welt  kann 
mich  davon  abbringen. 

Nun  flehe  ich  zu  eurer  Majestät,  ich  Schwacher,  daß  ihr  20 
den  Glauben  der  heiligen  Vater  von  Nikaa  der  heiligen  Kirche 
Gottes  unverletzt  und  unverändert  erhaltet  bis  zum  Ende. 

m 

Π 

An  den  Herrn  Jakob  von  Kaphra  ßebima. 

Unserem  geistigen  Bruder  in  Christo,  dem  mit  herrlichen  25 
gottlichen  Vorzügen  geschmückten,  dem  Eiferer  für  den  rechten 
Glauben  der  Väter,  welchen  wir  gelernt  haben  von  den  heiligen 
Propheten  und  Aposteln  und  Vätern,  dem  Herrn  Abt  Jakob 
von  Elaphra  Ueluma,  von  dem  geringen  imd  schwachen  Sünder 
Simeon,  welcher  auf  der  Säule  steht  bei  dem  Dorfe  Telneäi,  viel  30 
und  reichlich  Gruß  in  unserem  Herrn. 

Vor  allem  bitte  ich  dich,  daß  du  far  mich  Gebete  vor  Gott 
bringst,  daß  er  mir  Kraft  und  Ausdauer  geben  möge  auf  diesem 
Stein,  auf  welchem  ich  stehe  und  Gott  bitte  um  meiner  Sünden 
willen.    Danach  aber,  weil  eure  Väterlichkeit  mir  hat  sagen  lassen  35 

1)  alQ^Tixot  2)  Joel  3,  1  3)  Jer.  38  (31),  34 

4)  ογκινος 
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durch  deinen  Jünger  Herrn  Thomas,  der  Fluch,  welcher  von  uns 
einmal  ausgegangen  ist  über  die  Synode  von  Chalkedon,  möge  von 
mir  schriftlich  abgefaßt  und  an  eure  Väterlichkeit  geschickt  werden 
zur  Tröstung  und  zur  Ermutigung  der  Rechtgläubigen^  aller 
5  Orten  und  um  den  irrenden  Ketzern^  den  Mund  zu  stopfen,  so 
sage  ich  dir,  mein  Geliebter,  folgendes: 

Ich  setze  meine  Hoffnung  und  mein  Vertrauen  auf  Gott, 
welchem  ich  diene  und  welchen  ich  anbete  und  bekenne  und  an 
welchen  ich  glaube,  dessen  Wahrheit  ich  bewahrt  habe  nnd  be- 

10  wahren  werde  bis  zum  Ende.  Weder  habe  ich  zugestimmt,  noch 
werde  ich  zustimmen  der  Synode  der  irrenden  Ketzer,  welche 
in  Chalkedon  versammelt  war,  und  nicht  der  Bosheit,  welche 
auf  ihr  geschah,  und  der  Sünde  und  dem  Frevel,  welcher  von 
ihnen  verübt  wurde  an  dem  heiligen  Märtyrer  Dioskoros.     Son- 

15  dem    ich    habe    verflucht    imd    werde   verfluchen    die    gottlose 

Synode,  welche  in  Chalkedon  versammelt  war,  und  jeden,  welcher 

ihnen  zugestimmt  hat  oder  zustimmen  wird  oder  dachte  oder  denken 

wird  wie  sie,  wenn  er  nicht  sich  bekehrt  hat  oder  bekehren  wird. 

Außerdem  zeugt  für  mich  die  Schrift,  welche  die  Betrüger 

20  unterschrieben  haben,  daß  ich  ihnen  nicht  zugestimmt  und  nicht 
meine  Unterschrift  dazu  gegeben  habe,  und  sie  können  bei  mir 
nicht  nachweisen,  daß  ich  ihnen  in  irgend  einer  Weise  zuge- 
stimmt habe,  wenn  nicht  jemand  seine  Seele  töten  will  durch 
Lüge   und   Betrug   über   mich.     Denn   ich,    der   Schwache    und 

25  Sünder,  bin  ein  Anhänger  aller  frommen  und  heiligen  Väter, 
der  318,  welche  in  Nikäa  versammelt  waren,  und  der  150,  welche 
in  Konstantinopel  versammelt  waren,  und  der  220,  welche  mit 
dem  heiligen  Kyrillos  in  Ephesos  versammelt  waren  und  den 
gottlosen  Nestorios  verfluchten  und  absetzten.    Auf  ihrer  Seite 

30  stand  ich  und  stehe  ich.  Ich  bin  auch  ein  Anhänger  des  hei- 
ligen Herrn  Dioskoros,  des  Patriarchen  in  dem  großen  Alexan- 
dria, welcher  von  den  irrenden  Ketzern^,  den  Feinden  der  Wahr- 
heit, mit  Betrug  und  Frevel  wie  ein  Übeltäter  in  die  Verbannung* 
geschickt    >vurde,    von    den    Gesinnungsgenossen   des    gottlosen 

35  Nestorios  und  des  Leo  von  Rom  und  des  frevelhaften  Kaisers 
Markianos.  Wie  ich  schon  früher  gesagt  habe:  die  Wahrheit, 
welche  ich  gelernt  habe  von  den  frommen  und  heiligen  Aposteln 


1)  όρΟ^υόοξοί  2)  αίρετιχοί  3)  εξορία 
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und  Vätern,  bei  der  werde  ich. verharren  bis  zum  endlichen  Ab- 
schluß meines  Lebens,  und  werde  die  GQie  nicht  verleugnen, 
welche  durch  die  Ankunft  Oottes,  unseres  Lebensspenders,  in  das 
Geschlecht  der  Menschen  erwiesen  wurde,  welcher  herabkam  und 
einen  Leib  annahm  von  dem  heiligen  Oeist  und  von  der  Jungfrau  5 
Maria  und  von  ihr  in  ihrer  Jungfräulichkeit  geboren  wurde  und 
alles  ertrug,  was  geschah,  zur  Erlösung  des  Lebens  aller  Men- 
schen. Wenn  nun,  mein  Herr,  jemand  da  ist,  dessen  Sinn 
zweifelt,  so  soll  er  gefestigt  werden  durch  den  Glauben  der  hei- 
ligen Väter  und  durch  das,  was  von  uns  geschrieben  ist.  10 

Du  aber  bleibe  gesund  und  fröhlich  an  Geist  und  Leib  und 
bete  für  mich,  du  Erwählter  Gottes. 

ΠΙ 

Femer   noch   ein   (Brief)   desselben   an  Johannes   von  An- 
tiochia  über  Nestorios.  15 

Dem  frommen  und  Gott  liebenden  Herrn  Johannes,  Bischof  von 
Antiochia,  (sendet)  Simeon,  der  Geringe,  in  unserem  Herrn  Gruß. 

Mein  Herr,  weil  ich  von  zuverlässigen  Leuten  gehört  habe, 
daß  ihr  von  dem  Christus  liebenden  Kaiser  berufen  seid  zu  der 
heiligen  Synode  zu  gehen,  zu  welcher  er  Sorge  trug  wegen  des  20 
Nestorios  und  seiner  Lästeningen  zu  befehlen,  daß  sich  die 
frommen  Bischöfe  in  Ephesos  versammeln  sollen,  und  weil 
deine  Frömmigkeit,  wie  ich  höre,  sich  nicht  überreden  ließ  hin- 
zugehen und  sich  mit  ihnen  zu  versammeln,  so  bittet  meine 
Schwachheit  eure  Frömmigkeit,  daß  ihr  euch  nicht  abhalten  25 
laßt,  zu  der  heiligen  Synode  zu  Ephesos  hinaufzuziehen  und 
euch  unserem  heiligen  Vater  Kyrillos  anzuschließen  und  der 
heiligen  Synode  bei  ihm,  indem  ihr  den  Irrlehrer  Nestorios  ver- 
flucht, falls  er  nicht  zur  Bekehrung  kommt  Wenn  das  aber 
nicht  von  euch  geschieht,  so  wisse,  daß  Friede  in  den  Kirchen  30 
des  Morgenlandes  nicht  sein  wird,  sondern  sogar  viele  Ver- 
wirrungen angestiftet  werden.  Vielmehr  muß  von  euch  geschehen, 
was  Gott  gefallt  und  den  Kaiser  erfreut  und  den  Frieden  in  den 
Kirchen  des  Morgenlandes  sichert. 
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Ferner  ein  Brief  von  Alexandros  γοη  Mabug  und  Andreas 
von   Samosata^   an  Johannes  von  Antiochia  and   Theodoretos 
von  Kyros  über  den  heiligen  Herrn  Simeon  ^  und  über  den  Herrn 
5  Jakob'  von  Kaphra  Behima. 

An  unsere  frommen  und  heiligen  geistigen  Väter  u.  s.  w.^ 

Als  wir  das  fromme  Schreiben  eurer  Gottesliebe  erhielten, 

wurden   wir  von   großer  Freude  erfüllt,  besonders  da  wir  die 

frohe  Botschaft  von  eurer  Gesundheit  erhielten,  welche  uns  er- 

10  freut  Aber  es  hat  uns  «ehr  bekümmert,  was  wir  aus  ihm  er- 
fahren haben  über  das,  was  Simeon^  und  Jakob  an  euch  schrieben. 
Wir  bitten  aber  eure  Frömmigkeit  nun,  da  sie  gewagt  haben, 
gegen  die  Wahrheit  zu  schreiben,  welche  wir  fest  halten,  wenn 
ihr  seht,  daß  sie  Tote  auferwecken,  glaubt  ihnen  nicht,  sondern 

15  achtet  sie  wie  die  übrigen  Ketzern 
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θείον  γράμμα  οΛούταλϊν  προς  τον  μαχάριον  Σνμεώνα  τορ 
ύτνλίτην, 

20  ^Ολον  τον  της  οής  ενΰεβείας  βίον  ίχεοτράφϋ-ΰϋ  χρος  τον 
ϋ-εον  χάΐ  οντω  ζην,  ωοτε  δνναβϋ-αι  τζ  χαρρηΰίφ  χαΐ  την 
χερΙ  ημάς  χροχαλείοΰ-αι  ευμένειαν  ακριβώς  έχιύτάμεροι, 
άναγχαίως  νυν  έχΐ  τάδε  τα  γράμματα  έλΟ^Ιν  προετράχημεν 
ίνα  άληϋ^ώς  χράγμα  της  τον  Ο•εου  προνοίας  έχόμενον  kp  τοντφ 

25  μάλιοτα  τφ  χρόνφ  χατορ&ώοαι  οχεύύΐις,  φαμϊν  δΐ  την  χαλώς 


1)  4-  den  Verfluchten  D  2)  -f  Stylitee  D  3)  -h  den 

Klausner  D  4)  u.  β.  w.  fehlt  D  5)  -|-  Stylitee  D 

6)  αίρεαιώτης 


18f  iius  Acta  Gonc.  Eph.  431  pars  I  n.  25  (V  281  Mansi):  am  Rande 
werden  Leearten  eines  cod.  Seguerianus  angegeben.  Der  Lateiner  (s.  S.  224) 
weicht  wenig  ab.  |  προς  —  οτνλίτην:  προς  ^Αχάχιον  έπίσχοπον  Βερροίας  Seg. 
20  ενοεβείας:  ευλάβειας  Seg.  =  rererentia  Lat.  26 f  χατορ&ωσαι  anov^ 
öaatji  xal  της  καλώς  ^ιζωθ^είσης  εΙρήνης  τήν  διαβόλου  τινός  Seg. 
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ριζω^ίΐοαρ  είρήρηρ  βεβαιωϋ^ήραι,  την  δϊ  διαβόλου  τίνος  χαχο- 
μηχανία  ΙμβληΒ-είοαν  μάχη  ν  Ιχχοδών  ytviod-ai  Λαραοχενάο^ς. 
Ιύται  δϊ  τοντο,  εν  ϊομεν,  πεποιΒ-ότες  ταΐς  ενχαίς  της  οής  ούιό- 
ττμος  χαί  τ^  προς  τους  δυναμένους  ταντην  ϋ^εμελιώύαι  χαΐ 
διεοπαύμένην  άναχαλεύαοϋ-αι  ένοτάοει  τε  χαΐ  χροτροπ^.  6  μίν  5 
γαρ  ενλαβέοτ ατός* Ιωάννης  ο^Αντιοχέων  Ιπίοχοχος kav τζ xad^ai- 
ρεοει  τον  Ιμβαλοντος  τα  της  φιλονειχίας  ύηέρματα  νπογράψαι 
βονληΒ•είη  χαΐ  πεϊύαι^  ώς  ον  ύνναινεΐ  τφ  χατά  χαινοτομίαν  φρο- 
νηματι  χαΐ  (τω  χατ)  άφρούννην  έπιχειρη&έντι  δογματι,  πάλιν 
ή  των  άποαπαύθ'έντων  μελών  ϊνωύΐς  έπαχολον&ήοει  εΙς  τοντο  10 
πάντων  ομοΰ  ονντρεχοντων.  εΐ  γαρ  τοντο  ποιήαειε  χαΐ  τω 
ενλαβεοτάτφ  Ιπιύχόπφ  της  ^Αλεξανδρείας  ΚνρΙλλφ  ομονοή- 
αειεν,  ωπερ  οί  iv  τη  δνύει  χάί  οί  ένταν&α  χαι  οΐ  πανταχού 
ύνντρεχονύι,  τα  πάλαι  τη  τον  &εον  φιλανϋ^ρωπίςί  ανγχροτη- 
ϋ^έντα  χ<Λ  νυν  άρμοθϋ^7ΐύεται.  την  γαρ  άηδίαν  χαΐ  τον  Ο-όρνβον  Ιό 
ή  περιττή  χάί  ανόητος,  μάλλον  δε  επιβλαβής  διδαύχαλία 
έγέννηύεν,  ήτις  έξωα&εΐύα  χαΐ  πόρρω  που  των  ψνχών  ημών 
έλαθ^εΐοα  ταΐς  νμετέραις  ενχαϊς  ημάς  άναπανύαι,  χαθ'ώς  εΙς  την 
τον  ϋ^εον  προύταοίαν  ίλπίζομεν,  χαΐ  άναχτίοαοθ-αι  δννηύεται. 
ούτω  γαρ  χαι  ημάς  διχόνοια  χάί  φιλονειχία  ταράττει,  ωοτε  χαΐ  20 
πρώτην  αΐτίαν  ταντην  είναι  τών  ονμβαινόντων  δνοχερών  λο- 
γίζεο&αι,  ϋ^αρρεΐν  δε  ώς  πάντα  τα  της  ημετέρας  βαύιλείας 
χατα  γνώμην  της  τον  ϋ-εον  φιλανθ^ρωπίας  προβηοεται  τών 
της  έχχληύίας  χαι  της  όρϋ^οδόξον  πίύτεως  μελών  ονναπτο- 
μένων  τε  χαι  ίνονμένων,  έπΙ  τούτω  τω  χατορϋ^ώματι  χαι  23 
άγώνιύαι  αγώνα  τον  χάλλιοτον,  ωοτε  περιγενέοϋ^αι  τών 
τον  δαίμονος  επιχειρημάτων  λογιοΒ-ηοεται  γάρ  ύοι  χαϊ  τοντο 
α&λον  μέγιύτον  χαϊ  νίχη  Ιαχνροτάτη,  ης  τενξόμενος  οαντώ 
άχολονϋ'ήοεις  ταντα  πράττων,  άπερ  έπαγγέλλ^,  οϊς  δε  χαι 
πιοτονμενος  παραχέχληοο  πρεύβείαις  ταίς  ύννήθ-εοιν  άδια-  30 
λείπτως  ημάς  τ  ε  χαι  την  ημετέραν  βαοιλείαν  πάντας  τ  ε  τους 
νφ*  ημών  αρχόμενους  τω  &εώ  παρατίθ^εοΟ-αι  προς  το  ήμίν 
ίξαιρέτως  τοΙς  ποιουμένοις  την  άρμόζουύαν  περί  την  είρηνιμ' 
της  αυτόν  Θ^ρηύχεΙας  φροντίδα y  τα  ayad-a  πάρα  της  αντον 
δυνάμεως  άφθ^ονα  χορηγεΐύϋ^αι.  3ό 


1  diabolicae  (^^  διαβολικήν"})  Lat.  9  φρονήμστι  fehlt  Seg.  voeum 

(^ρημάτων*})  Lat,  |  ϊαως  χαϊ  τω  χατ^  άφροσίΎην  am  Rande  22  ron 

(^αρρεΐν  ab  fehlt  der  Best  Seg.        29  ϋοως  οίς  όή  am  Bande 
Texte  u.  Unteraachungen  etc.  82,  4  13 
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"Ίοον  ύάχρας  γραφείύης  Jtgog  ^Αχάχιορ  τον  της  ΒερροιαΙων 
χαΐ  Σιμεώνα  τορ  ^Αντιοχείας  άραχωρητην  χαΐ  αλλάς  ijtaQXtag 
Ιδία  ίχάοτ^. 
δ  Ονδερ    παντελώς    ημίν    χαραλέλειπται    των    νπερ    της 

εαυτών  όφειλόντων  ύπονόαο&ήναι  ϋ-ρηοχείας.  χαΐ  τοντο 
άχριβώς  είύεταί  οου  ή  ούιότης  παρά  τον  ενλαβεύτάτον  ijttöxo- 
που  ^Αντιοχέων  χαΐ  τών  λοιπών  μαϋ^ονοα  τών  ούν  αύτω 
αγίων  ίπιοχόπων.    γεγενηνται  δέ  τίνες  περί  το  πράγμα  φίλο- 

10  νειχίαι  χαΐ  δυοκολίαι,  ας  ίξαλείψαι  πειρα&ίντες  ύπο  τών  πολ- 
λών τέως  πραγμάτων  διεχωλύθ^ημεν.  ου  μην  άπούτηναι 
ταύτης  της  οπονδης  αίρηύόμεϋ^α  πρΙν  αν  ημΙν  ο  άγαβ-ος  θ-εος 
την  τών  αγίων  ίχχληοιών  ίνωοιν  χαρίοοιτο  δι*  υμετέρων 
ευχών,  ώοτε  προοήχειν  μετά  πάοης  οπουδής  ταϋτα  παρά  ϋ^εου 
αΐτείν  την  οην  αγιότητα  της  ^Ρωμαΐχης  ϋ'ρηοχείας  Ιερέας  Ιπι- 

15  δείξαντα  δοχίμους• 
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EcAGRius  bist.  eccl.  II,  10  Γράφει  όϊ  χαΐ  Σνμεώνης  ό  της  όσιας  λή- 
ξεως περί  τούτων  έπιστολάς  όνο  προς  τε  Λέοντα  τον  <χϋτοχράτορα,    ηρός 
τε  ΒάσΙλειον  έπιαχοηοϋντα  της  ^Αντώχον   ων  τήν  προς  Βασιλέων  βραχν- 
20  λογοϋσαν  έντίθημι  τ^όέ  μον  ry  συγγραφή,  ώδέ  πως  ίχονσαν' 

Τω  δεοπότη  μου  τω  οοιωτάτω  χαΐ  άγιωτάτφ  φιλοθ^έω 
Βαύίλείω  άρχιεπιαχόπω  ό  αμαρτωλός  χαΐ  ταπεινός  Συμεών7]ς 
kv  χνρΐφ  χαίρειν. 

Νυν  ενχαιρον  εΙπεΙν^  δέαποτα,  ευλογητος  ο  ϋ-εός,  ος  ονχ 

25  άπέοτηύε  την  προοευχην  ημών,  χα\  το  έλεος  αυτού  αφ    ημών 

τών  αμαρτωλών,    δεξάμενος  γάρ  τά  γράμματα   της  υμετέρας 

οοιότητος  έθ-αύμαοα  τον  ζηλον  χαΐ  την  εύύέβειαν  του  ϋ^εοφι- 

λεατάτου   ημών  βαοιλέως  την  προς  τους  αγίους  πατέρας  xcu 

την  τούτων  βεβαίαν  πΐΰτιν,  ην  επέδειξε  χαΐ  έπιδείχνυται,    xci 

'^  τοντο  ούχ  έξ  ημών  το  δώρον,   χαθ-ώς  χαΐ  ο  άγιος  απόύτολος 

λέγει,    αλλ'  ix  ϋ^εον  του  ταύτην  αύτω  δεδωχότος  την  προΒ^ι^ 

μίαν  διά  τών  υμετέρων  ευχών, 

ΚαΙ  μετ    ολίγα' 

διο  χάγώ  ο  ταπεινός  Tcal  ευτελής ,  το  εχτρωμα  τών  μοναχών, 

30  Eph.  2,  8 
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lypcigtoa  τ^  αυτόν  βαΟίλεία  την  έμην  jtQod^eoiv  την  χερί  την 
πΐύτιν  των  άγΙων  πατέρων  των  έν  Καλχηδόνι  ύυνεληλυϋ^ότων 
ίξαχοοίων  τριάκοντα,  εμμένων  .χαΐ  νπούτηριζόμενος  νπ  αύτης 
της  vjco  τον  αγίου  πνεύματος  φανερω&είύης.  εΐ  γαρ  μεταξύ 
δυο  η  τριών  ουνεληλνϋ-ότων  δια  το  όνομα  αντοΰ  πάρεοτιν  6  5 
αωτηρ,  πώς  μεταξύ  τούοντων  χαΐ  τηλιχούτων  αγίων  πατέρων 
ενεχώρει,  εΐ  μη  παρείη  το  αγιον  πνεύμα; 
ΚαΙ  μεθ'*  ίτερσ* 

δώ  Ιοχυε  χαι  άνδρίζου  ύπο  της  άλη&οϋς  ευοεβείας,   χαΰ-άπερ 
χάί  Ίηοονς  ο  τον  Ναυή  6  δούλος  χυρίου  νπίρ  τον  ^Ιοραηλιτιχοΰ  10 
λαον.    πάντα  τον  υπο  την  ύην  οοιοτητα  ενλαβή  χλήρον  χαΐ 
τον   ενλογημένον   χοί    πιοτότατον    λαον  έξ  έμον   προύειπεϊν 
παραχλήϋ^ητι. 
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Codex  Lipsiensis  187  fol.  94^:  \4ναγν6ντων  δΐ  αυτών  ίπι  16 
τ«  οίχεία  μοναοτήρια  έλ&όντες  χατεοχηνωύαν  έν  χώμη  χαλου- 
μένη  Τελανιοοών  έν  χοινοβίω  μεγίύτφ  πάνυ  μεγάλην  χαΐ  παν- 
άηετον  πολιτείαν  ένδειχννμένω'  ενϋ^α  χαΐ  6  προλεχϋ^εϊς  άγιος 
Σνμεών   την   αοχηοιν   έδέξατο'    χαΐ   διηγουμένων  τών   έχεΐοε 
μοναχών  τα  χατορϋ-ώματα  τον  άγίον  Σνμεώνος  άντιέλεγον  οΐ  20 
άπο   ΜεύοποταμΙας ,    ως   χαινοδόξον    δΤ^Θ'εν    υπάρχοντος  του 
πράγματος.    ^Ηδύνατο  γάρ  φηοιν  χαΐ  ανν  ?)μίν  διάγων  aypco- 
ϋτον  πολιτείαν  έπιδείχννο&αι  χαΙ  άρέύχειν  Ο^εώ,  χαίτοιγε  μη- 
όαμον  τοιούτου  τίνος  γενομένου  ποτέ,  το  άνελθ•εΙν  εΙς  ύτύλον; 
ΐπειΒ^ον  ονν  αυτούς  οΐ  τον  αυτόν  μοναοτηρίον  άνελϋ^είν  χαΐ  25 
ϋ^εάοαο&αι,  ον  υπομένει  δια  τον  χνριον  χόπον,    οι  δε  πείοΟ^έν- 
τες  άνηλϋ-ον  άμα  τω  ούίφ  Δανιήλ,    άπελϋ^όντων  δε  αντών  εΙς 
τον   τόπον   χάί   ϋ•εαθαμένων   τον   τόπον    το   άγριο  ν  χαι   τον 
οτύλου   τούτου   χώ   του  χαύύωνος  το  φλέγον  χαϊ  τον  αγίου 
ανδρός  την  ύπομονην  χα\  το  φιλόξενον.  ϊτι  χάί  ην  ένεδείξατο  go 
προς  αυτονς  άγάπην,  εξεπλάγηοαν. 

^Εχέλενύεν  δε  ο  μακάριος  τεθ^ηναι  την  χλίμαχα  χαι  πάρε- 
χάλει  τονς  γέροντας  άνελί^είν  χαϊ  άοπάοαοϋ'αι  αντόν'   τών  δε 
δειλιαϋάντων   χαι   παραιτηοαμένων  την  της  χλίμαχος  ανοδον 
ο  μεν  ϊφη  άο^εν^Ιν  τον  γηρονς,  άλλος  άδνναμίαν  έξ  άρρωοτίας,  36 
ϊτερο<:   ποδαλγείν   προεφαοίοατο.    ελεγον   δε  προς   αλλήλους' 

13* 
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Πώς  δυνηϋ-ώμεν  οτόματι  άύπάοαύϋ'αι  τον  νχο  των  ημετέρων 
χειλέων  jtQO  μιχρον  λοιδωρονμενον;  oval  ήμίν  οτι  τον  τοι- 
ούτον χόχον  χαΐ  την  τοιαντην  νχομονην  έμυχτήριοαν. 

Ταύτα  δια(λε}γομένων  αυτών,  χρούχίχτει  ο  οαιος  τω  άρχι- 
5  μανδρίτΐβ  χαΐ  τοις  άλλοις  ήγουμένοις,  Ιτ£  δϊ  χαΐ  τ  φ  άγίω 
Σνμεώνι,  παραχαλών  ανελΒ-εΙν  οιρος  αυτόν,  χαΐ  έχιτραχέϊς 
άνηλ&εν.  ΚαΙ  εύλογήΰας  αντον  6  μαχάριος  είπεν  προς  αντον^ 
ΊΙ  οοι  όνομα;  ο  δΐ  εφη  Δανιήλ,  ϊφη  δϊ  Jtρ6ς  αύτον  6  αγίος 
Συμεών  ^ΑνδρΙζου^  Δανιήλ,  χαΐ  Ιοχυε  χαϊ  υπομεινον  πολλονς 

10  γαρ  χοπους  Ιχεις  υπομεΐναι  δια  τον  ϋ-εόν  έλχίζω  δΐ  τω  θ-εφ 
Ο)  λατρεύω,  οτι  αυτός  αε  ένιοχύύΐι  χαΐ  βυνοδοιχόρος  ύοι  γένηται. 
χαϊ  iJtι^'εlς  την  χείρα  τ§  χεφαλζ  αυτοϋ,  ευξάμενός  τε  χάι 
εύλογήΰας  αύτον  ίχέλευαεν  χατελϋ^εΐν  από  της  χλίμαχος.  ποιή- 
αας  δε  ο  άγιος  χαΐ  μαχάριος  Συμεών  εύχήν  τοΙς  άρχιμανδρίταις, 

15  άπέλυοεν  απαντάς  μετ   εΙρήνης. 


DIE  QUELLEN 

L  DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  VITAE  8ΏΙΕΟΝΙ8 

1.  Theodohets  Historia  religiosa  cap.  26.  Die  älteste  Quelle 
für  das  Leben  des  ersten  Säulenheiligen  ist  das  26.  Capitel  der 
Monchsgeschichte  Theodorets,  welches  geraume  Zeit  vor  dem  5 
Tode  Symeons  geschrieben  ist,  wie,  von  allen  anderen  Indizien 
abgesehen,  schon  die  Disposition  des  ganzen  Werkes  lehrt:  nach- 
dem Theodoret  zuerst  „die  Kämpfe  der  bereits  als  Sieger  aus- 
gerufenen Athleten**  geschildert  hat,  verheißt  er  im  Eingang  von 
cap.  21,  von  nun  an  die  Taten  der  „noch  lebenden**  zu  beschrei-  10 
ben,  und  der  Wortlaut  aller  folgenden  Capitel  bestätigt,  daß  er 
seine  Absicht  auch  durchgeführt  hat.  Wie  weit  sich  die  Ab- 
fassungszeit des  Werkes  genauer  bestimmen  läßt,  wird  in  dem 
Capitel  über  die  Chronologie  (S.  237  f)  besprochen  werden. 

Der  bisher  bekannte  griechische  Text  der  Historia  religiosa  15 
geht  sowohl  in  der  Ausgabe  von  Schulze-Noesselt  (III  1099)  wie 
in  dem  Migneschen  Nachdruck  (Patr.  Gr.  82,  1283)  auf  die 
Editio  princeps  des  Jesuiten  J.  Sirmond  (tom.  III  p.  757)  Paris 
1642  zurück,  der  eine  Pariser  Handschrift  zugrunde  legte.  Um 
ein  etwas  deutlicheres  Bild  der  Textüberlieferung  zu  gewinnen,  20 
haben  wir  folgende  Handschriften  auf  gut  Glück  ausgewählt  und 
herangezogen : 

m  =  Monacensis  gr.  55  saec.  XVI  (1548).  Papier  34,5x23  cm. 
Enthält  Euthjm.  Zigab.  Panoplia  dogmatica  Teil  I  und 
von  f.  245  ab  Theodorets  bist.  rel.  mit  dem  Traktat  de  25 
caritate.  Der  Titel  lautet  Φιλόϋ-εος  ΙατορΙα  ύνγγραφεϊοα 
vjtb  θεοδωρήτον  ijtioxojtov  Κνρον.  Am  Ende  der  Hs. 
steht  f.  345^  Γεώργ'  7jp  6  γράψας  ου  χε  το  πίχλην  τρίφον 
{=  ου  χάί  το  ΙπΙχλην  Τρύφων)  1548  ανγονύτον  ς'  In 
VnieHa,  Die  Hs.  ist  also  yielleicht  eine  Kopie  des  90 
Venet.  gr.  347.    (In  Jena  verglichen). 
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ρ  =  Paris,  gr.  1441  saec.  XL  Pergament  20x29  cm.  Enthält 
Theodorets  bist  rel.;  Überschrift:  θεοόωρήτου  Ιπιοχόπον 
KvQQOv  φιλοΟ-Βος  Ιοτορία  η  αοχητιχη  JtoZizeia.  Es 
folgt  f.  155^  Hippoljt  v.  Theben  ex  τον  χρονιχον  αντον 
ύυντάγματος  περί  γενεαλογίας  της  αγίας  θ-εοτόχον, 
158  Folia.   (In  Jena  verglichen.) 

t  =  Paris,  gr.  1597  saec.  XIII.  Pergament.  Enthält  Palladius 
bist.  Lausiaca  mit  Anhängen  (vgl.  Preuschen,  Palladius  u. 
Rufinus  S.  145)  f.  146  Theodoret  bist  relig.  (nach  Photo- 
graphie verglichen.) 

V  =  Vatic.  gr.  2211  saec.  XIIL   (Nach  Photographie  verglichen.) 

w  =  Vindobon.  bist  gr.  109  (olim  30)  saec.  XIIL  Pergament 
21,5  X  14,5  cm.  Enthält  Theodoret  bist,  reh  und  de  caritate; 
Überschrift:  Φιλόϋ-εος  ίοτορία  η  αοχητών  πολιτεία. 
Fol.  171^  endet  der  Text,  mit  roter  Tinte  steht  darunter 
πόνημα  χειρός  ταπεινού  ΠαχωμΙον,  dann  folgen  Gebete. 
In  der  Praefatio  ist  eine  Lücke:  f.  2^  schließt  έν  'Ολνμ- 
πιάύιν  αγωνιζομένων  (=  ΠΙ  llOlie  Schulze),  dann  sind 
f.  2^  und  3^  frei,  es  geht  3^  weiter  άπεχρονύαντο  δε 
χαρτερώς  (1103?).     (In  Jena  verglichen.) 

s  =  Sirmonds  Ausgabe,  mit  der  Noesselts  Abdruck  überein- 
stimmt: nur  S.  3i  hat  Sirmond  den  Druckfehler  οίχονομία^^ 
welchen  Noesselt  verbessert  hat;  72β  ist  dagegen  bei  Noe^selt 
(gegen  Sirmond)  πατέρας  gedruckt  worden. 

25  Außerdem  existieren  noch  eine  Anzahl  Codices  der  historia 
religiosa,  die  wir  nicht  haben  benutzen  können,  z.  B.  Paris,  gr. 
491  s.  XIII/XIV,  1442  s.  XllI,  1532  s.  XII,  Suppl.  gr.  395  s.  XVII, 
Coisl.  83  s.  X,  Scurial.  χ  III  9  (ρ.  398  Müler)  s.  XVI,  Mosqu. 
180  8.  X  181  s.  XII.    Das   Menologium   des  Paris    1454  saec  X 

30  enthält  als  Nr.  3  unser  cap.  26  aus  Theodorets  bist.  rel. 

Für  die  Textberstellung  bildet  den  Ausgangspunkt  die  Tat- 
sache, daß  mptvs  mit  mancherlei  Verderbnissen  auf  den  Text 
zurückgeben,  welchen  Theodoret  noch  bei  Lebzeiten  Symeons 
niederschrieb,  während  w  eine  Neuauflage  bietet,  welche  in  §  26 

36  den  Tod  des  Heiligen  berichtet  und  an  §  17  die  Erzählung  von 
seiner  Prophezeiung  eines  Perserkrieges  anhängt.  Diese  Schilde- 
rung seines  Todes  hängt  mit  Her  vita  ab  Antonio  conscript-a 
nicht  zusammen,  ist  auch  schwerlich  von  dem  Bericht  des  Syrers 
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abhängig,  sondern  macht  durchaus  den  Eindruck,  ein  selbstän- 
diger Reflex  der  beim  Syrer  vorliegenden  Tradition  zu  sein.  Da 
wir  Theodorets  Todesjahr  nicht  kennen,  sondern  nur  durch  Gen- 
nadius  vir.  inL  88  wissen,  daß  er  unter  Kaiser  Leo  I  (457 — 474), 
lind  zwar  wahrscheinlich  im  Anfang  seiner  Regierung  gestorben  5 
ist  (Garnier  Dissertatio  I  cap.  13,  t.  V,  1  p.  206  Schulze),  so  ist 
nicht  schlechthin  unmöglich,  daß  Theodoret  noch  selbst  den  Be- 
richt über  den  am  2.  Sept.  459  erfolgten  Tod  des  berühmten 
Mannes  in  seinem  Werke  nachgetragen  hat:  jedenfalls  ist  die 
Umarbeitung  sehr  alt,  und  die  Urquelle  des  Codex  w  hat  sich  10 
bereits  früh  von  dem  Strom  der  gewöhnlichen,  die  Ausgabe 
erster  Hand  bietenden  Überlieferung  abgetrennt.  Die  lateinische 
Übersetzung,  welche  Gentianus  Hervetus  1556  in  Paris  erscheinen 
ließ,  hat  gleichfalls  eine  Handschrift  dieses  Typs  zur  Grundlage 
gehabt:  ich  kenne  nur  den  Abdruck  in  Roswejde  Vitae  Patrum  15 
(1628)  lib.  IX  p.  793flF. 

Unter  den  hier  herangezogenen  Codices  der  Yulgatüber- 
lieferung  sind  mt  aufs  engste  mit  einander  verwandt:  die  An- 
nahme, daß  sie  Abschriften  des  gleichen  Codex  (Venetus?)  seien, 
wird  nur  durch  die  Auslassung  von  xal  jtQoöxXlveod-aL  S.  620  20 
in  t  und  ν  verboten,  da  m  die  Worte  hat.  Daß  ν  übrigens  mit  m  t 
verwandt  ist,  zeigt  12i8f  die  gemeinsame,  durch  Homoioteleuton 
verursachte  Lücke. 

Demnach  ergab  sich  für  die  recensio  die  Regel,  diejenige 
Lesart  in  den  Text  zu  setzen,  welche  durch  beide  Klassen,  d.  h.  25 
im  Falle  größerer  Variation  durch  w  und  einen  oder  mehrere 
Vertreter  des  anderen  Zweiges  als  dem  Archetyp  des  fünften 
Jahrhunderts  angehörig  bezeugt  wurde.  Abgewichen  ist  von 
diesem  Prinzip  nur  da,  wo  dadurch  eine  augenfällige  Ver- 
schlechterung des  Textes  entstanden  wäre:  es  zeigte  sich  aber  30 
dann  regelmäßig,  daß  es  sich  um  einen  in  Handschriften  der 
Klasse  I  wie  in  w  ohne  gegenseitige  Beeinflussung  zufallig  ent- 
standenen Fehler  handelte:  223  Ιτι  richtig  pts:  ort  mtw;  9io 
fehlt  kv  pw;  10 17  χατα  ταντον  richtig  pmvs:  χατ  αντον  t 
(nicht  m!)  w;  132?  πολεμίου  richtig  pvs:  πολίμον  mtw.  Bei  35 
3u  δνοΧ  mtw  und  623  την  mw  kann  man  schwanken.  Sehr 
zweifelhaft  bleibt,  ob  der  in  mptv  fehlende  §  16  bereits  der 
ersten  Redaktion  angehörte,  oder  ob  er  erst  bei  der  Umarbeitung 
ähnlich  dem  Zusatz  zu  §  17  eingefugt  und  nur  durch  Zufall  in 
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die   der  ersten  Klasse   angehörige   Ausgabe  (und    HaDdscbrift?) 
Sirmonds  geraten  ist. 

Die  Frage,  ob  Klasse  Π  nicht   überhaupt   in   rielen  Fällen 
allein   den   Urtext   bewahrt   habe,    wird   man    erst   beantworten 
>  können,   wenn  alle  Handschriften  befragt  worden   sind.     Einst- 
weilen ist  nur  1  is.  u  nach  w  allein,  1  ai  durch  Kombination  von 
w  und  mpv  verbessert  worden. 

2.  Antonius'    Leben    des    hl.    Symeon.     In    vielen    Hand- 
schrift;en  verbreitet  ist  eine  zweite  Lebensbeschreibung  Sjmeons, 
10  deren   Yerfaaser  Antonius   eich   als   Schüler    des    Heiligen    be- 
zeichnet,  und   die   mit  besonderer  Anschaulichkeit  seinen  Tod 
und  die  Beisetzung  zu  erzählen  weiß. 

Diese  bisher  nur  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Acta 
Sanctorum  Januar  I  p.  264  ff  bekannte  vita  wurde  zum   ersten- 

15  mal  griechisch  ediert  im  ΠpaB0CJ[aBHL•IH  IlajecTHHCKiH  C6opHHKB 
T.  57.  Συλλογή  Παλαιοτίνης  χάί  Συριακής  ^Αγιολογίας  ed. 
Papadopulos-Kerameus  mit  russischer  Übersetzung  von  Latjschev. 
Petersburg  1907  S.  60 — 74  auf  Grund  einer  Petersburger  Hand- 
schrift.   Delehaye  machte  mich  auf  diese  Ausgabe  aufmerksam, 

20  als  ich  bereits  den  Plan  gefaßt  batte,  diese  vita  selbst  heraus- 
zugeben: unsere  Bearbeitung  S.  20 — 78  mag  zeigen,  daß  erst 
durch  Benutzung  eines  reicheren  handschriftlichen  Materials  das 
höchst  lehrreiche  äberlieferungsgescbicbtliche  Problem  zutage 
getreten  ist,   welches  das  Werk   des  Antonius    geradezu  als  ein 

25  Musterbeispiel  für  die  Wandlungsfähigkeit  eines  h agiographischen 
Textes  erscheinen  läßt.  Die  vita  findet  sich  ausschließlich  in 
Menologien  und  zwar  regelmäßig  unter  dem  1.  September.  Wir 
haben  folgende  Handschriften  benutzt,  und  zwar  (außer  E)  nach 
Photographien  verglichen: 

30  Α  =  Paris,  gr.  1468  saec.  XI 

Β  =  Paris,  gr.  1506  saec.  X/XI 

C  =  Vatic.  gr.  1673  saec.  XI 

D  =  Vatic.  gr.  1631  saec.  XII 

Ε  =  Petropolitanus  gr.  213  saec.  X  nach  der  Ausgabe  von  Papa- 
35  dopulos  Kerameus  im  Palest.  Sbornik. 

F  =  Paris,  gr.  1454  saec.  X:    aber  §  1 — 5  τρίχινον   οτιχάριον 

(ρ.  24 1?)  uud  §  32    ίΐόλίως  ημών  (ρ.  766  C  Apparat!)  — 
Ende  saec.  XIII 
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G  =  Vatic  Biirberin.  517  s.  XI:  Lücke  von  §  6—16 

X  =  Vatic.  797  saec.  XI 

Υ  =  Vatic.  Ottob.  1  saec.  XI  enthält  §  6—27. 

Dazu  geben  wir  die  um  ihrer  inhaltlichen  Eigenart  willen 
interessante   lateinische  Übersetzung,   die   sich   in   zwei   Pariser    5 
Handschriften  findet: 

L  =  Paris,  lat  2289  saec.  XV  (a.  1425) 
Μ  =  Paris.  lat.  3793  saec.  XII. 

Die  einzelnen  Handschriften  des  griechischen  Textes  weichen 
derartig  von  einander  ab,  daß  der  Versuch  auf  den  ersten  Blick  10 
aussichtslos  erscheint,  in  dieses  Chaos  Ordnung  zu  bringen.    Tat- 
sächlich ist  es  denn  auch  nicht  möglich,  einen  Urtext  durch  die 
üblichen   Methoden   kritischer  Sichtung   herzustellen,   dem   man 
etwa   die  Varianten    der  Codices   als  Apparat  beigeben  konnte. 
Nur  zwei  Haupttypen  der  Überlieferung  lassen  sich  deutlich  er-  15 
kennen,  ABCDEFG  auf  der  einen,  XY  auf  der  anderen  Seite. 
Während  nun  aber  XY  eng  mit  einander  verwandt  siud,  gehen 
die  Handschriften  Α — G  so  stark  auseinander,  daß  es  geradezu 
unmöglich  ist,  auch  nur  zwei  von  ihnen  mit  einander  zu  kolla- 
tionieren: der  auf  S.  20 — 76  gemachte  Versuch,  alle  Abweichungen  20 
des  Codex  Β  von  Α   anzugeben,  wird   das  klar  machen  —  und 
bei  den  übrigen  Handschriften  steht  es  noch  schlimmer. 

Einen  Fingerzeig  in  diesem  Wirrwarr  boten  schließlich 
folgende  Stellen: 

§  28  p.  668 — 12  erzählt  Antonius,    wie  er  sich   vergewissert,   daß  25 
der  auf  der  Säule  zusammengesunkene  Heilige  wirklich  tot  sei: 
es  liest  nun  Cod.  Α 

Α  &εΙς  τό  πρόοωπόν  μον  iv  ταΐς  χεραίν  μον  heXavaa  πιχρώς,  dann 
bückt  sich  Antonius,   küBt  Mund,   Augen   und  Bart  des  Symeon,   dann 
'lüftet  er  sein  Gewand  und  küßt  die  Füße,  καΐ  χρατήοας  r^r  X^^Q^  αν-  30 
τοϋ  ί&ηχα  inl  τους  όφθ^αλμοίς  μον. 

Uie  £rzählung  ist  anschaulich,  die  Reihenfolge  die  natur- 
gemäße: erst  schlägt  Antonius  seine  Hände  vor  sein  Gesicht  und 
weint,  dann  ktißt  er  den  Toten  und  legt  schließlich  dessen  er- 
starrte Hand  segnend  auf  seine  Augen.     So  berichtet  auch  XY  35 

(LM). 

Β  ^εις  εΙς  τύ  πρόαωηόν  μον  τάς χαϊράς  μον  ίχλανοα  ηιχρως 

καί  χρατήοας  αντον  τάς  χείρας  ίηέ^χα  inl  τους  όφ^λμονς  μον. 
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Auch  dieser  Bericht  entspricht  mit  nur  formellen  Ab- 
weichungen dem  von  AXY.  Dagegen  zeigt  sich  eine  Wand- 
lung bei  C: 

G   έτίίθΈΐς  τάς  χείρας  αΐτοϋ   εΙς  τό   πρόσωπον  μον  ίχλσνοα  iv 
5      kavTij)  πικρά  δάκρυα  .  .  .  καΐ  κρατήοας  πάλιν  τήν  χεΐρα  ΰώνοϋ  τήν  df- 
ξιάν  έπέ^κα  έπΙ  τους  όφθ^αλμονς  μον. 

Die  erste  Handlung  ist  von  einem  Schreiber  nicht  richtig 
verstanden  worden,   er  hat  sie  als  Segnung  aufgefaßt,   und  des- 
halb nachher,  als  er  an  die  wirkliche  Segnung  kam,  ein  jtaXiv 
10  eingefügt  und  durch  Zusatz  von  την  δεξιάν  eine  kleine  Variation 
hineingebracht. 

D  έπιθ-είς  τάς  χείρας  μον  εις  τό  πρόαωπον  αΐτοϋ  hcXca^aa  ηιχρως 
.  .  .  καΐ  κρατήσας  τήν  χεΐρα  αύτον  ^&ηκα  inl  τους  όφΟαλμονς  μον. 

Hier  liegt   die   umgekehrte  Konfusion   vor:    Antonius   legt 

15  seine  Hände  auf  die  Augen  des  Toten;  wenn  der  Schreiber  sich 

dabei   etwas   gedacht   hat,   so  meinte  er  vielleicht  eine  weitere 

Prüfung,  ob  Symeon  wirklich  tot  sei;  mit  Unrecht,  denn  das  ist 

im  vorhergehenden  Satze  auch  in  D  bereits  konstatiert 

Ε  έπέθ-ηκα  τάς  χείρας  αίτον   εΙς  τό   πρόσωπον  μον  καΐ  ίκλ<χνσα 
20      έπ^  αϋτω  πικρά  όάκρνα  .  .  .  [καΐ  κρατήσας  usw.  fehlt]. 

In  Ε  zeigt  sich  eine  Fortbildung  des  Typus  C:  der  Schreiber 
sah  ein,  daß  die  zweimalige  Segnung  zwecklos  sei  und  ließ  des- 
halb die  zweite  fort. 

F  καΐ  λαβόμενος  τάς  χείρας  αΐτοϋ  έπέϋ-ηκα  έπίτονς  όφΘχζλμονς 
26  μον  κλανσας  πικρώς  .  .  .  [καΐ  κρατήσας  nsw.  fehlt]. 

Dieselbe  Form  zeigt  sich  also  auch  in  F,  während  der  über- 
haupt öfter  kürzende  Codex  G  die  ganze  Szene  weglaßt. 

Die  Stelle  zeigt  uns  also  den  Urtext  in  AB  erhalten,  während 

CDEFG  fortschreitende  Entstellung  bieten,   welche  aber  regel- 

30  mäßig  durch  die  denkenden  Schreiber  zu  verdecken  versucht  wird. 

Dasselbe  Bild  zeigt  in  noch  ausgeprägterer  Weise  die  Geschichte 

von  der  wunderbaren  Heilung  des  Grabschänders,  der  zur  Strafe 

für  seine  Untat  gelähmt,  taub  und  stumm  im  Grabmal  sitzt,  aber 

doch   den  \Vagen   mit   dem  Leichnam   des  Heiligen  heranrollen 

35  hört   und    in    den   Ruf  *  Erbarme    dich    mein*    ausbricht    §    31 

p.  74u-iH.     So  erzählt  A. 

Α  κατά  βονλησιν  δε  &εον  παρερχομένον  τον  τιμίον  λειψάνον  iv  ry 
ήμ^ρα  ^κείνι^  καΐ  μήτε  λαλών  μήτε  άκονων  τΤ^ς  καρονχας  Ιστάμενης  χαΐ 
τον  οχλον  ίξήλ&εν  έκ  τοϋ  μνήματος  κράζων  καΐ  λέγων  ^Ελέησαν  μί  new. 
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Der  folgende  Wortlaut  von  Β  macht  es  wahrscheinlich,  daß 
in  xat  μήτε  λαλών  eine  kleine  Verschreibung  für  6  μήτε  λαλών 
vorliegt:  *Als  nach  Gottes  Willen  an  jenem  Tage  der  heilige 
Leichnam  vorbeikam,  da  kam  der  Taubstumme,  als  der  Wagen 
und  die  Menge  Halt  machte,  aus  dem  Ghrabe  hervor,  schrie  und  5 
sagte:  Erbarme  dich/  Ebenso,  nur  in  etwas  verändertem  Wort- 
laut berichtet  B: 

Β  χατά  βονλησιν  Sh  ^εον,   έν  ^  civ  ήμερα  παρεγένίτο  ό  Άγιος  2V- 
μβών   δια  τοϋ  τάηον  έχείνον,  τ^ν  ήμέρ(χν  έκείνην  6  ήμαρτηχως^   6  μήτε 
λαλών  μή\τε)  άχονων,  έξαπίνης  \σ:τηχονσης  της  ρίόας  καΐ  των  ηεράτων  10 
της  οίχονμένης  όρομαίως  άνελβ^ν  ix  τοϋ  μνημείου  ^ραξεν  λέγων '  ^Βλέη- 
σον  με  usw. 

Wir  finden  nur  wortreichere  Ausschmückung  in  diesem  Be- 
richt {δια  τον   τόπον   Ιχείνον,   την   ήμέραν   έχείνην   6   ήμαρ- 
τηκώς,  έξαπίρης,  δρομαίως,  sowie  das  rätselhafte,  etwa  aus  χάι  15 
περιεοτώτων  των  όχλων  verderbte  χαί  των  περάτων  της  οΙ- 
χονμένης),  dem  Sinne  nach  entspricht  er  Α. 

C  χατά  ovv  βονλησιν  τον  ϋ-εον  ίν  y  ήμερα  παρεγένετο  ό  άγιος  Σι^- 
μεών  iv  τω  τόηψ  Ιχείνω,  Οντος  Ιν  τζ  αντφ  ήμερα  ήν  ήμαρτηχώς  iv  τω 
ηυτω  μνημεΐψ  μή  λαλών  μήτε  άχονων'  εξαίφνης  Ol•  Μστη  ή  ^ίόα  χαί  παντός  20 
τον  δήμον  ϊστώτος  όρομαίως  ηλ^Βν  ix  τον  μνήματος  χράζων  χαΐ  λίγων 
Έλέησόν  με  usw. 

Der  Wortlaut  von  C  zeigt  engen  Anschluß  an  eine  Vorlage, 
die  etwa  Β  entsprach,  aber  das  Subjekt  6  ήμαρτηχώς  ist  mißver- 
ständlich zum  Prädikat  ην  ήμαρτηχώς  gemacht  worden,  so  daß  25 
etwas  ganz  Neues  herauskommt:  *An  demselben  Tage,  als  der 
hl.  Symeon  in  jener  Gegend  erschienen  war,  hatte  dieser  Un- 
glückliche sein  \"erbrechen  begangen;'  das  μη  λαλών  μήτε  α- 
χονων  hat  seine  Beziehung  verloren  und  verrät  dadurch,  daß 
der  Text  einst  anders  lautete.  Dieser  Fehler  ist  durch  Einschub  30 
von  xal  διέμεινεν  beseitigt  und  zugleich  der  zu  allgemeine  Aus- 
druck Iv  τω  τοπφ  έχείνω  näher  präzisiert  in  D: 

D  χατά  βονλησιν  dh  Βεοϋγ  iv  y  ήμερα   παρήλ^εν  υ   άγιος  Σνμεών 
iv  τω  δρει  ίχείνω^  χαΐ  αυτός  aircy  τξ  ήμερα  ήν  ήμαρτηχώς  iv  τω  μνημείω 
ixeivo}  xal  όιέμεινεν  μήτε  λαλών  μήτε  άχονων.  χαΐ  iξaiφvης  ονν  ίστη  ή  35 
χαροΰχα,  χαΐ  παντός  τοϋ  όήμον  έστώτος  χαΙ  ^εωροϋντος  όρομαίως  ίξηλβ^εν 
ix  τοϋ  μνήματος  χράζων  χαί  λέγων  "Αγιε  Σνμεών  uew. 

In  freierer  Behandlung  seiner  Vorlage,  aber  in  gleichem 
Sinne,  hat  Ε  seinen  Bericht  gestaltet.  Hier  ist  die  sonst  in  allen 
Handschriften   sich    findende   Bemerkung,    daß   der   Verbrecher  40 
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gleich    nach  Begehung   seiner  Untat  verstummt  (p.  74  lo),  weg- 
gelassen.    Dafür  heißt  es  an  unserer  Stelle: 

Ε  χατα  βονλησιν  ούν  τον  ^βοΰ,  ίν  οΊα  ήμερα  ίΐμαρτεν  iv  τω  μνη- 

μείω,  τ^  avvj  ήμ^9^  άνήλ^εν  iv  τω  στνλψ  καΐ  6  μακάριος  Συμεών,   ήν 

5      ονν  iv  τω  μνημείφ   μήτε  λαλών  μήτε  άκονων,    έξαπινης  ονν  στα^είσης 

της  καρονχας  καΐ  πάντων  των  δχλων  περιε<ηωτων,   δρομαίως   ηλ&εν  ix 

τον  μνημείου  κράζων  καΐ  λέγων'    ^Ε?.έησόν  με  usw. 

Nach  einer  etwas  mehr  ausgeschmückten  Erzählung  bietet  F 
die  Geschichte  in  engerem  Anschluß  an  die  Form  von  D: 

10  F   τω   γάρ  χρόνω,   iv   ω    ό   μακάριος  Σνμεων   άτίετάξεττο    iv    τζ 

άακήσει  iv  τψ  δρει.  iv  iκείvω  τω  καιρώ  καΐ  οντος  ί}μαρτεν  iv  τω  μνή- 
μιαι  καΐ  όιέμεινε  μήτε  λάλων  μήτε  ανιών.  σταΜσης  ονν  τής  χαρονχας, 
iv  ^  άπέκειτο  τό  γλωααόκομον  τον  αγίου  λειψάνου  κατά  τον  τόπον  τον 
μνήματος,  iξaίφvης  iλv^η  υ  άνθρωπος  των  αοράτων  δεσμών  καΐ  άνελ&ών 

1δ  iκ  τοϋ  μνήματος  όρομαίος  ήλ&εν  κράζων  καΐ  λέγων  ivfaniov  παντός  τον 
πλήθ-ονς'  ^Ελέηαόν  με  usw. 

Denselben  Bericht  in  verkürzter  Form  hat  G: 

G  κατά  ονν  βοίληαιν  &εοϋ,   iv  y  ήμερα  άπήλ&εν  ό  άγιος  Συμεών 

iv  τω  ΰρει,   καΐ   οντος   ^μαρτεν  iv  αίτξ  τξ  ήμερα  iv  τω  μνημείφ^    καΐ 

20      έγένετο  είΒυς  μήτε  λαλών  μήτε  άκονων  ίως  της  τελεντής  τον  μακαρίου, 

iξaπίvης  dh  στηκονσης  της  καρονχης  καΐ  τών  όχλων  περιεατώτων  iξήλ&εv 

iκ  τοϋ  μνήματος  κράζων  καΐ  λέγων'   Έλέηοόν  με  usw. 

Auch  hier  sehen  wir  den  Urtext  in  AB  erhalten,  in  CDEFG 
eine  Stufenreihe  von  Textänderungen,  die  aus  einer  mißverstan- 

25  denen  Bemerkung  der  Textform  Β  einen  neuen  wunderbaren  Zug 
der  Legende  geschaffen  haben.  Ein  Blick  auf  XY  und  den  La- 
teiner bestätigt  die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Ahnlich  zeigt  die  Übereinstimmung  von  Α  mit  X  und  LM, 
daß  in  §  32  dem  Urtext  der  Wortlaut  der  Hymnen  fremd  war. 

30  In  Β  (s.  S.  76  App.)  ist  diesem  Mangel  durch  Einfügung  eines 
Hymnus  bei  der  ersten  Überführung  der  Leiche  abgeholfen. 
C  hat  dies  übemonmien  und  außerdem  aus  der  Doxologie  in 
(der  Vorlage  von)  Β  noch  einen  zweiten  Hymnus  herausgesponnen^ 
der  mit  geringen  Abweichungen,  ebenso  wie  der  erste,  in  DEG 

:55  wiederkehrt;  F  bleibt  diesmal  näher  bei  B.  Die  mit  X  (S.  77  s  ff) 
sich  berührende  Notiz  hinter  ώμούεν  (S.  76 15  App.  auf  S.  77) 
über  den  ϋ^ηβανρον  άβυλιτον  und  φύλακα  in  CD  EG  wird  viel- 
leicht eine  aus  der  Textform  X  herübergenonune  Interpolation 
sein,    wie  denn   in  G  allein  (S.  77  App.  die  zwei  letzten  Zeilen) 

4C)  der  sonst  nur  durch  X  (S.  75  8)  und  genauer  durch  L  (S.  77  4f) 
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vertretene  Zug  Eingang  gefunden  hat,  daß  der  Geheilte  von  §  31 
Türhüter  in  der  Basilika  des  hl.  Sjmeon  wurde.  Trotz  der  un- 
bestreitbaren Möglichkeit,  daß  hier  Α  und  Genossen  den  Urtext 
verkürzt  bieten,  wird  man  es  doch  f&r  wahrscheinlicher  halten 
müssen,  daß  wir  hier  bei  den  übrigen  Zeugen  nur  eine  sekundäre  5 
Ausschmückung  vor  uns  haben. 

Sehr  lehrreich  ist  femer  §  15  S.  40?:  die  bösen  Wanderer, 
welche  durch  den  Namen  des  hl.  Sjmeon  die  trächtige  Hirschkuh 
zum  Stehen  gebracht  und  dann  geschlachtet  haben,  werden  da- 
durch bestraft,  daß  sie  plötzlich  nicht  mehr  sprechen,  sondern  10 
nur  noch  blöken  können  wie  die  Schafe:  das  lautet  in  XY  έχω- 
λνθ•η  η  λαλιά  (χντών  =  hMprohibita  est  laqtiela  eorum;  AB  haben 
έχωλν&η  ή  ομιλία  αυτών.  Durch  eine  Verlesung  der  un- 
deutlich geschriebenen  Vorlage  ist  daraus  in  CF  κοιλία  ge- 
worden, woraus  Ε  γαοτήρ  gemacht  hat:  daß  aber  D  das  richtige  15 
λαλιά  hat,  ist  wieder  eins  der  vielen  Rätsel  einer  so  verzweigten 
Überlieferung.  Es  kann  aus  XY  herüber  geraten  sein,  kann  auch 
direkt  aus  der  Vorlage  von  AB  stammen  —  kann  auch  einer 
guten  Konjektur  des  Schreibers  von  D  seinen  Ursprung  ver- 
danken. 20 

Der  Aufenthaltsort  des  Sjmeon  heißt  mit  seinem  sjrischen 

Namen  ^-^'-»^v  ^  Telneschin  oder  Jr^^^ilil^i  Telneschil  (vgl.  S.  93  2s) 

oder  (so  in  der  Handschrift  C  der  sjrischen  Briefe)   »^i\2:  dem 

entspricht  das  griechische  Τελαριύύός  oder  Τελαρηύοός  Theodorets 
(S.  55).    In   der   Überlieferung   des    Antonius  §  12    finden  sich  2Γ) 
folgende  Formen:  Γελαοοΐς  Α  oflFenbar  verschrieben  für  Τελαοοΐς. 
Dem   gegenüber  haben  CDEF  einheitlich  θαλανης:   nur   in  Ε 
ist  V  und  λ  vertauscht  θαναλϊς,  in  D  haben  d•  und  λ  ihre  Plätze 
gewechselt  und  dies  >l  ist  zu  J  verlesen,  also  άα&ανείς,   Q  fehlt 
hier.    B,  welches  leider  an  der  Stelle  unleserlich  ist,   wird  ver-  30 
mutlich  mit  CDEF  gegangen  sein,  so  daß  man  als  die  AB  vor- 
liegende Urform  etwa  Τελαρής  oder  Ταλαρης  ansetzen  wird:  nur 
daß  LM  Talasis  bieten,   zeigt,   daß   das  0  in  Α  zum   mindesten 
nicht  singulärer  Schreibfehler  war.   Völlig  rätselhaft  ist  das  Un- 
getüm Γαλαμαϋ-ών  in  XY,  wo  auch  die  Verschreibung  Γ*  für  Τ  35 
wiederkehrt:   ob  es  aus  Ύαλανα&εϊν  {d•  sprich  =  s)  entstanden 
sein  mag  oder  etwa  Ύαλαναθ^όν  =  Ύελανηύύόν  wiedergeben  soll? 
Die  Handschrift  der  Bollandisten  p.  265  las  θάλαμψιν. 
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Mit  §  21  ist  der  mittlere  Teil  der  vita,  welcher  die  Wunder 
Symeons  berichtet,  zu  Ende.  An  dieser  Stelle  ist  in  einer  Reihe 
von  Zeugen  das  Bedürfnis  nach  Ergänzung  lebendig  geworden: 
man  wird  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  alle  hier  noch  folgenden 
5  Erzählungen  fQr  Interpolationen  erklärt:  erst  mit  §  28  beginnt 
der  ursprüngliche  Text  wieder.  Ohne  jeden  Zusatz  sind  AEFG: 
§  21»  bringt  C,  21^  XY,  §  22—27  BDLM. 

Aus   alledem    ergibt   sich,   daß   das  Abhängigkeitsverhältnis 
der  einzelnen  Zeugen  von  einander  sich  nicht  sauber  durch  einen 

10  Stammbaum  darstellen  läßt:  das  ist  bei  dieser  Art  fließender 
Überlieferung  auch  dann  nicht  zu  erwarten,  wenn  uns  alle  vor- 
handenen Codices  vorliegen.  Nur  soviel  wird  man  mit  Bestimmt- 
heit sagen  können,  daß  innerhalb  der  Gruppe  Α — G  der  Text  am 
relativ  reinsten  in  Α  erhalten  ist,  der  durch  Β  eine  wertvolle  Er- 

15  gänzung  erfahrt:  die  Form  Β  findet  sich  dann,  oft  entstellt  und 
erweitert  in  CDE,  auch  vielfach  in  FG.  Seine  Kontrolle  erfahrt 
dieser  ganze  Überlieferungszweig  durch  die  von  ihm  ganz  un- 
beeinflußte Form  XY  und  die  freilich  zuweilen  schon  von  Α — G 
aus   alterierte  Übersetzung  LM.    Wo  ABX   zusammenstimmen, 

20  wird  man  auch  den  genauen  Wortlaut  des  von  Antonius  ge- 
schriebenen Textes  ermitteln  können;  sobald  diese  Zeugen  aber, 
wie  gewöhnlich,  auseinandergehen,  wird  man  nur  annähernd  das 
Original  zu  erschließen  vermögen. 

Deshalb  verzichtet  unsere  Ausgabe  auf  jede  Rekonstruktion 

25  und  gibt  einfach  den  Text  der  Haupthandschrifben,  der  nur  von 
Itazismen  und  orthographischen  Unebenheiten  gereinigt,  nach  der 
üblichen  Weise  akzentuiert  und  interpungiert  ist.  Links  A,  darunter 
verbotenus  kollationiert  B.  Von  den  Codices  CDEFG  sind  da- 
gegen nur  vereinzelte  Lesarten  notiert  worden,   namentlich 

30  solche,  die  inhaltlich  von  Wert  zu  sein  schienen  oder  das  Ver- 
hältnis der  Handschriften  zu  einander  illustrierten.  Jede  einzelne 
weicht  von  Α  oder  auch  von  Β  ungleich  stärker  ab,  als  Β  von  A. 
Rechts  ist  der  Text  von  X  abgedruckt,  dazu  Υ  vollständig  kolla- 
tioniert.   Darunter  der  lateinische  Text  der  von  Fehlem  freieren, 

35  wenn  auch  jüngeren  Handschrift  L  mit  allen  Varianten  von  M• 
Von  allen  Kollationen  gilt,  daß  Itazismen  und  Orthographica  in 
der  Regel  nicht  berücksichtigt  sind. 

Das  Verhältnis  der  Textform  XY  zu  A— G  ist  mit  dem  bis- 
her Erörterten    bereite  genügend  charakterisiert   und  wird  dem 
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Leser  in  jedem  Paragraphen  der  Ausgabe  vor  Augen  treten.  An 
größeren  Abweichungen  ist  die  Umstellung  bemerkenswert,  durch 
die  in  §  31  die  Geschichte  des  Geheilten  ans  Ende  des  Para- 
graphen gebracht  ist.  Ferner  ist  §  30  so  in  §  29  hineingeschoben, 
daß  die  Heilung  des  für  seine  Reliquiensucht  gestraften  Bischofs  5 
von  Antiochia  von  der  Totenklage  um  Symeon  getrennt  erscheint. 
Am  Ende  des  §  30  findet  sich  die  in  den  übrigen  Zeugen  fehlende 
Behauptung,  der  Engel,  welcher  kurz  vor  dem  Tode  des  Symeon 
täglich  mit  ihm  sprach,  habe  das  Bild  Symeons  in  der  Hand  ge- 
habt. Damit  soll  angedeutet  werden^  daß  die  auch  nach  Theo-  10 
dorets  Bericht  §  11  weit  verbreiteten  Bilder  Symeons  auf  ein 
himmlisches  Vorbild  zurückgingen,  zum  mindesten  die  Billigung 
des  Himmels  gefunden  hätten.  K.  Holls  Nachweise  über  den 
Anteil  der  Styliten  am  Aufkommen  der  Bilderverehrung  (Philo- 
tesia  für  Paul  Kleinert  1907  S.  51fP)  erhalten  dadurch  einen  15 
weiteren  Beleg.  In  §  32  findet  sich  die  interessante  Notiz,  daß 
die  ^ große  Kirche'  zu  Antiochia  den  Namen  Μετάνοια  εΙς  τον 
μόοχον  führte  (vgl.  S.  209),  wovon  wir  sonst  nichts  wissen  (vgl. 
Cabrol  Dictionnaire  d'archeologie  I  2372  flF).  Ducange  in  der 
Coustantinopolis  christiana  (=  Hist.  Byz.  II)  IV  p.  159  nennt  als  jo 
nr.  64.  65  zwei  Klöster  des  Namens  Μετάνοια  in  KonstantinopeL 
Der  Zusatz  εΙς  τον  μόύχον  erklärt  sich  vielleicht  durch  ein  der 
Kirche  benachbartes  Bronzebild  eines  Rindes.  Ein  Patricius  von 
Konstantinopel  wohnt  z.  B.,  wie  die  vita  Danielis  f.  117' meldet, 
daselbst  πληοίον  τον  βοός,  25 

Die  lateinische  Übersetzung  zeigt  häufig  dem  griechi- 
schen Text  gegenüber  größere  Kürze,  die  wir  nichj^  auf  ein 
anders  lautendes  griechisches  Original  zurückführen,  sondern  dem 
Übersetzer  zuschreiben  werden:  so  fehlt  in  §  5  (S.  25 is)  das  Ge- 
spräch des  Symeon  mit  seinen  Klostei^enossen,  §  6  (S.  25 1?  so 
und  27  δ)  seine  Brotverteilung  an  die  Armen;  der  Anfang  von 
§  9  ist  verkürzt,  besonders  gern  aber  wird  das  Ende  nur  sum- 
marisch erzählt,  so  §  15,  20,  22,  30.  Beabsichtigte  Korrektur  des 
Inhaltes  wird  es  sein,  wenn  §  13  die  Mahnung,  lieber  beim  Namen 
des  Symeon  als  bei  Gott  zu  schwören,  in  eine  Warnung  vor  35 
Meineid  verändert  wird;  §  14  ist  direkt  ins  Gegenteil  verwandelt 
worden:  die  Mutter  Symeons  stirbt  nicht,  sondern  beruhigt  sich 
schließlich;  §  25  ist  in  der  reizenden  Geschichte  von  dem  frommen 
Sehlangenpärchen   ein   menschliches  Ehepaar   an  die  Stelle   der 
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Tiere  getreten.  Zusätze  finden  sich  S.  25  β  f.  63 15  f,  und  S.  65  15 
die  richtige  Bemerkung,  daß  das  Ende  des  hl.  Symeon  mit  dem 
des  Einsiedlers  Paulus  große  Ähnlichkeit  habe:  auch  dieser  starb 
in  Abwesenheit  seines  Schülers,  der  gleichfalls  Antonius  hieß  — 

Γ)  so  Hieronymus  vita  Pauli  14  f.  An  Varianten,  die  eigener  Über- 
lieferung entsprungen  sein  können,  sind  hervorzuheben  S.  23 14.  16 
per  triduum  gegenüber  ημέρας  Ιπτά  der  Griechischen  Texte; 
S.  37  5  duodecim  (cf.  S.  8  21)  gegenüber  τριάκοντα;  S.  45 1  usque 
ad  finem  vitae  gegenüber  ijtl  διετή  χρόνον  (vgl.  Muenters  Codex 

10  S.  210);  S.  495  centum  quinquaginia  (=  ρν')  gegenüber  ρμ\  Die 
deeem  militcs  49  3  sind  aus  δεχάχις  βτρατιώται  entstanden. 

In  den  Acta  Sanctorum  Jan.  1. 1  p.  264—268  ist  eine  nach 
einem  Münchener  griechischen  Codex  (s.  Acta  Sanct  p.  263  c  16) 
von  Guilielmus  Gratius  angefertigte  Übersetzung  der  Antonius- 

15  vita  abgedruckt.  Der  Text  entspricht  im  wesentlichen  der  Form 
des  Codex  B.  Der  Name  des  Ortes  S.  34 19  lautet  θάλαμψιν, 
S.  40?  lingua  (=  λαλιάΤ)^  S.  42  uf  wie  B,  S.  442  findet  sich  auch 
iiaqv^.  ad  mortem  (cf.  L).  S.  482  ist  statt  ίν  τζ  Συρία  gelesen 
kv   τγι  ΊύανρΙα   und   der   Name   des   Räubers   lautet   wie   in  Α 

2<J  Ägonatus,  die  weitere  Erzählung  S.  50  nach  dem  Typus  B.  An 
der  charakteristischen  Stelle  66  8  ff  ist  stark  gekürzt  und  nur  der 
Fußkuß  stehen  geblieben.  §  31  S.  72  ist  wie  in  Β  erzählt  (ohne 
xai  των  περάτων  της  οίχονμένης),  auch  §  32  entspricht  der 
Form  B,  aber  nach  xal  vlbv  xal  αγιον  πνεύμα  folgt  von  §  33 

25  S.  76  Zeile  13 — 15,  dann  die  Notiz  Ät  homo  üle,  de  quo  hie  sermo^ 
solitarvus  (actus  ad  suae  usqus  vitae  finem  perseveravii^  welche  dem 
in  G  angehängten  entspricht,  dann  erst  die  Doxologie. 

Dagegen  stammt  die  Acta  Sanctorum  Jan.  I  269 — 274 
gedruckte   vita  ex  vetcribus  mss,  latinis  d.  h.  Handschriften  des 

30  S.  Laurentiusklosters  zu  Lüttich,  von  S.  Maximin  zu  Trier, 
S.  Maria  de  Ripatorio  und  S.  Omer  (AA.  SS.  p.  263  c  17),  ist  aber 
auch  nichts  anderes  als  eine  erweiternde  Bearbeitung  der  An- 
toniusvita: am  Ende  41  bezeichnet  sich  auch  humilis  ei  peccator 
Antonius    als    Verfasser;    ebenso   c.  12.      Die    hauptsächlichsten 

35  Differenzen  sind  folgende:  In  c.  1  wird  ohne  sonstige  Parallele 
der  Vater  des  Symeon  Hesychius  und  die  Mutter  Mathana  (var.: 
Marabana,   Martha^)   genannt   und   sein  Alter  beim   Hüten   der 

1]  Martha  heißt  die  Mutter  auch  im  Synax.  eccl.  Constantinopol.  ed. 
Delehaye  zum  1.  Sept.  Nr.  2,  vgl.  weiter  AA.  S.S.  Sept.  t.  I  p.  203. 
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Schafe  auf  13  Jahre  angegeben.  2  ="  vita  Ani  §  2.  3  =  §  3 
erweitert  am  Ende.  4  «=  §  4:  der  Elosterabt  heißt  Timotheus 
(wohl  kaum  aus  der  syr.  Vita  S.  82i9  geflossen,  sondern  Ent- 
stellung aus  Eusebonas).  5  ==  §  5  Aufenthalt  im  Kloster  4  Jahre. 
Er  fastet  die  ganze  Woche  (wie  Theodoret  S.  329).  6  =  §  6.  5 
7  =  §  7.  Für  §  8  nur  ein  kurzer  Satz.  8  =  §  9  +  10:  der 
Abt  hat  zwei  Visionen.  9  =  §  11,  alle  Mönche  werfen  sich  ihm 
zu  FüUen  und  leisten  Abbitte.  10  =  §  12^  Symeon  verläßt  das 
Kloster,  baut  sich  eine  clausura  auf  einem  Berge  und  steht  da 
3  (var.  4)  Jahre.  Dann  baut  er  eine  Säule  von  4  Ellen,  auf  der  10 
er  4  (var.  8)  Jahre  steht,  eine  zweite  von  12  Ellen  für  12  (var.  10) 
Jahre,  eine  dritte  von  20  Ellen,  die  er  XU  (var.  XXII)  Jahre 
benutzt  (Einfluß  von  Theodoret  c.  12?).  11=  §12^+13^ 
(S.  363— n).  12  =  §  172  (S.  42i3fiF).  Er  steht  anno  integro  auf 
einem  Bein.  13  =  §  18.  14  +  15  =  §  14  sehr  erweitert.  16  =  15 
§  17*  (S.  429—10).  Er  steht  auf  der  Säule  von  40  Ellen  tuique 
ad  obitum  suum  (vgl.  L).  17  =  §  16.  18  =  §  21  das  Wasser 
sprudelt  um  die  zehnte  Stunde  auf.    19  =  §  15.    20  =  §  21^  X. 

21  =  §  13  2  (S.  36 11—19)   mit  der  Bemerkung,   daß   deshalb   die 
Orientalen  und  Barbaren  jener  Gegend  beim  hl.  Symeon  schworen.  20 

22  (fehlt  bei  Ant.)  Symeon  entlarvt  einen  betrügerischen  Ge- 
schäftsmann. 23  (fehlt  bei  Ant.)  Er  weist  einen  reichen  Mann 
zurecht,  der  um  seine  verbrannte  Habe  klagt.  24 — 26  =  §  20 
verkürzt;  der  Räuber  heißt  Gonathas.  27—31  =  §  22—27  wört- 
lich nach  L,  also  Einschub  in  diese  Übersetzung.  Am  Ende  25 
noch  S.  65 12 — 13  angehängt.  32 — 34  =  §  28  mit  Erweiterungen, 
der  Heilige  erscheint  dem  Erzähler,  der  auf  der  Säule  ein- 
geschlafen ist.  35  =  §  29  ^  (vgl.  X)  Mit  dem  Antiochenischen 
Bischof  kommen  3  andere  Bischöfe;  das  Geschrei  der  Trauernden 
tönt  7  Meilen  weit.  36  =  §  30  stark  verändert  37  =  §  29  ^  (X).  30 
38  =  §  31  verkürzt;  statt  XI  annos  ist  die  Variante  XL  annos 
zu  lesen.  39  =  §  32.  Beisetzung,  in  ecclesianij  quae  vocatur  Con- 
cordia  poeniientiae  (var.:  Concor dia  et  Poenitentia  oder  Concordia 
poenitentialis  vgl.  X).  40  =  §  33.  41  =  §  34.  Diese  Übersetzung 
ist  demnach  auf  Grund  einer  Handschrift  des  Typus  XY  an-  35 
gefertigt.  Denselben  Text  bietet  im  wesentlichen  die  bei  Ros- 
weyde  Vitae  Patrum  I  p.  170  (ed.  Antverp.  1628)  abgedruckte 
Übersetzung. 

Eiuc    lateinische    Übersetzung    der    Antoniusvita    hat    be- 

Tezte  Q.  Untersachnngen  etc.  88,  4  14 
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reite  Gregor  von  Tours  gekannt,  wenn  er  in  seiner  Schrift 
De  gloria  confessorum  26  erzählt,  Sjmeon  habe  keine  Frau,  nicht 
einmal  seine  Mutter,  zu  sich  gelassen,  lU  legitur  in  eins  vitae  libro. 
Wenn  er  aber  dann  weiter  berichtet,  eine  Frau  habe  sich  einst 

5  in  Männerkleidung  bei  ihm  einschleichen  wollen,  sei  aber  be- 
reits auf  der  Schwelle  gestorben,  so  hängt  er  anscheinend  an 
die  bei  Antonius  im  Einschub  §  23  erzählte  Geschichte  den 
Schluß  von  §  14  an. 

Friedrich  Muenter  hat  in  den  Miscellanea  Havniensia 

10  theologici  et  philologici  argumenti  II  (1824)  S.  242 — 266  eine 
Vita  Symeonis  herausgegeben,  die  jtaQa  Μελετίου  άον  (ava- 
χωρητον  oder  ^ΑντιοχείονΤ)  geschrieben  sein  will  und  im  Codex 
Neapolitanus  Burb.  55  saec.  XV  steht.  Es  ist  ein  wertloses 
Excerpt  aus  der  Antoniusvita,  nach  einer  Handschrift  des  Typus 

15  Β  angefertigt:  die  Bemerkung,  Symeon  habe  den  kranken  FuB 
%ως  της  τελεντης  gehabt,  zeigt,  daß  S.  45 1  der  Lateiner  das  usque 
ad  finem  vilae  aus  seiner  griechischen  Vorlage  nahm. 

Die  vita  Symeonis  in  der  Bearbeitung  des  Symeon  Meta- 
phrastes  (Migne  gr.  114  p.  336ff)  stellt  eine  Kompilation   aus 

20  uns  bekannten  Quellen  vor,  wie  folgende  Analyse  zeigen  mag: 
Sym.  Met.  1  =  Theodoret  §  1  mit  eigenem  Einschub.  2  +  3  == 
Theodoret  2.  4  =  Theodoret  3  in  die  dritte  Person  umgesetzt 
(ohne  φηύιν  S.  223).  5  +  6  =  Theodoret  4  am  Anfang  verkürzt 
7  =  Theodoret  5  ^     8  =  Theodoret   52  +  6.    9  +  10  =  Theo- 

25  doret  7.  11  +  12  =  Theodoret  8  +  9.  13  +  14  =  Theodoret  10, 
aber  Meletius  wird  als  Erzbischof  von  Antiochia  bezeichnet. 
15—17  =  Theodoret  11.  18  =  Theodoret  12  ^  erweitert  19  = 
Theodoret  12 1  20  ^  =  Theodoret  12  »  ganz  verkürzt  20  ^  = 
Theodoret  13  verkürzt    21  -f  22  =  Euagrius  bist  eccL  1  13  er- 

30  weitert  23  =  Theodoret  14  ^  verändert,  Theodoret  genannt. 
24  +  25  =  Antonius  14.  26  =  Theodoret  14  2.  27  =  Theodoret  15. 
28  =  Theodoret  16.  29  =  Antonius  18.  30  =  Antonius  22.  31  = 
Antonius  23.  32—34  =  Antonius  20.  35  =  Antonius  24.  36  = 
Theodoret  17 ^  erweitert  37  =Theodoret  17 Anhang w.  38  =Theo- 

35  doret  17  ^  erweitert,  Theodoret  genannt  39  =  vita  Theodosii  Coeno- 
biarchi  5  (Migne  114  p.  473^-^).  40—41  =  vita  Danielis  Stylitae  6 
(vgl.  Migne  116  p.  976«).  42  =  Theodoret  18.  43  =  Theodoret 
19.  44  =  Theodoret  20  ^  Theodoret  genannt  45  =  Theodoret 
202,  Theodoret  genannt    46  =  Theodoret  22.    47  =  Theodoret 
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23.  48  =  Theodoret  24.  49  =  Theodoret  25.  50  =  Euagrius 
bist.  eccl.  1  13.  51  =>  Antonius  15.  S2 — 53  *=  Antonius  26. 
54—55  =s  Tbeodoret  26  nacb  Codex  w.  Die  Notiz,  daß  Sjmeon 
56  Jabre  alt  geworden  sei,  aus  Euagrius  1  13  mißverstanden. 
56  =  Antonius  29—30  stark  verkürzt  57  ■=  Antonius  31 — 34  5 
verkürzt.    58  =  Euagrius  1 13  +  14. 

3.  Die  stbischen  Texte.  Die  syrische  Lebensbeschreibung 
des  bl.  Symeon  samt  Beilagen  wurde  zuerst  im  Urtext  ediert 
von  St.  Έ.  Assemani  in  seinen  Acta  Sanctorum  Martyrum 
Orientalium  pars  II  (Rom  1748)  p.  268 — 398  mit  einer  lateinischen  10 
Übersetzung,  die  so  stark  parapbrasiert  und  Schwierigkeiten 
umgeht  oder  falsch  löst,  daß  sie  für  wissenschaftliche  Zwecke 
völlig  unbrauchbar  ist;  auch  der  syrische  Text  ist  durch  zahl- 
reiche Druck-  oder  Lesefehler  entstellt.  Zugrunde  legte 
Assemani  seiner  Ausgabe  den  Codex  Vaticanus  syr.  117,  eine  15 
im  y(?)  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift. 

Sie  euthält 

Α     1.  die  Vita  Symeonis  (Assemani  p.  268), 

2.  den  Brief  des  Cosmas  (A.  p.  394  s.  S.  184  flF), 

3.  die  Nachschrift  (A.  p.  397),  welche  S.  187  f  abgedruckt  ist.  20 

Eine  zweite  Ausgabe  der  vita  allein  veranstaltete  Bedjan 
in  seinen  Acta  Martyrum  et  Sanctorum  IV  507 — 644  nach  dem 
Codex  Syriacus  982  (Add.  14484)  des  Britischen  Museums  (Wright 
Catal.  III  p.  1152),  einer  prächtigen  Estrangelohandschrift  des 
VI  Jahrhunderts  (=  B).    Sie  enthält  25 

Β      1.  die  Vita  Symeonis, 

2.  Vorschriften     und     Ermahnungen     des     seligen     Herrn 
Simeon  (s.  S.  180  ff). 

Der  syrische  Text  der  Vita  bei  Bedjan  ist  peinlich   genau 
gedruckt  und  vokalisiert.  Die  „Vorschriften"  sind  oben  S.  180 — 184  30 
durch   H.  Hilgenfeld  in  deutscher   Übersetzung   gegeben ,    eine 
Ausgabe  des    syrischen   Originals    steht    von  demselben  zu  er- 
warten. 

Die   Briefe   Symeons   wird   Hilgenfeld   demnächst    syrisch 
herausgeben:   oben  S.  188 — 192   ist  seine   deutsche  Übersetzung  35 
abgedruckt.    Die  Texte  finden   sich    in   zwei  Handschriften  des 
Britischen  Museums: 

C  =  Cod.  Syr.  860  (Add.  12154.   Wright  II  986)  Eetrangelohand- 

14* 
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Schrift   des  VIII/IX  Jahrhunderte.    Sie  enthält  eine  reich- 
haltige, von  Wright  mit  gewohnter  Genauigkeit  beschriebene 
Sammlung  von  Zitaten  aus  kirchlicher  Literatur,  mit  mono- 
physitischer  Tendenz  zusammengestelli 
5        Darunter  befinden  sich: 

1  fol.  199^  Brief  Symeons  an  Kaiser  Leo  (S.  188), 

2  „    200'      „  „an  Jakob    von   Eafra    Bechima 

(S.  189), 

3  „    201'      „  „         anJohannesvonAntiochia(S.191), 
10           4    „    201'  Brief  des  Alexander  von  Mabug  und  Andreas 

Yon  Samosata  an  Johannes  von  Antiochia  (S.  192). 

D  =  Cod.  Syr.  857  (Add.  12155.  Wright  IIl  951)  Handschrift  des 
VlIL  Jahrhunderts,  mit  ähnlichem  Inhalt  wie  die  yorige. 
In  ihr  befindet  sich: 

15  1  fol.  229'  Brief  Symeons  an  Kaiser  Leo  (S.  188), 

2    „    229^  Brief  des  Alexander  yod  Mabug  und  Andreas 
von  Samosata  (S.  192). 

Die  S.  80 — 180  abgedruckte  Übersetzung  der  Vita  durch 
H.  Hilgenfeld  folgt  der  Ausgabe  Bedjans,  deren  Seitenzahlen  am 

20  Rande  stehen:  der  ihr  zugrunde  liegende  alte  Codex  des  Bri- 
tischen Museums  ist  sowohl  vollständiger  im  ganzen  als  besser 
im  einzelnen  als  der  Yaticanus  Assemanis.  Die  Varianten  im 
Wortlaut  sind  geradezu  Legion  und  ein  Kollationieren  beider 
Texte  verbietet  sich  ebenso,  wie  bei  den  griechischen  Codices  der 

^  Antoniusvita.  Deshalb  sind  am  unteren  Rande  der  Übersetzung 
nur  diejenigen  Varianten  von  Α  in  Auswahl  beigegeben  worden, 
welche  irgend  ein  inhaltliches  Interesse  zu  bieten  schienen.  Es 
besteht  aber  auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  beiden  Quellen,   denn  Α  fuhrt  die  §§  in  dieser 

30  Reihenfolge  vor: 

2 — 6     =  Assemani  p.  268  Übersetzung  S.    80 
8-15*  =        „  „273  „  „85 

17  .  15^  = 

19  .  18   = 
35  20-34   = 

76—91   = 
91*      =        „ 

92—110  = 


„280 

η 

„    90 

„281 

η 

„    91 

„281 

η 

„    91 

„292 

*i 

„  122 

„310 

•1 

,  134 

„311 

η 

„  135 
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55^—58  =  Assemani  p.  344  Übersetzung  S.  107 
66-75   =        „  „347  „  „114 

oo    4o  ^^=        Yf         „  odo  „  „    yö 

47—55»  =        „  „  363  „  „  102 

111—136=        „  „  369  „  „  159  5 

Die  gelegentlich  veränderten  Übergangsformeln  sind  jeweils 
zu  den  betreffenden  Stellen  angemerkt  worden.  Es  fehlen  also, 
7on  kleineren  Auslassungen  abgesehen,  die  §§  1.  7.  16.  46.  59—65. 
137,  dagegen  findet  sich  neu  der  allgemeine  Passus  §  91*.  Nun 
ergibt  aber  ein  Überblick  über  den  Inhalt  von  B,  daß  seine  Qe-  10 
samtordnung  die  allein  richtige  ist: 

1         Vorrede. 
2 — 13    Jugend  und  Eintritt  ins  Kloster. 
14—26    Erste  Einschließung  im  Mariskloster. 
27 — 30    Zweite  Einschließung  in  der  Umfriedigung.  15 

31—38    Wunder. 

39 — 49     Große  Einschließung;  Dämonenerscheinungen. 
50 — 54    S.  steht  5  Jahre   auf  einem  Stein,   weissagt  zuletzt 

den  Tod  seines  Bruders. 
55—58     Allgemeine  Schilderung  seiner  Taten.  20 

59—77     Wunder. 
78—82     Visionen. 

83—91     Seine  Nöte  und  Krankheit. 
92—99     Wunder. 

100  —  107  Femwirkungen.  25 

108 — 110  Regenwunder. 

111—121  Apologie  des  Stylitentums  (darin  116  Chronologie). 
122—127  Sein  Tod. 
128—132  Schilderung  der  Trauer  mit  Exkurs  130—131  über 

den  Brief  an  Theodosius  in  der  Judenfrage.  90 

133—136  Beisetzung. 
137       Chronologie. 

Ein  geschickterer  Schriftsteller  würde  freilich  übersichtlicher 
disponiert  und  manche  Wiederholung  (z.  B.  65=  108  ff)  vermieden 
haben,  aber  die  Anordnung  in  Α  reißt  unzweifelhaft  Zusammen-  35 
gehöriges  auseinander.  Daß  35  auf  34  folgen  soll,  zeigt  der 
Umstand,  daß  in  35  ebenso  wie  in  34  und  33  τοη  der  Über- 
windung eines  „bösen  Geistes'*  die  Rede  ist,  während  in  75  von 
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anderen  Dingen  erzählt  wird.  Es  gehört  also  35 — 55*  hinter  34. 
Daß  55^  an  55*  und  nicht  an  110  anschließt,  ist  vollends  un- 
zweifelhaft; damit  ist  die  Stellung  von  55^ — 58  gesichert.  59 — 65 
könnte  man  zur  Not  entbehren,  das  bei  Auslassung  dieser  Partie 
5  unmotivierte  „ferner"  am  Beginn  von  66  fehlt  ja  auch  in  A, 
aber  der  nächste  §  67  beginnt  in  Α  mit  „schließlich"  oder  „und 
zuletzt"  und  verrät  dadurch,  daß  mehr  als  eine  Wundergeschichte 
vorausgegangen  sein  muß,  also  §  59 — 65  zum  ursprünglichen 
Text  gehören.    Dann  sind  aber  alle  Umstellungen  in  Α  als  falsch 

10  erwiesen,  und  man  wird  gegen  die  übrigen  Auslassungen  von  Α 
das  namentlich  für  §  1  und  137  naheliegende  Vorurteil  hegen 
dürfen,  daß  sie  unberechtigt  sind.  Die  besonders  wichtige  Lücke 
in  §  24  (S.  93  24 — 94  3),  welche  das  Datum  des  Eintritts  in 
Telneschin  bei  Α  beseitigt  hat,  ist  augenscheinlich  durch  Homoio- 

15  teleuton  entstanden. 

Was  auf  die  Vita  in  Α  und  Β  folgt,  ergänzt  sich  gegenseitig 
aufs  beste.  Der  Brief  des  Cosmas,  welchen  Α  bringt,  ist  die 
Antwort  auf  die  in  Β  erhaltenen  „Unterweisungen",  an  ihn 
schließt  sich   in  Α  die  Subscriptio   mit   der  Nennung   der  Ver- 

20  fasser  der  syrischen  Vita  und  dem  Datum  ihrer  Vollendung  vor- 
treflFlich  an.  Die  Urhandschrift,  aus  der  Α  und  Β  unabhängig 
von  einander  stammen,  hatte  die  in  der  Übersetzung  hergestellte 
Anordnung. 

Die  „Vorschriften"  samt  der  auf  sie  bezüglichen  Antiivort 

25  des  Presbyters  Cosmas  geben  zu  kritischen  Bedenken  keinen  An- 
laß; eine  Fälschung  würde  statt  des  obskuren  Dorfpriesters  einen 
bekannten  KirchenfQrsten  oder  Kaiser  seine  Zustimmung  zu  den 
Anweisungen  des  Heiligen  haben  geben  lassen.  Da  in  den  „Vor- 
schriften" mehrfach  (S.  181  9.  in.  27  ff)  auf  ein  Zorneszeichen  Gottes 

30  Bezug  genommen  wird,  welches  über  die  Angeredeten  gekommen 
ist  und  das  sie  durch  Buße  abwenden  sollen,  so  liegt  die  Vermutung 
H.  Hilgenfelds  nahe,  an  das  große  Erdbeben  des  Jahres  459  (viel- 
leicht auch  an  das  von  457)  zu  denken,  vgl.  Syr.  Vita  §  123. 
Dann  hätten  wir  in  diesen  Vorschriften  eine  der  letzten  Kund- 

35  gebungen  Symeons  erhalten.  Über  die  Echtheit  der  syrischen 
Briefe  Symeons  wird  später  (S.  251)  zu  reden  sein. 
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Die  grundlegende  Frage,  ob  von  den  drei  Viten  eine  jede 
selbständigen  Quellen  wert  besitzt,  oder  ob  sich  literarische  Ab- 
hängigkeit bei  ihnen  feststellen  läßt,  ist  weder  durch  den  Hinweis 
auf  die  in  ihnen  sich  findenden  ähnlichen  Stücke  im  Sinne  der  5 
gegenseitigen  Benutzung  noch  durch  Betonung  der  starken  Diffe- 
renzen schlechthin  zugunsten  der  Unabhängigkeit  zu  entscheiden. 
Denn  zwei  von  ihnen,  die  Theodorets  und  die  syrische,  beruhen 
unbedingt,  die  dritte  zum  mindesten  laut  eigener  Versicherung, 
auf  der  direkten  Kunde  der  Ereignisse  in  Telneschin,  d.  h.  geben  10 
die  dortige  Klostertradition  wieder,  welche  sich  mit  Notwendig- 
keit bei  den  Jüngern  und  Bewunderern  des  Heiligen  ausbildete 
und  schon  das  ungläubige  Staunen  der  Begleiter  des  Daniel 
Stylites  erregt  hatte  (s.  S.  195  i9f),  also  nicht  etwa  eine  eigens 
zur  Erleichterung  der  Quellenfrage  erfundene  Größe  ist.  15 

Die  Geschichte  seiner  Bekehrung  zum  Asketen  hat  Theo- 
doret  aus  Symeons  eigenem  Munde  (S.  26.  n.  as):  der  Syrer  geht 
deutlich  auf  die  gleiche  Tradition  zurück,  auch  er  nennt  Sis  als 
Heimatsdorf,  weiß  von  dem  Hirtenberuf  des  Knaben  und  dem 
Eindruck  eines  verlesenen  Schrifkwortes  in  der  Kirche  zu  be-  20 
richten,  auch  daß  eine  Vision  danach  gefolgt  sei  (§  2 — 6). 
Aber  die  Einzelheiten  sind  verändert:  er  geht  nicht  mit  den  Eltern, 
wie  Theodoret  behauptet  (S.  26)  in  die  Kirche,  sondern  erst  nach 
ihrem  Tode  (S.  81 4),  die  Szene  in  der  Kirche  selbst  ist  fast  be- 
deutungslos geworden,  dafür  der  bei  Theodoret  fehlende  Zug,  25 
daß  er  schon  als  Knabe  Myrrhen  geopfert  habe,  so  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden,  daß  ihm  zuliebe  auch  aus  dem  Ausschachten 
von  Fundamenten  im  Traume  (Theodoret  §  3)  das  Bauen  eines 
Altars  zum  Opfern  von  Wohlgerüchen  geworden  ist  (Syr.  §  5): 
auch  die  ausführlich  erzählten,  damit  verknüpften  Visionen  (§  4. 6)  30 
zeigen,  daß  beim  Syrer  die  auschmückende  Weiterbildung  einer 
verwandten  Tradition  vorliegt. 

Was  Theodoret  (§  4—6)  'über  den  Aufenthalt  in  Teledan 
beibringt,  macht  gleichfalls  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  und 
wird  wenigstens  zum  Teil  (S.  43)  ausdrücklich  auf  den  Bericht  36 
des  zur  Zeit  der  Abfassung  der  historia  religiosa  lebenden  Abtes 
von  Teledan  zurückgeführt.  Der  Syrer  beweist  seine  Unabhängig- 
keit  von  Theodoret    hier   dadurch,   daß   er  über   die   Familien- 
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geschichte  SjmeoDs  genauer  Bescheid  weiß,  namentlich  auch  von 
seinem  Bruder  Schemschi  berichtet  und  zahbeiche  Züge  vom  As- 
ketentum  des  Heiligen  nennt,  die  bei  Theodoret  fehlen  und  doch 
den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  machen.  Die  Geschichte  vom 
5  Strick  (Theodoret  §  5)  kehrt  in  §  19  als  eine  unter  vielen  wieder, 
während  der  bei  Theodoret  §  6  gut  motivierte  Aufenthalt  in  der 
Zisterne  sich  in  §  21  in  eine  mit  reichem  Aufgebot  von  Phan- 
tasie geschilderte  asketische  Übung  verwandelt  hat.  Aus  der  Syr. 
§  12  auf  eigene  Erzählung  des  Symeon  zurückgef&hrten  Ernte- 

10  geschichte   läßt   sich   der    „historische   Kern"   unschwer    heraus- 
schälen,  was   bei  §  9,   für   den  die  Soldaten  Silvanus  und  Bar 
Schabta  als  Gewährsmänner  fungieren,  erheblich  schwieriger  ist. 
Über   den   ihm   persönlich    bekannten   Abt   Heliodonis    ist 
Theodoret  (S.   äieflf)  unzweifelhaft  genau  unterrichtet,  während 

15  der  Syrer  nur  etwas  Ahnliches  von  ihm  gehört  hat  (S.  932  ff), 
auch  seinen  Namen  nicht  nennt  und  die  durch  Theodoret  nicht 
bloß  stillschweigend  (S.  43)  widerlegte  falsche  Behauptung  auf- 
stellt, nach  seinem  Tode  hätte  Symeon  die  Aufsicht  über  das 
Kloster    zu    Teleda    geführt:    in    den    Klöstern    zu    Telneschin 

20  konnten  solche  ehrgeizige  Legenden  naturgemäß  leicht  entstehen. 
Ober  das  je  sechstägige  Fasten  Symeons  sind  beide  Quellen  einig 
(S.  329  =  89 12),  ebenso  über  die  Gesinnung,  wenn  auch  nicht 
über  die  Zahl  (S.  32?  gegen  92  is)  der  übrigen  Klosterbrüder. 
Auch  die  Dauer  des  Aufenthaltes  stimmt  leidlich:  Theodoret  setzt 

25  ihn  auf  10  (S.  326),  der  Syrer  auf  9  Jahre  an  (S.  1622»). 

Die  erste  Unterkunft  in  Telneschin  gewährte  ihm  nach 
Theodoret  (S.  5?  f.  630 f)  ein  kleines  Häuschen,  in  dem  er  drei 
Jahre  eingeschlossen  lebt,  ehe  er  auf  die  Berghöhe  steigt  Die^ 
ist   offenbar   identisch   mit  dem  „Kloster   des  Maris ^,   von  dem 

30  der  Syrer  §  25  berichtet.  Daß  er  dort  zuerst  von  dem  Peri- 
hodeuten  Bassus  eingemauert  die  Quadragesima  durchfastet,  be- 
richten beide  Quellen  tibereinstimmend,  aber  der  Syrer  läßt  ihn 
sofort  danach  das  Kloster  verlassen  und  auf  die  Höhe  gehen: 
da  Theodoret  außer  der  S.  237  behandelten  Notiz  §  9  keine  wei- 

35  teren  chronologischen  Angaben  macht,  läßt  sich  nicht  entschei- 
den, wer  Recht  hat.  Jedenfalls  zeigt  sich  auch  hier  wieder 
deutlich,  daß  von  literarischer  Abhängigkeit  des  Syrers  von 
Theodoret  keine  Rede  sein  kann  Denn  auch  die  Äußerung 
Theodorets  (S.  59),  Symeon  habe  Moses  und  Elias  nachgeahmt. 


Der  Quellenwert  der  drei  Vitae.  217 

ist  nicht  etwa  zu  der  übrigens  auch  an  ganz  anderer  Stelle  er- 
zählten Vision  des  Syrers  §  79 — 82  entwickelt  worden,  sondern 
beides  wurzelt  oflfenbar  in  der  Vorstellungswelt  des  Heiligen 
selbst:  vgL  auch  Syr.  112 — 115.  Von  der  Kette,  die  er  sich  an 
das  Bein  schmieden  ließ,  berichtet  Theodoret  §  10  ziemlich  aus-  β 
führlich:  der  Syrer  §  39  stimmt  nur  in  der  Tatsache  und  dem 
Maße  von  20  Ellen  damit  überein,  verbindet  damit  aber  den  Be- 
richt über  eine  anderthalbjährige  Einschließung,  von  der  Theo- 
doret nichts  weiß.  Auch  daß  der  Chorbischof  Meletius,  Theodorets 
Gewährsmann,  durch  seine  Vorstellungen  den  Symeon  veranlaßt  10 
habe,  die  Kette  wieder  abzulegen,  hören  wir  nicht  Da  von  hier 
ab  Theodoret  zur  Erzählung  von  Anekdoten  übergeht,  finden 
sich  nur  noch  vereinzelte  größere  Parallelen  mit  dem  Syrer. 
Folgendes  ließe  sich  etwa  anführen:  die  Apologie  des  Stehens 
auf  der  Säule  Theodoret  §  12  hat  ihr  Gegenstück  in  §  117—118  15 
des  Syrers,  sogar  die  Berufung  auf  Jesaias,  Jeremias,  Ezechiel, 
Hosea  begegnet  in  beiden  Stellen.  Aber  der  Syrer  hat  noch 
viel  mehr  biblische  Beispiele,  und  daß  schon  Theodoret  den  Leit- 
gedanken dieser  Apologie  samt  den  von  ihm  beigebrachten  Be- 
legen in  Telneschin  gehört  hat,  ist  die  nächstliegende  Ver-  20 
mutung.  An  Angriffen  wegen  der  Absonderlichkeit  seiner  Askese 
hat  es  ja  dem  Säulenheiligen  nicht  gefehlt.  Zu  der  Bekehrung  der 
„Ismaeliten"  Theodoret  §  13f  käme  —  aber  nur  als  Sachparallele 
—  Syr.  §  54.  101  f  in  Betracht,  zu  Theod.  §  15  etwa  Syr.  76.  99, 
zu  der  geweissagten  Hungersnot  Theod.  17  vielleicht  Syr.  65,  25 
zu  der  Bemerkung  Theod.  §  18  über  sein  Ansehen  beim  Perser- 
könig Syr.  §  68.  101,  seine  Briefe  an  hohe  Beamte,  Bischöfe, 
ja  an  den  Kaiser  erwähnt  Theod.  §  25  kurz,  ebenso  der  Syrer 
§  55.  57  und  ausführlich  §  130  f.  Auch  zu  dem,  was  Theodoret 
§  20  f  über  die  zahllosen  Verbeugungen  des  Heiligen  beim  Gebet,  30 
sein  regelmäßiges  sechstägiges  Fasten  und  seine  Wunde  am  Bein 
meldet,  bietet  der  Syrer  in  §  47  (=  118).  83.  86  bestätigende 
Berichte.  Während  aber  Theodoret  vier  Säulen  von  je  6,  12, 
22,  36  Ellen  kennt,  weiß  der  Syrer  §  50  zunächst  nur  von  einem 
2  Ellen  hohen  Stein,  danach  von  vier  Säulen  zu  je  11,  17,  22,  35 
40  Ellen  (§  116.  119.  121).  Was  in  der  Fassung  w  bei  Theo- 
doret über  Symeons  Tod  berichtet  wird,  ist  nicht  dem  Syrer  ent- 
lehnt, läßt  sich  aber  inhaltlich  mit  seiner  Darstellung  vereinigen. 
Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  der  Bericht  der  etwa  33  Jahre 
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jüngeren  syrischen  Vita  unabhängig  von  dem  Theodorets  ist,  daß 
also  beide  aus  der  gleichen  Quelle,  der  Klostertradition  von 
Telneschin  schöpfeo.  Ihre  zum  Teil  sehr  auffällige  Überein- 
stimmung erklärt  sich  durch  diese  Annahme  YöUig  ungezwungen, 
δ  Die  Vita,  welche  in  §  1.  17  (S.  453  B).  28.  30.  34  den  An- 

tonius, einen  Bruder  aus  dem  Kloster  Symeons,  als  ihren  Ver- 
fasser nennt,  zerföllt  in  drei  scharf  gesonderte  Teile:  die  Ent- 
wicklung Symeons  §  1 — 13,  seine  Wunder  §  14—21  (in  BDL 
vermehrt   durch   §  22—27),  sein   Ausgang  §  28—34.     Für  den 

10  ersten  Teil  läßt  sich  der  Nachweis  der  Abhängigkeit  von  Theo- 
doret  strikt  erbringen:  §  2 — 3  ist  erbaulich  erweiterte  Ausführung 
des  bei  Theodoret  §  2  Erzählten.  Den  bei  Theodoret  §  3  berich- 
teten Traum  hat  Antonius  nicht;  Ant.  §  4  ist  die  Normalerzählung 
eines  Eintrittes  ins  Kloster,'  die  so  ziemlich  für  jeden  paßt  und  eine 

15  besondere  Quelle  nicht  erfordert.  Ant.  §  5 — 8  gibt  nun  in  maß- 
loser Übertreibung  die  Geschichte  von  dem  Seil  wieder,  welche 
Theodoret  §  5  bringt:  aus  den  10  Tagen,  welche  diese  Selbst- 
quälerei bei  Theodoret  dauert,  ist  hier  (S.  2422)  über  ein  Jahr 
geworden,  und  die  Folgen  sind  geradezu  grotesk.    Daß  Symeon 

20  nur  Sonntags  ißt  (Ant.  S.  26  lo)  steht  auch  bei  Theodoret  (S.  829), 
nur  daß  er  sonst  seine  Nahrung  heimlich  den  Armen  gab,  ist 
ein  (übrigens  in  L  fehlender)  neuer  Zug,  den  der  phantasiereiche 
Verfasser  selbst  hinzugefügt  hat  —  aus  dem  Syrer  §  2  S.  81 2 
stammt  er  sicher  nicht.     Es  folgt  bei  Antonius  §  9 — 11  in  ganz 

25  entsprechender  Erweiterung  und  Ausschmückung  die  Ausweisung 
Symeons,  sein  Wohnen  in  der  Zisterne  und  seine  Rückholung 
ins  Kloster;  auch  dies  basiert  auf  Theodoret  §  6.  Da  nun  die 
Geschichte  von  dem  Seil  in  der  von  Theodoret  berichteten  Form 
spezielles   Eigentum   dieses  Schriftstellers   ist   und  gerade  nicht 

30  aus  der  Tradition  von  Telneschin  stammt  (S.  43  f),  ebenso  ihre 
Verknüpfung  mit  der  Ausweisung  sich  nur  aus  der  Komposition 
Theodorets  erklärt,  auch  der  Aufenthalt  in  der  Zisterne  in 
der  beim  Syrer  vorliegenden  Klosterlegende  eine  ganz  andere 
Rolle  spielt,   so   ist  damit  der  Einfluß  Theodorets  auf  Antonius 

3r^  erwiesen:  die  Abweichungen  in  Einzelheiten  erklären  sich  aus 
der  sehr  starken  Freiheit  der  Wiedergabe  genügend.  Auch 
die  Behauptung  bei  Ant  §  12,  Symeon  habe  im  Kloster 
drei  Jahre  zugebracht,  ist  vielleicht  durch  den  mißverstandenen 
Anfang   von    §  10   bei   Theodoret   veranlaßt.    Von   da    an  setzt 
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eine  neue  Quelle  ein.  Das  zeigt  zunächst  die  Differenz  in 
der  Angabe  über  die  Höhe  der  verschiedenen  Säulen  und  die 
Chronologie: 

Antonius  12.  17.  28 

Ümfriedigung:    4  Jahre 
4  Ellen-S&ule:    7      „ 
30  „  15      „ 

40  „  Rest 

Summe:  47  Jahre 


Theodoretl2 

'         Sy 

rer  116.  119.  50 

ümfriedignng  10  Jahre 

6  Ellen 

[Stein 

von    2  Ellen  5     „  ] 

12      „ 

Säulen 

von  11    „ 

2•^ 

)) 

,,    17    „ 

■7     „ 

36      „ 

)> 

»    22    „ 

i) 

f>    ^    )»     ^     }} 

Summe : 

47     „ 

Die  Zahlen  des  Antonius  stammen  also  weder  aus  Theodoret, 
noch  aus  dem  Syrer,  der  übrigens  in  §  119f  ausdrücklich  be- 
hauptet, eine  geplante  Säule  von  30  Ellen  sei  von  Gott  direkt 
verhindert  worden.  Die  Angabe,  das  Volk  habe  bei  der  Säule  15 
zwei  μάνδραι  (darüber  vgl.  S.  223)  gebaut,  und  die  „innere" 
μάνδρα  habe  mit  dem  Raum,  in  dem  die  Säule  stand,  durch 
eine  Tür  in  direkter  Verbindung  gestanden,  hat  weder  bei  Theo- 
doret noch  bei  dem  Syrer  eine  Parallele.  Da  sie  auch  in  dem 
heute  noch  stehenden,  von  Euagrius  1 13  beschriebenen,  etwa  500  20 
aufgeführten  Bau  keinen  Anhalt  besitzt,  so  beruht  sie  entweder 
trotz  ihrer  Unklarheit  auf  guter  Kunde  des  ältesten  Zustandes 
der  dortigen  Baulichkeiten  oder  auf  der  Phantasie  des  Autors. 
Aut.  §  13  mit  der  Aufforderung,  bei  Symeon  zu  schwören,  ist 
höchst  eigenartig.  Am  Ende  der  „Vorschriften"  Symeons  findet  25 
sich  (S,  184 11  ff)  eine  Stelle,  auf  welche  ein  Teil  des  bei  Antonius 
Erzählten  sich  beziehen  muß:  aber  es  fehlt  hier  die  Mahnung 
zum  Schwur  bei  Symeon.  Der  zweite,  die  Wunder  des  Heiligen 
berichtende  Teil  ist  aus  ganz  verschiedenartigen  Bestandteilen 
,  zusammengesetzt.  Von  den  Geschichten  Theodorets  begegnet  30 
keine  einzige.  Die  Erzählung  vom  Tode  der  Mutter  steht  im 
Widerspruch  mit  der  Behauptung  des  Syrers  §  4,  die  Eltern 
Symeons  seien  schon  in  seiner  frühesten  Jugend  gestorben,  was 
zwar  für  den  dort  genannten  Termin  nach  Theodorets  Zeugnis 
S.  26  nicht  richtig  ist,  aber  in  etwas  weiteren  Grenzen  Geltung  35 
behalten  wird.  Ani  §  15  sieht  wie  eine  Erweiterung  von  Syr.  74 
aus,  §  16  ist  eine  auch  sonst  beliebte  Wundergeschichte:  als 
Mirakel  34  und  44  der  HU.  Cyrus  und  Johannes  erzählt  sie 
Sophronios    (Migne  gr.  87,  3  p.  3536  ff).    Die  Bemerkung  §  17 
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von  der  Wunde,  die  er  am  Bein  gehabt  habe,  samt  dem  Ver- 
gleich mit  Hiob  finden  wir  Syr.  86  ff  wieder,  wo  auch  des  Ge- 
ruchs und  der  Würmer  entsprechend  gedacht  ist:  aber  der  Syrer 
übertreibt  da  augenscheinlich  viel  starker  das  möglicherweise 
5  Geschehene,  und  daß  unser  doch  wahrlich  in  diesem  Punkte 
nicht  blöder  Autor  die  Sache  vereinfacht  haben  sollte,  erscheint 
nicht  ohne  weiteres  naheliegend.  §  18  ist  wieder  einzigartig, 
§  19  hat  seine  Parallele  höchstens  in  den  Zusätzen,  welche  BDL 
machen,  nämlich  in  §  25 :  die  Geschichte  gehört  in  das  beliebte 

10  Kapitel  von  den  geheilten  Tieren:  vgl.  Job.  Moschus  pratum 
spirit.  c.  107.  Der  bekehrte  Räuberhauptmann  in  §  20  steht 
wieder  für  sich  allein,  dagegen  hat  §  21  in  Syr.  98  eine  ent- 
fernte Parallele:  doch  ist  das  Wasserbeten  ein  häufiger  Zug  in 
Heiligenviten   vgl.  Theodoret  hist.   reL  2  p.  1126,  Athanas.  vita 

15  S.  Antonii  54.  Der  Zusatz  21^  in  C  macht  in  dieser  Umgebung 
einen  merkwürdig  glaubhaften  Eindruck;  21^  in  XY  ist  wohl 
eine  andere  und  zwar  einfachere  Form  des  beim  Syrer  97  mit 
reicher  Ausschmückung  Erzählten:  ein  (ausgestopftes?)  Panther- 
fell mag   sich  tatsächlich   in  der  Mandra  befunden  haben.     Die 

20  Geschichte  der  Sarazenkönigin  §  22  wird  wohl  aus  Theodoret  19 
entstanden  sein,  das  Schiff  auf  dem  Meere  §  24  kennt  auch  der 
Syrer  §  103 — 106  in  mehreren  Exemplaren  und  erzählt  davon 
mit  größerem  Aufwand  von  Phantasie.  Was  §  26  von  dem 
antiochenischen  Erdbeben  gesagt  wird,  kann  aus  Syr.  123  nicht 

25  herausgewachsen  sein,  §  27  ist  wieder  ganz  eigen,  und  mit  §  28 
beginnt  der  Bericht  über  den  Tod  Symeons,  der  mit  dem  Syrer 
in  allen  Punkten  in  absolutem  Widerspruch  steht.  Eine  winzige 
Ähnlichkeit  ist  die  Erwähnung  eines  lieblichen  Duftes  S.  6612  ff 
und  170 13  ff,  aber  in  total  verschiedenen  Situationen.     Auch  was 

30  von  der  Beisetzung  §  31 — 33  erzählt  wird,  kann  nicht  aus  dem 
Syrer  133 — 136  stammen,  vor  allem  nicht  die  Notiz  über  die 
Kassianskirche,  den  Beinamen  Μετάνοια  εΙς  τον  μόύχορ  für  die 
Große  Kirche  und  die  spätere  Erbauung  der  Symeonskapelle, 
ferner   der   Name    des    antiochenischen    Patriarchen    Martyrius. 

35  Dagegen  wird  bei  Ant.  31  genau  die  gleiche  Heilungsgeschichte 
berichtet,  die  wir  beim  Syrer  §  135  in  demselben  Zusammen- 
hang lesen:  die  sekundären  Züge  sind  dabei  unzweifelhaft  auf 
Seiten  des  Antonius,  vor  allem  die  nach  pikanter  Novellistik 
schmeckende  Motivierung  der  Lähmung  und  der  Entschluß  des 
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Geheilten,  nun  dauernd  im  Heiligtum  Symeons  zu  bleiben  (S.  758  X, 
775  L);  beim  Syrer  bleibt  er  nur  „viele  Tage"  in  der  Kirche 
(S.  179 12).  Wenn  sich  also  auch  eine  Reihe  von  Beziehungen 
zwischen  beiden  Quellen  ergeben  haben,  so  läßt  sich  doch  im 
zweiten  und  dritten  Teil  eine  Abhängigkeit  des  Griechen  vom  5 
Syrer  nirgendwo  nachweisen,  sehr  im  Gegensatz  zu  seinem  Ver- 
halten gegenüber  Theodoret.  Vielmehr  zeigt  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  der  Syrer  die  Spuren  der  Erweiterung  bei  derselben 
Geschichte  und  der  einzige  Fall,  in  dem  die  Sache  umgekehrt 
liegt  (Ant.  §  31  =  Syr.  135),  vermag  den  gewonnenen  Gesamt-  10 
eindruck  nicht  zu  zerstören,  daß  Antonius  eine  eigene  Quelle 
darstellt,  welche  wesentlich  von  der  beim  Syrer  bewahrten  Tra- 
dition abweicht,  wenn  sie  auch  einzelne  Züge  mit  ihr  gemein 
hat  Insbesondere  stehen  sich  die  ausführlichen  Nachrichten  über 
den  Tod  Symeons  bei  beiden  Zeugen  so  diametral  entgegen,  daß  15 
Antonius  diese  seine  Hauptpartie  unmöglich  schreiben  konnte, 
wenn  er  den  Syrer  als  Quelle  vor  sich  hatte.  Umgekehrt  ist 
aus  demselben  Grunde  auch  die  Abhängigkeit  des  Syrers  von 
Antonius  ausgeschlossen  —  gar  nicht  zu  reden  von  der  bedeu- 
tend größeren  Reichhaltigkeit  des  ersten.  20 

Nun  hat  sich  der  Grieche  bereits  als  nachweislich  unzuver- 
lässig in  §  14  erwiesen  (s.  S.  219),  es  wird  sich  zeigen,  daß  die 
Chronologie  des  Todestages  des  Heiligen,  die  er  durch  die  An- 
gabe der  Wochentage  andeutet,  unbedingt  falsch  ist  (s.  S.  235) : 
sollen  wir  wirklich  glauben,  daß  der  Lieblingsschüler  nicht  genau  25 
angeben  konnte,  an  welchem  Wochentage  er  seinem  Meister  die 
Augen  zugedrückt  hat?  Ist  es  nicht  die  einfachste  Lösung  des 
Problems,  anzunehmen,  daß  dem  angeblichen  Antonius  außer 
dem  Kapitel  des  Theodoret  nur  noch  ein  paar  Anekdoten  zur 
Verfügung  standen,  und  daß  alles  übrige  seiner  Phantasie  ent-  30 
Sprüngen,  also  völlig  wertlos  ist? 

Man  würde  sich  auch  unzweifelhaft  mit  dieser  Auskunft 
zufrieden  geben,  wenn  nicht  einzelne  Geschichten  und  Nachrichten 
bei  Antonius  einen  durchaus  glaubwürdigen  Chrakter  trügen 
und  vor  allem,  w^enn  nicht  gerade  die  Schilderung  des  Todes  35 
Symeons  beim  Syrer  trotz  der  chronologischen  Korrektheit  beim 
Vergleich  mit  der  Beschreibung  des  Antonius  inhaltlich  verdächtig 
würde.  Wir  hören  nämlich  mehrfach  von  zwei  Jüngern,  welche 
beständig  um  den  Heiligen  waren  (3.  1598  1252?)  und  von  denen 
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er  den  einen  namens  Jochanan  ganz  besonders  liebte  (S.  1345 
165  3i).  Es  klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  Erzählung  des  An- 
tonius, wenn  wir  S.  17024  fif  belehrt  werden,  daß  dieser  Jochanan 
sich  in  den  Tagen  der  Krankheit  des  Heiligen   nicht   von  ihm 

5  entfernt  habe,  und  daß  er  es  gewesen  sei,  der  nicht  nur  beim 
Tode  des  Meisters  zugegen  war,  sondern  auch  in  besonderer 
Weise  dadurch  bevorzugt  wurde,  daß  auf  seiner  Schulter  das 
Haupt  Symeons  ruhte:  eine  Anspielung  auf  Joh.  1325  21  so 
scheint  beabsichtigt.     Während  nun  bei  Antonius  Symeon  ganz 

10  unbemerkt  aus  der  Welt  geht  und  bereits  tot  ist,  als  sein  Jünger 
zu  dem  anscheinend  im  Gebet  Niedergesunkenen  tritt,  sind  beim 
Syrer  Jochanan  und  „der  andere**  bei  ihm  auf  der  Säule,  als  er 
sich  zum  Sterben  anschickt:  Symeon  segnet  das  Volk,  welches 
dort  ist  und  ihn  um  seinen  Segen  bittet,  er  segnet  seine  Jünger 

15  und  stellt  den  Jochanan  und  den  „anderen**  über  ihre  Genossen, 
Avie  zweimal  betont  wird  (S.  171 9.  22),  nachdem  er  die  beiden 
zu  gegenseitiger  Eintracht  ermahnt  hat  (S.  171 22). 

Es   ist    augenscheinlich,    daß    wir   hier  die  stark  stilisierte 
offizielle  Klosterlegende  von  Telneschin  vor  uns  haben,  welche 

20  den  Tod  des  Heiligen  möglichst  erbaulich  malt,  zugleich  aber 
auch,  und  das  ist  doch  das  Wichtigste,  die  Legitimität  der  beiden 
zur  Zeit  dort  amtierenden  Abte  anschaulich  dartut.  Ein  innerer 
Widerspruch  scheint  noch  im  Anfang  von  §  127  zutage  zu  treten : 
nach  alledem  glauben  die  Jünger  doch  noch,  den  Tod  Symeons 

25  geheim  halten  zu  können,  aber  „plötzlich  hörte  man  es*  (S.  171  se). 
Das  ist  undenkbar,  wenn  der  Heilige  so  aus  der  Welt  gegangen 
ist,  wie  in  §  126  berichtet  wird:  die  gleiche  Sorge  ist  dagegen 
bei  der  Darstellung  des  Antonius  (S.  66i9flF)»  ^^  ^er  Situation 
durchaus  begründet.   Hält  man  die  beiden  Berichte  nebeneinander 

30  so  kann  kein  Zweifel  sein,  wo  wir  die  tendenziöse  Umarbeitung 
zu  suchen  haben.  Wenn  sie  übrigens  zwei  Jünger  unter  beson- 
derer Ermahnung  zur  Eintracht  über  die  Brüder  gestellt  werden 
läßt,  so  setzt  sie  die  Existenz  zweier  Klöster  voraus:  Vielleicht 
ist  die  Vermutung  nicht  zu  kühn,  daß  nach  Analogie  der  beiden 

35  Klosteranlagen  des  Publius  (Theodoret  bist.  rel.  5  p.  1163  f) 
das  eine  Kloster,  dessen  Abt  Jochanan  wurde,  für  die  syrisch, 
das  andere  für  die  griechisch  Redenden  bestimmt  war.  K.  Holl 
hat  im  Hermes  43,  245  f  weitere  Beispiele  für  Klöster  zusammen- 
gestellt, welche  όμόγλωττοι  in  ihren  Mauern  vereinigte.    Es  ist 
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verfahrerisch,  diese  zwei  Klöster  in  den  beiden  μάνδραι  wieder- 
zufinden, von  denen  Antonius  §  12  berichtet:  aber  das  war 
sicher  nur  eine  doppelte  „Umfriedigung"  (s.  auch  Syr.  S.  144  2): 
die  vita  Danielis  f.  199"^  (s.  S.  224  Anm.  2)  bezeugt  ausdrücklich 
das  Fehlen  jedes  bedeckten  Gebäudes  bei  der  Säule,  namentlich  5 
einer  Unterkunft  für  αδελφοί  xal  ξένοι. 

So  zwingt  uns  der  Tatbestand ,  für  „  Antonius  **  eine 
eigene  —  mündliche  oder  schriftliche  —  Quelle  anzusetzen,  der 
die  nicht  aus  Theodoret  entlehnten  Teile  entstammen.  In 
der  vorliegenden  Gestalt  kann  der  Text  wegen  des  groben  10 
Irrtums  im  Wochentag  nicht  von  dem  Antonius  stammen,  wel- 
cher das  im  §  28  Erzählte  erlebt  hat  Wohl  aber  kann  sie  auf 
Grund  der  mündlichen  Berichte  dieses  Mönches  niedergeschrieben 
und  dabei  gelegentlich  auch  zu  Unrecht  ausgeschmückt  worden 
sein.  Die  Unglaublichkeit  mancher  Wunder  darf  man  nicht  15 
dagegen  ausspielen:  in  dem  Punkte  nimmt  es  die  syrische  Vita 
durchaus  mit  der  griechischen  auf,  und  selbst  Theodoret  ist  da 
wenig  bedenklich. 


ΠΙ  DIE  ÜBRIGEN  QUELLEN 
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Euagrius  bist.  eccL  1  13  nimmt  den  größten  Teil  seines 
Berichtes  aus  der  syrischen  Vita,  wie  die  Einzelheiten,  vor  allem 
die  Chronologie  und  die  Höhenangaben  der  Säulen  beweisen: 
unter  dem  „Augenzeugen",  der  das  Leben  Symeons  beschrieben 
hat  und  den  er  als  Quelle  nennt,  ist  also  der  Syrer  zu  verstehen,  25 
wie  St  E.  Assemani  Acta  Mart.  11  228  und  bereits  sein  Bruder 
in  der  Bibl.  Orient.  I  240  gesehen  haben.  Theodoret  wird  zwar 
erwähnt,  aber  nicht  benutzt.  Zweierlei  bringt  Euagrius  dagegen 
aus  eigener  Kunde:  zunächst  den  „in  den  Biographien  aus- 
gelassenen" Bericht  über  die  Androhung  der  Exkommunikation,  30 
den  er  aus  der  Tradition  der  Mönche  in  der  Wüste  entnimmt, 
und  die  Schilderung  des  um  die  Säule  später  herumgebauten 
Gebäudekomplezos,  den  er  selbst  besucht  hat,  und  der  bis  auf 
den  heutigen  Tag  noch  steht.  Nicephorus  Callisti  h.  e.  XIV  51 
schreibt  das  alles  aus.  Euagr.  Hist.  eccl.  II  10  bringt  die  Nach-  35 
rieht,  daß  im  Streit  um  das  Chalcedonense  Symeon  sich  auf  die 
Seite  der  Synode  gestellt  und  dies  in  zwei  Briefen  an  Leo  und 
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Basilios  von  Antiochia   bezeugt   habe:    der  Text  des  Briefes   an 
Basilius  folgt  mit  einigen  Anslassongen. 

Zu  der  ersten  Sondererzählung  desEuagrins  1 19  gibt  Suidas 

8.  V.  (II  p.  952  Bemhardy)  eine  Parallele.   Er  fSgt  dazu  die  Naeh- 

5  rieht,  Kaiser  Marcian  sei  gelegentlich  heimlich  έν  οχήματι  Ιόιω- 

τον  zu  Symeon  gekommen.    Georgius  Hamartolos  Chron.  IV 

p.  507  schreibt  das  wortlich  ab. 

Daß  Kaiser  Leo  an  Symeon,  Baradatos  und  andere  um  An- 
erkennung  des  Chalcedonense   geschrieben   und  von   ihnen    zn- 

10  stimmende  Antwort  erhalten  habe,  berichtet  so  allgemeinEul  cgi  η  s 
von  Alexandria  (um  600)  bei  Photius  cod.  230  (p.  283*  Bekk.) 
Dagegen  las  Photius  cod.  229  (p.  266  Bekk.)  in  einem  das  Chalce- 
donense verteidigenden  Werk  des  Ephraim  von  Antiochia 
(527 — 545)  die  Briefe  im  Wortlaut,  welche  sowohl  Symeon  Sty- 

15  lites  wie  Baradatos  an  Basilius  von  Antiochia  und  Kaiser  Leo 
geschrieben  hatten,  ebenso  einen  ähnlichen  Brief  des  Jacobus  an 
Kaiser  Leo:  ojtaöai  δε  άφελεΐ  μίν  βυντέϋ-εινται  χάι  άπλω 
XoytDj  χνενματος  oi  πετιληρωνται  χάί  της  Ιερας  ημών  ύοφίας, 
πρεοβευονΰι   δ'   ομοίως   την   kv  Καλχηδόνι   ύννοδον,    ίν    τοις 

20  ενοεβεοτάτοίς  ταύτης  δόγμαΟι  διαμένειν  τονς  γεγραφότας  άνο- 
μολογονύαι  χάί  τονς  δεχομένονς  αντας  Οτεργειν  χαΐ  κ/;ρυο- 
ύειν  usw.  Möglicherweise  ist  diese  Schrift  des  Ephraim  die  Quelle 
flir  das  Stück  II  10  des  ja  erst  kurz  vor  600  schreibenden 
Euagrius   gewesen.     Theophanes   zum   Jahre   der   Welt    5952 

25  hat  nur  eine  allgemeine  Notiz  über  Briefwechsel  Leos  mit 
Symeon,  Bardus  und  Jacobus. 

In  den  Akten  des  Ephesinischen  Konzils  von  431  Teil  l 
Nr.  25  (V  281  Mansi)  ist  ein  Brief  erhalten,  den  Kaiser  Theodosius 
an  Symeon  schrieb,   um  ihn  für  die  Union  zu  gewinnen.    Auch 

•]<)  der  darauffolgende  Brief  ist  außer  mit  der  Adresse  des  Acacius 
von  Beroea  auch  mit  der  des  Symeon  Stylites  versehen.  Den 
ersten  dieser  beiden  Briefe  enthält  auch  das  an  eine  lateinische 
Übersetzung  der  ephesinischen  Akten  angehängte,  seit  Baluze  so 
genannte  Synodicon  ad  versus  tragoediam  Irenaei^,  welches  nach 

■\:j  dem  einzigen  Codex  von  Monte  Cassino  in  der  Bibliotheca  Cassi- 
uensis  I  49  ff.  genau  beschrieben  und  schon  vorher  mehrfach 
ediert  ist:    der  Brief  steht  in  Mansi's   Konziliensammlung   t.  V 


1)  \^gl.  über  diese  Sammlung  Loofs  Neatoriana  S.  17  ff 
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p.  828  als  Nr.  52,  in  Schulze-Noesselts  Theodoret  V  1  p.  693  als 
Nr.  41.   In  demselben  Synodicon  ist  (Mansi  V  925  Nr.  146,  Schulze 
V  1   p.  800   Nr.  126)   ein   Brief  Theodorets   an  Alexander  von 
Hierapolis  enthalten,  in  welchem  es  heißt:   Venu  admirandissimua 
atque  clarissimus  tribunus  Euricianus  cum  lüteris  magnificentissimi    5 
et  gUyriosissimi  comitis  TiH,  tarn  ad  sanctos  mayiachos  scripUs,  qtiam 
ad    dominum    Jacob  um    et    dominum    Simeonem    et    dominum 
Baradatum  et  ad  nos.    quae  litterae  minas  continebant,  ut  si  non 
acquiesceremus  pacificari,   mox  nobis  proiectis   ordinarent  alios.    et 
quidem  risi  de  minis,  pessime  autem  me  sancH  monachi  afflixerunt,  10 
multa  pro  pace  rogantcs,   ut  culpantes.    Der  Verdacht  liegt  nahe, 
diese  unzweifelhaft  echte  Notiz  aus  der  Zeit  kurz  nach  431  möchte 
in  der  Geschichtschreibung  der  Folgezeit  zu  einer  Dublette  Ver- 
anlassung gegeben  haben,   da  es  dieselben  Namen  sind,   denen 
wir   hier   und   in   den  Nachrichten   über   den  Briefwechsel   mit  15 
Kaiser  Leo  begegnen.     Aber  Symeon  hat  ja  tatsächlich  bis  459 
gelebt;    dem  Jacobus,  welchem  cap.  21  der  historia  religiosa  ge- 
widmet ist,  ging  Theodoret  gleichfalls  im  Tode  voran,  wie  Theo- 
dorus  Lector  I  p.  553  ^  versichert.    Es  hindert  nichts,  anzunehmen, 
daß  auch  der  bist.  rel.  27  gefeierte  Baradatus  die  Jahre  nach  Chalce-  20 
don  erlebt  hat:  sein  vom  27.  Aug.  458  datiertes  Antwortschreiben 
an  Leo  ist  im  dritten  Teil  der  Akten  von  Chalcedon  (Mansi  VII 
p.  623)  hinter  den  Antworten  der  Bischöfe  als  Nr.  61  erhalten.   In 
einem  Bruchstück  der  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor 
(deutsch  von  Abrens  p.  257  f),  des  Zeitgenossen  des  Ephraim  von  An-  25 
tiochien,  wird  leider  nur  berichtet,  daß  Theodosius,  der  monophysi- 
tische  Oegenbischof  von  Jerusalem,  aus  seinem  453  aufgesuchten 
ägyptischen  Zufluchtsort   nach  Syrien   gereist   sei,   um   zu   ver- 
hindern, daß  Theodoret  den  Symeon  für  sich  gewinne,  aber  kurz 
vor  dem  Ziel  der  Reise  in  die  Hände  der  Soldaten  «gefallen  sei.  30 

Die  vita  S.  Euthymii  des  Mönches  Cyrill  weiß  in  o.  14 
§  83  (AA.  SS.  Jan.  t.  II  p.  315.  Migne  gr.  114  p.  665*»)  von  ener- 
gischer Parteinahme  Symeons  gegen  Theodosius  von  Jerusalem 
zu  berichten:  dem  Boten  der  Kaiserin  Eudocia  empfiehlt  der 
Heilige  den  chalcedonensisch  gesinnten  Euthymius  als  Berater.  35 
In  der  Kirchengeschichte  des  Nicephorus  Callisti  XV  13  steht 
dieselbe  Geschichte  etwas  ausgeschmückt,  offenbar  aus  dieser  Vita 
entlehnt. 

Dagegen    ist   die   vita  Danielis  Stylitae   inr   das  Leben 

Texte  α.  üntersachaogen  etc.  82,  4  15 
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Symeons  darum  von  großer  Wichtigkeit,  weil  Daniel  durch  zwei 
Besuche  in  Telneschin  nachhaltige  Eindrucke  empfangen  bat  und 
bald  nach  dem  Tode  Symeons  durch  ein  Traumgesiebt  veranlaßt 
wurde,  nun  selbst  auf  eine  Säule  zu  steigen.  Der  auf  eigene  £r- 
5  Zählung  des  Daniel  zurückgehende  Bericht  über  die  Art,  wie  er 
bei  seinem  ersten  Besuch  Symeon  kennen  lernte,  ist  S.  195  f  ab- 
gedruckt. Nach  einem  zweiten,  vierzehn  Tage  dauernden  Besuch 
in  Telneschin  will  Daniel  nach  Jerusalem  pilgern.  Auf  dem 
Wege  erscheint  ihm  der  hl.  Symeon  und  warnt  ihn,   die  Reise 

10  fortzusetzen,  da  die  Samariter  im  Aufstand  gegen  die  Christen 
begriffen  seien.  Er  begibt  sich  nach  Byzanz  und  nimmt  in  einem 
Tempel  Wohnung,  der  nahe  bei  dem  Michaelheiligtum  zu  Anaplus, 
auf  der  europäischen  Seite  des  Bosporus,  gelegen  ist  und  in  dem 
ein  den  Schiffern  gefährlicher  Dämon  haust.    Hier  lebt  er  neun 

15  Jahre  und  verrichtet  mannigfache  Wunder.  Da  siebt  er  im 
Traum  den  hl.  Symeon  auf  der  Säule  und  hört,  wie  dieser  ihn 
zu  sich  ruft.  Als  er  dem  Bufe  folgt  und  auf  die  Säule  tritt, 
verläßt  der  Heilige  seinen  Platz  und  schwebt  gen  Himmel.  Wenige 
Tage  nach  diesem  Traum  kommt  ein  Schüler  Symeons  namens 

20  Sergius  nach  Konstantinopel,  um  dem  Kaiser  Leo  den  Tod  seines 
Meisters  zu  melden  und  ihm  die  aus  Fellen  gefertigte  Kutte  als 
wertvolle  Reliquie  zu  überreichen.  Da  er  nicht  gleich  eine 
Audienz  beim  Kaiser  erlangen  kann,  fahrt  er  zu  Schiff  nach 
dem  Kloster  der  Akoimeten:   er  kommt   an   der  Wohnung  des 

25  Daniel  in  Anaplus  vorbei,  hört  von  dessen  Taten  und  steigt  aus, 
um  den  Wundermann  zu  sehen.  Rede  und  Gegenrede  zeigt  ihm 
bald,  daß  er  durch  göttliche  Fügung  zu  Daniel  als  dem  würdigen 
Nachfolger  des  Symeon  geschickt  ist:  er  übergibt  ihm  das  ur- 
sprünglich für  den  Kaiser  bestimmte  Kleidungsstück  und  bleibt 

30  bei  ihm.  Ein  neuer  Traum  offenbart  dem  Daniel,  daß  er  nun 
eine  Säule  besteigen  müsse,  was  er  auch  baldigst  tut.  Der  Zeit- 
})unkt,  in  dem  dies  sich  ereignet  hat,  ist  für  uns  eine  wertvolle 
Kontrolle  für  die  anderweitig  erhalteneu  Nachrichten  über  das 
Todesdatum  dos  Symeon:  er  läßt  sich  aus  dem  S.  233  abgedruckten 

35  Schluß  der  vita  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  bestimmen. 
Eine  Ausgabe  dieser  wegen  ihres  reichen  Inhalts  historisch  höchst 
wertvollen  und  für  die  Prosopographie  der  Zeit  ergebnisreichen 
Vita  erwarten  wir  von  H.  Delehaye.  Ich  habe  hier  nur  den  aus 
dem  XI  Jahrhundert  stammenden  Codex  187  der  Leipziger  Stadt- 
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bibliothek  benutzt  und  ihm  die  abgedruckten  Texte  und  Notizen 
entnommen. 

Die  von  Theodorus  von  Petrae  verfaßte  Lobrede  auf  den 
hl.  Theodosius,  welche  Usener  (der  heilige  Theodosios  S.  3flF) 
herausgegeben  hat,  weiß  S.  9ff  zu  berichten,  wie  der  in  den  5 
Anfangsstadien  des  Asketentums  befindliche  Theodosius  eine 
Reise  nach  Jerusalem  bei  Antiochia  unterbricht  und  den  hl. 
Sjmeon  besucht  und  dabei  die  Weissagung  seines  künftigen 
heiligen  Wandels  vernimmt.  £he  er  noch  den  Mund  zur  Be- 
grüßung öffnen  kann,  brüllt  {έμβοήύαντος)  der  Heilige  ihm  von  10 
oben  zu:  Καλώς  ηλϋ^ες,  ανϋ-ρωπε  τον  ΰ-εον  θεοδόύιε,  Theo- 
dosius empfangt  nun  kniend  den  Segen,  steigt  dann  auf  die  Säule 
hinauf,  erhält  έρ  άγΐφ  φιλήματι  την  τον  Χριατον  άγουιην  und 
die  Versicherung,  daß  der  Herr  mit  ihm  sein  werde. 

DievitaAuxentii  (c.9  §  56  AA.  SS. Febr.  tH  ρ.780^.  Migne  15 
gr.  114  p.  1425  f)  berichtet  von  ihrem  Helden,  er  habe  die  Vor- 
schrift gegeben,  daß  nicht  nur  Sonntags,  sondern  auch  Freitags 
nicht  gearbeitet  werden  solle,  und  daß  er  für  die  Nacht  von 
Freitag  zu  Samstag  volle  Nachtwachen  eingeführt  habe^.  Bei 
einer  Vigilie,  geht  es  weiter  —  man  muß  also  an  eine  solche  20 
Freitagnacht  denken  —  wird  dem  Auxentius  offenbart,  daß  so- 
eben der  hl.  Symeon  gestorben  sei;  wenige  Tage  darauf  trifft 
am  Hofe  Kaiser  Leos,  in  dessen  ersten  Regierungsjahren  {kv  ταΐς 
άρχαΐς)  dies  geschehen  ist,  die  Nachricht  von  dem  tatsächlich 
erfolgten  Tode  des  Heiligen  ein.  Quelle  dafür  ist  dem  Biographen  25 
ein  alter  Mysier,  der  bei  Auxentius  lebte  und  die  Geschichte  auf 
mysisch  erzählt  hat.  Die  Notiz  über  die  Freitagsheiligung  ent- 
spricht nun  wörtlich  den  „Vorschriften**  des  hl.  Symeon  S.  183  9  ff: 
also  war  entweder  Auxentius  oder  (was  weniger  wahrscheinlich  ist) 
sein  Biograph  mit  diesem  Schriftstück  bekannt  Der  Text  lautet:  30 
xal  τοντο  δε  άττήγγελλερ  6  μακάριος,  ως  μη  μόνον  τηρ  οονριαχήρ, 
άλλα  χαΐ  τηρ  παραύχενηρ  χαϋ^^  ίχάύτην  Ι  βδομάδα  ύχολάζειν,  εΐ 
δυνατόν,  μάλΐύτα  τονς  εvJtoρovpτaς  της  ίφημερον  τροφής,  τηρ 
μεν  Ιρ  ρηύτεία  χαί  προαενχ^  δια  το  Jtάϋ^oς  τον  ύωτήρος,  την 
δε  έν  ενωχία  χάί  τη  τώρ  μνύτηρίωρ  μεταλείψει  δια  τηρ  αντον  35 


1)  So  verstehe  ich  das  nicht  ganz  klare  έηιφωακονσης  dh  της  ημέρας 
των  ααββάτων  ζονς  σννήθ^εις  μετά  τΟ)ν  εύριοχομένων  ό  πατήρ  ηανννχίζων 
άγρνπνεΐν  έχελενετο. 

15* 
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aifaöTaöiP.  Ist  ferner  unsere  Auffassung  der  Vigilienzeit  richtig, 
so  war  dem  Auxentius  resp.  dem  Biographen  die  Tradition  des 
Antonius,  welche  Symeon  an  einem  Freitag  sterben  läßt,  bekannt 
Die  aus  dem  achten  Jahrhundert  stammende  vita  S.  Geno- 
5  vefae  c.  27  (Mon.  Germ.  Scr.  rer.  Merov.  III  p.  226)  fabelt,  daß 
Symeon  durch  Kaufleute  von  der  hl.  Genovefa  erfahren  und  sie 
ehrfurchtsvoll  gebeten  habe,  seiner  im  Gebet  zu  gedenken.  Krusch 
hat  im  Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Gesch.  XVIII  22  dazu 
das  Nötige  bemerkt. 


10  CHRONOLOGIE 

Als  Ausgangspunkt  der  chronologischen  Festlegung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  im  Leben  des  Symeon  ist  es  ratsam,  die  syrische 
Vita  zu  benutzen,  weil  dabei  eine  Vorfrage  zu  erledigen  ist, 
welche  für  alles  Weitere  Bedeutung  besitzt, 

15  Die  vatikanische  Handschrift  notiert   nämlich  am  Ende  des 

Textes:  „Dieses  Buch  der  Triumphe  des  seligen  Herrn  Symeon 
ist  vollendet  worden  Mittwoch  d.  17.  Nisan  (April)  im  Jahre  521 
nach  der  Zählung  der  Antiochener"  (s.  S.  188).  Nach  der  üblichen 
Annahme  beginnt  die  Ära  von  Antiochia  im  Herbst  49  v.  Chr.^ 

20  das  Jahr  521  begann  also  im  Herbst  521  —  49  =  472  n.  Chr., 
unser  Datum  wäre  der  17.  April  473.  Dies  ist  aber  ein  Dienstag, 
während  im  Jahre  474  der  17.  April  auf  Mittwoch  fällt,  so  daß 
man  den  Beginn  der  Ära  auf  Herbst  48  anzusetzen  hätte.  Für 
den  gleichen  Ansatz  der  Ära   spricht  ein  zweites  Datum  in  der 

25  Chronik  des  Dionysius  von  Telmahar^:  hier  wird  ein  Erdbeben, 
welches  die  Stadt  Antiochia  verwüstete,  auf  Mittwoch  den  29.  Tischri 
cherai  (=  November)  des  Jahres  840  der  Griechen,  576  der  Anti- 
ochener,  7.  Indiktion  gelegt  Der  29.  November  528  ist  ein  Mitt- 
woch und  liegt  im  Jahr  840    der  Griechen  und  der  am  1.  Sept. 

30  angefangenen  siebenten  Indiktion.  Aber  das  Jahr  576  der  Anti- 
ochener  erhält  man  nur,  wenn  man  als  Epoche  1.  Sept.  (oder 
Oktober)  48  ansetzt.     Dionys  folgt  hier  jedenfalls  nicht  nur  dem 


1)  Hierzu  vgl.  Ideler,  Handbuch  d.  Chronol.  I4ö9fl:' 

2)  Nach  Asseraani,  Acta  Mart.  Π  229 
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Johannes  von  Ephesus,  in  dessen  Fragmenten  bei  Land,  Anecd. 
11  301,  19  f  das  Datum  so  lautet:  „im  Jahre  851  (Fehler!)  der 
Griechen,  zwei  Jahre  nach  der  fünften  Zerstörung  unter  Justinian, 
am  29.  Tischri  cherai,  einem  Mittwoch,  um  10  Uhr",  Gemeint 
ist  aber  auch  hier  der  29.  Nov.  528,  wie  der  Wochentag  und  5 
der  Verweis  auf  die  zwei  Jahre  vorausliegende  fünfte  Zerstörung 
lehren.  Die  Richtigkeit  dieses  Ansatzes  wird  durch  Theophanes 
a.  M.  6021  p.  177  (de  Boor)  ΝοεμβρΙφ  xd•'  ωρφ  γ'  ήμερη  δ' 
(=  Mittwoch)  ivöixTiopoQ  ζ'  erhärtet.  Euagrius  h.  e.  IV  6  be- 
stätigt das,  wenn  er  von  einem  Erdbeben  redet,  welches  30  Monate  10 
nach  dem  am  Freitag  29.  Mai  526^  erfolgten  stattfand. 

Es  liegt  demnach  die  Vermutung  Belleys^  nicht  so  feme^ 
daß  die  syrischen  Schriftsteller  abweichend  von  den  Griechen 
die  antiochenische  Ära  nach  dem  1.  Sepi  48  berechnet  haben 
möchten.  Dem  gegenüber  hat  schon  Ideler  auf  die  Schwierig-  15 
keit  der  Annahme  hingewiesen,  daß  an  einerlei  Ort  zwei  Jahr- 
rechnungen sollen  bestanden  haben,  die  um  eine  Einheit  von 
einander  abweichen.  Diese  einleuchtende  Vorstellung  erhält  in 
unserem  Falle  aber  noch  besonderen  Nachdruck  durch  eine  grie- 
chische Inschrift,  die  uns  belehrt,  daß  eben  in  jenen  Jahren  in  20 
Telneschin,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  syrische  Vita 
abgefasst  ist,  die  Rechnung  nach  der  Epoche  49  den  griechischen 
Bewohnern  geläufig  war.  Nach  Le  Bas- Waddington,  Voyage 
archeol.  Partie  VI  Syrie  n.  2692  steht  dort  über  einem  Türbalken 
zu  lesen  6κτ(/σ^?/)  τούτο  το  πανδ{οχεΙον)  ίν  μ{ηνϊ)  ΎχΒρβ{ερΒ'  25 
ταίω)  ιε\  Ινδ{ιχτιώνος)  γ\  τον  7}χφ  ετονς:  die  Indiktion  garan- 
tiert, daß  wir  den  15.  Oktober  479  vor  uns  haben,  also  das  Jahr 
528  von  49  v.  Chr.  an  gerechnet  ist  Weitere  Belege  finden  sich 
ebenda  n.  2667  und  2689.  Wir  können  aber  den  positiven  Be- 
weis erbringen,  daß  auch  syrische  Schriftsteller  nach  der  gleichen  30 
Epoche  1.  Sept.  49  rechnen,  wie  die  Griechen.  Im  Codex  syr.  686 
(=  Add.  14  599 )  des  Britischen  Museums  ist  nach  Wrights  Cata- 
logue  1. 11  p.  547  eine  Sammlung  von  Homilien  des  Severus  von 
Antiochia  in  syrischer  Übersetzung  enthalten,  welche  fertig- 
gestellt wurde  „im  Monat  Ijar  (Mai)  880   nach  der  Zählung  der  35 

1)  So  unzweifelhaft  trotz  der  falschen  Angabe  „im  7.  Jahre  Justins''; 
vgl.  Clinton,  Fasti  Roniani  zu  526.  Edessenische  Chronik  n.  97  (ed. 
HaUier)  „Freitag  d.  20.  Mai  887"  (=  520) 

2)  Ideler,  Handbuch  I  4*i3 
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Griechen  und  im  Jahre  617  nach  der  Zählung  der  Antiochener''  = 
Mai  569.  Das  antiochenische  Jahr  617  beginnt  bei  Epoche  49 
am  1.  Sept.  568,  am  1.  Okt.  desselben  Jahres  das  Jahr  SSO  der 
Griechen.  Ein  weiteres  Datum,  welches  zugleich  für  die  Chrono- 
5  logie  Symeons  von  Bedeutung  ist,  enthält  die  Chronik  des 
Liber  Chalifarum,  die  durch  Brooks-Chabot  im  Corpus  scripi 
Christ.  Orient  ser.  III  tom,  IV  wieder  herausgegeben  ist.  S.  139  f: 
„Im  Jahre  767  nach  der  Zählung  Alexanders  und  im 
Jahre    506    nach    der    Zählung    der    Antiochener    um    Mitter- 

10  nacht  fand  statt  ein  Erdbeben  und  ein  Schrecken,  am  14.  Elul 
(September)  am  Samstag,  als  der  Sonntag  anbrach.**  Danach 
wird  das  Erdbeben  geschildert,  die  Tätigkeit  des  Patriarchen 
Acacius  rühmend  hervorgehoben  und  die  Bemerkung  angeschlos- 
sen:   „vom  14.  Elul  (September)   bis   zum  Anfang   des   zweiten 

15  Kanun  (Januar)  hörten  die  Leichenwagen  nicht  auf  zu  fahren". 
Auf  S.  141  kommt  eine  weitere  Notiz:  „Im  Jahre  771  nach  der 
Zählung  Alexanders  und  im  Jahre  507  nach  der  Zählung  der 
Antiochener  im  Monat  Chaziran  (Juni)  am  19.  am  Abend  zur 
Zeit   des  Ausgehens   der  Kirche   wurde   plötzlich   ein  Zorn   von 

20  Gott  gesandt,  und  eine  Stimme  wie  Gebrüll  erscholl,  und  die 
Erde  erbebte  und  zitterte  und  schwankte  und  auch  die  Gebäude 
schwankten  und  bebten".  Daß  hier  ein  Fehler  vorliegt,  ist  klar: 
da  das  antiochenische  Jahr  ebenso  wie  das  ^Alexanders"  ^,  d.  h. 
die  Seleucidenära  im  Herbst  beginnt,   kann   nicht   767  Alex.  =^ 

25  506  Ant.  und  dann  771  Alex.  =  507  Ant.  sein;  eine  von  beiden 
Gleichungen  muß  falsch  sein,  oder  auch  beide.  Nun  ist  das 
erste  Datum  durch  den  Wochentag  bestimmt:  der  14.  Sept.  457 
war  ein  Samstag,  am  1.  Sept.  desselben  Jahres  hatte  das  anti- 
ochenische Jahr  506  begonnen,  wenn  man  49  als  Epoche  nimmt; 

30  in  der  Berechnung  der  Seleucidenära  steckt  der  Fehler.  Dieses 
Datum  wird  als  richtig  bestätigt  durch  Euagrius  h.  e.  II  12 
αί'ά  το  δεντερον  έτος  Λέοντος  τ^ς  βαύιλείας  .  .  ϊχτον  χάί  χεντα- 
χοοιοοτορ  ίτος  χρηματιζονύης  της  πόλεως  χερΙ  χετάρχην  ωραν 
της  ρνχτος  τετάρτην   χάί   δεχάτην   άγοντος  ήμέραν  του  Γορ- 

3δ  Jtiaiov  μηνός,  ον  Σεπτέμβρων  ^Ρωμαίοι  προύαγορενονύι,  χνρίας 
Ιπιχαταλαβονοης  ημέρας,  άνα  την  ίνδεχάτην  Ιπινέμηύιν  . .  tjcta 
χάί  τεοοαράχοντα   χάι   τριαχούΐων   διψχηχότων   ένιαιττάν,    έξ 


1)  Ideler,  Handbuch  Ι  449 
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ότου  6  χατά  Τραΐίχνορ  γέγονεν  έχείνος  μίν  γαρ  ϊνατορ  χάΐ 
χεντηχοοτον  χαΐ  ίχατούτον  άγονοης  της  χόλεως  ίτος  της 
αυτονομίας  γεγονεν,  6  δε  γε  ijtl  Λέοντος  ϊχτον  χαΐ  χεντα- 
χοοιοΰτόν,  ως  τοΙς  φιλοπονηοαοιν  ίχτίϋ'εται.  Diese  Notiz 
stammt  aber  samt  der  darauf  folgenden  Beschreibung  des  £rd-  5 
bebens  aus  „Johannes  Rhetor^,  d.  h.  der  Chronographie  des  Ma- 
la! as^  und  zeigt  uns,  daß  dessen  überlieferter  Text  ein  falsches 
Tagesdatum  enthält:  es  heißt  bei  ihm  XIV  p.  369  Dind.  μη  vi 
ΣεχτεμβρΙω  ty  (lies  nach  Euagrius  ed')  όιαφανούαης  χυριαχής^ 
έτους  χατά  την  αυτήν  ^Αντιοχειαν  χρηματίζοντος  φς  ijti  της  10 
ύχατείας  Πατριχίου,  £s  ist  klar,  daß  bei  diesen  Angaben  die 
Synchronismen,  welche  die  Verfasser  auf  eigene  Faust  geliefert 
haben,  wertlos  sind  und  uns  mit  ihrem  gegenseitigen  Wider- 
spruch^ nicht  zu  kümmern  brauchen.  Die  antiochenische  Stadt- 
überlieferung, aus  der  die  syrische  Chronik  und  Malalas  schöpfen  15 
datierte  nur  „im  Jahre  806  der  Stadt,  Samstag  d.  14.  September^ : 
das  ist  in  unserer  Rechnung  der  14.  September  457. 

Der  Patriarch  Acacius  τοη  Antiochia,  dessen  Hilfsbereit- 
schaft die  Chronik  preist,  muß  seine  ja  nur  kurze  Amtstätigkeit^ 
damals  gerade  angetreten  haben,  da  Leos  des  Grossen  episi  144,  20 
datiert  vom  1.  Sept.  457  (Kai,  SepL  Constantino  et  Rufo  coss.) 
noch  an  seinen  Vorgänger  Basilius  gerichtet  ist:  der  Brief  muß 
bei  seinem  Eintreffen  den  Acacius  schon  im  Amte  gefunden  haben ^. 

Nun  erwähnt  aber  dieselbe  syrische  Chronik  ein  zweites 
Erdbeben  am  19.  Juni  507  antiochenischer  Zählung,  771  des  Ale-  25 
xandros  (s.  S.  230  le  ff).  Die  Seleucidenzahl  würde  auf  den  19.  Juni 
460  führen,  aber  die  hier  allein  maßgebende  antiochenische  Zahl 
bezeichnet  den  19.  Juni  459,  da  das  nach  Epoche  49  berechnete 
507.  Jahr  am  1.  September  458  begonnen  hatte,  als  den  Termin 
dieses  Erdbebens.     Die  Angabe,  es  habe  „zur  Zeit  des  Ausgehens  30 

1)  Vgl.  Knimbacher,  Gesch.  d.  byz.  Lit.^  328 

2)  Das  zweite  Jahr  Leos  beginnt  am  7.  Febr.  458,  das  Konsulat  des 
Patricius  ist  gar  erst  459! 

3)  Nicephorus  Cpol.  p.  131  de  B.  ^Axaxiogy  έφ*  ov  ή  πύλις  ηέπτωχεν, 
ετος  εν 

4)  Das  Mansi  VII  521  abgedruckte  Rundschreiben  Kaiser  Leos  an 
die  Bischöfe,  welches  als  antiochenischen  Patriarchen  Basilius  nennt,  kann 
demnach  nicht,  wie  man  aus  der  Chronik  Marcellins  (Mon.  Germ.  Chron. 
min.  II  p.  87)  geschlossen  hat,  Leojie  imp.  et  MqjoHano  coss,  (—  458)  ab- 
geschickt sein :  G.  Krüger  Monoph.  Sreit.   S.  97  datiert  es  Oct.  457. 
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der  Kirche"  stattgefundeo,  entscheidet  nichts,  da  der  19.  Juni  459 
ein  Freitag,  also  Stationstag,  war,  an  dem  ebenso  wie  am  Sonn- 
tag d.  19.  Juni  460  ein  größerer  Gottesdienst  stattfand ^ 

Auf  dieses  zweite,  uns  sonst  unbekannte  Erdbeben  nimmt  nun 
5  aber  die  syrische  vita  Symeonis  bei  ihren  genauen  Angaben  über 
das  Totesdatum  des  Heiligen  Bezug.  §  123  ist  es  offenbar  mit 
dem  „Zeichen  des  Zornes,  welches  über  die  Stadt  Antiochia  und 
ihre  Umgebung  kam"  gemeint.  Nach  51  Tagen  (S.  169 1.  ii)  wird 
der  große  Gedenktag  im  Monat  Tammuz  (Juli)  gefeiert  (§  124), 

10  danach  vergehen  30  Tage  bis  zum  29.  Ab  (August),  welches  ein 
Samstag  ist  (S.  16932),  und  Mittwoch  den  2.  Elul  (September) 
stirbt  der  Heilige  (§  126).  Die  Wochentage  zeigen  deutlich,  daß 
nur  das  Jahr  459  gemeint  sein  kann,  nicht  460.  Der  „Gedenk- 
tag'* war  dann  am  30.  Juli  und  das  Erdbeben  51  Tage  früher, 

16  also  am  9.  Juni.  Das  ergibt  eine  Differenz  von  10  Tagen  mit 
der  Chronik,  und  man  hat  die  Wahl,  ob  man  in  der  Chronik  19 
in  9  ändern  will  —  dann  müßten  wir  Gottesdienst  am  Dienstag 
annehmen,  was  nicht  unbedenklich  ist  —  oder  es  vorzieht,  die 
51  (S.  169i.  ii)  als  Schreib-  oder  Rechenfehler  in  der  vita  anzu- 

20  sehen  und  in  41  zu  ändern.  Das  Resultat  der  Kombination,  daß 
wir  nämlich  hier  ein  und  dasselbe  Erdbeben  in  beiden  Quellen 
bezeugt  finden,  halte  ich  für  unbedingt  sicher.  Der  in  Α  fehlende 
§  137  bestätigt  uns  mit  seinen  genauen  Angaben  über  das  Todes- 
datum Symeons  nur,    was  wir  jetzt  bereits  wissen  (S.  179  32 ff): 

25  „er  starb  im  Jahre  770  am  Ausgang  der  12.,  Anfang  der  13.  In- 
diktion,  Mittwoch  d.  12.  Elul  (September)".  Das  Seleuciden- 
jahr  770  läuft  bis  zum  1.  Oct  459,  die  13.  Indiktion  beginnt  am 
1.  Sept.  459,  einen  Tag  vor  dem  Tode  des  Heiligen.  Den  gleichen 
Ansatz  gibt  unsere  syrische  Chronik  (ed.  Brooks-Chabot  p.  145): 

30  „Und  im  Jahre  730  stieg  der  Herr  Simeon  auf  die  Säule  und 
im  Jahre  770  starb  er  im  Monat  Elul  am  zweiten."  Wenn  die 
edessenische  Chronik'-^  Nr.  69  (ed.  Hallier,  Texte  u.  Unters.  IX 1 
p.  115—152;  Corp.  Script.  Christ,  orient.  ser.  3  tom.IV  p.8)  notiert: 
„Im  Jahre  771   ging   der   selige  Simeon  Stylites   aus   der   Welt 

35  am  2.  Elul  am  Mittwoch  um  1 1  ühr",  so  ist  durch  den  Wochen- 
tag das  Jahr  459  gleichfalls  als  das  bezeichnete  festgelegt,  aber 
als  Jahresanfang  nicht  der  1.  Oktober,  wie  sonst,  sondern,   ver- 


1)  vgl.  Bingham,  Origines  t.  V  p.  2S3  f  2)  vgl.  Becüan  643  n.  2 
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mutlich  der  Rechnung  der  Quelle  entsprechend,  der  1.  September 
459  als  Neujahrstermin  771  betrachtete  Dem  gegenüber  kommen 
die  Ansätze  des  Todes  Symeons  im  Chronicon  paschale  (Migne 
gr.  92  p.  820  b)  auf  das  7.  (lies  8.)  Jahr  Leos,  Ind.  2,  νπάτων  ^Ρονοτι- 
χίου  xai  ^ΟλνβρΙου  d.  h.  464  und  Theophanes'  etwas  un-  5 
sichere  Ansetzung  auf  460  gar  nicht  in  Frage.  Cedrenus,  der 
übrigens  den  Theodoret  ausschreibt  (zu  Theodosius  a.  25),  setzt 
das  Besteigen  der  Säule  ins  Jahr  432  und  den  Tod  Symeons 
gleichfalls  ins  vierte  Jahr  Leos  d.  h.  460. 

Eine  zuverlässige  Nachprüfung  unserer  Berechnung  des  Todes  lO 
des  hl.  Symeon  gestattet  uns  die  von  dieser  ganzen  syrischen 
Tradition  völlig  unabhängige  vita  Danielis  Stylitae,  von  der 
S.  225  f  bereits  die  Rede  war.  Am  Ende  der  Darstellung  f.  124  ^ 
findet  sich  folgende  chronologische  Bemerkung:  ^Απετάξατο  6 
Λανενφημος  πατήρ  ημών  Δανιήλ  έν  αρχ(]  δωδεκαετής  υπάρχων,  15 
εϊχοοι  δε  χαΐ  πέντε  ετη  έν  χοινοβίω  μοναύτηρίω  διετέλεύεν, 
πέντε  δε  ετη  περαών  καΙ  άν&ολογών  χαΐ  παρ*  εχάύτον  αυτών 
ονλλέγων  τα  χρηύιμα.  αφ*  ον  δε  ηρξ,ατο  πλέχεύ^αι  ο  της 
υπομονής  αυτόν  οτεφανος  τεούαραχοοτον  χαΐ  δεύτερον  έτος 
πληρώοαντος  τον  οαίου  {τούούτου  ονν  χρόνου  υπάρχων  πάρα-  20 
γέγονεν  χατά  άποχάλυψιν,  ως  ανωτέρω  δεδήλωται,  έν  τ^  βαοι- 
λίδι  ταύτη  πόλει)  οΐχήύας  έν  τω  ναώ  ετη  εννέα  έπΙ  χεφαλίδι 
χιόνος  Ιοτάμενος  πεπλήρωχεν  προγυμνάζων  εαυτόν  εΙς  μελέ- 
την  τον  μέλλοντος  χόπου,  έχ  τελείας  ϋ'εωρΙα)ς  γαρ  πληρο- 
φορηθ^είς  άπο  πολλών  &εΙων  άποχαλύψεων,  ότι  δεΙ  αυτόν  εΙς  25 
την  τον  μαχαρίου  χαϊ  έν  άγίοις  Σνμεώνος  πολιτείαν  έλ^εΐν^ 
τριάχοντα  [δε]  χαϊ  τρία  ετη  χα\  τρεΙς  μήνας  εοτη  διαφόρως  έν 
τοΙς  τριοι  χΊοοιν  μεταύτάς.  ώς  είναι  τον  πάντα  χρόνον  της 
ζωής  αύτοΰ  όγδοηχοντα  τέοοαρα  ετη  μιχρώ  προς,  έν  οίς  ήξίω- 
ται  τυχείν  τον  βραβείου  τής  άνω  χληοεως.  30 

Sein  Tod  wird  f.  123^'  datiert  οαββάτω  ώρα  τρίτη  Ινδιχτιώ" 
νος  δευτέρας  μηνΐ  Δεχεμβρίφ  ίνδεχάτη:  der  11.  Dezember  ist 
auch  durch  die  Stellung  der  Vita  resp.  commemoratio  des  Daniel 
im  Menologium  wie  im  Heiligenkalender-  sichergestellt.  Zur 
genaueren  Bestimmung  des  Jahres  verhilft  die  Erzählung  von  35 
dem  Besuch,  welchen  der  Patriarch  Eiiphemius  von  Konstantinopel 

1)  So  Ideler,  Handbuch  I  455 

2)  Vgl.  Synaxiirium  ecci.  Conetantinopolitanae  (Propyl.  ad  Acta  Sanct. 
Novembr.)  ed.  Delehaye  unter  dem  11.  Dec. 
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dem  bereits  den  Tod  erwartenden  Heiligen  abstattet.  Euphemios 
war  6  Jahre  und  3  Monate  im  Amte,  er  ist  495  oder  496  abge- 
setzt worden^:  in  dem  ganzen  Zeitraum,  den  seine  Regierung 
möglicherweise  umfaßt,  beginnt  am  1.  Sept  493  die  einzige 
5  zweite  Indiktion:  in  diesem  Jahre  ist  auch,  wie  der  Text  es 
behauptet,  der  11.  Dezember  ein  Samstag.  Die  Chronologie  seines 
Lebens  gestaltet  sich  dann  aber  nach  der  S.  233  gegebenen  Stelle 
der  Vita  folgendermaßen:  Mit  12  Jahren  tritt  er  ins  Kloster, 
bleibt  dort  25  Jahre,  dazu  kommen  5  Wanderjahre.    Mit  12  +  25 

10  ^  5  »=  42  Jahren  geht  er  nach  Eonstantinopel,  wo  er  erst  9  Jahre 
in  dem  von  einem  Dämon  bewohnten  Tempel  haust  (s.  S.  226), 
danach  33  Jahre  und  3  Monate  auf  drei  Säulen  steht,  so  daß  er 
42  +  9  +  33  =  84  Jahre  „und  etwas  darüber**  d.  h.  noch  3  Monate 
alt  geworden  ist    Auf  die  Säule  gestiegen  ist  er  also,  wenn  wir 

15  genau  rechnen  dürfen,  33  Jahre  3  Monate  Tor  dem  1 1.  Dezember  493 
d.  h.  am  11.  September  460.  Es  beeinträchtigt  die  Beweiskraft 
des  Datums  nicht,  wenn  wir  sogar  vorsichtshalber  nach  der  einen 
oder  anderen  Seite  ein  paar  Tage  Spielraum  lassen,  obwohl  uns 
nichts  dazu  yeranlaßi    Da  er  nun,  wie  S.  226  erzählt  ist,  nach 

20  dem  Tode  Symeons  eine  Säule  bestiegen  hat,  so  ist  damit  unsere 
Ansetzung  dieses  Ereignisses  auf  den  2.  September  459  voll 
bestätigt.  Denn  die  9  (oder  auch  etwas  mehr)  Tage,  welche 
bei  einer  Datierung  des  Todes  Symeons  auf  den  2.  Sept.  460 
zwischen  diesem  Tage  und  dem  Besteigen  der  Säule  in  Anaplus  durch 

25  Daniel  liegen  würden,  reichen  nicht  aus,  um  Sergius,  den  Schüler 
Symeons,  mit  der  Kutte  des  Heiligen  nach  Konstantinopel  reisen, 
vergeblich  auf  eine  Audienz  warten  und  schließlich  Genosse  des 
Daniel  werden  zu  lassen.  Auch  müßte  noch  Zeit  für  das  Suchen 
eines    geeigneten  Platzes   und   den   Bau   der   Säule   freigehalten 

30  werden,  denn  alles  das  berichtet  die  Vita  Danielis  f.  99^^. 

Sergius  dürfte  zunächst  überhaupt  schwerlich  vor  der  Bei- 
setzung seines  Meisters,  die  erst  am  Freitag  d.  25.  September  statt- 
fand (S.lSOc),  abgereist  sein.  Aber  es  kommt  dazu,  daß  unsere  syrische 
Quelle  §  136  S.  179  noch  von  Verhandlungen  berichtet,  die  Kaiser 

35  Leo  mit  den  Antiochenern  behufs  Überführung  der  Leiche  nach 
Konstantinopel  gepflogen  hat,  und  die  nicht  an  das  Ziel  der 
kaiserlichen  Wünsche  führten.     Man  wird  vermuten  dürfen,  daß 


1)  Siehe  Clinton,  Fasti  Romani  zu  406 
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die  Reise  des  Sergius  und  die  geplante  Überreichung  der  Reliquie 
damit  in  Zusammenhang  steht  und  etwa  den  Versuch  darstellt, 
durch  diese  kleinere  Gabe  den  Besitz  der  Leiche  selbst  zu  retten, 
oder  aber  den  über  die  Ablehnung  seiner  Bitte  erzürnten  Kaiser 
zu  besänftigen.  In  beiden  Fällen  erklärt  sich  auch  der  Nicht-  5 
empfang  des  Boten  vortrefflich.  Die  Bemerkung  der  Vita  Danielis, 
Sergius  sei  „wenige  Tage^  nach  dem  Traum  Daniels,  in  welchem 
dieser  den  Tod  Symeons  schaute,  eingetroffen,  darf  man  gegen 
diese  Tatsachen  nicht  ins  Feld  fahren.  Entweder  ist  es  eine 
bedeutungslose,  aber  leicht  erklärliche  Floskel  der  Erzählung;  oder  10 
Daniel  hat  den  Traum  nicht  genau  am  Todestag  Symeons  gehabt, 
sondern  ein  paar  Monate  später  —  warum  denn  nicht? 

Diese  verschiedenen  Daten  ergänzen  sich  so  präzise,  daß  man 
das  Resultat,  die  Änsetzung  von  Symeons  Tod  auf  Freitag  d. 
2.  September  459,  als  historisch  gesichert  wird  bezeichnen  dürfen.  15 
Im  Widerspruch  hiermit  behauptet  nun  die  von  Antonius  ver- 
faßte vita  §  28  (S.  64  le),  der  vielleicht  (s.  S.  227  f)  die  vita  Auientii 
folgt,  der  Tod  Symeons  sei  an  einem  Freitag  eingetreten,  aber 
erst  am  dritten  Tage  S  einem  Sonntag,  bemerkt  worden  (S.  64  is  664). 
Da  nun  die  griechischen  Menologien  und  Martyrologien  den  20 
Gedenktag  Symeons  auf  den  1.  September  ansetzen,  so  müßte 
dieser  1.  September  ein  Freitag  gewesen  sein.  Als  antiochenischer 
Patriarch  wird  Martyrius  genannt,  der  auf  den  nur  ein  Jahr 
amtierenden  Acacius  (S.  231)  gefolgt  ist  und  13  Jahre  regiert  hat: 
er  muß  also  im  Lauf  des  Jahres  458  sein  Amt  angetreten  haben.  25 
Auf  einen  Freitag  ist  der  1.  Sept.  zwischen  den  Jahren  458 — 471 
nur  461  und  467  gefallen:  beide  Daten  sind  durch  die  vita 
Danielis  ausgeschlossen,  die  Wochentagsangabe  des  Griechen  muß 
also  auf  einem  Irrtum  beruhen.  Dagegen  läßt  sich  die  in  der 
gesamten  syrischen  und  griechischen  Kirche  fortgepflanzte  Differenz  30 
über  das  Datum  des  Todes  nur  dann  befriedigend  erklären,  wenn 
der  Heilige  in  der  bei  Antonius  geschilderten  Weise  unbemerkt 
entschlafen  ist.  Die  Fortsetzung  der  Theodoretvita  enthält  keine 
chronologisch  verwertbare  Andeutung. 


1 )  Die  Worte  ry  δευτέρα  άνήλ&ον  (S.  64 19  Β,  65  ΐδ)  etimmen  nicht  zu 
Ιόον  τρεις  ήμέραι  S.  66  4,  die  auch  6  hat:  aber  X  liest  σήμερον  ννχ^μερον: 
dann  wäre  der  Tod  am  Samstag  von  Antonius  bemerkt  worden  und  erst 
T^  έξης  (66  22  =  ^Sonntag)  als  die  antiochenischen  Herren  kamen,  vom  Volke. 
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Zum  festen  Bestand  der  traditionellen  Chronologie  Symeone 
gehören  nun  weiterhin  die  Zahlen  47  und  56.  Die  syrische  Vita 
berechnet  §  116  die  Gesamtdauer  der  Askese  auf  56  Jahre:  da- 
von brachte  er  im  Kloster  9,  in  Telneschin  47  Jahre  zu.  Diese 
5  letzteren  verteilen  sich  weiterhin  so,  daß  er  in  der  Ecke  einer 
Umfriedigung  10  Jahre,  auf  kleineren  Säulen  von  11,  17,  22  Ellen 
7  Jahre,  auf  der  großen  Säule  von  40  Ellen  30  Jahre  stand  ^ 
In  §  122  und  128  wird  dann  die  Zahl  47  nochmals  ausdrücklich 
bestätigt.     Danach  ist  er  im  Jahre  412  und  zwar,  wie  §  24  an- 

10  deutet,  vor  der  Fastenzeit,  also  Ende  Februar,  nach  Telneschin 
gekommen,  und  hat  403  das  Kloster  des  Eusebonas  betreten. 
Wenn  dagegen  der  Syrer  §  7  den  Symeon  vor  dem  Eintritt  ins 
Kloster  von  den  Isauriern  aus  seiner  Vaterstadt  weggeschleppt 
und  wunderbar  errettet  werden  läßt,   so  ist  die  Geschichte  ent^ 

15  weder,  abgesehen  von  dem  Legendären,  sehr  ungenau  erzählt,  oder 
der  Isauriereinfall  von  404  (s.  Clinton)  ist  nicht  der  erste  ge- 
wesen. Trotz  starker  Abweichung  in  den  Einzelheiten  rechnet 
die  Antoniusvita  ähnlich.  Im  Kloster  ist  er  zunächst  2  Jahre 
(S.  24 10  CDEFG  25?  X)  und  bleibt  nach  seiner  Vertreibung  und 

20  baldigen  Rückkehr  noch  ein  weiteres,  also  im  ganzen  3  Jahre 
dort  (S.  34i6  35 13),  ehe  er  sich  nach  Telanessos  begibt  2.  Hier 
steht  er  der  Reihe  nach  in  einem  selbsterbauten,  oben  offenen 
Raum  4  Jahre  und  auf  einer  Säule  von  4  Ellen  7,  auf  einer 
Säule  von  30  Ellen  15  Jahre  (§  12).    Schließlich  baut  man  ihm 

25  eine  40  Ellen  hohe  Säule,  auf  der  er  den  Rest  seines  Lebens 
steht  (55  17),  d.  h.  25  Jahre,  da  §  28  betont  wird,  er  habe  im 
ganzen  47  Jahre  auf  den  verschiedenen  Säulen  gestanden.  Rechnet 
man  zu  diesen  47  Jahren  die  erwähnten  3  +  4  =  7  Jahre,  welche 
dem   Besteigen   der   4-Ellensäule   vorangehen,   so    erhalten    wir 

30  54  Jahre  als  Summe  seiner  Asketenzeii  Aber  seine  Ankunft  in 
Telanessos-Telneschin  wird  hier  nicht,  wie  in  der  syrischen 
Quelle  47,    sondern   47  +  4  =  51  Jahre   vor  seinem  Tode  ange- 


1)  So  ist  nach  Α  auch  die  verderbte  Stelle  S.  1303  in  Β  zu  ver- 
bessern 

2j  Wenn  man  die  S.  34 16  erwähnten  3  Jahre  nicht  als  Gesamtzeit 
des  Elosteraufenthaltes,  sondern  als  weitere,  nach  der  Bückkehr  dort  ver- 
brachte Zeit  auffaßt  (was  durch  den  Wortlaut  nicht  nahegelegt  wird),  so 
erhalt  man  2  -f-  3  =  5  Jahre  im  Kloster  und  genau  die  56  Jahre  Oesamt- 
askese,  welche  der  Syrer  hat 
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setzt:  das  würde  ins  Jahr  408  führen.  Ein  dritter  Ansatz  findet 
sich  auffälligerweise  in  §  24  (S.  9336)  der  syrischen  Vita:  er  sei 
Tor  dem  Eintritt  der  Fastenzeit  des  Jahres  458  nach  antioche- 
nischer  Rechnung  dort  angelangt.  Da  wir  nach  dena  oben  Er- 
örterten allen  Grund  haben,  Herbst  49  v,  Chr.  als  Anfangsjahr  δ 
der  Epoche  zu  rechnen,  wäre  das  etwa  Mitte  Februar  410  ge- 
wesen. Die  S.  232  zitierte  syrische  Chronik  behauptet,  Symeon 
sei  im  Jahre  730,  d.h.  zwischen  Herbst  418  und  419  auf  die 
Säule  gestiegen  und  770  gestorben,  setzt  also  40  Jahre  auf  Säulen 
an,  was  zu  keiner  unserer  Quellen  stimmt  und  ursprünglich  wohl  10 
nur  als  runde  Zahl  gedacht  war^  Der  Beginn  seiner  Askese 
wird  jedenfalls  54  resp.  56  Jahre  vor  seinen  Tod,  d.  h.  ins  Jahr 
404/6  zu  setzen  sein:  nun  war  er  nach  dem  Bericht  der  Antonius- 
vita nach  zweijähriger  Askese  „noch  nicht  18  (also  17)  Jahre", 
Dann  ist  seine  Geburt  389  resp.  391  anzusetzen.  15 

Die  beste  Kontrolle  dieser  verschiedenen  Angaben  würden 
wir  in  der  Bemerkung  Theodorets  §  9  (S.  6u)  besitzen,  daß 
er  seit  seiner  Ankunft  in  Telneschin  regelmäßig  die  Fastenzeit 
ohne  jede  Nahrung  bleibe,  und  das  seien  jetzt  28  Jahre  —  wenn 
wir  die  Abfassuugszeit  der  historia  religiosa  genau  bestimmen  20 
könnten.  Garnier  hat  in  der  dissertatio  II  de  libris  Theodoreti 
(ed.  Schulze-Noesselt  V  1  p.  289 fif)  zunächst  den  terminus  ante 
quem  durch  den  Hinweis  auf  Theodorets  epist.  82  bestimmt, 
welche  445  geschrieben  ist-  und  in  der  (t.  IV  p.  1144)  των 
άγΙων  ο  βίος  als  ein  bereits  erschienenes  Werk  des  Briefschrei-  25 
bers  genannt  wird.  Zur  Bestimmung  des  terminus  post  quem 
dient  ihm  die  Angabe  in  cap.  2  (p.  1127  Seh.),  Acacius  sei  58  Jahre 
Bischof  von  Beroea  gewesen. 

Denn  aus  Theodorets  Kirchengesehichte  V  4  (p.  1020  Seh.) 
erfahren  wir,  daß  er  bei  der  Heimkehr  des  verbannten  Eusebius  30 
von  Samosata,  die  nach  Valens'  Tode  erst  möglich  war,  zum 
Bischof  geweiht  worden  ist  —  also  frühestens  379.  Dann  fällt 
sein  Tod  nicht  vor  437.  So  muß  die  historia  religiosa  zwischen 
437 — 445  verfaßt  sein:  die  von  Garnier  §  6  versuchte  genauere 
Bestimmung  auf  Grund  der  Angabe  über  die  38jährige  Asketen-  35 

1)  WertloB  sind  die  Notizen  bei  Eutychius  Alex.  II  p.  KK)  und  Mi- 
chael Glycas  ann.  IV  p.  203  (Migne  gr.  158,  494b),  wo  unser  Symeon  mit 
dem  Thaumastoriten  verwechselt  wird 

2)  Vgl.  Garniers  Erörterungen  ebenda  p.  328  f 
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zeit  des  Jacobus  (c.  22  p.  1257)  fuhrt  leider  nicht  zum  Ziel,  da 
der  Text  (c.  21)  nicht  ausdrücklich  auch  von  den  Isauriereinfallen 
(p.  1249)  sagt,  sie  seien  am  Beginn  der  Asketenzeit  des  Jacobue 
(p.  1247)  gewesen.  Die  durch  Erwähnung  des  Meletius  im  Leben 
5  Symeons  (S.  78)  erwachsende  scheinbare  Schwierigkeit  hat  Gkimier 
§  i'lf  bereits  richtig  beseitigt:  es  ist  nicht  von  dem  381  ge- 
storbenen antiochenischen  Patriarchen,  sondern  von  einem  späteren, 
Theodoret  nahestehenden  Chorbischof  die  Rede.  Durch  die 
historia  religiosa  sind    also  für  uns  nur   die  Grenzen  409 — 417 

10  für  die  Ankunft  Symeons  in  Telneschin  festgelegt;  hat  die  Ge- 
samtchronologie des  Syrers  Recht,  so  können  wir  umgekehrt 
die  Abfassungszeit  der  Schrift  Theodorets  auf  das  Jahr  440  be- 
stimmen, gibt  die  eben  wegen  ihrer  Unstimmigkeit  und  antioche- 
nischen Rechnung  Eindruck  machende  Bemerkung  im  Syrer  §  24 

15  das  Richtige,  so  ist  die  historia  religiosa  438  geschrieben. 

DAS  LEBEN  DES  HL.  SYMEON 

Symeon  wurde  um  das  Jahr  390^  im  Dorfe  Sis  bei  Nico- 
polis  an  der  cilicisch-syrischen  Grenze  geboren.  Seine  Eltern, 
über  deren  Namen  wir  keine  glaubwürdige  Ueberlieferung^  be- 

20  sitzen,  waren  Christen  und  ließen  ihn  bereits  als  Kind  taufen. 
Sie  waren  allem  Anschein  nach  begüterte  Leute,  deren  Verwandte 
gleichfalls  in  guten  Verhältnissen  lebten^  Von  seinen  zahl- 
reichen Geschwistern  wuchs  nur  ein  Bnider  namens  Schemschi 
heran^:  er  trat  später,  dem  Beispiel  des  Symeon  folgend,  in  das 

25  Kloster  des  Eusebonas  ein^,  starb  aber  bereits  nach  16 — 17  Jahren®. 

Seine  Jugend  verbrachte  der  Knabe  als  Hirte  bei  den  Herden 

seiner   Eltern,    ohne   irgendwelchen   Unterricht   zu    empfangen^. 

Aber  als  ihn  eines  Tages  seine  Eltern  mit  zur  Kirche  nahmen, 

packten  das  kindliche  Gemüt   die   evangelischen  Worte,    welche 

30  die  Weinenden  und  Leidtragenden  selig  preisen:  ein  Neben- 
stehender verwies  den  fragenden  Jüngling  auf  das  Asketenleben 

1)  S.  237  15  2)  S.  208  3)  Syr.  3.  11.  13 

4)  Syr.  2  5)  Syr.  13 

6)  Nämlich  aU  Symeon  5  Jahre  auf  dem  Stein  von  2  Ellen  gestanden 
hatte  (Syr.  52).  Vorher  waren  schon  üher  2  Jahre  in  Telneschin  ver- 
strichen (Syr.  49.  27),  davor  lagen  9—10  Klosterjahre  (Syr.  116.  Theod.  4) 

7)  Theod.  2.    Syr.  2.  3 
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als  den  sichersten  Weg  zur  Erreichung  jenes  Zieles.  Und  als 
Symeon  in  einer  nahen  Kapelle,  welche  dem  Timotheus  geweiht 
war^  betete,  hatte  er  einen  Traum,  in  dem  er  den  Grund  eines 
Gebäudes  nach  Anweisung  einer  himmlischen  Stimme  ausschach- 
tete, um  darauf  einen  Bau  zu  errichten 2.  Diese  Erlebnisse  be-  5 
wogen  ihn,  seine  Herden  zu  verlassen  und  zu  den  in  der  Nähe 
hausenden  Asketen  zu  gehen,  bei  denen  er  zwei  Jahre  zubrachte^. 
In  dieser  Zeit  scheinen  seine  Eltern  gestorben  zu  sein:  Symeon 
veräußerte  sein  Erbe,  das  ihm  von  seinen  Eltern  sowohl  wie 
von  einer  Tante  zufloß,  und  teilte  den  Ertrag  unter  die  Armen;  10 
insbesondere  bedachte  er  die  Klöster  und  unter  diesen  vor  allem 
das  von  Eusebonas  und  Abibion  gegründete  Kloster  bei  Teleda^ 
in  welchem  sein  Vetter  als  Mönch  lebte^,  und  welchem  der  greise 
Heliodorus  als  Abt  vorstand,  der  schon  als  dreijähriges  Kind 
die  Welt  verlassen  hatte.  Das  Kloster  war  eine  Zweignieder-  15 
lassung  des  von  Ammianus  und  Eusebius  gegründeten  Mutter- 
klosters zu  Teleda,  dessen  Geschichte  Theodoret  reL  bist.  4  kurz 
gezeichnet  hat  und  von  dessen  zahlreichen  Filialen  er  am  Ende 
des  Kapitels  spricht.  Der  uns  sonst  nicht  bekannte  Bischof 
Mara  von  Gabala  gab  ihm  zu  seinem  Eintritt  den  Segen^.  Hier  20 
hat  Symeon  gegen  10  Jahre  zugebracht  und  seiner  Neigung  zu 
abnormer  Askese  zum  Verdruß  der  übrigen  Mönche  die  Zügel 
schießen  lassen:  Theodoret  weiß,  daß  er  die  ganze  Woche  hin- 
durch fastete,  und  hat  von  dem  Nachfolger  Heliodors  erzählen 
gehört,  Symeon  habe  einmal  über  10  Tage  lang  einen  Strick  25 
von  Palmenfasern  auf  dem  bloßen  Leibe  getragen,  bis  das  aus 
der  durchgescheuerten  Haut  tropfende  Blut  ihn  verriet'.  Der 
Syrer,  welcher  dasselbe  berichtet^,  erzählt  noch,  er  habe  sich 
zwei  Jahre  lang  eingegraben^,  sich  durch  beständiges  Stehen  den 
Schlaf  entzogen  ^^,  ein  andermal  lange  Zeit  an  ein  und  derselben  30 
Stelle  sich  verborgen  gehalten  *^   Schließlich  mußte  er  der  eifer- 

1)  So  Syr.  G        2)  Theod.  2.  3 

3)  Theod.  4  4)  So  auch  Syr.  Α  S.  86  Anm.  6 

Γ))  Syr.  11.  13 

6)  Syr.  13.  Uhlemann,  Z.  f.  bist.  Theol.  1845,  3,  28  halt  Mara  (=-  Herr) 
für  Übersetzung  des  Namens  Domnus:  ein  Bischof  Domnus  von  Oabala  unter- 
zeichnet die  Akten  des  Constantinopeler  Konzils  von  381  (Mansi  III  568) 

7)  Theod.  4.  5  8)  Syr.  15*.  19  9)  Syr.  14 
10)  Syr.  15  b                         11)  Syr.  17 
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süchtigen  Gegnerschaft  seiner  Klostergenossen  weichen,  und  ob- 
wohl ihn  der  Abt  nach  fünf  Tagen  aus  der  Zisterne,  in  der  er 
nun  seine  Wohnung  genommen  hatte,  herausholen  und  zurück- 
rufen ließ,  war  seines  Bleibens  im  Kloster  nicht  länger* 

5  Kurze  Zeit  danach,  im  Februar  (410  oder)  412  wanderte  er 

von  dannen  und  begab  sich  nach  dem  Dorfe  Telneschin,  das 
ca.  12  Reitstunden  von  Antiochia  entfernt  ist  und  dessen  umfang- 
reiche Ruinen  noch  heute  stehen ^,  Hier  hauste  er  zunächst  in 
dem  fast  verödeten  Kloster  des  Maris^  und  ließ  sich  zum  ersten- 

10  mal  durch  den  Perihodeuten•*  Bassus  die  ganze  Fastenzeit  hin- 
durch einmauern^.  Zehn  Brote  und  ein  Faß  mit  Wasser  wurden 
mit  hineingestellt,  um  ihn  vor  dem  Tode  zu  schützen:  als  man 
nach  vierzig  Tagen  die  Tür  öffnete,  fand  man  Sjmeon  halbtot 
am  Boden,  aber  die  Brote  und  das  Wasser  unberührt,  wie  Theo- 

15  doret  versichert.  Man  benetzte  seine  Lippen  mit  einem  Schwämme, 
reichte  ihm  das  Abendmahl  und  danach  etwas  Salat:  so  kam  er 
wieder  zu  Kräften^.  Dies  vierzigtägige  Fasten  hat  er  von  da 
an  regelmäßig  jedes  Jahr  wiederholt  und  die  Askese  allmählich 
noch  dadurch  verschärft,  daß  er  möglichst  lange,  schließlich  die 

20  ganze  Zeit  hindurch  aufrecht  stand  l  In  diesem  verlassenen 
Kloster  blieb  er,  wenn  der  Syrer  Recht  hat,  nur  die  erste 
Quadragesima:  Theodoret  meint,  er  habe  hier  drei  Jahre  gehaust*. 
Dann  stieg  er  auf  den  das  Dorf  überragenden  Berg,  welchen 
heute    die  Ruinen    des  Symeonheiligtums   krönen,    wo    ihm    ein 

25  Presbyter  aus  Telneschin  namens  Daniel  ein  Grundstück  schenkte, 
auf  dem  er  sich  eine  Umfriedigung  ohne  Dach  baute,  die  er  von 
da    an   nicht   mehr   verlassen    hat^     Ja   um  sich  noch  mehr  an 

1)  Theod.  7k  0 

2)  Vgl.  Badekor,  Palästina  u.  Syrienc  335  ff.  De  Vogüe,  Syrie  Cen- 
trale Architectnre  I  p.  128  f.  141  ff.  pl.  114  f.  130—150.  Le  Bas-Wadding- 
ton, Voyago  archiol.  en  Grece  et  Asie  mineure  III  p.  024 

3)  S3T.  20.    Theodoret  10  nennt  es  ein  „Häuschen" 

4)  D.  h.  einen  die  Funktionen  des  im  Aussterhen  begriffenen  Chor- 
episkopats  verwaltenden  Presbyter.  \g\.  Suicer,  Thesaurus  s.  v.  Can. 
Laod.  57.     Haniack,  Mission^  I  3Si)ff 

5)  Theod.  7.  i»  Syr.  2(3 

())  Theod.  7,  beim  Syr.  26  schon  leise  übertrieben:  von  seiner  Schwäche 
ist  keine  Rede 

7)  Theod.  i)  8)  Syr.  26.    Theod.  10 

0)  Theod.  10.     Syr.  26  f.     Ant.  12 
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den  Ort  zu  fesseln,  ließ  er  sich  durch  eine  20  Ellen  lange  Kette 
an  den  Fels  anschmieden:  erst  die  Bemerkung  des  mit  Theodoret 
be&eundeten  antiochenischen  Chorbischofs  Meletius,  es  müsse 
fQr  einen  Asketen  der  Wille  allein  als  Fessel  genügen,  das 
Eisen  sei  überflüssig,  bewogen  ihn  dazu,  auf  die  Kette  zu  ver-  5 
ziehten.  Als  man  sie  ablöste,  fanden  sich  unter  dem  zum  Schutze 
gegen  das  Eisen  das  Bein  umgebenden  Lederring  zwanzig  wohl- 
genährte Wanzen,  deren  Bisse  der  Heilige  als  Vermehrung  seiner 
Askese  ohne  Abwehr  hingenommen  hatte:  so  erzählt  mit  stau- 
nender Bewunderung  Theodoret  nach  dem  Bericht  des  Augen•  10 
zeugen  Meletius^. 

Aber  sofort  fand  er  ein  anderes  Mittel,  um  sich  die  so  ge- 
wonnene Bewegungsfreiheit  wieder  zu  nehmen:  er  stellte  sich 
auf  einen  2  Ellen  (=  ca.  1  m)  hohen  Stein,  der  4  Fuß  (=  IV3  m) 
im  Geviert  Raum  bot  und  ihm  5  Jahre  lang  als  Standort  diente^.  15 
Dann  wurden  im  Laufe  der  nächsten  7  Jahre^  *immer  höhere 
Postamente  gebaut,  deren  Maße  in  den  verschiedenen  Quellen, 
wie  S.  219  gezeigt  ist,  anfangs  stark  differieren:  nachdem  er  aber 
eine  Weile  auf  einer  Säule  von  22  Ellen  gewohnt  hatte,  bestieg 
er  zuletzt  eine  Säule  von  36—40  Ellen  (ca.  20  m),  auf  der  er  20 
den  größten  Teil  seines  Asketenlebens,  30  Jahre,  zubrachte! 

Als  Grund  für  diese  auffäUige  und  sofort  vielfach  angefein- 
dete Lebensweise  nennt  Theodoret  12  lediglich  den  Wunsch,  sich 
den  lästigen  Verehrern  zu  entziehen,  die  ihn  in  großer  Zahl  be- 
suchten und  ihm  aus  seinem  Fellgewande^  die  Haare  ausrauften,  25 
um  sie  als  wunderkräftiges  Pilgerandenken  mitzunehmen.  Dieser 
Zudrang  des  Volkes  zu  dem  Heiligen  wird  ermöglicht,  seit  er 
die  ihn  bisher  absperrende  Umfriedigung  hatte  niederreißen^ 
lassen.  Die  Antoniusvita  giebt  gar  keinen  Grund  an,  ebenso- 
wenig der  Syrer,  denn  der  bei  diesem  118  sich  findende  Hinweis  30 

1)  Theod.  10  2)  Syr.  50.  52  8)  Syr.  116.  119.    Ant.  12 

4)  Theod.  12.  Syr.  121.  Anton.  12  Iftßt  ihn  vorher  noch  15  Jahre 
auf  einer  Säule  von  30  Ellen  zubringen,  was  eine  richtige  Ergänzung  sein 
kann,  obwohl  der  Syrer  119  f  das  bestreitet;  vgl.  S.  219  Harmonistik  bei 
Uhlenaann  3,  40  ff 

5)  Dies  kennt  auch  der  Syrer  46  vgl.  S.  168  to.  171  le 

t))  Vgl.  Syr.  82.  110  (in  A!),  beetätigt  durch  Theod.  20  S.  15  7.  Aber 
der  Syrer  läßt  das  Niederreißen  der  üm^edigung  erst  eintreten,  als  er 
bereite  länger  auf  dem  Steine  gestanden  hatte.  Das  spricht  nicht  für  die 
Richtigkeit  der  Motivierung  bei  Theodoret 

Texte  α.  Untersaehungeii  etc.  82,  4  16 


242  ^•  Lieizmann,  Symeon  Stylites. 

auf  eine  Vision^  welche  ihn  dies  zu  tun  geheißen  habe,  bezieht 
sich,  wie  47  deutlich  zeigt,  ursprünglich  nicht  auf  das  Stehen 
auf  Säulen,  sondern  auf  die  bestandigen  Gebetsbewegungen,  gibt 
zudem  auch  nicht  das  ihn  treibende  Motiv  an.    Das  Auffallendste 

5  ist,  daß  die  Klosterapologie,  deren  Reflexe  wir  bei  Theodoret  12 
und  dem  Syrer  117  — 119  lesen,  die  Absonderlichkeit  dieser 
Form  der  Askese  lediglich  aus  der  Willkür  Gottes,  der  seinen 
Knechten  öfter  auffallende  Befehle  gebe,  rechtfertigt,  ohne  ein 
eigentliches  Motiv  zu  nennen.    Nun   pflegt  man    auf  die  durch 

10  Lucians  Schrift  De  dea  Syria  28  bezeugten  φαλλοβατείς  hinzu- 
weisen, welche  auf  die  vor  dem  Tempel  der  Atargatis  ^  zu  Hiera- 
polis-Bambyce  stehenden  Säulen  hinaufkletterten,  „um  dort  oben 
mit  den  Göttern  zu  reden  und  für  ganz  Syrien  Gutes  zu  er- 
flehen, ol  δε  των  ευχωλέων  άγχόθ^ερ  ijrätovöcp.^     „Schon   der 

15  Grundgedanke  des  Stylitentums  knüpft  wohl  an  eine  alte  syrische 
Sitte  an;  jedenfalls  ist  er  eine  Vergröberung  des  mönchischen 
Ideals.  Das  mönchische  Streben,  Gott  nahe  zu  kommen,  ist  ins 
Naive,  Äußerliche  übersetzt,  wenn  der  Stylit  auf  eine  Säule  steigt, 
um  den  Abstand  zwischen  sich  und  dem  Himmel  zu  verringern*^, 

20  urteilt  Karl  HolP.  Es  läßt  sich  zur  Bekräftigung  dieser  These 
die  Bemerkung  Theodorets  S.  8  22  verwerten,  Symeon  „begehre 
gen  Himmel  zu  fliegen  und  diesem  irdischen  Aufenthalt  entrückt 
zu  werden". 

Dagegen  fällt  aber  schwer,  und  meines  Erachtens  entschei- 

26  dend,  ins  Gewicht,  daß  die  aus  dem  Kloster  des  Symeon  selbst 
stammenden  Viten,  namentlich  der  so  überaus  weitschweifige 
Syrer,  diesen  Gedanken  nirgendwo  aussprechen.  Ja,  beim  Syrer 
117  zu  Beginn  wird  der  Gedanke,  man  sei  Gott  in  der  Höhe 
näher  wie  in  der  Tiefe,  zurückgewiesen.   Wenn  Symeon  tatsäch- 

30  lieh  doch  so  gedacht  haben  sollte,  so  hätte  sich  gerade  mit 
Hilfe  der  S.  1642  beigebrachten  Beispiele  des  Elias  und  Abraham 
ebensogut  eine  symbolische  Apologetik  mit  dem  bei  Theodoret 
ausgesprochenen  Leitmotiv  finden  lassen.  Der  Tatbestand  der 
Quellen    spricht  aber   deutlich   dafür,   daß  Theodoret  S.  82«   nur 

35  seine  eigene  Deutung  gibt,  und  daß  Symeon  lediglich  zur  Be- 
schränkung  seiner  Bewegungsfreiheit   auf  die  Säulen    gestiegen 

1)  Ober  sie  F.  Cumont,  Les  religione  orientalee  p.  125  ff 

2)  Philotesia  für  F.  Kleinert  8.  ü3 
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ist.  Dann  haben  wir  ein  stofenweises  Fortschreiten  der  τοη  ihm 
mit  Vorliebe  gepflegten  Ortsaskese:  Eintritt  ins  Kloster  —  Ein- 
graben —  Verbergen  an  einem  Ort  —  jährlich  wiederkehrende 
Einmauerung  während  der  Quadragesima  —  Bau  der  Um- 
friedigung —  Anschmieden  der  Kette  —  Stehen  auf  einem  5 
Stein  —  Stehen  auf  den  immer  höher  gebauten  Säulen:  je  hoher 
die  Säule  ist,  desto  schwieriger  wird  der  Verkehr  mit  dem  As- 
keten, wie  Syr.  87  zeigt  —  schließlich  Anschmieden  auf  der 
Säule. 

Dann  ist  aber  auch  jeder  Zusammenhang  mit  den  eben  er-  10 
wähnten   φαλλοβατεϊς   der  Atargatis   ausgeschlossen,    bei   denen 
gerade  das  Motiv,  den  Göttern  näher  zu  kommen  \  das  treibende 
war:   außerdem  ist  dies  Säulenklettem  nur  eine  gelegentlich  — 
zweimal   im   Jahr   —    und   nur  auf  je   7    Tage   vorgenommene 
Übung.   Und  zu  dem  von  Nöldeke^  vorgetragenen  Bedenken,  daß  15 
auch   die  Zeitgenossen  Sjmeons  in   seinem  Unternehmen   etwas 
völlig  Neues  gesehen  haben,  tritt  der  weitere  Umstand,  daß  auch 
die  Viten   keine  Spur   einer  Beeinflussung  Symeons   durch    den 
syrischen  Brauch  verraten:    und  wie  erbaulich    hatte  sich   doch 
etwa   unter    Hinweis    auf  Elias    und   die   Baalspfaffen    erzählen  20 
lassen,   daß    der  Heilige   die   säulenbewohnenden   Heiden   durch 
seine  Askese  bei  weitem  übertroffen  und  beschämt  habe. 

Daß  den  übrigen  Asketen  die  Neuerung  Symeons  als  über- 
flüssig  und   anstößig  erschien,    hören  wir   mehrfach.     Die   vita 
Danielis  S.  195  zeigt   uns,   wie  Symeons   Schüler  ihren  Meister  25 
gegen    die  Vorwürfe   der   durchreisenden   mesopotamischen   As- 
keten in  Schutz  nehmen  müssen.    Euagrius  (s.  S.  223)  hat  in  der 
Wüste  selbst  erzählen  gehört,  einst  hätten  die  dortigen  Mönche 
zu  Symeon  gesendet  und  ihn  zur  Probe  auffordern  lassen,  seine 
seltsame  Lebensweise  aufzugeben:    warum   verlasse   er   den   von  30 
den   Heiligen    gebahnten   Pfad    und   schlage   einen   neuen,  den 
Menschen  schlechterdings  unbekannten  Weg  ein?  Er  möge  von 
seiner  Säule  herabsteigen !  Hätte  er  nun  dieser  Ermahnung  trotzig 
widersprochen,  so  wäre  das  ein  Zeichen  gewesen,  daß  sein  Unter- 
nehmen menschlichem  Eigensinn  entsprungen  sei:  aber  als  er  die  35 
Worte  vernommen  hatte,  erhob  er  sofort  den  Fuß,  um  gehorsam 

1)  Dies  ist  das  einzige  unter  den  von  Lucian  vorgebrachten,  welches 
ernstlich  in  Betracht  kommen  kann 

2)  Oriental.  Skizzen  S.  22S 

16* 
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herabzusteigen.  Daran  erkannten  die  Mönche,  daß  sein  Vorsatz 
von  Gott  sei,  und  ermunterten  ihn  nun  ihrerseits,  dabei  zu  be- 
harren. So  Euagrius:  historisch  ist  daran  mindestens  die  Oppo- 
sition der  Kollegen  in  der  Wüste.  Suidas  (s.  S.  224)  weiß  noch 
5  zu  melden,  daß  die  ägyptischen  Mönche  ihn  hätten  exkommuni- 
zieren wollen,  aber  bei  näherer  Kenntnisnahme  seiner  Lebens- 
fühning  davon  abgestanden  seien. 

Wie  bereits  erwähnt,  wußte  sich  Symeon  die  ohnehin  schon 
große  Unbequemlichkeit  des  Hausens  auf  der  Säule  noch  mannig- 

10  fach  zu  verschärfen. 

Zunächst  war  der  Raum,  welchen  die  Plattform  der  Säule 
gewährte,  äußerst  beschränkt  Der  Marquis  de  Vogfte,  welcher 
die  noch  vorhandenen  Reste  der  40 Ellensäule  an  Ort  und  Stelle 
untersucht  hat,   gibt  die  Fläche  auf  etwa  2  m  im  Geviert  an'. 

15  Sodann  war  er  dort  oben  allen  Unbilden  der  Witterung  preis- 
gegeben, da  keine  Hütte  oder  Dach  ihn  schützte:  Daniel  Stylites' 
bezeugt  das  von  seinem  Vorbild  ausdrücMich  und  weigert  sich 
deshalb  anfangs,  eine  ihm  von  Kaiser  Leo  angebotene  Schutz- 
hütte anzunehmen.    Und  um  das  Maß  der  Bewegungseinschrän- 

20  kung  voll  zu  machen,  ließ  er  auch  noch  seine  Füße  in  einer  nicht 
näher  beschriebenen  Weise  derart  fesseln,  daß  er  sie  weder  nach 
rechts  noch  nach  links  bewegen  konnte  ^,  ja  in  den  ersten  Jahren 
ließ  er  während  der  Fastenzeit  seinen  Leib  aufrecht  an  einen 
Pfahl  binden,  um  die  ganzen  40  Tage  stehend  zuzubringen  \    In 

25  anderen  Zeiten  aber  blieb  er  durchaus  nicht  bewegungslos,  sondern 
begleitete  seine  Gebete  durch  rhythmische  Beugung  des  Ober- 
körpers, derart  „daß  seine  Stirn  jedesmal  die  Zehenspitze  berührte^ : 
ein  Begleiter  Theodorets  hat  einmal  hintereinander  1244  solcher 
Verbeugungen  gezählt,   aber   dann  das   Zählen   aufgegeben,   da 

30  Symeon  unermüdlich  fortfuhrt     Auch  diese  auffällige  Art   der 


1)  Syrie  Centrale,  Architecture  I  p.  148,  daeelbst  auch  eine  Zeichnung 
der  erhaltenen  Trümmer.    Vgl.  auch  Delehaye,  Rev.  d.  queet.  hist.  57,  84 

2)  Vita  Danielis  cod.  Lips.  f.  109  r  S  RyioQ  Συμεών  ohx  ϊσχ^ν  iv  zy 
ζωξΙ  αντον  τίνα  οίκησιν  τό  χαθ-όλον  iv  ry  μάνδρα  αντοϋ 

3)  Syr.  83.  Dadurch  wurde  bei  ihm  auch  keine  Balustrade  nütig, 
die  ihn  vor  dem  Herabfallen  im  Schlaf  oder  bei  unachteamem  Tritt  ge- 
schützt hätte.  Bei  den  andern  Styliten  hören  wir  öfter  von  einer  solchen, 
vgl.  Delehaye  p.  89  f.    Uhlemann  8,  10 

4)  Theod.  9        5)  Theod.  20 
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Oottesverehrung  führten  die  Jünger  des  Heiligen  auf  gottliche 
Offenbarung  zurück  Κ  Es  erweckt  Zutrauen  zu  der  Überlieferung, 
welche  von  diesen  derwischmäßigen  Übungen  berichtet,  daß  sie 
gleichzeitig  von  den  körperlichen  Schäden  meldet,  welche  dem 
Asketen  daraus  erwuchsen:  wir  hören  von  Verletzungen  der  5 
Wirbelsäule  infolge  der  beständigen  Bewegung,  und  das  anhaltende 
Stehen  ließ  seine  Füße  aufspringen  und  Wunden  am  Unterleib 
entstehen^.  Insbesondere  hat  ihn  und  seine  Umgebung  ein 
eiterndes  Geschwür  am  linken  Fuß  viel  gequält,  welches  einen 
üblen  Geruch  rings  umher  verbreitete  und  ihm  allgemeine  Teil-  10 
nähme  zuzog:  sogar  Theodosius  II  und  seine  Schwester  richteten 
deshalb  ein  Schreiben  an  ihn.  Aber  er  ließ  selbstverständlich  kein 
Heilmittel  anwenden  und  ist,  wie  der  Syrer  meldet,  plötädich 
nach  9  Monaten  wunderbar  davon  befreit  worden^.  Theodoret 
scheint  jedoch  eine  längere  Dauer  und  weniger  aufißllige  Form  15 
der  Krankheit  vorauszusetzen  1  Auch  weiß  der  Syrer  von  mehr- 
fachen Augenleiden  Symeons  zu  erzählend 

Auf  eine  Besprechung  der  von  Symeon  berichteten  Wunder 
muß  ich  hier  verzichten^:  erzählt  sind  sie,  und  zwar  zum  Teil 
ganz  vortrefflich,  in  den  abgedruckten  Quellen,  die  zu  wieder-  20 
holen  überflüssig  ist,  und  eine  kritische  Behandlung  kann  nur 
erfolgen,  wenn  die  Frage  auf  die  gesamte  ältere  Heiligen- 
literatur ausgedehnt  und  dadurch  das  Individuelle  vom  Typischen 
gesondert  wird:  dazu  ist  diese  Vorarbeit  nicht  der  Ort 

Dagegen  bedürfen    die   in    den  Geschichten  namentlich   ge-  25 
nannten  Personen  einer  Musterung,  da  einzelne  von  ihnen  auch 
sonst  bekannt  sind. 

Die  Mehrzahl  freilich  gehört  zu  den  „kleinen  Leuten**,  welche 
auch  die  in  Arbeit  befindliche  Prosopographie  der  Zeit  von  Dio- 
cletian  bis  Justin ian  ignorieren  wird.    Doch  treten  einige  vor-  3) 
nehme  Herren  in  den  Wirkungsbereich  des  Säulenheiligen«    So 


1)  Syr.  47.  118  2)  Syr.  83.  86 

3)  Syr.   86 — 91.     Die   Heilung   erfolgt   unter  Domnue   v.  Antiochia 
442-449)  8.  8.  246 

4)  Theod.  20—21.  Vgl.  Ant.  17—18,  der  die  Dauer  der  Krankheit 
auf  2  Jahre  angibt.  Das  (redicht  des  Jacob  v.  Sarug  auf  Symeons  Krank• 
(Assemani,  Acta  Mart.  Orient.  II  230  f)  ist,  wie  schon  Uhlemann  Heffc  4 
S.  13  bemerkt,  nur  Paraphrase  der  syrischen  Vita,  also  filr  uns  wertlos 

5)  Syr.  20.  84  6)  Vgl.  Uhlemann  3,  44  ff 
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der  antiochenische  Erzbischof  Domnus^,  welcher  ihm  nach 
seiner  Genesung  die  Kommunion  erteilt:  er  hat  sein  Amt  im 
Jahre  442  angetreten  und  bis  449  verwaltet  \  Der  bei  dem  Tode 
Symeons  fungierende  Patriarch  Martyrius  von  Antiochia,  Nach- 
5  folger  des  nur  ein  Jahr  amtierenden  Acacius,  hatte  sein  Amt 
damals  gerade  angetreten^.  Auch  den  nur  eben  erwähnten 
Johannes  von  Antiochia  kennen  wir  als  Erzbischof  von  429 — 442  \ 
Den  vom  Syrer  in  seiner  diplomatischen  Tätigkeit  ge- 
schilderten magister  militum  per   Orientem  Dionysius*  kennen 

10  wir  als  Konsul  des  Jahres  429  und  auch  sonst  als  einflußreichen 
Politiker:  er  hatte  denNestorius  nach  Konstantinopel  empfohlen^. 
Über  seinen  Schwestersohn  üalmatius'  dagegen  besitzen  wir 
keine  weiteren  Nachrichten.  Ardaburius,  Sohn  des  Aspar, 
welcher  als  magister  militum  per  Orientem  die  Beisetzung  Symeons 

15  leitete  ö,  ist  unter  Kaiser  Marcian  zu  dieser  Würde  gelangt^  später 
in  Konstantinopel  in  politische  Intriguen  verwickelt  und  471  mit 
seinem  Vater  zusammen  ermordet  worden^.  Nicht  zu  iden- 
tifizieren ist  furerst  der  Syr.  95  genannte  comes  Orienti^^^.  Über 
die    beim   Syr.  130    berichtete    Begünstigung    der   Juden    durch 

20  Asklepiades  sind  wir  dagegen  recht  gut  unterrichtet!  Ascle- 
piodotus  —  so  seine  korrekte  Namensform  —  war  im  Jahre  423 
Konsul  und  von  da  bis  425  praefectus  praetoriO  per  Qj-ientem  ^  ^ ; 
daß  ihm  seine  Eigenschaft  als  Mutterbruder  der  Kaiserin  Eudoxia, 
der  Gemahlin  Theodosius  II,  zu  dieser  glänzenden  Karriere  ver- 

25  holfen  hat,  erfahren  wir  nur  hier.  Auf  die  miserabiles  preces  der 
Juden  hin  ist  nämlich  am  15.  Februar  423  ein  kaiserlicher  Erlaß  ^^ 


1)  Syr.  91  2)  Vgl.  Clinton,  Fasti  Rom.  Π  552 

3)  Ant.  29.  Vgl.  S.  231  und  Clinton  Π  5521  4)  Clinton  U  552 

5)  Syr.  70.  71 

ü)  Callinici  vita  S.  Hypatii  p.  10524.  Seeck  in  Pauly-Wissowa,  Real- 
Kncycl.  V  915  n.  89 

7)  Syr.  70  8)  Syr.  138.     Ant.  27.  29 

9)  Seeck  in  Pauly-Wissowa,  Real-Enc.  II  GIO  n.  3.  Die  Vita  Danielis 
f.  108  V  erzählt  Näheres  über  sein  hochverräterisches  Verhältnis  zu  den 
Persern 

10)  Über   die  Würde   vgl.  Seeck  a.  a.  0.  IV  659  n.  64.    Die   Namen- 
liste bei  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  II  504  versagt  für  unsere  Zeit 

11)  Seeck  a.  a.  0.  II  1637  n.  8 

12)  Cod.  Theod.  XVI  8,  25:   schon   von  Gk)thoiredu8   richtig  mit  der 
Notiz  der  syrischen  Vita  kombiniert.    Äsclepiodoto  P.  P.  Placet  in  posterutn 
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an  den  orientalischeD  Reichskanzler  Asklepiodotus  ergangen, 
welcher  die  gewaltsame  Zerstörung  von  Synagogen  und  ihre 
unberechtigte  Umwandlung  in  Kirchen  verbietet:  in  allen 
Fällen  soll  Schadenersatz  geleistet  werden,  in  der  Regel  durch 
Überweisung  neuer  Bauplätze  von  entsprechender  Größe  an  die  5 
jüdische  Gemeinde:  auch  geraubte  heilige  Gerate  sollen  wieder- 
gegeben oder,  falls  sie  schon  geweiht  sind,  [nach  dem  vollen 
Werte  ersetzt  werden.  Zwei  weitere  Verfügungen  ^  vom  9.  April 
und  8.  Juni  bestätigen  das  und  zeigen  zugleich  durch  ihre  Existenz» 
daß  ein  Sturm  des  Unwillens  von  Seiten  des  fanatisierten  christ-  10 
liehen  Pöbels  sich  gegen  diese  doch  nur  gerechte  Maßregel  er- 
hoben hatte:  das  Verbot  der  Judenhetzen  wurde  als  „Begün- 
stigung'^  der  Juden  aufgefaßt  und  erschütterte  das  Zutrauen  zur 
Rechtgläubigkeit  der  Regienmg.  Daher  auch  die  diplomatische 
Form  der  Erlasse,  welche  mit  größter  Energie  auch  etwaige  Über-  15 
griflfe  von  Seiten  der  Juden  zurückweisen  und  diesen  —  vermut- 
lich weniger  nötigen  —  Teil  geflissentlich  in  den  Vordergrund 
stellen.  Wie  man  trotz  alledem  über  die  Verfügungen  dachte, 
zeigt  unser  Syrer:  daß  man  den  Symeon  als  Sturmbock  gegen 
die  Regierung  benutzt  hat,  ist  sicher 2,  ob  der  beim  Syrer  be-  20 
richtete  Erfolg  eingetreten  ist,  läßt  sich  nicht  so  bestimmt  sagen. 
Dagegen  spricht  doch  entschieden,  daß  die  fraglichen  Erlasse 
dem  Codex  Theodosianus  einverleibt  worden  sind,  also  bis  zum 
Jahre  438  noch  nicht  aufgehoben  waren  und  vom  1.  Jan.  439  an 
auch  künftig  geltendes  Recht  wurden.  Eine  andere  Frage  ist,  wie  25 
sich  ihre  Durchführung  in  der  Praxis  gestaltet  hat,  und  ob  nicht 
aus  irgend  einem  Grunde  Asclepiodotus  bald  nach  den  Erlassen 

nuUas  omni/W  synagogas  ludaeonon  rel  auferri  passim  cel  flammte  exurij 
et  si  f/iiae  sunt  post  legem  rceenti  moUmine  rel  ereptae  synagogae  rel  eccle- 
siis  rindieatae  auf  certc  vener andis  mysteriis  consecratae,  pro  his  loca  eis, 
in  quilfus  jfOssifU  exiruere,  ad  mensuram  videlicet  sublatarumy  praeberi, 
Sed  et  donarid  si  qua  sunt  sMata^  eisdem,  si  necdum  sacri^  mysteriis 
sunt  dedicafOy  reddantur;  sin  redhibitiofiem  conseeratio  venerandd  mm  sinä, 
pro  his  eiusdetn  quantitatis  pretium  trihuatur.  Synagof/ae  de  cetero  nuüae 
protinus  extruantury  veteres  in  sua  forma  pennaneant.  Dat.  X  V  Kai.  Mart, 
Consta ntinopoli  AsclepiodOto  et  Mariniano  eonss.  ( -^  423) 

1)  Cod.  Theod.  XVI  8,  26  und  27.    Vgl.  auch  den  Erlaß  vom  8.  Juni 
des  Jahres  ebenda  XVI  10,  24  mit  dem  Verbot,  nihige  Juden  und  Heiden 
unter  religiösem  Vorwand  zu  mißhandeln  und  zu  berauben 
Jyr.  131.  Theod.  25 


2i  Svi 
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gestürzt  wurde.    Die  Angabe,  dies  alles  sei  „in  den  Tagen  des 
Bischofs  Johannes  von  Antiochia^  ^  vorgefallen,   der  429 — 442 
regierte,   kann  sich  yielleicht  auf  den  Sturz  des  mächtigen  Be- 
amten beziehen. 
5  Femer   wird  Syr.  101    ein  Antiochus,   Sohn   des  Sabinus, 

erwähnt,  welcher  als  dttx  von  Damaskus  in  Verkehr  mit  dem 
Araberkonig  Na^man  steht  Es  muß  einer  der  drei  Antiochi- 
gewesen  sein,  welche  427,  430/31  und  448  die  praefectura  Orientis 
innehatten,   und   er  bekleidete   die  Stellung  eines  didx  Phoenices, 

10  da  er  in  Damaskus  seine  Residenz  hatten  Er  ist  es,  welcher 
dem  Symeon  von  der  Toleranz  des  Araberkönigs  Na^man  von 
Hira  Kunde  gab,  „denn  zu  jener  Zeit  war  noch  keine  Feind- 
schaft zwischen  ihm  und  den  Römern.''  Jedenfalls  wurde  unter 
der   Regierung  Jezdegerds  I  (399 — 420)  grundsätzliche  Toleranz 

15  gegen  die  Christen  im  Perserreich  geübt,  welche  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  Konig  das  Leben  kostete^.  Der  von 
ihm  lose  abhängige  König  der  arabischen  Lachmidendjnastie 
von  Hira,  Nu^man  I  mag  eine  ähnliche  Politik  befolgt  haben ^: 
seine  nicht  einwandfrei  zu  umgrenzende  Regierungszeit  fallt  sicher 

20  in  die  Ära  Jezdegerds  I  und  ist  zwischen  413  und  420  beendet^ 
worden.  Da  Symeon  nun  erst  410/12  in  Telneschin  eintraf,  so 
müssen  die  erwähnten  Ereignisse  in  die  Zeit  des  erst  beginnenden 
Ruhmes  des  Säulenheiligen  fallen.  Die  im  Anschluß  daran  er- 
zählte  Christenverfolgung  im   Perserreich'    wird   man   mit    der 

25  unter  Jezdegerds  Nachfolger  Bahram  Υ  Gor  einsetzenden  Reak- 
tion^ identifizieren  dürfen.  Der  nach  dem  Ergänzer  des  Theodoret 
(3.  1328  Anm.)  von  Symeon  geweissagte  Römerkrieg,  den  die  Perser 
planten,   aber   nicht   ausführten,   ist   der   durch  Vergleich   ohne 


1)  Syr.  130.    Vgl.  Clinton  ΓΤ  552 

2)  Seeck  a.  a.  0.  I  2492  n.  53—55  3)  Seeck.  a.  a.  0.  V  1874 

4)  Nöldeke,  Aufe&tze  zur  persiechen  Geschichte  (1887)  S.  103  f.  Für 
die  Chronologie:  NOldeke  Geechichte  d.  Perser  u.  Araber  zur  Zeit  der 
Sassaniden,  aas  d.  arab.  Chronik  des  Tabari  S.  418  f.  435 

5)  Nöldeke,  Tabari  S.  792.  Über  eine  arabische  Sage  vom  Christen- 
tum Nu^mäns  vgl.  G.  Rothstein,  Die  Dynastie  der  Lahmiden  in  al-Hira 
1899  S.  ti5ff,  worauf  mich  Hilgenfeld  aufmerksam  macht 

0)  Rothstein  S.  62  f 

7)  Syr.  102,  vgl.  auch  1Ö7 

8)  Nöldeke,  Aufs&tze  S.  104  f.    Tabari  S.  98 1.    Theodoret  h.  e.  V  38 
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Blutyergießen  beendigte  Feldzug  ^  Jezdegerds  II  441:  gleichzeitig 
fand  auch  der  ebenda  erwähnte  Hunneneinfall  statt  Von  der 
Bekehrung  arabischer  Beduinenscharen  durch  Symeon  berichtet 
auch  Theodoret^  mit  besonderer  Ausführlichkeit,  da  er  Augen- 
zeuge solcher  Bekehrungsszenen  gewesen  ist.  Sie  schwuren  dem  5 
Dienst  der  „Aphrodite*^,  der  Göttin  *Uzza^  ab,  zertrümmerten 
deren  Bilder,  versprachen,  kein  Kamel-  und  Wildeselfleisch  mehr 
zu  essen,  und  ließen  sich  von  Symeon  „Gesetze  geben^:  Theodoret 
selbst  kam  dabei  fast  in  Lebensgefahr,  da  die  ^leubekehrten  des 
einen  Stammes  sich  mit  denen  eines  anderen  prügelten,  um  des  10 
Bischofs  Segen  ftir  sich  allein  zu  bekommen  und  zu  verhindern, 
daß  der  Scheich  der  anderen  Schar  ihn  auch  erhalte.  „Feste 
Wurzeln  hat  übrigens  das  improvisierte  Christentum  bei  diesen 
Arabern  nicht  geschlagen",  urteilt  zweifellos  richtig  Noeldeke^. 
So  wird  auch  die  von  Theodoret  11  gepriesene  Wirkung  auf  15 
Armenier^,  Iberer,  Homeriten  u.a.  auf  gelegentliche  äußere  Er- 
folge zu  reduzieren  sein. 

Wie  Symeon  sich  nicht  gescheut  hatte,  in  der  Judenirage 
dem  Kaiser  vorzuhalten,  was  er  für  Gottes  Willen  hielt,  so  ist 
er   auch  in   den   christologischen   Kämpfen   als  Mitstreiter   auf-  20 
getreten. 

Der  S.  191  wiedergegebene  Brief  ermahnt  kurz  vor  dem 
ephesinischen  Konzil  von  431  den  antiochenischen  Patriarchen 
Johannes,  sich  dem  heiligen  Vater  Cyrill  anzuschließen  und  den 
Irrlehrer  Nestorius  zu  verfluchen.  Der  Kirchenfiirst  hat  diesen  25 
Rat  bekanntlich  nicht  befolgt,  und  in  langwierigen  Verhand- 
lungen versuchte  nun  die  Regierung,  zwischen  Antiochia  und 
Alexandria  Frieden  zu  stiften^. 

Ein  kaiserliches  Schreiben  ermahnte  den  Johannes,  sich  mit 
Cyrill  zu  versöhnen  und  der  Absetzung  des  Nestorius  zuzustinmien ':  30 

1)  Nöldeke,  Aufsätze  S.  106.  Tabari  S.  116  und  Anm.  2.  Clinton 
z.  J.  441 

2)  Theod.  13-16.    Syr.  56 

3)  Wellhaueen,  Reste  arab.  Heidentums^  S.  34  ff.    Syr.  S.  108  i3f 

4]  Oriental.  Skizzen,  S.  233.  £ine  ausführliche  Untersuchung  der 
Anß,nge  des  Christentums  bei  den  arabischen  Stämmen  bietet  Ed.  Car• 
pentier  in  den  Acta  Sanctorum  October  tom.  X  p.  684  ft* 

5)  Vgl. 'auch  Syr.  S.  108 17,  §  66.  70.  97 

0)  Hefele  Concüiengeschichte^  II  230  ff 

7)  Mansi  V  278f.    Hefele^  II  251  f 
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zugleich  wandte  sich  der  Kaiser  an  einflußreiche  Persönlich- 
keiten, unter  anderen  an  den  greisen  Bischof  Acacius  τοπ  Beroea 
und  an  Symeon,  mit  dem  Ersuchen,  durch  Gebet  und  sonstige 
Bemühungen  den  Johannes  umstimmen  zu  helfend  Ebenso 
5  wurde  auch  in  einem  späteren  Stadium  der  Verhandlungen  ^  ver- 
sucht, auf  Theodoret  von  Cynis  durch  die  Mönche  einen  Druck 
auszuüben^:  Symeon  wird  da  neben  den  Anachoreten  Jacobus 
und  Baradatus  ausdrücklich  genannt.  Ein  syrisch  erhaltenes 
Schreiben*  eines  der  zeitweiligen  Hauptgegner  der  Union,  der 
10  freilich  auch  später  umschlug,  des  Andreas  von  Samosata^  und 
des  Alexander  von  Mabug  an  Johannes  von  Antiochia  und 
Theodoret  zeigt  uns  die  Entrüstung  der  antiochenischen  Kreise 
über  das  Verhalten  der  Asketen:  indessen,  die  Regierung  erreichte 
vorläufig  ihren  Zweck.  Nach  15  Jahren  entbrannte  der  nur 
15  mühsam  gedämpfte  Streit  jedoch  von  neuem  und  der  Kampf  um 
die  Anerkennung  des  Symbols  von  Chalcedon  zerriß  die  morgen- 
ländische Kirche.  Kaiser  Leo  benutzte  nun  gleichfalls  das  von 
seinem  Vorvorgänger  erprobte  Mittel  und  schrieb  nicht  nur  an 
alle  Patriarchen  und  führenden  Bischöfe,  sondern  auch  an  Symeon, 
2(»  Baradatus  und  Jacobus^:  die  chalcedonensisch  gesinnten  Quellen 
wissen  uns  von  der  Zustimmung  dieser  Männer  zum  Symbol  zu 
berichten'',  Euagrius  teilt  sogar  die  Hauptstellen  aus  einem 
Briefe^  mit,  den  Symeon  an  den  Patriarchen  Basilius  von 
Antiochia  (456 — 457)  gerichtet  hat  und  in  welchem  er  auf  dessen 
25  Anfrage  hin  die  Synode  von  Chalcedon  mit  hohen  Worten  preiste 
In  der  vita  Euthymii  ^  vernehmen  wir  noch  dazu,  daß  die  Witwe 
Theodosius'  II,  die  Kaiserin  Eudocia  ganz  in  die  Schlingen  des 
monophysitischen  Gegenbischofs  von  Jerusalem,  Theodosius,  ver- 
strickt gewesen  sei^^:  aber  der  plötzliche  Tod  ihres  Schwieger- 
HO  sohns  Valentinians  III  und  die  Gefangennahme  ihrer  Tochter 
Eudoxia  samt  den  Enkelinnen  durch  die  Vandalen  (455)  habe  sie 


1)  e.  192  f  2)  Hefele2  II  283  f  3)  S.  Theodorets 

Zeugnis  S.  225  4)  S.  192  N.  IV  5)  Hefele^  Π  281 

())  Der  Brief  steht  Mansi  VII  525 ff.  ihm  ist  die  Adressenliste  ange- 
hängt, welche  an  letzter  Stelle  die  drei  Asketen  nennt:  G.  Krüger,  Mono- 
phys.  Streitigkeiten  S.  97  datiert  ihn  auf  Oktober  457.  Die  Antwort  dee 
Baradatus  steht  Mansi  YII  623  und  tr&gt  das  Datum  des  27  Aagost  458 

7)  8.  S.  223  f  8)  S.  104  f  9)  s.  S.  225 

10)  Hefele2  II  504 
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zur  Besinnung  gebracht.  Sie  habe  zu  Symeon  Stylites  geschickt 
und  von  ihm  die  Weisung  erhalten,  τοη  Theodosius  abzulassen 
und  den  streng  chalcedonensisch  gesinnten  Euthymius  zum  Rat- 
geber zu  nehmen.  Die  kurze  Notiz  des  monophisitisch  denkenden 
Zacharius  Rhetor  ^  ist  nicht  ausführlich  genug,  um  seine  Ansicht  5 
über  die  definitive  Parteinahme  Symeons  unbedingt  sicherzu- 
stellen. Jedenfalls  ist  nach  ihm  Symeon  zunächst  nicht  auf  der 
Seite  des  Chalcedonense  gewesen:  als  er  aber  den  Vorstellungen 
des  Theodoret  Gehör  zu  geben  droht,  reist  Theodosius  von  Jeru- 
salem aus  seinem  ägyptischen  Zufluchtsort  nach  Antiochia,  um  10 
den  Säulenheiligen  auf  seiner  Seite  zu  halten:  ehe  er  sein  Ziel 
erreicht,  wird  er  erkannt  und  ins  Gefängnis  geworfen.  Das  sieht 
doch  so  aus,  als  ob  nach  des  Zacharias  Kunde  Symeon  nachher 
dem  Chalcedonense  zugestimmt  habe,  denn  er  betont  ausdrück- 
lich, diese  Gefahr  habe  bei  ihm  nahegelegen  „als  welcher  ein  ΐδ 
einfacher,  schlichter,  durchaus  nicht  gelehrter  und  in  der  Genauig- 
keit der  richtigen  Lehren  der  Kirche  unbewanderter  Mann  war** 
—  ein  Urteil  das  sicher  zutriflft.  Man  würde  danach  den  Symeon 
einfach  unter  die  Anhänger  des  Chalcedonense  einreihen  können, 
wenn  wir  nicht  zwei  syrische  Briefe  ^  erhalten  hätten,  welche  20 
in  feierlichster  Form  die  Synode  von  Chalcedon  verfluchen  und 
eben  an  Kaiser  Leo  und  den  Asketen  Jacobus  gerichtet  sind: 
der  Brief  an  Leo  gibt  sich  zudem  als  Antwort  auf  eine  kaiser- 
liche Anfrage,  entspricht  also  auch  in  diesem  Punkte  der  von 
den  übrigen  Quellen  geschilderten  Situation.  Ausgeschlossen  ist  25 
chronologisch  die  Auskunft,  die  Briefe  möchten  aus  der  ersten 
Zeit  der  Unentschiedenheit  stammen:  nach  der  Vita  Euthymii 
war  Symeon  schon  455  auf  der  Seite  der  Orthodoxie  und  Leo 
kam  erst  457  zur  Regierung.  Da  wir  nun  in  Zacharias  Rhetor 
höchstwahrscheinlich  einen  Zeugen  dafür  haben,  daß  Symeon  30 
schließlich  den  Vorstellungen  der  Chalcedonenser  nachgegeben 
und  die  monophysitische  Partei  verlassen  hat,  so  ist  die  Lösung 
der  Schwierigkeit  wohl  darin  zu  suchen,  daß  man  auf  mono- 
physitischer  Seite  an  die  Stelle  der  echten,  chalcedonfreundlichen 
Briefe  andere  gefälschte  gesetzt  hat,  welche  die  Synode  ver-  35 
fluchten:  zwei  davon  sind  uns  in  den  monophysitischen  Florilegien 
erhalten.     Dann    würde  sich   die   literarische  Hinterlassenschaft 


1)  8.  S.  225  2)  8.  S.  188f 
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auf  den  syrischen  Brief  3  und  die  Fragmente  des  Schreibens  an 
Basilius  reduzieren.  Dazu  kommen  nun  noch  die  als  Anhang 
der  Vita  überlieferten  „Vorschriften  und  Ermahnungen'*,  deren 
Echtheit  durch  die  Benutzung  in  der  Vita  selbst  (§  57)  sowohl 
Γ)  wie  in  der  vita  Auxentii  ^  bezeugt  wird  ^:  daß  er  auch  schon  vor 
dieser  wohl  aus  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  stammenden 
Kundgebung  andere  „Gesetze**  erlassen  hat  und  zwar  speziell 
für  bekehrte  Araber,  erfahren  wir  durch  Theodoret  13  und  den 
Syrer  98  (S.  143isflO•    Diese  Vorschriften   bewegen  sich  haupt- 

10  sächlich  in  allgemeinen  moralischen  Ermahnungen:  von  besonderem 
Interesse  sind  drei  Pimkte:  Erstens  gebietet  Symeon,  womöglich 
nicht  nur  den  Sonntag  zum  Gedächtnis  der  Auferstehung,  sondern 
auch  den  Freitag  zur  Erinnerung  an  die  Kreuzigung  als  Feiertag 
zu   begehen.     Zweitens   verbietet   er,   mehr  wie  6%   Zinsen   zu 

15  nehmen:  das  ist,  wie  im  Antwortschreiben  des  Cosmas^  auch 
direkt  gesagt  wird,  nur  die  Hälfte  des  sonst  allgemein  üblichen; 
und  darum  ist  die  Drohung  gegen  solche,  die  zu  so  niedrigem 
Zins  lieber  ihr  Geld  nicht  ausleihen  wollen*,  durchaus  am  Platze. 
Die  Vita  §  71.  92 — 94  bestätigt  uns,  daß  Symeon  sich  auch  sonst 

20  energisch  der  wirtschaftlichen  Notstände  angenommen  hat:  daß 
die  syrischen  Asketen  der  Folgezeit  in  diesen  Bahnen  fort- 
geschritten sind,  kann  man  aus  den  Heiligenleben  des  Johannes 
von  Ephesus•"^  lernen.  Der  dritte  Punkt  ist  die  Warnung  nicht 
nur  vor  falschem  Schwören  (S.  1834),  sondern  besonders  vor  dem 

25  Eide  „bei  dem  Haupte  Gottes"  oder  „bei  dem  Haupte  Christi" 
oder  „bei  dem  Haupte  des  heiligen  Geistes**,  wobei  also  die 
göttlichen  Personen,  die  doch  eins  sind,  in  unzulässiger  Weise 
gesondert  werden:  die  Antwort  des  Cosmas  S.  186a6  gibt  den 
korrekten  Schwur.     Ob  Symeon  bei  anderen  Gelegenheiten  das 

30  Anrufen  Gottes  im  Schwur  überhaupt  untersagt  hat,  muß  dahin 
gestellt  bleiben^':  daß  er  empfohlen  habe,  lieber  bei  dem  „niedrigen 
Symeon**  zu  schwören,  sieht  stark  legendär  aus,  und  die  in  der 
Fassung  der  Acta  Sanctorum  gegebene  Ergänzung^  wird  das 
Motiv  der  Entstehung  richtig  angeben. 

1)  H.  S.  227f  2)  vgl.  auch  S.  214  3)  S.  187eff 

4)  S.  18325  ff 

5)  Johannis   ep.  EpheeiuH  Com.   de  bcatie  Orientalibas   lat.  ed.  van 
Douwen  et  Land.  Amyterdam  1889.    SyriBch  in  Land  Anecd.  syr.  II 

0)  Ant.  13  7)  8.  S.  209  19  f 
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Wie  groß  das  Ansehen  Symeons  bei  nahen  und  fernen 
Völkern  war,  davon  legen  die  panegyrischen  Schilderungen  der 
Lebensbeschreibungen  und  die  historisch  feststellbaren  Tatsachen 
ein  bedeutsames  Zeugnis  ab:  es  dokumentiert  sich  auch  darin, 
daß  sein  Beispiel  mit  der  Zeit  immer  mehr  Nachahmer  fand,  5 
von  Daniel  in  Anaplus  bis  hin  zu  den  ruthenischen  Styliten  des 
XVI  Jahrhunderts:  H.  Delehaye^  hat  mit  umfassender  Kenntnis 
des  Materials  die  Geschichte  dieser  seltsamsten  Form  der  Askese 
geschrieben. 

Wie  das  Besondere  des  Anblicks  dieser  auf  hoher  Säule  10 
stehenden  Wundermänner  die  Veranlassung  gegeben  hat,  den 
Pilgern  zur  Erinnerung  als  ενλογίαι  kleine  Figuren  mitzugeben, 
die  den  Säulenheiligen  darstellten  und  ein  Teil  seiner  Wunder- 
kraft in  sich  trugen,  hat  jüngst  K.  Holl^  ausführlich  gezeigt. 
Von  unserem  Symeon  berichtet  Theodoret  bereits,  daß  man  sogar  15 
in  Rom  seine  Bildchen  „zur  Übelabwehr**  in  den  Korridoren  der 
Werkstätten  aufstellte. 

Gegen  £nde  Augast  459,  nachdem  er  noch  einmal  im  Juni 
des  Jahres  seine  Macht  über  die  Gemüter  der  durch  ein  Erd- 
beben geängsteten  Menschen  hatte  zeigen  können,  ist  Symeon  20 
erkrankt;  am  1  oder  2  September  ist  er,  unbemerkt  von  seinen 
Schülern,  gestorben.  Erst  als  er  zwei  Tage  hindurch  regungs- 
los scheinbar  im  Gebet  auf  der  Säule  gelegen  hatte,  stieg  einer 
seiner  Getreuen,  Antonius,  hinauf  und  fand  nur  die  entseelte 
Hülle  des  Meisters.  Durch  heimliche  Botschaft  wurde  das  25 
Ereignis  der  Behörde  von  Antiochia  gemeldet,  und  mit  großem 
Pomp  holten  der  Erzbischof  mit  geistlichem,  der  kommandierende 
General  mit  militärischem  Gefolge  den  kostbaren  Leichnam  in 
die  Hauptstadt  Syriens,  um  ihn  dort  zum  Schutze  der  durch  das 
Erdbeben  ihrer  Mauern  beraubten  Stadt  erst  in  der  großen  Barche,  30 
später  in  einer  eigenen  Kapelle  zur  Ruhe  zu  betten.  Kaiser 
Leo  hat  den  Antiochenern  den  Schatz  auch  furerst  lassen  müssen: 
nach  einigen  Jahrzehnten  aber  hat  er  die  Reliquien  —  wenigstens 
zum  Teil  —  doch  nach  Konstantinopel  überfuhren  lassend  Den 
Kopf  Symeons  hat  Euagrius  um  560  noch  in  Antiochia  gesehen  35 


1)  Revue  des  qiiestions  historiques  57  (N.  S.  13)  1895  p.  52—103 

2)  Phüoteöia  für  P.  Kleinert  S.  51  ff 

3)  Vita  Danielie  fol.  109  ν 
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lind  sich  darüber  gewundert^  daß  er  so  gut  erhalten   war:   nur 

einige  Zähne   waren  von  allzu  begeisterten  Verehrern  gestohlen. 

An  der  Stelle,  wo  die  Säule  stand,  erhob  sich  aber  bald  ein 

gew^altiger  Gebäudekomplex  ^    Sie  wurde  von  einer  achteckigen 

5  Mauer  umfaßt,  einer  stilisierten  Wiederholung  der  alten  „Mandra", 
an  die  vier  dreischiffige  Hallen  sich  kreuzförmig  ansetzten. 
Etwas  entfernt  lagen  zahlreiche  Klosterräume  und  Unterkunfts- 
räume  für  fromme  Pilger.  Das  ganze  von  einer  mächtigen 
Mauer  umgebene  Bauwerk  bildete  eins  der  glänzendsten  Monu- 

10  mente  aus  der  Blütezeit  der  byzantinischen  Kunst.  Euagrius 
hat  darin  öfter  einen  hellen  Stern  leuchten  sehen,  der  geheimnis- 
voll aufblitzte  und  wieder  verlosch,  zum  Zeichen,  daß  hier  ein 
wahrhaft  heiliger  Mann  gewohnt  habe. 


1)  Beschrieben  von  Euagrius  b.  e.  I  14.  vgl.  S.  240  Anm.  2.  Ein 
gutes  Besume  auch  bei  Cabrol  dictionnaire  d'archeologie  I  2B80if.  Die 
neuen,  aber  Vogüo  nicht  ersetzenden  Aufnahmen  durch  Butler,  Architecture 
and  other  arts  in  Nothem  Central  Syria  1904  habe  ich  jetzt  nicht  benutzen 
kOnnen. 


NAMENREGISTER 


Es  tiind  s&mtliche  Stellen  notiert,  in  denen  sich  der  betreffende  Name 
in  den  Texten  findet;  dazu  mit  ♦  bezeichnet  die  Stelle,  wo  er  in  den 
Untereiichnngen  ausführlich  behandelt  wird.    L»  Lateiner,    a»  Apparat 

c  siehe  k 


Ab  (=  Monat  August)  160  32  170  β 

Abibion  (MOnch)  3ii 

Abraham  (Patriarch)  161  3i  164  2  12  97 
185  28 

Adam  162  ii  1649 

Aethiopier  l4 

Ahab  127  6  1282 

Akakiiii*  v.  Berooa  104  3  287* 

Alexander  v.  Mabug  1022 

Alexandria  100  8i  103 12 

Arnes  (-^  Amid)  152 1 

Ammianos  (Mönch)  38  239* 

Anazit  (armenische  Landschaft)  11720 

Andreas  v.  Samosata  1029 

Antioehia  7  8  48  5  7  9  52 16  54  4  (K)  92 
(K)9i22  70  8  72 11  75  2  77  4;  L:  6318 
751  2;  03  se  97  20  116  29  118 15  134i8 
135  9  137  81  16817  17423  1788  le 
170  20  ISO  6  188  11  101  u  17  102  3 
103  β  104  8  19 

Antiochus  (dux)  146  18  248* 

Antiochus  (Räuber,  s.  Gonatas)  48  3 

Antonius  (Schüler Simeons)  204  64 19* 
787;  L  719 

Aphrodite  10  90  240* 

Aphachon  130  35 

Araber  108i3  20  11491  14693  151 19 

Ardaburiue  (Statthalter)  64 1  2  9  66  21 
i38i  72  10a  ua  768;  177  18;  246* 

Armenier  8  β  10 15  108 17  115  89  1 17  20 

Artemidorus  (Isaurier)  8389 


'  Asklepiades  (=>  Asklepiodotue,  Statt- 
halter von  Antioehia)  17491  246* 
I  Aspar  177  14 
i  Atlantisches  Meer  15  2 
'  Atma  (Dorf)  15187  15297 

Baal  127  7 

Babel  161  so 

Baraton  94  9 

Bar  Hatar  bar  üdan  187  36 

Bar  Schabta  (Soldat)  86 18 

Basilius  v.  Antioehia  104 19  22 

Bassus  (Perihodeut)  5  11  9i  68;  9484 

95890  27  9699  100  12  14  1049  149126 

240* 
Beroea  194  2 
Bet  Gnbbe  15620 

Bos  (Führer  der  Isaurier)  83  82  84  8  11 
Brittanier  89 

Chalcedon    188  97    189  5   190  9  19  le 
105  2  250* 

Dalrautius  117  30  246* 
Dalok  11927 
Damaskus  146 14  I6 
Daniel  (Prophet)  161 24  163  84 
Daniel  (Presbyter)  95  le  9981 
Daniel  Stylites  195  27  196  8  9 
David  29  20 10  30  12  3892 
Demetrianus  1059 

Dionysius    (Heerführer)    117  91  28  80 
118  u  13  246* 
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Dioskurue  v.  Alexandria  liH)u8i 
Domnin  (Bischof  y.  Antiochien)  134 18 
24ϋ* 

Elias  (Prophet)  59   127  δ  i7   128  β  17 

15C33  16118  1642  uso  185so 
Klisa  (Prophet)  185  8i 
Ephesiis  100  28  191  i8  te 
Euphrat  15428 
Kiisebius  (MOnch)  Ben  230* 
Kusebonas  (Abt)  3  lo  86  n.  0  87  i  25  26 
Ezechiel  (Prophet)  0  7  164 17 

Gabula  88 1 

Oalater  89 

(ianadris  (Dorf)  1437 

Goliath  3828 

Cionatas  (Räuber,  s.  Antiochas)  488 

Halab  (»  Aleppo)  98 19  124 19 

Hanai^ja  163  85 

Heliodorus  3ie 

Hellenisch  17 18 

lliob   26  21  42  i5  45  i  110 25  131  an 

1828  18588 
Hinkia  182 1 
llomeriten  87 
Hoaea  (Prophet)  9  δ  16420 

Iberer  87  10  u 

nul  (-=  September)  170  7  1718  179  84 

1805 
Inder  1 4  191  27*  151 81  152  is 
lRUuri(»r  S3  21 24  84  14 17  26  85  u  121 25 
leebel  127  6  1282 
IsTiiaeliten  86  10 10  16  1228  14  15 
I«niel  1(K)87  195 10 
Italien  810 

Jakob  2i 

Jakob   V.  Ka])hra   Rehima    189  84  88 

1025  11 
.latlahii  (Dorf  bei  Telneschin)  iH)87 
Jeremia  (Piophet)  O2  164 16 
Jesaia  (Prophet)  Ol  164  15 
Jesus  Chiistut»  oft 


Johanan    (Schüler    d.   hl.    Symeon) 
'      1345222* 

Johannes  (Bischof  v.  Antiochia)  17488 
1911496  1928  1936  248* 
I  Jonas  16388 
,  Joseph  2i  38  ti 

Josua  Sohn  Nuns  185  89  195 10 

Juden  17  14  174  85  87  88  175  I5 
'  Julianus  (Beamter)  64 1  5 

I  Kain  16410 
Eallinikus  (Kastell)  11  89 
Eaphra  Rehima  198  84  89  192  5 
Kassianus    (Kirche    in    Antiochien) 

767 
Kastellion  (Ort)  83  89 
Keures  (Archidiakon)  188  u 
Kilikier  I18 
Konstantinopel  19087 
Konstantinus  178 10 
Kosmas  (Presbyter)  184  97  18(;  4  18786 
Kyprus  15282 

Kyriakus  (Statthalter)  157  5 
Kyrillus  190  88  191 87  193 18 
Kyrus  1924 

I  Lazarus  3888 

I  Leo  (Kaiser)  179 14  188  so  194  18 

I  Leo  (Papst)  19085 

I  Libanon  14082  84 

i 
Habug  192  8 

Mai-a    (Bischof   von    Gabala)    87  27 

885  ΐδ;  239* 
Marasch  (Ortschaft)  12084 
Maria  191  6 

Maria  (Tochter  eines  Fischers)  85  9 
Marinis  95  26  1059 
Maris  949  31  105  9 
Markian  (Kaiser)  188  80  190  se 
Martyrius    (Bischof  y.  Antiochien) 

m  21  246* 
Marva  (Dorf  «-=  Mero€)  178  ao 
Meder  1  4* 
Molctius  (Ghorbischof  v.  Antiochien) 

7  8  18  238* 


Namenregister. 
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Meröo    (Ort    bei    Antiochien)    742 

178  so 
Mesopotamien  9487  195  21 
Metanoia    (Kirche    in    Antiochien) 

77  10  207* 
Micha  (Prophet)  23 
Moses   2  2  0  9  126  u  i7  128 1?  160  ae 

101  R  l()4l3  28  185  88 

Naman  140  15  28  147  i?  248* 
Nazarener  147  18»  so  150  5a  isa  i5a  28 

23*    155  38» 

Nestorius  10089  85  101 15  21  88 
Niknea  180  8I  10086 
Nikopolis  80 18  8383  136  ΐδ 
Ninivoh  48  15»  181  27 
Ni8an  188  10 
Noah  1(34 11  18085 

Palästina  112  8 
Piinir  (Dorf)  180  5 
Paulus  (Apostel)  82  ao  145  η  185» 
Paulus  (Anachoret)  L  65  15 
Perser  l4  8e  10i5  1388*  144  1158  4 
11720  118 16  32  147  18  27  154  4  248* 
Petrus  12  16  145  1  18586 

Riivenna(?)  15  84 

Roeiner  1  3  1328*  140  18  14828  149  30 

150  6  104  14 
Rom  811 

Sabinus  140  13  248* 
Samosata  110  4  102  3 
Samuel  1Γ>0"4 


I 


Sarazene  11  ae  42  11  44  8  19  46  6  56  1 

689  249* 
Schemschi   (Bruder   d.  hl.  Symeon) 

80 15  8685  885  9  80  1055  11  106  10 
Schih  (Dorf  bei  Telnesil)  122  3i  123  8 

177  87 
Seba  1145 
Set  164 10 

Silvanus  (Soldat)  86  18 
Sinai  126 18 

Simeon  bar  Apollon  187  86 
Simeon  (Presbyter)  188 18 
Sisan  1 19  80  18  Si'  28  110  ie 
Skythe  1 4  13  88* 
Spanier  89 
Symeon  (Stylites)  oft 
Syrien  48  8  151 20 

Tammuz  (-=  Juli)  102  6  169 18 
Telanissos  (=  Telneechil)   5  5   34  1» 

105  17  205* 
Teleda  (Dorf)  3  6  86  n.  6 
Telneschin  (Dorf)  93  88  35  94  9  95  16  8b 

07 1 88  90 18  31  11 1 5  12282  16239  205* 

240* 
Theodoret  7.  Kynis  192  8 
Theodosius  II    (Kaiser)    132 1  174  28 

175  11  245* 
Thomas   (Neffe  d.  hl.  Symeon)  8386 

vS48  Π6 

Thomas  (Schüler  Jacobs)  190 1 
Tigris  154  88 

Timotheus  (Schüler  d.  Apostels  Pau- 
lus) 82 19 

Urhui  (=>  Edessa)  9437 
Urtäer  108 17 
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Berichtigung. 


&T«ii*  «.  Unwrwul'-  SXSU 


RETURN  ΤΟ  the  circulation  desk  of  any 
University  of  California  Library 

ortothe 

NORTHERN  REGIONAL  LIBRARY  FACILITY 
BIdg.  400,  Richmond  Field  Station 
University  of  California 
Richmond,  CA  94804-4698 

ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 

•  2-month  loans  may  be  renewed  by  calling 
(510)642-6753 

•  1  -year  loans  may  be  recharged  by  bringing 
books  to  NRLF 

•  Renewals  and  recharges  may  be  made 
4  days  prior  to  due  date 
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